Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jakub Zielinski (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Edyta Podrazik
Sedzia WSA Elwira Brychcy

Protokolant st.sekr.sad. Mariola Kaczmarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2013 r.

sprawy ze skargi E H

na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w L
zdnia  marca 2013 r. nr

w przedmiocie dodatku do Swiadczenia pielegnacyjnego;

postanawia

I. przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: czy art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 1548), w
zakresie w jakim uzaleznia przyznanie dodatku do $wiadczenia
pielegnacyjnego od spetnienia warunkéw okreslonych w art. 17 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o S$wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2006 r.
Nr 139 poz.992), jest zgodny z art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1, art. 71
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

ll. zawiesi¢ postepowanie w sprawie.
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Uzasadnienie

Przedmiotem zaskarzenia przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym

w Poznaniu jest decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w L , Z
dnia  marca 2013r. ( ), ktorg utrzymano w mocy
decyzje z dnia lutego 2013r. nr , wydang z
upowaznienia Burmistrza W , Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w
W w przedmiocie odmowy przyznania dodatku do Swiadczenia
pielegnacyjnego, w zwigzku ze sprawowang przez E H opiekg nad
mezem R H

Do wydania powyzszej decyzji doszto w nastepujacym stanie faktycznym
sprawy:

W  dniu stycznia 2013r. dziatajgcy z upowaznienia Burmistrza
W , Dyrektor O$rodka Pomocy Spotecznej w W wszczat z
urzedu postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia prawa do dodatku do
$wiadczenia pielegnhacyjnego w wysokoéci 100,- zt, na okres od 1 stycznia do 30
czerwca 2013r. na rzecz £ H

Decyzjg z dnia  lutego 2013r. dziatajacy z upowaznienia Burmistrza
W , Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej w W , Na podstawie
art. 12 ust. 11 3 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012r. o zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2012r. poz. 1548), zwanej dalej ustawg zmieniajgcg, odmowit przyznania
E H ww. dodatku, wskazujagc w uzasadnieniu, iz w stosunku do
E H sprawujacej opieke nad swoim mezem R H nie
zostata spetniona przewidziana w art. 17 ust. 1 lit. b) ustawy z 28 listopada
2003r. o Swiadczeniach rodzinnych, (Dz. U. z 2006r. nr 139, poz. 992 ze
zmianami) zwana dalej: u.S.r., przestanka, bowiem stan niepetnosprawnosci
powstat pézniej anizeli w terminach wskazanych w tym przepisie.

Rozpoznajgc odwotanie E H od ww. decyzji, Samorzgadowe
Kolegium Odwotawcze w L utrzymato zaskarzone orzeczenie w mocy,

wskazang na wstepie decyzja.
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Skarge na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w L
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wniosta E H ,
zarzucajac, iz zostaty naruszonej jej prawa nabyte oraz podstawowe wartosci
konstytucyjne, w tym zasada réwnoSci wobec prawa oraz zasada ochrony
matzenstwa i rodziny.

Przed przystgpieniem do merytorycznego uzasadnienia pytania prawnego
zadanego Trybunatowi Konstytucyjnemu stwierdzi¢ nalezy, iz na podstawie art.
188 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (dalej zwane] Konstytucjg) Trybunat
Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw | umdw miedzynarodowych z Konstytucjag,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepisbw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucjg celow lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

Na podstawie art. 193 Konstytucji RP kazdy sad moze przedstawic
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjag, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sgdem.

Wojewodzki Sad  Administracyjny  upatruje  naruszenia  norm
konstytucyjnych w tresci art. 12 ust.1 ustawy zmieniajgcej z dnia 7 grudnia
2012r., zgodnie z ktorym osobom, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 tej ustawy,
speiniajgcym warunki okreslone w art. 17 u.8.r., w brzmieniu nadanym ustawg
zmieniajgcg, oraz osobom, ktérym przyznano prawo do Swiadczenia
pielegnacyjnego na podstawie przepiséw ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, w
brzmieniu nadanym tg ustawa, za kazdy miesigc w okresie od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy do dnia 30 czerwca 2013 r., w ktérym przystuguje prawo
do Swiadczenia pielegnacyjnego, przystuguje dodatek do $wiadczenia
pielegnacyjnego. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 7 grudnia 2012r.

osoby uprawnione do $Swiadczenia pielggnacyjnego na podstawie przepiséw
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dotychczasowych zachowujg prawo do tego $wiadczenia w dotychczasowej
wysokoséci do dnia 30 czerwca 2013 r., jezeli speiniajg warunki okreSlone w
przepisach dotychczasowych. Z kolei art. 17 u.S.r. przewiduje:

Art. 17. 1. Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnaciji z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej przystuguje:
matce albo ojcu,
opiekunowi faktycznemu dziecka,
osobie bedacej rodzing zastepczg spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
innym osobom, na ktoérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
- Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci
- jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w
celu sprawowania opieki nad osobg legitymujgcq sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnoéci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze
wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji oraz
konieczno$ci statego wspétudziatu na co dzier opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukaciji.

1a. Osobom, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, innym niz spokrewnione w
pierwszym stopniu z osobg wymagajgcq opieki, przystuguje $wiadczenie
pielegnacyjne, w przypadku gdy spetnione sg tgcznie nastepujace warunki:
rodzice osoby wymagajacej opieki nie 2zyjg, zostali pozbawieni praw
rodzicielskich, sg matoletni lub legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci;
nie ma innych osob spokrewnionych w pierwszym stopniu, sga matoletnie lub
legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;
nie ma o0sob, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, lub legitymujg sie orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnos$ci.

1b. Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawnosé osoby
wymagajacej opieki powstata:

nie pézniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub
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2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie poézniej niz do
ukonczenia 25. roku zycia.

2-2d. (uchylone).

3. Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje w wysokosci 420,00 z£%Y
miesiecznie.

4. Swiadczenie pielegnacyjne przystugujace za niepetne miesigce
kalendarzowe wyptfaca sie w wysokosci 1/30 Swiadczenia pielegnacyjnego za
kazdy dzien. Nalezng kwote $wiadczenia zaokragla sie do 10 groszy w gore.

5. Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli:

1) osoba sprawujaca opieke:

a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu $mierci matzonka
przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia
emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego Iub $wiadczenia
przedemerytalnego,

b) ma ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekunczego lub $wiadczenia
pielegnacyjnego;

2) osoba wymagajgca opieki:

a) pozostaje w zwigzku matzenskim, chyba ze wspdtmaitzonek legitymuje sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

b) zostata umieszczona w rodzinie zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej
spokrewnionej, rodzinnym domu dziecka albo, w zwigzku z koniecznoscig
ksztatcenia, rewalidacji lub rehabilitacji, w placowce zapewniajgcej catodobowg
opieke, w tym w specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym, z wyjgtkiem
podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza, i korzysta w niej z catodobowej
opieki przez wiecej niz 5 dni w tygodniu;

3) na osobe wymagajgcg opieki inna osoba ma ustalone prawo do wczeéniejszej
emerytury;

4) cztonek rodziny osoby sprawujgcej opieke ma ustalone prawo do dodatku do
zasitku rodzinnego, o ktorym mowa w art. 10, specjalnego zasitku opiekunczego

lub $wiadczenia pielegnacyjnego;
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na osobe wymagajaca opieki jest ustalone prawo do dodatku do zasitku
rodzinnego, o kiérym mowa w art. 10, prawo do specjalnego zasitku
opiekunczego lub prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego;

na osobe wymagajacg opieki inna osoba jest uprawniona za granicg do
Swiadczenia na pokrycie wydatkéw zwigzanych z opieka, chyba ze przepisy o
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spofecznego lub dwustronne umowy o
zabezpieczeniu spotecznym stanowig inaczej.

Watpliwosci Sadu budzi tre$¢ przepisu art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z
7 grudnia 2012r. w zakresie, w jakim przyznaje dodatek do zasitku
pielegnacyjnego wytgcznie tym osobom, ktére miedzy innymi muszg speic
warunki wskazane w art. 17 u.s.r. Sad zwazyt przy tym, iz skoro ustawodawca
przyznajac w art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajacej przedmiotowy dodatek, odwotuje
sie wytgcznie do ,warunkow” z art. 17 u.s.r. Sad nie moégt zada¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania o zbadanie zgodno$ci z Konstytucjg art. 17 u.s.r. ale
wytgcznie art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z 7 grudnia 2012r. w zakresie w
jakim uzaleznia przyznanie dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego od
spetnienia warunkow art. 17 u.S.r. Powyzszy zabieg ustawodawcy nalezy bowiem
odczytywac w ten sposob, iz poprzez odwotanie sie do warunkéw z art. 17 u.S.r.
wzbogacit w istocie tres¢ art. 12 ustawy zmieniajgcej z 7 grudnia 2012r. o te
wiasnie warunki.

Sad uznat za konieczne zwrocenie sie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego dostrzegajac jak wazka jest sprawa pomocy spofecznej dia
rodzin opiekujgcych osobami niepetnosprawnymi, a w szczegdinosci kwestia
Swiadczenia pielegnacyjnego i dodatku do tego $Swiadczenia, w zwigzku z
rezygnacjg =z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad osobg
niepetnosprawng. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz sprawg zgodnosci z konstytucjg
przepisow regulujgcych przyznanie tego Swiadczenia Trybunat Konstytucyjny
zajmowat sie miedzy innymi w toku postepowan o sygn. P 27/07; P 41/09 a
takze: S 1/10. Mimo, iz ustawodawca w nastepstwie orzeczeh Trybunatu
modyfikowat przepis art. 17 u.S.r. np. ustawg z 19 listopada 2009r o zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg wydatkow budzetowych, (Dz. U z 2009

nr 219 poz. 1706), to w dalszym ciggu przepis ten wzbudzat watpliwoéci co do
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jego konstytucyjnosci, a orzekajgce na jego podstawie sady administracyjne
zmuszone byty stosowac prokonstytucyjng jego wyktadnie.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie zaistniata relewancja pytania
prawnego a ewentualna wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego dotyczaca
konstytucyjnosci przepisu bedzie miata wplyw na treSC rozstrzygniecia Sadu.
Jednoznacznie przy tym nalezy zastrzec, iz w przedmiotowym przypadku nie
zachodzi problem interpretacyjny kwestionowanego przepisu. Jest on
skonstruowany w sposoéb jasny, a wyktadnia literalna nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do rozumienia jego tresci. Zatem istotg pytania zadanego
Trybunatowi przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu nie jest
rozstrzygniecie  watpliwosci  prawnych  zwigzanych ze  stosowaniem
kwestionowanego przepisu, lecz wytgcznie kwestia jego zgodnosci lub
niezgodnosci z ustawg zasadnicza.

W uzasadnieniu projektu (druk sejmowy nr 724 z 2012r.) ustawy
zmieniajacej z 7 grudnia 2012r. wskazano: ,Ustanawia sie dodatek dla grupy
os6b uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego, ktére odpowiadajg grupie
podmiotdw uprawnionych do otrzymania $wiadczenia pielegnacyjnego na
nowych zasadach w wysokoSci 100 zt miesiecznie. Dodatek przystuguje za
kazdy miesigc -w okresie od dnia wejscia w zycie ustawy, czyli od dnia 1 stycznia
2013 r. do ostatniego dnia miesigca, w ktorym uptywa 6-miesieczny termin od
dnia wejscia w zycie ustawy, czyli do 30 czerwca 2013 r. - w ktorym ww. osobom
przystugiwato prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego.  Koniecznos$é
wprowadzenia dodatku do Swiadczenia pielegnacyjnego zwigzana jest z
potrzebg kontynuacji dodatkowej pomocy, przyznawanej w ramach rzgdowego
programu, w wysokosci 100 zt miesiecznie. Zasadnym jest przyznanie tej
dodatkowej pomocy wytgcznie dla okreslonej grupy oséb poniewaz sg to osoby
wymagajace najwiekszego wsparcia z uwagi na koniecznos¢ rezygnacji z
zatrudnienia w zwigzku z koniecznoscig sprawowania opieki nad
niepetnosprawnym dzieckiem. Dodatek ten przyznaje sie z urzedu. Organami
wiasciwymi w zakresie realizacji dodatku sg organy wtasciwe w rozumieniu

ustawy o swiadczeniach rodzinnych. W sprawach nieuregulowanych dotyczgcych



Sygn. akt

dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego, w tym do jego finansowania i ustalania

kosztow jego obstugi, stosuje sie przepisy ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.”

Kwestia zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 18 i art. 32 ust. 1

Konstytucii.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji: "Wszyscy sg wobec prawa roéwni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne" (pojecie i
zakres zasady rownosci).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztaltowat sie poglad, ze
wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych
muszg zawsze znajdowaC podstawe w przekonujgcych argumentach.
Réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych moze wiec by¢ uznane za
zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci
spofecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane
za niekonstytucyjng dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli narusza zasade
sprawiedliwosci spotecznej. W tym sensie zasady réwnosci wobec prawa i
sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu naktadajg sie na siebie (por. np.
wyroki TK: z 22 lipca 2008 r. sygn. P 41/07, z 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97,
OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70 oraz z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 40, s. 243-244).

,Dopuszczalne jest wprowadzenie zréznicowania w ramach tej samej klasy
podmiotéw. Ocena Konstytucyjnosci  kryterium zroéznicowania wymaga
rozstrzygniecia, czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i
treScig danej regulacji, czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢,
pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone
w wyniku wprowadzonego roéznicowania, oraz czy kryterium réznicowania
pozostaje w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych”
(por. wyrok z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96).

Trybunat Konstytucyjny w swych licznych orzeczeniach wielokrotnie

podkreslat, ze zakazane jest nierbwne traktowanie podmiotéw podobnych, co
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jednak nie wyklucza nierébwnego traktowania podmiotéw, kt6ére podobne nie sg
ze wzgledu na dang ceche istotng, relewantng. Innymi stowy - zasada
niedyskryminacji i réwnosci nie oznacza nakazu jednakowego traktowania
sytuacji wszystkich podmiotéw, gdyz ich sytuacja faktyczna i prawna moze by¢
rézna. Zatem odstepstwa od zasady roéwnosci wobec prawa sg dopuszczalne,
jesli spetniajg trzy warunki: po pierwsze - sg relewantne, tj. racjonalnie
uzasadnione; po drugie - sg proporcjonalne, a wiec waga interesu, jakiemu stuzy
zroznicowanie musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw
podmiotow, ktére zostang naruszone; po trzecie - pozostajg w zwigzku z innymi
wartoSciami, zasadami czy normami konstytucyjnym, uzasadniajgcymi rézne
traktowanie podmiotéw podobnych (zob. np. wyrok TK z dnia 12 maja 1998 r.,
sygn. akt U 17/97, Lex nr 32606).

Ustalenie, czy zasada roéwnosci zostata w konkretnym wypadku
naruszona, wymaga zatem ustalenia kregu adresatow, do ktorych odnosi sie
budzgca watpliwosci nhorma prawna, oraz wskazania tych elementow, ktére sg
prawnie relewantne.

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 7 grudnia 2012r. uzalezniajac
mozliwos¢ przyznania dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego od spetnienia
warunkéw wymienionych w art. 17 u.d.r. wskazuje w sposéb niebudzacy
watpliwosci, iz osobami uprawnionymi do uzyskania dodatku beda w pierwszej
kolejnosci rodzice osoby wymagajgce] opieki, nastepnie opiekun faktyczny
dziecka, lub osoba bedgca rodzing zastepczg spokrewniong w rozumieniu
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, a w koncu inna osoba, na ktérej zgodnie z przepisami ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (dalej k.r.o.) cigzy obowigzek
alimentacyjny, z wyjgtkiem osdb o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci.
Niewatpliwie jednak przy ziszczeniu sie przestanki wskazanej w art. 17 ust. 1 lit.
a) u.s.r. dodatek do $wiadczenia przystuguje takze matzonkowi osoby
wymagajgcej opieki.

Z treéci art. 17 ust. 1 pkt 4 u.S.r. wynika, ze Swiadczenie pielegnacyjne
przystuguje osobom, na ktérych cigzy obowigzek alimentacyjny. Matzonek nalezy

do tego kregu, a wiec co do zasady jest uprawnionym do uzyskania $wiadczenia
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pielegnacyjnego. Wynika to z tresci art. 130 k.r.o., wedfug reguty a maiori ad
minus. Skoro matzonek jest pierwsza osobg z kregu zobowigzanych do
alimentacji po ustaniu, uniewaznieniu lub orzeczeniu separacji matzenstwa, to
tym bardziej jest on pierwszym zobowigzanym do dostarczania $rodkow
utrzymania wspétmatzonkowi w trakcie trwania matzenstwa, na podstawie art. 27
k.r.o. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, z 17
kwietnia 2012r. sygn. Il SA/O1231/12, LEX nr 1145842).

Stwierdzajgc powyzsze podzielic nalezy rowniez stanowisko wyrazone w
wyroku Wojewoédzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 5 kwietnhia 2012
r. I SAAd 216/12, (LEX nr 1139079), iz ,przepisy dotyczace obowigzku
alimentacyjnego nalezy stosowacé badz wprost, badZz w drodze analogii takze w
przypadku rozwazania wzajemnych obowigzkéw miedzy matzonkami, w tym do
obowigzku opieki na chorym, niepetnosprawnym matzonkiem”.

Odmienna interpretacja warunkéw wymienionych w art. 17 ust. 1 u.s.r.
wykluczytaby w kazdej sytuacji matzonka osoby niepetnosprawnej z kregu
uprawnionych do dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego. Takie rozstrzygniecie
powodowatoby watpliwosci co do zgodnosci art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z
7 grudnia 2012r. z art. 18 Konstytucji.

Art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z 7 grudnia 2012r. stawiajgc warunek
przyznania dodatku do Swiadczenia pielegnacyjnego w postaci koniecznosci
spetnienia warunkéw wymienionych w art. 17 u.é.r. a w szczegdélnoséci przestanki
wymienionej w ustepie 1 lit. b) tego przepisu, przesgdza, ze w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw osobami sprawujgcymi opieke, ubiegajgcymi sie o ww.
dodatek bedg rodzice. W $wietle brzmienia art. 10 § 1 k.r.o., mozliwe i nierzadkie
sg sytuacje zawierania zwigzku matzenskiego przez kobiete, ktéra ukonczyta lat
16 a nie ukonhczyta lat 18. Réwniez nierzadkie sg sytuacje zawierania zwigzku
maizenskiego przez petnoletnie kontynuujace nauke osoby, ktére nie ukonczyty
lat 25. Z pewnos$cig mogg zaistnie¢ sytuacje, gdy niepetnosprawnos¢ powstanie
u osoby spetniajgcej kryterium wskazane w art. 17 ust. 1 lit. b) u.s.r. juz po
zawarciu przez nig zwigzku matzenskiego. W swietle brzmienia przepisu art. 17
ust. 1 mozliwe jest uzyskanie przedmiotowego dodatku przez matzonka takiej

osoby, jednak tylko w sytuacji wymienionej w art. 17 ust. 1 lit. a). Zatem gdy
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choc¢by jeden rodzic osoby wymagajgcej opieki zyje, nie zostat pozbawiony
wiadzy rodzicielskiej i nie legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, matzonek osoby wymagajacej opieki nie uzyska dodatku do
Swiadczenia pielegnacyjnego na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z 7
grudnia 2012r.

W sprawie o sygn. P 23/05 Trybunat zauwazyt, ze ,skoro czionek
najblizszej rodziny wywigzuje sie ze swych obowigzkow wobec chorego
krewnego, a wymaga to od niego rezygnacji z zarobkowania, to powinien w tych
dziataniach otrzymac¢ odpowiednie wsparcie panstwa. Przyznanie tylko rodzicom
naturalnym prawa do zasitku statego narusza konstytucyjng zasade réwnosci, a
takze zasade sprawiedliwosci spotecznej (pojmowang nie w aspekcie socjalno-
ekonomicznym), lecz odnoszong rowniez do spotecznego poczucia
sprawiedliwosci, ktore w demokratycznym panstwie prawnym nie powinno by¢
przez ustawodawce ignorowane (art. 2 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze taka regulacja godzi tez w konstytucyjne nakazy ochrony rodziny i
opieki nad rodzing w ogolnosci (art. 18 Konstytucji) oraz szczegbinej pomocy
wiadz publicznych rodzinom w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (art. 71
Konstytuciji)”.

Kodeks rodzinny i opiekuiczy zasadniczo nie zabrania réwniez zawrzec¢
zwigzku matzenskiego osobie legitymujacej sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze
wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji. Sytuacje takie niewgtpliwie nie sg czeste, ale z
pewnoscig nie sg wyfacznie hipotetyczne, a wiec nalezy je réwniez rozwazyé. W
takim przypadku niewatpliwie osobg sprawujacq opieke nad osobg takiej opieki
wymagajacg, bedzie jej matzonek. Réwniez on - z przyczyn wskazanych
powyzej, o ile np. zy¢ bedzie przynajmniej jeden rodzic osoby wymagajacej
opieki - zostanie pozbawiony mozliwosci uzyskania dodatku do $wiadczenia

pielegnacyjnego na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z 7 grudnia
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2012r. 1 w tym wypadku jawi sie dodatkowo watpliwos¢ co do zgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 18 Konstytucji.

Inna watpliwos¢ co do zgodnosci kwestionowanego przepisu powstanie w
kolejnej mozliwej do zaistnienia sytuacji, mianowicie gdy opieke nad osobg
znajdujgcyg sie w stanie wskazanym w art. 17 ust. 1 u.S.r. bedzie sprawowat
matzonek, ktéremu w Swietle przepisow dotychczasowych przystugiwato
Swiadczenie pielegnacyjne, a nie bedzie juz os6b wymienionych w art. 17 ust. 1
pkt 1-3. Tak wiec niewatpliwie mozliwa bedzie sytuacja, gdy w Swietle obecnie
(od 1 stycznia 2013r.) obowigzujgcych przepisbw matzonkowi osoby
wymagajgacej opieki, bedzie przystugiwato prawo do dodatku do $Swiadczenia
pielegnacyjnego i dodatku do tego $wiadczenia, oczywiScie pod warunkiem iz
niepetnosprawnos¢ osoby wymagajgcej opieki powstanie:
nie pozniej niz do ukohczenia 18. roku zycia lub
w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do
ukonczenia 25. roku zycia, (art. 17 ust. 1 b u.s.r.).

Powyzsze kryterium — nie zwigzane z matzonkiem sprawujgcym opieke —
spowoduje, ze z punktu widzenia $wiadczenia przewidzianego w art. 12 ust. 1
ustawy zmieniajgcej z 7 grudnia 2012r. powstang dwie grupy podmiotow
(matzonkéw sprawujgcych opieke), z ktorych jednej grupie uprawnienie do
uzyskania dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego bedzie przystugiwato, a
drugiej — gdy niepetnosprawno$¢ powstata po ukonczeniu 18. (25.) roku zycia —
dodatek przystugiwa¢ nie bedzie. Doszto wiec do sytuacji, gdy dwie wyzej
opisane grupy podmiotéw posiadajgce wspoélng ceche w postaci sprawowania
opieki nad petnoletnim niepetnosprawnym matzonkiem, zostaty przez
ustawodawce potraktowane odrebnie w zakresie mozliwosci uzyskania dodatku
do $wiadczenia pielegnacyjnego, z uwagi na zaistnienie okolicznosci (art. 17 ust.
1 lit. b u.s.r), ktéra tych podmiotdw nie dotyczyta i na kidrg nie miaty one
zadnego wptywu.

Réwniez w tej sytuacji pojawia sie watpliwo$¢ czy przepis art. 12 ust. 1
ustawy zmieniajgcej odwotujgc sie do przestanki z art. 17 ust. 1 b) u.s.r. jest

zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.
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W wyroku z dnia z dnia 22 lipca 2008 r. sygn. P 41/07 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit miedzy innymi ,Wybranie z kregu os6b zobowigzanych
do alimentacji (a wiec tych, na ktére panstwo naktada obowigzek opieki nad
potrzebujacg pomocy osobg najblizszg) jedynie rodzicéw (naturalnych,
przysposabiajacych, zastepczych) i przyznanie wytgcznie im prawa do zasitku
statego narusza konstytucyjng zasade rownosct, a takze zasade sprawiedliwosci
spotecznej, pojmowang nie w aspekcie socjalno-ekonomicznym, lecz odnoszong
réwniez do spofecznego poczucia sprawiedliwosci, ktére w demokratycznym
panstwie prawnym nie powinno byC przez ustawodawce ignorowane (art. 2
Konstytucji), godzi tez w konstytucyjne nakazy ochrony i opieki nad rodzing w
ogdélnosci (art. 18 Konstytucji) oraz szczegdlnej pomocy wiadz publicznych
rodzinom w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (art. 71 Konstytuciji).”

Warto rowniez zwrocic uwage na ugruntowane w tej kwestii orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 24 kwietnia 2001 r., sygn. U 9/00, OTK
ZU nr 4/2001, poz. 80, sformutowano teze, zgodnie z ktora: "W kazdym
przypadku podmioty nalezace niewatpliwie do tej samej kategorii muszg by¢
traktowane réwno, a podmioty nalezace do istotnie ré6znych kategorii mogg byé
traktowane réznie" (analogicznie: wyroki TK: z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05,
OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46; z 6 marca 2007 r., sygn. P 45/06, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 22; z 23 listopada 2010 r., sygn. K 5/10, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 106).

Kwestia zgodnos$ci kwestionowanego przepisu z art. 2 i art. 71 § 1 Konstytucii.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej z 7 grudnia 2012r.
wskazano, iz od 1 stycznia 2010r. liczba oséb ubiegajacych sie o Swiadczenie
pielegnacyjne gwattownie wzrosta, a w wyniku rozszerzenia katalogu oséb
uprawnionych do tego swiadczenia, az 83 % beneficjentéw tego $wiadczenia to
osoby inne niz rodzice niepetnosprawnych, w tym znaczng cze$S¢ stanowig
,0soby naduzywajgce pomocy finansowej ze strony panstwa”. Konieczne jest
wiec okreslenie warunkow przyznawania $wiadczenia pielegnacyjnego, aby

Srodki z budzetu panstwa kierowane byly do adresatow rzeczywiscie
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sprawujgcych opieke nad bliskimi osobami niepetnosprawnymi. Dlatego ustawa
przewiduje mozliwo$¢ ubiegania sie o Swiadczenie pielegnacyjne przez osoby,
ktérych niepetnosprawno$¢ powstata odpowiednio do 18. lub 25. roku zycia.

W uzasadnieniu tym wskazano réwniez, iz katalog oséb uprawnionych do
Swiadczenia, wymieniony w art. 17 ust. 1 u.§.r. w brzmieniu obowigzujgcym od 1
stycznia 2013r. jest uzasadniony tym, iz ,pierwszenstwo w obowigzku
alimentacyjnym wobec osoby hiepetnosprawnej majg osoby spokrewnione z nig
w pierwszym stopniu, przed osobami spokrewnionymi w stopniu daiszym”.
Uzasadniajac wprowadzenie art. 17 ust. 1 lit. b u.$.r. wskazano, iz osoby
doroste, ktorych niepetnosprawnos¢ nie powstata w okresie nauki, z reguty byty
samodzielne i miaty mozliwos¢ wypracowania wiasnych zrodet dochodu
(emerytura, renta) co pozwala im na sfinansowanie lub wspéifinansowanie
opieki, bez koniecznosci dodatkowego wsparcia ze strony budzetu panstwa.

Sciste powigzanie przedmiotowego dodatku ze $wiadczeniem
pieleghacyjnym powoduje, ze powyzsze uzasadnienie projektu ustawy w
zakresie $wiadczenia pielegnacyjnego odnosi sie rowniez do dodatku do tego
Swiadczenia. Zaprezentowane zatozenie ustawodawcy zdaniem Sagdu nie
uwzglednia okolicznosci, iz niepetnosprawnos¢ moze powsta¢ w niedtugim
czasie po uzyskaniu petnoletno$ci (ukornczenia odpowiednio 18. i 25. roku zycia)
a osoba wymagajgca opieki nie bedzie w stanie wypracowac¢ zadnego z ww.
$wiadczen. Nie budzi rowniez watpliwosci, iz $wiadczenia rentowe przystugujgce
osobom mtodym, znajdujgcym sie na poczatku swoje] drogi zawodowej, w
przypadku powstania u nich niepetnosprawnos$ci, nie sg z reguty wysokie i nie
pozwalajg na sfinansowanie jakiejkolwiek opieki. Tak wiec osoby te z reguty bedg
i tak zdane na pomoc innych, (np. rodzicow, matzonkéw, dalszej rodziny).
Pozbawienie takich oséb dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego i dodatku do
tego Swiadczenia budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie zostata wyraznie
wystowiona w Konstytucji, ale nalezy do zasad skfadajgcych sie na pojecie

panstwa prawnego w znaczeniu, w jakim pojecie to wystepuje w art. 2 Konstytucji
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(por. wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165).
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym zasady
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, istota tej
zasady sprowadza sie do nakazu takiego stanowienia i stosowania prawa, by
obywatel mogt uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki
prawne, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (por.
orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94, OTK w 1994 r., cz. 1, poz. 10;
wyroki TK z: 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94; 10
kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56; 19 kwietnia 2005 r.,
sygn. K 4/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 37; 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04,
OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 15; 31 stycznia 2006 r., sygn. K 23/03, OTK ZU nr
1/A/2008, poz. 8).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze analizujgc zgodnos¢ aktow
normatywnych z przedmiotowg zasadg, nalezy ustali¢, ,na ile oczekiwania
jednostki, ze nie narazi sie¢ ona na prawne skutki dziatan, ktérych nie mogta
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji, sg usprawiedliwione”, (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr
2/2001, poz. 29).

Z zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajg dyrektywy dotyczace stanowienia prawa, czyli zasady poprawne]
legislacji. Sg to np: zasada niedziatania prawa wstecz, zasada ochrony praw
stusznie nabytych, zasada pacta sunt servanda, zasada poszanowania intereséw
w toku, zasada stosowania odpowiedniej vacatio legis. Zadaniem zasad
poprawnej legislacji jest realizacja zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. W Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, celowos¢ i ewentualna zasadno$¢ wprowadzenia w zycie danej
regulacji prawnej nie moze by¢ wyttumaczeniem tworzenia przepisow prawa w
sposéb chaotyczny i przypadkowy. Dowolno$¢ i przypadkowos¢ wprowadzanych
w zycie przepisow prawa jest ztamaniem zasady poprawnej legislacji i stanowi
naruszenie art. 2 Konstytucji (por. wyrok z 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05).

Z kolei art. 71 ust. 1 Konstytucji, naktada na panstwo obowigzek

uwzglednienia dobra rodziny w polityce spotecznej i gospodarczej. Na podstawie
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tego przepisu jednostka nie ma indywidualnych roszczen wobec panstwa. Nie
znaczy to jednak, ze regulacja ta nie ma znaczenia. Naruszenie konstytucyjnego
przepisu o zadaniach polityki panstwa moze bowiem nastgpi¢, gdy ustawodawca
niewtasciwie zinterpretowat przepis Konstytucji, ktéry wyznacza cel czy zadanie
wtadzy publicznej (por. wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr
3/2001, poz. 54). Konstytucja nie wskazuje szczegolnych $rodkéw w zakresie
prowadzenia polityki prorodzinnej. Mimo ze beneficientem jest rodzina, nie
znaczy to jednak, ze panstwo ma wyreczac rodzine w jej zadaniach. Ochrona
rodziny nie siega bowiem tak daleko, zeby panstwo mogto zwolni¢ osoby
odpowiedziaine za jej sytuacje od obowigzku troski i staran o utrzymanie rodziny.
Rola panstwa jest zatem pomocnicza i komplementarna (por. T. Smyczynski,
Rodzina i prawo w $wietle nowej Konstytuciji, "Panstwo i Prawo" z. 11-12/1997, s.
191-192).

Zatozenie ustawodawcy, iz pierwszenstwo w obowigzku alimentacyjnym
wobec osoby niepetnosprawne] majg osoby spokrewnione z nig w pierwszym
stopniu, przed osobami spokrewnionymi w stopniu dalszym”, jest zdaniem sadu
wadliwe. Skoro ustawodawca z uwzglednieniem warunku wskazanego w art. 17
ust. 1 lit. b) u..r. przyzwolit na pobieranie $wiadczenia pielegnacyjnego i dodatku
do tego $wiadczenia w zwigzku z opiekg nad osobami petnoletnimi (odpowiednio
po ukonczeniu przez nie 18. i 25. roku zycia), to oczywistym jest, iz w pewnych
sytuacjach pierwszenstwo w obowigzku opieki nad tymi osobami bedg mieli
matzonkowie niepetnosprawnych. Zdaniem Sgdu w sytuacji gdy zyjacy rodzice
niepetnosprawnego nie bedg chcieli sprawowa¢ opieki nad swoim
niepetnosprawnym dzieckiem pozostajgcym w zwigzku matzenskim, matzonek
niepetnosprawnego pozbawiony bedzie mozliwosci uzyskania $wiadczenia
pielegnacyjnego i dodatku do niego. Okolicznos¢ ta moze godzi¢ w konstytucyjng
zasade sprawiedliwo$ci spotecznej i zasade ochrony rodziny wyrazone w art. 2 i
art. 71 Konstytuciji.

Nalezy zauwazyC, ze $Swiadczenie pielegnacyjne i dodatek do tego
Swiadczenia sg subsydiarng formg pomocy rodzinie. Dobrowolnos$¢ rezygnaciji z
pracy zarobkowej wskazuje na to, ze instytucja ta jest wyrazem realizacji zasady

pomocniczo$ci.

15



Sygn. akt

W przedmiotowej sprawie relewantnymi cechami wspolnymi opiekunéw sa:
sprawowanie opieki nad oscbg wymagajaca statej pielegnacji i niepodejmowanie
z tego powodu pracy. Skoro dodatek do $wiadczenia pielegnacyjnego, podobnie
jak samo $wiadczenie pielegnacyjne moze by¢ w obecnym stanie prawnym
przyznany na rzecz osoby dorostej, to odmowa wsparcia niektorych oséb bliskich
tylko z tego powodu, ze niepetnosprawnosc¢ powstata po ukonczeniu 18. (25.)
roku zycia, moze podwaza¢ racjonainos¢ ustawodawcy i moze by¢ sprzeczna z
wymogami wynikajgcymi z art. 71 ust. 1 Konstytucji. W tym zakresie ponownie
odwota¢ sie nalezy do uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej z 7 grudnia
2012r. w ktérym wskazano, jako uzasadnienie zmian konieczno$¢ ograniczenia
naduzywania tych $wiadczen. Taka argumentacja nie ma nic wspolnego z
realizacja zasady ochrony rodziny. Swiadczenia te sg przyznawane przez
upowaznione do tego organy administracji publicznej, ktore w toku
prowadzonego postepowania winny kazdorazowo zbadac sytuacje rodzinng
osoby wymagajacej opieki. To do obowigzkoéw tych organéw nalezy odmowa
przyznania w konkretnych sprawach tych $wiadczen, w sytuacji powziecia
przekonania o prébie ,naduzycia” przedmiotowych swiadczen. Z tego punktu
widzenia zawarta w uzasadnieniu projektu ustawy informacja o naduzywaniu
uprawnien jest co najmniej watpliwa, nadto lektura uzasadnienia wskazuje, ze
niewatpliwie wazkim czynnikiem uzasadniajgcym zmiane przepiséw byto dgzenie
do ograniczenia wydatkéw budzetowych na wyptate swiadczen pielegnacyjnych,
wobec stale rosngcych sum wydatkowanych na to Swiadczenie.

W tym kontekscie przywotaé nalezy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
15 listopada 2006 r., sygn. P 23/05 (OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 151), w ktérym
stwierdzono: ,cho¢ zasitek staty nominalnie przystugiwat opiekunowi, to korzysé
czerpat z niego podopieczny, ktory dzieki zasitkowi miat zapewniong opieke
osoby bliskiej. Takie rozwigzanie byto tez korzystne dla panstwa, ktére
zapewniajgc osobie potrzebujacej pomocy opieke cztonka rodziny, nie musiato
organizowa¢ tejze opieki w innych formach”. Ta okolicznosé nie zostata niestety
przez ustawodawce wzieta pod uwage.

Zdaniem Sadu w omawianej sprawie mogto rowniez doj$¢ do ingerencji w

prawa nabyte. Odnoszgc sie do zasady demokratycznego panstwa prawnego
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Trybunat wielokrotnie wskazywat, ze: 1) ochrona praw nabytych dotyczy zaréwno
praw podmiotowych prywatnych, jak i publicznych praw podmiotowych, a takze
ich ekspektatyw, 2) zrodlem tych praw jest ustawa, ale sg one funkcjonainie
zwigzane z prawami gwarantowanymi przez Konstytucje, gdyz stanowig
realizacje tych praw, 3) do naruszenia zasady ochrony praw nabytych dochodzi,
gdy pozbawia sie jednostke dotychczasowego prawa podmiotowego w drodze
uchylenia lub zmiany ustawy, a takze przez jego ograniczenie, ktére naruszy
istote tego prawa; 4) zasada ochrony praw nabytych nie oznacza, ze prawa te sg
niezmienne; ustawodawca ma pewng swobode w zakresie ksztattowania tresci
danego prawa. Dopuszczalne zmiany czy ograniczenia, a czasem roéwniez
pozbawienie prawa podmiotowego jest mozliwe z uwagi na realizacje innych
waznych wartosci. Moze ono by¢ dokonane jedynie w niezbednym zakresie i pod
warunkiem wyréwnania praw utraconych (por. wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn.
SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114, wyrok z 30 marca 2005 r., sygn. K 19/02,
OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 28).

Pomimo, ze dodatek do Swiadczenia pielegnacyjnego jest instytucjg nowg
wprowadzong w zycie od 1 stycznia 2013r. to zdaniem Sadu dotychczasowi
beneficjenci $wiadczenia pielegnacyjnego, w tym E H , mieli prawo
przypuszczaé ze panstwo nie pozbawi ich tego Swiadczenia i innych $wiadczen
Scisle ze Swiadczeniem pielegnacyjnym zwigzanych. Z tego punktu widzenia
pojawia sie watpliwos¢ czy nie doszto do niezrealizowania ekspektatywy
uprawnienia. Zauwazy¢ nalezy, iz obywatel dziatajgcy w zaufaniu wobec
panstwa, znajdujacy sie w podobnej do skarzacej sytuacji miat prawo
przypuszczac, ze uzyskanie $wiadczen z tytutu rezygnacji z zatrudnienia w celu
sprawowania opieki nie bedzie miato charakieru przejSciowego, zwiaszcza, ze
wczesniej obowigzujgce przepisy takiego ostrzezenia nie zawieraty, a wrecz
przeciwnie opiekunom sSwiadczenia te przyznawane byly bezterminowo, (w
niniejszej sprawie decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia
lutego 2011r. ( ). Zauwazy¢ réwniez nalezy iz decyzja o
rezygnacji z zatrudnienia (lub o niepodejmowaniu zatrudnienia) w pewnych
sytuacjach, (np. z uwagi na istniejace bezrobocie i preferencje pracodawcéw)

moze mie¢ w praktyce charakter nieodwracalny. W kazdej sytuacji decyzja taka
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ma wiec istotne znaczenie czesto nie tylko dla opiekundéw ale takze dla ich
rodzin. Zatem pozbawienie ich uprawnien do Swiadczen zwigzanych z opiekg
nad niepetnosprawnym maizonkiem lub cztonkiem rodziny, musiatoby by¢
uzasadnione koniecznos$cig ochrony innej, wazkiej zasady konstytucyjnej, a nie
blizej niezrozumiatg koniecznoscig ,uszczelnienia” systemu pomocy spotecznej.

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych w art. 17 ust. 1 uzaleznia mozliwosé
przyznania przedmiotowego Swiadczenia od uzyskania przez osobe, nad ktérg
opieka jest sprawowana orzeczenia o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci
albo orzeczenia o niepetnosprawnosci fgcznie ze wskazaniami: koniecznosci
statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego
wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji
i edukacji. Jakkolwiek art. 17 ust. 1 lit. b) wskazuje na date powstania
niepetnosprawnosci, a nie date orzeczenia taka niepetnosprawnosé
stwierdzajacego, to oczywistym jest, iz z uwagi na uptyw czasu lub brak innej
dokumentacji medycznej, w wielu sytuacjach niemozliwym bedzie wykazanie
przez niektorych z potencjalnych beneficjentow swiadczenia pielegnacyjnego, iz
stan niepetnosprawnosci osoby nad ktérg sprawowana jest opieka, powstat przed
uzyskaniem petnoletnosci. Zauwazy¢ nalezy, iz w poprzednio obowigzujacym
stanie prawnym opiekun osoby niepetnosprawnej, (np. jej matzonek) nie musiat
wykazywa¢, ze stan niepetnosprawnosci powstat przed uzyskaniem
petnoletnosci, bo ustawa, nie zawierata takiego cenzusu. W przypadku opiekuna
osoby matoletniej, (lub kontynuujacej nauke, ktéra nie ukonczyta 25. roku zycia)
czyli najczesciej rodzica (cho¢ teoretycznie mogt by¢ to matzonek np. kobiety,
ktéra nie ukonczyta 18. roku zycia, matzonek osoby kontynuujgcej nauke, ktéra
nie ukonczyta 25. roku zycia) moégt on oczekiwal, iz uzyska przedmiotowe
$wiadczenie bez wzgledu na date powstania niepetnosprawnosci, a ewentualna
zwtoka w uzyskaniu dokumentu potwierdzajgcego niepetnosprawnos$é bedzie
miata znaczenie jedynie w zakresie terminu uzyskania Swiadczenia.

Oczywistym jest réwniez, iz w pewnych sytuacjach czy to rodzice czy
matzonek, czy tez inna osoba sprawujgca opieke, nie byli w ogble zainteresowani

uzyskaniem $wiadczenia (a zatem rowniez orzeczenia o niepetnosprawnosci) bo
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np. z uwagi na dobrg sytuacje materialng, mogli sobie pozwoli¢ na optacenie
opieki sprawowanej nad osobg niepetnosprawng. Taki opiekun miat réwniez
prawo oczekiwac, iz w przypadku zmiany jego sytuacji materialnej, bedzie mogt
uzyska¢ stosowne orzeczenie 0 niepetnosprawnosci i wystgpi¢ o przyznanie
$wiadczenia pielegnacyjnego. Zmiana przepisbw wprowadzona ustawg
zmieniajgcg z 7 grudnia 2012r., poprzez uzaleznienie przyznania dodatku do
$wiadczenia pielegnacyjnego od daty powstania niepetnosprawnosci, w istocie
uniemozliwiata takiemu opiekunowi uzyskanie dodatku. Nadto w przypadku
ubiegajacego sie o przedmiotowe $Swiadczenie matzonka niepetnosprawnego,
moze dojs¢ do sytuacji, ze nie bedzie on w stanie przedtozy¢ dokumentu
potwierdzajgcego, iz niepetnosprawno$¢ powstata przed osiggnieciem przez
niepetnosprawnego petnoletnosci, np. dlatego, ze rodzice dziecka o wydanie
takiego dokumentu nie wystapili przed uzyskaniem przez to dziecko
petnoletnosci.

Na koniec nalezy zauwazy¢ i vacatio legis ustawy zmieniajgcej z 7 grudnia
2012r. byto niezwykle krotkie, co z pewnos$cig w wielu sytuacjach nie pozwoli
opiekunom na znalezienie pracy i zabezpieczenie opieki dla swoich bliskich. W
konsekwencji osoby, ktore dziataty w zaufaniu do organéw panstwa, w wyniku
wprowadzonej ustawg zmieniajacg z 7 grudnia 2012r. (w tym art. 12 ust. 1)
nowelizacji, mogg znalez¢ sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej. W kwestii tej,
w zblizonym stanie faktycznym wypowiedziat sie juz Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 22 lipca 2008 r. sygn. P 41/07.

W wyroku z dnia 10 stycznia 2012r., (P 19/10) Trybunat Konstytucyjny
zwazyt miedzy innymi, iz ,sytuacja, w ktorej zainteresowany nie miat mozliwosci
uzyskania ustawowo okreslonych uprawnien wskutek podjetych w czasie
obowigzywania ustawy dziatan ustawodawcy oraz zaniedban administracji
publicznej, byta sprzeczna z zasada demokratycznego panstwa prawnego.
Niejasno$¢ przepisow byta wyrazem niedostatecznej troski ustawodawcy o
podmiotowe traktowanie adresatow prawa, a to odebrato adresatom prawa
poczucie bezpieczenstwa prawnego i skutkowato utratg zaufania do panstwa”.

Zdaniem Sadu, skoro istota sSwiadczen zwigzanych z rezygnacjg z

zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem
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rodziny jest pomoc rodzinie w sprawowaniu tej opieki, to watpliwym jest czy
unormowanie zawarte w art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z 7 grudnia 2012r. w
zakresie w jakim uzaleznia przyznanie dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego,
od spetnienia warunkow wskazanych w art. 17 u.S.r., ten cel realizuje.

Przedstawiajgc powyzsze watpliwosci co do zgodnoséci kwestionowanego
przepisu z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, Sad zwrocit sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem zawartym w sentencji postanowienia.

Wobec przedstawienia przez Sgd w niniejszym postepowaniu pytania
prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu zaistniata okreslona w art. 124 § 1 pkt 5

p.p.s.a. przestanka obligatoryjnego zawieszenia postepowania z urzedu.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnoét z oryginalem

Monikd FPancawicz
S5t. sekretdrz f§dOWy
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