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Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz.
147 ze zm.)

WI0SZE 0

stwierdzenie niezgodno$ci art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o
bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. Nr 62, poz. 504 ze zm.) w czesci
zawierajacej stowa: ,,regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy masowej” - z

art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 87 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

Do mojego Biura wptywaja liczne skargi kwestionujace konstytucyjnos¢ art. 54
ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych (zwanej dalej u.b.i.m.). Zgodnie z
tym przepisem: ,,Kto nie wykonuje polecenia porzqdkowego, wydanego na podstawie
ustawy, regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy masowej przez stuzby
porzqdkowe [ub stuzby informacyjne, podlega karze ograniczenia wolnosci albo

grzywny nie nizszej niz 2.000 z.”

Przedmiotem ochrony przepisu art. 54 ust. 1 w.b.i.m. jest bezpieczenstwo imprezy
masowe], ktdérego wymogi sg uregulowane w u.b.i.m. i regulaminach obiektu (terenu)
lub 1mprezy masowej. Powodem wydania okre§lonego polecenia porzadkowego moze
by¢ nierespektowanie przez uczestnika imprezy masowej reguty okreslonej w art. 8 ust.
] uwbim., ktéra stanowi, ze osoby uczestniczqce w imprezie masowej sq obowiqzane
zachowywaé sie w sposéb nmiezagrazajacy bezpieczenstwu innych o0séb, a w
szezegolnoSci przestrzegaé postanowier regulaminu obiektu (terenw) i regulaminu
imprezy masowej. 7 obowiazkiem tym skorelowane jest uprawnienie shuzb
porzadkowych i informacyjnych zawarte w art. 20 ust. 1 pkt 4 ub.im., ktére daje
cztonkom tych stuzb mozliwosé wydawania polecen porzadkowych osobom
zaktocajacym porzadek publiczny lub zachowujacym sig niezgodnie z regulaminem
imprezy masowej lub regulaminem obiektu (terenu), a w przypadku niewykonania tych
polecen - wezwania ich do opuszczenia imprezy masowej. W przypadku niewykonania
polecenia stuzby porzadkowe sa uprawnione do stosowania sity fizycznej w postaci
chwytéw obezwladniajacych lub podobnych technik obrony oraz kajdanek [ub rgcznych
miotaczy gazu (zob. art. 20 ust. 2 u.b.i.m.). Wydanie polecenia porzadkowego moze
mie¢ miejsce wtedy, gdy dany uczestnik imprezy masowej swoim zachowaniem zakltdca
(narusza) porzadek publiczny lub gdy jego zachowanie jest niezgodne z treScia
regulaminu imprezy masowej lub regulaminu obiektu (terenu). Dopiero w przypadku
niewykonania polecenia porzadkowego stuzby porzadkowe 1 informacyjne sa
uprawnione do wezwania uczestnika do opuszczenia imprezy masowej (C. Kakol,

Komentarz do art. 54 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, Lex 2012).



Nalezy zauwazy¢, ze samo zachowanie niezgodne z u.b.i.m. czy postanowieniami
regulamindéw nie stanowi - samo w sobie - niewykonania polecenia porzadkowego,
poniewaz normy wynikajace z tych przepisdw nie stanowig polecen porzadkowych. Na
przykiad samo zakiécenie porzadku publicznego w miejscu i czasie trwania imprezy
masowej bedzie wykroczeniem z art. 51 § 112 Kodeksu wykroczen. Rowniez odmowa
poddania si¢ czynno$ciom, do ktédrych uprawnione sa stuzby porzadkowe i
informacyjne, np. sprawdzania i stwierdzania uprawnien o0séb do uczestniczenia w
imprezie masowej czy legitymowania 0séb w celu ustalenia ich tozsamo$ci, nie stanowi
niewykonania polecenia porzadkowego (zob. art. 20 ust. 1-3 u.b.i.m.). Skutkiem takiej
postawy moze by¢ natomiast odmowa wstegpu na imprezg masowa (art. 22 ust. 1 pkt 1

lit. du.bim.).

Regulamin obiektu (terenu), jako zrddio uprawnienia do wydania polecenia
porzadkowego, stanowi przepisy wydane przez witasciciela, posiadacza, uzytkownika
lub zarzadzajacego obiektem lub teremem, zawierajace zasady wstepu na teren lub
obiekt, w tym o0sdb matoletnich, zasady zachowania si¢ 0séb obecnych w obiekcie lub
na terenie 1 korzystania przez nie z obiektu lub terenu oraz ze znajdujacych sie tam
urzadzen, a takze okres$lajace miejsca nieprzeznaczone dia publiczno$ci (art. 3 pkt 10
u.b.i.m.). Obowiazkiem organizatora jest natomiast, jak wynika z art. 6 ust. 3 u.b.im.,
opracowanie 1 udostgpnienie osobom uczestniczacym w imprezie masowej regulaminu
obiektu (terenu). Taki sam obowiazek dotyczy regulaminu imprezy masowej
zawlerajacego warunki uczestnictwa i zasady zachowania sie 0sdb na niej obecnych (C.

Kakol, op. cit.).

II.

W pierwszej kolejnoSci zaakcentowaé nalezy, ze nie kwestionuje konieczno$ci
zabezpieczenia imprezy masowej i podejmowania dziatan majacych na celu zwalczanie
przestepstw 1 wykroczen z nia zwiazanych. Jednakze przepisy penalne powinny by¢
ujete w ustawie, lub co najmniej w rozporzadzeniu, tj. w aktach prawa powszechnie
obowiazujacego, a nie w regulaminach wydawanych przez prywatne podmioty. Zgodnie

z tre$cig zaskarzonego przepisu, obowiazki obywatela w zakresie uczestnictwa w



4

imprezie masowej reguluje oprécz przepisOw rangi ustawowej (ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych, kodeksu wykroczen, kodeksu karnego, ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi) rdéwniez regulamin
obiektu (terenu) lub regulamin imprezy masowej i na podstawie tych regulamindw
stuzby porzadkowe moga wydawal polecenia ograniczajace jego wolnosé, tj.
zmuszajace do okre$lonego zachowania lub zaniechania. Regulaminy te wydaja na
podstawie art. 6 ust. 3 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych organizatorzy
imprez masowych. Ich tre$¢ nie jest zatem =zatwierdzana przez zaden organ, a

pozostawiona zupelnej swobodzie organizatora.

Co istotne, tre$¢ regulaminéw wydawanych przez organizatoréw niekiedy

znacznie si¢ rozni miedzy soba.

Przyktadowo, w Regulaminie Imprezy Masowej Mecze pitki noznej organizowane
na Stadionie PGE Arena Gdansk w § 6 ust. 1 pkt pkt 11 ,,zabrania sie wnoszenia duzej
1loSci papieru lub rolek papieru” (tak rowniez w regulaminie Lecha Poznan- § 4 ust. 3
lit. 1). Podobnego zakazu nie ma jednak w wielu innych regulaminach, np. Legii
Warszawa, Jagiellonii Biatystok, czy Zagtebia Lubin. Miedzy innymi, w Regulaminie
imprezy masowej (meczu pitki noznej) Zagtebia Lubin stwierdzono w § 4 ust. 7, ze
,» Wspdlsprawstwo oraz pomocnictwo w czynach, ktore sa zabronione zgodnie z ust. 2-3
oraz ust.6 powyzej, rdwniez beda traktowane jako naruszenie niniejszego regulaminu”.
Czyny te to np. uzywanie elementéow odziezy lub przedmiotu stuzacych do zakrycia
twarzy lub do uniemozliwienia lub utrudnienia identyfikacji, wnoszenie i posiadanie
pojemnikéw na ptyny lub produkty, w tym produkty spozywcze, a takze kaskow i
parasoli. Tymczasem wspoOisprawstwo 1 pomocnictwo do tych czyndéw nie jest
penalizowane np. na terenie PGE Arena Gdansk w trakcie imprez masowych
organizowanych przez Lechie Gdansk. Klub Gdérnik Zabrze w § 5 ust. 1 pkt 1 wskazuje
z kolei, ze ,zabrania si¢ wnoszenia i posiadania na imprezie drzewcoéw do flag i
transparentow, parasoli innych niz sktadane parasole automatyczne”. Tymczasem Legia
Warszawa w swoim regulaminie z dnia 18 stycznia 2013 r. zabrania wnoszenia i
posiadania ,,kaskéw oraz parasoli” (§ 4 ust. 3 lit. e) (podobnie np. Zagtebie Lubin, czy
Podbeskidzie Bielsko Biata) nie méwiac nic o ,,drzewcach do flag i transparentéw™, ani

nie precyzujac o jaki rodzaj parasoli chodzi. Natomiast Lechia Gdansk w swoim



regulaminie w § 6 ust. 2 pkt 2 zabrania wnoszenia i posiadania ,,kaskdw, parasoli o
ostrym zakonczeniu”. Podkre$lenia za§ wymaga, ze Regulamin Jagiellonii Biatystok
catkowicie pomija milczeniem ten zakaz, nie zabraniajac wnoszenia tych przedmiotow.
Regulamin Legii Warszawa w § 4 ust. 3 lit ¢ zabrania wnoszenia i posiadania
»pojemnikéw na ptyny lub produkty, w tym produkty spozywcze - w uzasadnionych
przypadkach Organizator moze wyrazi¢ zgode na wnoszenie przedmiotdéw, o ktérych
mowa w niniejszym punkcie”. Z kolei regulamin Lecha Poznan zabrania wnoszenia i
posiadania ,butelek, kubkéw, dzbandéw lub puszek wykonanych z twardego materiatu,
w tym butelek plastikowych” (§ 4 ust. 3 lit. d). Regulamin imprezy masowej- meczu
pitki noznej organizowanego przez GKS GieKsa Katowice S.A. w § 4 ust. 2.8 wskazuje,
ze ,,Zabrania sie uczestnikom imprezy ciaglego stania w sektorach z miejscami do
siedzenia” (podobnie Regulamin imprezy masowej wydany przez Klub Pitkarski Ruch
Chorzéw w Rozdziale IV - § 5 ust. 2 pkt. 6 zabrania ciagtego stania w sektorach z
miejscami do siedzenia). Zakazu takiego nie ma natomiast w wiekszo$ci
przywolywanych wyzej regulamindéw. Nastgpnie podkre§li¢ nalezy, ze tresé
regulaminéw modyfikuje rozwiazania przyjete w ustawie. Wprowadza regulacje

penalne, ktérych ustawodawca nie przewidziat.

Zakaz ciaglego stania w sektorach, o ktorym mowa w regulaminie GKS
Katowice, czy Ruchu Chorzéw nie znajduje zadnego oparcia w przepisach rangi
ustawowej, czy podustawowej. Ani ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych, ani

Kodeks wykroczen nie zabraniaja takiego zachowania.

Ponadto, przepis § 3 ust. 1 lit. d regulaminu Legii Warszawa stanowi, Ze:
wUczestnik imprezy jest obowiqzany zajmowaé miejsce okreslone w dokumencie
uprawniajacym do wejscia na impreze masowq”’. Tymczasem zgodnie z art. 54 ust. 2
pkt 2 ub.im., ,karze ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 2.000 zi
podlega, kto w czasie trwania masowej imprezy sportowej przebywa w sektorze innym
niz wskazany na bilecie wstepu lub innym dokumencie uprawniajacym do przebywania
na imprezie masowej i nie opuszcza tego sektora mimo wezwania osoby uprawnione;j”.
Jak podkre§la si¢ w komentarzu do tego przepisu: ,,Konstrukcja znamion tego
wykroczenia wymaga koniunktywnego spelnienia dwoch warunkéw - przebywania w

czasie trwania masowej imprezy sportowej w innym sektorze niz wskazany na bilecie
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wstepu lub innym dokumencie uprawniajacym do przebywania na imprezie masowe]
oraz nieopuszczenia w czasie trwania masowej imprezy sportowej tego sektora mimo
wezwania osoby uprawnionej. Oba elementy musza zaistnie¢ w czasie trwania imprezy
masowej (zob. art. 3 pkt 6 u.b.i.m.). Samo wejScie do nieodpowiedniego sektora i
przebywanie w nim (bez wzgledu na czas) nie stanowi jeszcze wykroczenia.
Odpowiedzialnosé za wykroczenie staje sie mozliwa dopiero wtedy, gdy sprawca nie
opuszcza tego sektora mimo wezwania go do tej czynno$ci przez osobg uprawniona”
(tak C. Kakol, op.cit.). Powotujac sic na powyzsze, wydaje sie zatem, ze wola
ustawodawcy byta penalizacja zachowania polegajacego na przebywaniu w innym

sektorze, niz wskazany na bilecie wstepu, a nie na innym miegjscu (tj. krzesetku).

W zwiazku z powyzszymi uwagami, wskazaé nalezy, ze ustawodawca w art. 8
ust. 2 uw.b.i.m. wskazal, Zze ,,Zabrania sie wnoszenia na impreze masowaq i posiadania
przez osoby w niej uczestniczqce broni Ilub innych niebezpiecznych przedmiotow,
materiatow  wybuchowych, wyrobdw  pirotechnicznych, materiatow  pozarowo
niebezpiecznych, napojow alkoholowych, Srodkéow odurzajqcych [lub substancji
psychotropowych, z zastrzezeniem art. 8a”. Katalog tych przedmiotéw jest zamknigty,
ustawodawca bowiem nie sformutowat go jako przyktadowego wyliczenia
zabronionych przedmiotéw, co moégt uczynié, uzywajac np. okreSlenia "w
szczegdlnosci". Jednakze , trudno jest wskazaé wyczerpujaco desygnaty poszczegdlnych
nazw, ktére wystepuja w tym przepisie. Wynika to w szczegdlnosci z tego, ze przepis
ten postuguje sie¢ niezdefiniowanym 1 nieostrym okreSleniem <<inny niebezpieczny

przedmiot>>" (tak. C. Kakol, op. cit.).

Regulaminy obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy masowej za$§ catkowicie
dowolnie i1 réznie interpretuja ten ,,niebezpieczny przedmiot”. W jednym przypadku jest
to rolka papieru, w innym kask, czy parasol i to nie kazdy, lecz okre§lonego rodzaju.
Nieprecyzyjno$é tych regulacji powoduje nieréwne karanie obywateli, znajdujacych sieg
w takiej samej sytuacji faktycznej.

Tymczasem w art. 22 ust. 1 u.b.i.m, ustawodawca przewidzial wyczerpujaco i

precyzyjnie warunki wchodzenia 1 przebywania na stadionie. Zgodnie z tym

przepisem ,,Stuzby porzqdkowe sq obowiqzane:



1) odmowié wstepu na impreze masowq:
a) osobie, wobec ktdrej zostato wydane orzeczenie:
- zakazujqce wstepu na impreze masowgq,

- zobowiqzujace do powstrzymania sie od przebywania w miejscach
przeprowadzania imprez masowych, wydane przez sqd wobec skazanego w zwiqzku z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci albo wobec
nieletniego na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o

postepowaniu w sprawach nieletnich,

b) osobie, wobec ktorej zostat wydany zakaz zagraniczny,
c) osobie, wobec ktorej zostatl wydany zakaz kiubowy,
d) osobie odmawiajqcej poddania sie czynnosciom, o ktdrych mowa w art. 20

ust. 1 pkt 1-3,

e) osobie znajdujacej sie pod widocznym wplywem alkoholu, srodkow

odurzajacych, psychotropowych lub innych podobnie dziatajacych srodkdw,

P osobie posiadajacej brow lub inne przedmioty, materiaty, wyroby, napoje,

srodki lub substancje, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2,

g osobie zachowujqcej sie agresywnie, prowokacyjnie albo w inny sposcb

stwarzajqcej zagrozenie dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego;

la)  odmdwié wstepu na impreze masowq osobie nieposiadajacej biletu wstepu

[ub innego dokumentu uprawniajacego do przebywania na imprezie masowe;”.

II.
1. Sprzeczno$¢ z art. 41 ust 1 Konstytucji RP

W my$l art. 41 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia sie nietykalnosé osobistq
[ wolnos¢ osobistq. Pozbawienie [ub ograniczenie wolnosci moze nastqpié¢ tvlko na

zasadach i w trybie okreslonym w ustawie.
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W literaturze wskazuje sie (P. Sarnecki, komentarz do art. 41, ,,Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz", t.III, red. L. Garlicki, Warszawa 2003), ze
,»wolnos¢ osobista, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1 Konstytucji jest «pierwsza
konsekwencja czy tez pierwszym przejawem wolnosciowego statusu jednostky,
wyrazonego w art. 31 ust. 3» i stanowi «mozliwo$¢ swobodnego okreSlenia przez
jednostke swego zachowania i postgpowania w zyciu publicznym, jak i prywatnym,
nieograniczona przez jakiekolwiek czynniki ludzkie»". W S$cistym zwiazku z tak
pojmowana wolnoscia osobista pozostaje nietykalno$¢ osobista. Nietykalno§¢ osobista
jest okreslana (por. P. Sarnecki, op. cit.) jako ,zagwarantowana mozliwos¢
utrzymywania przez jednostke swej tozsamo$ci i integralnodci tak fizycznej, jak 1
psychiczne] oraz zakaz jakiejkolwiek, bezposredniej 1 posredniej ingerencji z zewnatrz,
naruszajacej te integralno$¢." Wprowadzane regulacje dotyczace wolno$ci osobistej 1
nietykalno$ci osobistej] muszg braé za§ pod uwagg przede wszystkim standard
wynikajacy z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP. W wyroku z dnia 10 marca 2010 r. (sygn.
akt U 5/07, OTK z 2010 r., Nr 3/A, poz. 20) Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz
,przepis art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji stanowi, ze pozbawienie Ilub
ograniczenie wolno$ci moze nastapi¢ tylko na zasadach i1 w trybie okreslonym w
ustawie. Trybunal zwraca uwage, ze wyktadnia tego przepisu winna uwzgledmac
rowniez, podobnie jak w przypadku art. 41 ust. 1 zdania pierwszego, systemowe
powiazania z innymi przepisami Konstytucji. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
okreslajacym konstytucyjne wymogi ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnoéci i praw, ograniczenia te moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie. Wymogi te odnosza sie takze do ograniczenia wolnosci osobistej. Oznacza to,
ze wszelkie ograniczenia wolnos$ci osobistej moga by¢ uregulowane tylko w ustawie,
przy pelnym respektowaniu nietykalno$ci osobistej oraz innych wymogdéw okre$lonych
w art. 31 wust. 3 Konstytucji.," Mys$l ta zostata rozwinieta w postanowieniu
sygnalizacyjnym z dnia 30 listopada 2010 r. (sygn. akt S 5/10), w ktérym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,(...) przestanki okre$lajace rodzaje $rodkdéw przymusu
bezposredniego, przypadki oraz sposéb ich stosowania, (...) winny by¢, zgodnie z

wymogami art. 41 ust. 1 Konstytucji okre$lone przez ustawe."
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Wolno$¢ cztowieka jako szczegdlna warto$¢ dla demokratycznego spoteczefistwa
zostala poddana ochronie prawnej. ,Zabezpieczajac sfere wolnosci czlowieka
Konstytucja stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i
wolnosci <<mogg by¢ ustanowione tylko w ustawie>>. Moga zatem by¢ tylko dzietem
ciata przedstawicielskiego pochodzacego z wybordw powszechnych. Tylko Sejm 1
Senat sa wiladne ograniczenia te wprowadzaé nadajac im forme ustawy, a wigc aktu
prawnego parlamentu uchwalanego w szczegdlnym trybie 1 zajmujacego wysokie
miejsce (tuz po Konstytucji) w systemie zrddet prawa w panstwie.” (W. Skrzydto

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, Zakamycze 2002, Lex)

Zasada ta zapewnia udzial parlamentu w ksztaltowaniu sytuacji prawnej
jednostki, a ta oznacza jawno$¢ procesu decyzyjnego, chroni przed nieprzemyslanymi

decyzjami, a przede wszystkim zapewnia wstepna kontrole zgodnos$ci z Konstytucja.

W wyroku z dnia 8 lipca 2003 r. P 10/02, Trybunat stwierdzit, ze: ,,Skoro
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno$ci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie,
to kryje sie w tym nakaz kompletnos$ci ograniczenia danego prawa i wolno$ci, tak aby
juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczyé kompletny zarys
(kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie
uregulowan blankietowych pozostawiajacych organom wiladzy wykonawczej czy
organom samorzadu terytorialnego swobode normowania ostatecznego ksztattu owych
ograniczen, a w szczegoélnos$ci wyznaczania zakresu tych ograniczen” (wyrok TK z 12

stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK nr 1/2000, s. 42).

Tymczasem, przepis art. 54 ust. 1 u.b.i.m. jest regulacja zupeitnie blankietowa,
ktora nie wskazuje za jakie dziatania lub zaniechania obywatel moze poniesé
odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa, lecz odwotuje si¢ wylacznie do regulamindw,
ktorych tres¢ dowolnie ustala podmiot prywatny. Co wigcej, ustawodawca nie
przewidziat trybu zaskarzalno$ci regulaminu czy to do organu administracji, czy organu

danego zwiazku sportowego, np. do Polskiego Zwiazku Pitki Nozne;j.

W tym stanie rzeczy, w moim przekonaniu, art. 54 ust. [ u.b..m. w zaskarzonym

zakresie, nalezy uznaé za sprzeczny z art. 41 ust 1 Konstytucji RP. Przewiduje on
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bowiem odpowiedzialno§¢ karna za niezastosowanie sie do polecenia wydanego na

podstawie regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy masowe;j.

2. Sprzeczno$é z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kio dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbq kary przez ustawe obowiqzujacq
w czasie jego popeinienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w

czasie jego popetnienia stanowil przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego.

Zasada wyltacznoS$ci ustawy ustanawiajaca wymodg podstawy ustawowej dla
okreSlenia obowiazkéw 1 uprawnien jednostki przybiera szczegdlng kwalifikowang
posta¢ w odniesieniu do regulacji o charakterze represyjnym (wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 26 wrzes$nia 1995 r., U. 4/95).

Odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa jest odpowiedzialnoScia karng sensu largo.
,»Odpowiedzialno§¢é za wykroczenia, normowana w Kodeksie wykroczen, opiera sie
przy tym mna podobnych, ale nie na tych samych, =zasadach, jakie rzadza
odpowiedzialnoScia karna za przestepstwa. Nie jest to zatem odpowiedzialnos¢ karna
sensu stricto, lecz odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, ktérg mozna uznaé ewentualnie za
odpowiedzialno$¢ karna sensu largo. Na przestrzeni kilkudziesieciu lat funkcjonowania
w Polsce wykroczen doszio przy tym z pewno$cia do zblizenia zasad tej
odpowiedzialno$ci do regut odpowiedzialnoéci za przestepstwa.” ( tak T. Grzegorczyk
(red.), Wojciech Jankowski, Monika Zbrojewska, Kodeks wykroczen. Komentarz, Lex
2010).

W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze ,,w tej specyficznej
materii, ktéra stanowi unormowanie wolno$ci i praw cziowieka 1 obywatela,
przewidziane konieczne lub choéby tylko dozwolone przez konstytucje unormowanie
ustawowe musi cechowaé zupetno§é. W zadnym przypadku, w sytuacji sporu pomigdzy
jednostka a organem wiadzy publicznej o zakres czy sposdb korzystania z wolno$ci i
praw, podstawa prawna rozstrzygniecia tego sporu nie moze by¢é oderwana od
unormowania konstytucyjnego, ani mie¢ rangi nizszej od ustawy” (OTK ZU Nr 4/1998,

s. 252)” (wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. U. 3/01). ,,(...) Niesporne jest, iz w
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panstwie prawnym przepisy karne winny precyzyjnie okreslaé zaréwno czyn jak 1 kare
(co wskazywatl takze Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 25 wrze$nia 1991, S.
6/91). Niesporne jest tez, w §wietle konstytucyjnego podzialu materii pomiedzy ustawy
a akty wykonawcze, ze podstawowe elementy zaréwno czynu jak i kary musza by¢
okreslone w samej ustawie, a nie moga by¢ — w sposdb blankietowy — pozostawione do
unormowania w akcie wykonawczym.” (Orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r. , Sygn.

akt U. 7/93).

W zwiazku z powyzszym, podstawa prawna naloZzenia represji o charakterze
karnym, nie moze wynika¢ z regulaminu wydanego przez prywatny podmiot. Przepis
art. 54 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych jest niezupelny, w ogole nie
wskazuje jakie dzialania lub zaniechania objgte sa hipoteza tej normy odsylajac do
regulamindéw wydawanych przez prywatne podmioty, przez co nalezy uznal go za

sprzeczny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

3.Sprzeczno$é z art. 32 ust. 1 Konstytucji

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji wszyscy sq wobec prawa réwni. Wszyscy

majq prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne.

Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjna
zasada réwnosci wobec prawa, wynikajaca z art. 32 Konstytucji, nakazuje identyczne
traktowanie podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej. Rowne traktowanie oznacza traktowanie wedlug jednakowej miary, bez
zrdéznicowan dyskryminujacych czy faworyzujacych. Jak przyjat Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2001 r. (sygn. U 9/00, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 80) ,,w kazdym przypadku podmioty nalezace niewatpliwie do tej samej kategorii
musza by¢ traktowane rowno, a podmioty nalezace do istotnie roznych kategorii moga
by¢ traktowane roznie" (zob. tez wyroki TK: z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK
ZU nr 4/A/2006, poz. 46; z 6 marca 2007 r., sygn. P 45/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz.
22; z 23 listopada 2010 r., sygn. K 5/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 106).

Pozostawienie okre$lenia elementéw czynu zabronionego, za ktéry grozi

odpowiedzialno$¢ karna do regulacji w regulaminie obiektu badZz imprezy masowe]



12

wydawanego przez kazdorazowego organizatora imprezy masowej sprawia, ze

regulaminy te znaczaco si¢ miedzy soba réznia, o czym byta mowa na wstepie.

W konsekwencji powoduje to, Ze na podstawie réznych regulamindéw obywatele
moga ponosi¢ r6zna odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 54 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych za popehnienie tych samych czynéw. W jednym bowiem przypadku
dany czyn bedzie wykroczeniem z art. 54 ust. 1 z uwagi na tre$¢ regulaminu, podczas
gdy w innym przypadku ten sam czyn nie bedzie w ogdle stanowit wykroczenia z art.
54 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Taka regulacja powoduje
nierowne traktowanie przez prawo obywateli pozostajacych w takiej samej sytuacji, co

nalezy uzna¢ za sprzeczne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Wobec powyzszego art. 54 u.b.i.m. w moim przekonaniu narusza standardy

wynikajace z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

4. Sprzeczno$¢ z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 87 ust.1 Konstytucji Zrédiami powszechnie obowiazujqcego prawa
Rzeczypospolitej  Polskiej  sa:  Konstytucja, ustawy, ratyfikowane — umowy

miedzynarodowe oraz rozporzqdzenia.

Konstytucja we wskazanym przepisie ustanawia zamkniety katalog zrédet prawa.

W katalogu tym brak regulamindéw wydawanych przez podmioty prywatne.

Regulaminy, o ktérych mowa w ninigjszym wniosku nie sa wydawane przez
podmioty konstytucyjnie upowaznione do stanowienia aktéw  powszechnie
obowiazujacych i nie maja formy wskazanej dla tych aktéw w Konstytucji. Nie ulega
rownoczesnie watpliwos$ci, Ze zawieraja one normy o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym (por. wyrok z 12 lipca 2001 r., sygn. SK 1/01, OTK ZU nr 5/2001, poz.
127), ktérych nieprzestrzeganie jest zagrozone sankcja o charakterze wykroczeniowym
(karnym sensu largo)- wyznaczaja wigc okreSlonym podmiotom prawa i obowiazki

(por. wyrok TK z dnia 12 grudnia 2011 r., P 1/11).



Nie moze by¢ uznana za zgodng z art. 87 ust. | Konstytucji regulacja, na mocy
ktorej odsyta sie do wskazania elementdw czynu zabronionego pod grozba kary w

regulaminie wydanym przez prywatny podmiot.

W zwiazku z powyzszym, art. 54 ust. I w.b.i.m. w zaskarzonym zakresie w moim
przekonaniu jest niezgodny =z art. 87 wust. 1 Konstytucji RP, gdyz zakres
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej uczestnika imprezy masowej uregulowany zostat w

akcie nie stanowiacym zrodta powszechnie obowiazujacego prawa w Polsce.
5. Sprzecznos¢ z art. 2 Konstytucji RP

W demokratycznym panstwie prawnym jedna z podstawowych zasad
okresSlajacych stosunki miedzy obywatelem a panstwem jest zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, stanowigca skiadnik zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Zasada zaufania obywatela do padstwa 1
stanowlonego przez nie prawa opiera si¢ na pewnoS$cl prawa, rozumianej w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako pewien zespot cech przystugujacych
prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne. Dzigki tym cechom prawa
jednostka ma mozliwosé podejmowania decyzji o swoim postepowaniu w oparciu o
pelna znajomo$¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dzialania moga pociagna¢ za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwo§¢
okre$lenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowiazujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca
nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z
pewnoscia prawa umozliwia wiec przewidywalno$¢ dziatan organdéw panstwa a takze
prognozowanie dziatan wlasnych. Nie jest to wytacznie przejaw bezdusznego
legalizmu, lecz warunek konieczny wolnosci obywatela w panstwie. Przewidywanie 1
dokonywanie wyboréow w oparciu o pewna wiedze na temat obowiazujacego prawa
umozliwia jednostce organizacje jej zZyciowych spraw 1 przyjmowanie
odpowiedzialno$ci za witasne decyzje. Poniekad bezpieczenstwo prawne skorelowane
jest takze z godno$cig osoby, gdyz stanowi manifestacje szacunku porzadku prawnego
dla jednostki, jako istoty autonomicznej i racjonalnej (Z. Tabor, Teoretyczne problemy

legalnosci, Katowice 1998, s. 65 in.).
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Rozumienie zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
niego prawa oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki jako pewnos$ci tego, iz w oparciu
0 obowiazujace prawo obywatel moze ksztaltowal swoje stosunki Zyciowe, stato sig
trwala linia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat stwierdzal m.in, iz
,pewno$¢ prawa oznacza nie tyle stabilno$é przepiséw prawa (...) co mozliwos¢
przewidywania dzialan organdéw panstwa i zwigzanych z nimi zachowan obywateli.
Przewidywalnos¢ dzialan panstwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy 1 do
stanowionego przez niego prawa” (orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., K. 9/92).
Wskazywal takze na niezbedny dla zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki,
obowiazek lojalnego postepowania panstwa wobec jednostki — ,,(...) zasada zaufania w
stosunkach migdzy obywatelem a paistwem przejawia sie m.in. w takim stanowieniu i
stosowaniu prawa, by nie stawato sig ono swoista putapka dla obywatela i aby mdgt on
uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mégt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji 1 dzialan oraz w przekonaniu, iz jego
dziatania podejmowane pod rzadami obowiazujacego prawa i wszelkie zwiazane z nimi
nastepstwa beda takze 1 pdzniej uznane przez porzadek prawny” (orzeczenie TK z 24
maja 1994 r., K. 1/94; wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 94, s. 482).

Tymczasem, karanie jednostki za zachowania przewidziane w regulacji, ktéra nie
stanowi zrddla prawa powszechnie obowiazujacego przeczy powyzszym zasadom.
Regulaminy, o ktérych tu mowa podlegaja czestym zmianom. Celem przykdadu warto
wskazad, Zze obecnie obowiazujacy regulamin Legii Warszawa wszedt w zycie z dniem 18
stycznia 2013 r., zastepujac wczesniejszy regulamin z dnia 3 wrzesnia 2012 roku:

(http://legia.com/upload/reg_imp mas 18 01 13 final pdf;http:/legia.com/index.php?typ=

podstrona&id=244). Co wigcej, regulaminy znaczaco réznia si¢ mi¢dzy sobajjesli chodzi o

zakres uprawnien 1 obowiazkéw uczestnikéw imprezy masowej, przeprowadzangj na tym
obiekcie. Decyzja o zmianie regulaminu lezy bowiem jedynie w gestii zarzadu klubu. Rodzi
to niepewno$¢ jednostki wobec obowiazujacego prawa, przewidujacego normy O
charakterze represyjnym, gdzie Panstwo wprowadza sankcje penalna za zachowania

niezgodne z tym regulaminem. Trudno w tej sytuacji mowi¢ o ochronie zasady zaufania w
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stosunkach miedzy obywatelem a panstwem i o pewnosci prawa. W szczegdlnosci dotyczy
to uczestnikdéw imprezy masowej, bedacych gosémi na danym obiekcie.

Powotujac sie zatem na standardy demokratycznego panstwa prawnego, W moim
przekonaniu art. 54 ust. 1 u.b.i.m. w zaskarzonym zakresie jest dodatkowo niezgodny z art.

2 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym wnoszg jak na wstepie.
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