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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skarga konstytucyjng B L o stwierdzenie

niezgodno$ci art. 32 w zwiazku z art. 31 i art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z
2007 r., Nr 11, poz. 74 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1
stycznia 2010 1., to jest przed wejSciem w zycie art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.)
,,W zakresie, w jakim dopuszczaja one orzeczenie na podstawie art. 116a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa o odpowiedzialno$ci cztonka
zarzadu osoby prawnej za zaleglodci tej osoby prawnej z tytutu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadek na Fundusz Pracy 1 Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych” — z art. 2, art. 7, art. 64 ust. 1,

art. 84 1 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072 ze zm.) w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 . -

Przepisy wprowadzajace ustaw¢ o organizacji 1 trybie postgpowania przed



Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidéw Trybunatu

Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.) w zwigzku z art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074 ze

zm.), wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej B L (dalej: Skarzacy) zwrécit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze art. 32 w zwigzku z art. 31 1 art. 4
pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
[w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2010 r.] (tekst jedn.: Dz. U.
z 2007 r., Nr 11, poz. 74 ze zm.) [aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 300
ze zm.; dalej: ustawa systemowa lub u.s.u.s.] — ,,w zakresie, w jakim dopuszczaja
one orzeczenie na podstawie art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu osoby prawnej za
zaleglosct tej osoby prawnej z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz
sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych” — jest niezgodny z wymienionymi na wstgpie przepisami

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.



Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu
faktycznego 1 prawnego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W (dalej: ZUS lub
organ rentowy), decyzja z dnia  grudnia 2009 r., orzekt o odpowiedzialnosci
Skarzacego — jako cztonka zarzadu S

z siedziba w W — za zaleglo$ci z tytulu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Sad Okregowy w W , rozpatrujac odwotanie
Skarzacego, wyrokiem z dnia  sierpnia 2010 r. zmienil powyzsza decyzje ZUS
w ten sposdb, ze nie obciazyt Skarzacego obowigzkiem uiszczenia zaleglych

sktadek. Apelacje od tego wyroku wnidst ZUS. Wyrokiem z dnia marca

2011 r. Sad Apelacyjny w W uchylit zaskarzone orzeczenie, znidst
postegpowanie 1 przekazat sprawe Sadowi Okrggowemu w W do
ponownego rozpoznania. Sad Okregowy w W , PO ponownym

rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia  kwietnia 2012 r., zmienit decyzje ZUS
w ten sposob, ze nie obciazyt Skarzacego odpowiedzialno$cia za zaleglosci z
tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi
Pracowniczych. Rozpatrujac apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny w
W , wyrokiem z dnia listopada 2012 r., uchylit zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w W do ponownego
rozpoznania. Wyrokiem z dnia  listopada 2014 r. Sad Okrggowyw W
oddalit odwotanie Skarzacego od decyzji organu rentowego z dnia  grudnia
2009 r. Apelacje od tego wyroku wywiddt Skarzacy. Sad Apelacyjny w
A% , wyrokiem z dnia  sierpnia 2015 r., oddalit apelacje, przesadzajac o
odpowiedzialno$ci Skarzacego za zobowiazania S

z tytutu nieoptaconych skladek na



ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Postanowieniem z dnia  maja
2017 r. Sad Najwyzszy odmowik przyjecia wniesionej od tego wyroku skargi

kasacyjnej Skarzacego.

Zdaniem Skarzacego, zastosowanie art. 32 w zwiazku z art. 31 i art. 4
pkt 3 u.s.u.s. ,,doprowadzito do naruszenia prawa wiasnosci przystugujacego
skarzacemu do Srodkéw majatkowych, z ktérych na mocy orzeczen sadow
powszechnych 1 decyzji organu rentowego, wydanych na podstawie
kwestionowanych przepisdéw ustawy, jest zobowiazany pokry¢ nalozony na niego
obowigzek o charakterze majatkowym” (s. 2 skargi konstytucyjnej).

W ocenie Skarzacego, ,,watpliwosci natury konstytucyjnej budzi nie tyle
jezykowa, dostowna tre$¢ przepisow art. 31 1 32 ustawy systemowej, (...), lecz ich
rozszerzajaca wykladania prezentowana konsekwentnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego” (s. 5 skargi konstytucyjnej), zgodnie z ktéra, znajdujace si¢ w
art. 32 u.s.u.s. (w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2009 r.), odestanie do
odpowiedniego stosowania do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych przepisow
o skltadkach na ubezpieczenie spoteczne dotyczyto takze kwestii
odpowiedzialno$ci osdb trzecich.

Uzasadniajac zarzuty wobec normy wynikajacej z art. 32 w zwiazku z art.
31 us.au.s., Skarzacy podnidst, ze brak jest ,,wystarczajacych podstaw do
przyjecia, izby w drodze wyktadni jezykowej, mozna z przepisu art. 32 ustawy
systemowe] wywie§¢ norm¢ upowazniajaca ZUS do stosowania przepisow
Ordynacji podatkowej o odpowiedzialno$ci osob trzecich w odniesieniu do
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne 1 FP [Fundusz Pracy] i FGSP [Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych]” (s. 7 skargi konstytucyjnej). W
przekonaniu Skarzacego, wyktadnia jezykowa art. 32 u.s.u.s. nie pozwala na

stwierdzenie, ze przepis ten (w zaskarzonym brzmieniu), a w szczegdlno$ci



zawarte w nim okreslenie ,,poboru” skladek, obejmuje odpowiedzialnos¢ osob
trzecich z tytulu nieuiszczonych skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne.

Skarzacy podkreslit, Zze niedopuszczalne jest ,,w S$wietle regulacji
konstytucyjnych zawartych w art. 2, 76 1 84 1 217 Konstytucji RP stosowanie w
procesie wykladni norm naktadajacych obowiazki o charakterze daninowym
wykladni rozszerzajacej, motywowanej wzgledami natury fiskalnej. W istocie
wszak, zabieg taki sprawia, iz zrodtem obowiazku uiszczenia daniny przestaje by¢
ustawa lecz arbitralnie oceniany przez organ panstwa wzglad na interes fiskalny.
W kazdym tez przypadku wymogi poprawnej legislacji wynikajace z
obowiazywania art. 2 Konstytucji RP oraz zasada ustawowe] regulacji
obowigzkow o charakterze daninowym statuowana w art. 217 Konstytucji RP
nakladajg na ustawodawce obowiazek takiego konstruowania norm prawnych, by
ich adresaci mogli przewidzie¢ skutki swych dziatan” (s. 8 skargi konstytucyjne;j).

Wedtug Skarzacego, ,,[nlie spenia standardéow konstytucyjnych przyjeta
technika legislacyjna, polegajaca na poSrednim, poprzez art. 32 ustawy
systemowej, odestaniu do stosowanych odpowiednio przepisow Ordynacji
podatkowej. Zakres znaczeniowy pojeé uzytych w art. 32 ustawy systemowej jest
nieprecyzyjny i nie daje adresatom normy mozliwosci jednoznacznego okreslenia
ich sytuacji prawne]” (ibidem).

Nastepnie, po zacytowaniu fragmentéw wybranych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, Skarzacy stwierdzit, ze ,,art. 31 132 ustawy z dn. 13.10.1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74 z p6zn.
zm.) rozumiane w ten sposob, ze dopuszczaja one orzeczenie na podstawie art.
116a ustawy z dn. 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa o odpowiedzialno$ci
cztonka zarzadu osoby prawnej za zalegloéci tej osoby prawnej z tytulu sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy 1 Fundusz
Gwarantowanych Swiadczed Pracowniczych naruszaja konstytucyjne zasady

poprawnej legislacji i ustawowego zrodta obowigzkéw daninowych, a posrednio



zasady legalizmu i zaufania obywateli do organdéw wiadzy publicznej” (s. 11
skargi konstytucyjnej).

Zdaniem Skarzacego, powodem nowelizacji art. 32 u.s.u.s. — dokonanej
ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237,
poz. 1656 ze zm.) — bylo miedzy innymi to, Ze brzmienie tego przepisu
obowiazujace przed dniem 1 stycznia 2010 r. ,nie spelnialo wymogoéw tzw.
przyzwoitej legislacji i naruszato art. art. 2, 84 i 217 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Nalozenie za$ na skarzacego na tak wadliwej podstawie obowigzku o
charakterze daninowym narusza konstytucyjnie gwarantowane prawo wtasno$ci
(art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej)” (s. 11-12 skargi
konstytucyjne;j).

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem o sygn. Ts 26/16 z dnia 12 lutego
2018 r., postanowit odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
Postanowienie to zaskarzyt Skarzacy. Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 r.,
sygn. Ts 26/16, Trybunat Konstytucyjny uwzglednit zazalenie Skarzacego 1i

przekazat skarge konstytucyjna do merytorycznego rozpoznania.

Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczacego zarzutdw
podniesionych w skardze konstytucyjnej, wymaga uprzedniego omodwienia
kwestii formalnych zwiazanych z dopuszczalnoécia jej rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania jest bowiem
obowiazany do badania dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej i kontrolowania,
czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania orzeczenia, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii
wstepnych, jak réwniez przestanek formalnych, wspdlnych dla kontroli
inicjowanej w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego. Z

uwagi na to, ze przepisy nie okre$lajg terminu wytaczajacego mozliwos¢ badania



dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej, wymodg badania ujemnych przestanek
wydania orzeczenia, pociagajacych za soba obligatoryjne umorzenie
postgpowania, jest aktualny przez caly czas rozpoznania skargi. Badanie przez
Trybunat Konstytucyjny, czy skarga konstytucyjna spelnia konstytucyjne i
ustawowe wymogi niezb¢dne do jej rozpoznania, nastepuje wigc takze po
zakonczeniu etapu wstgpnego rozpoznania i skierowaniu tejze skargi do
merytorycznego rozpoznania. Sklad wyznaczony do merytorycznego
rozpoznania skargi nie jest zwiazany wynikiem wstepnej weryfikacji
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (vide m. in. — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2018 1., sygn. SK 32/17, OTK ZU z 2018 1.,
seria A, poz. 45, a takze postanowienia: z dnia: 6 lipca 2004 1., sygn. SK 47/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 139; 10 listopada 2009 r., sygn. SK 45/08, OTK ZU nr
10/A/2009, poz. 155; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011,
poz. 130; 29 stycznia 2014 1., sygn. SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. §; 9
maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 37; 5 lipca 2017 r.,
sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 54; 28 lutego 2018 r., sygn.
SK 28/17, OTK ZU z 2018 1., seria A, poz. 10; 5 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/17,
OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 76 oraz 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK
ZU 72019 1., seria A, poz. 8).

Odnoszac si¢ do kwestii dopuszczalnoSci merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej w ninigjszej sprawie, nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢, ze Skarzacy zaskarzyt art. 32 u.s.u.s. w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 1 stycznia 2010 1.

Kwestionowany art. 32 ustawy systemowej, w czasie wydania opisanej
wczesniej decyzji ZUS z  grudnia 2009 1., z ktérg Skarzacy wiaze naruszenie
swoich konstytucyjnych praw, stanowit: ,,Do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych

oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania



odsetek za zwitoke i1 dodatkowej optaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dhiznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercéw oraz
stosowania ulg i umorzen stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.”.

Na podstawie art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656; aktualny tekst jedn.: Dz. U. z
2018 r., poz. 1924, dalej: ustawa o emeryturach pomostowych), art. 32 ustawy
systemowe] otrzymatl nastepujace brzmienie: ,,Do sktadek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke 1 dodatkowej optaty, przepiséw
karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomoSciach,
ruchomosciach 1 prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci osob trzecich
i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoteczne.”. Zgodnie z art. 57 pkt 1 ustawy
o emeryturach pomostowych, przewidziana w art. 45 pkt 1 tej ustawy, zmiana art.
32 u.s.u.s. weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.

Po kolejnej nowelizacji, dokonanej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
o Solidarnosciowym Funduszu Wsparcia Oséb Niepelnosprawnych (Dz. U., poz.
2192), art. 32 u.s.u.s. stanowi: ,,Do sktadek na Fundusz Pracy, Solidarno$ciowy
Fundusz Wsparcia Oséb Niepelosprawnych, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na
ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke 1 dodatkowej optaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen
na wszystkich nieruchomos$ciach, ruchomos$ciach 1 prawach zbywalnych
dhuznika, odpowiedzialno$ci osob trzecich i spadkobiercOw oraz stosowania ulg i
umorzen stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia

spoteczne.”.



Réwniez art. 31 u.s.u.s. byl nowelizowany po wydaniu ostatecznego
orzeczenia, z ktdrym Skarzacy wiaze naruszenie swoich praw i po wniesieniu
skargi konstytucyjne;j.

Przepis art. 31 u.s.u.s., w brzmieniu nadanym przez art. 9 pkt 2 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r. Nr 143, poz. 1199), stanowit: ,,Do
nalezno$ci z tytutu sktadek stosuje si¢ odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 1 i
2, art. 33, art. 33a, art. 33b, art. 51 § 1, art. 55, art. 59 § 1 pkt 1, 3,4, 819, art. 60
§1,art. 61 §1,art. 62§ 1,3-5,art. 72§ I pkt 1141§2,art. 73§ 1 pkt 115, art.
770 § 112, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97 § 1, art. 98 § 112
pkt1,2,517,art. 100, art. 101, art. 105§ 112, art. 106 § 112, art. 107§ 1, 1a, i
2pkt2i4,art. 108 §114,art. 110§ 1,§ 2 pkt 2, § 3, art. 111 § 1-41 5 pkt 1, art.
112, art. 113, art. 114, art. 115, art. 116, art. 116a, art. 117, art. 118 § 11 2 oraz
art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.”.

Po kolejnych zmianach dokonanych przez: art. 419 pkt 3 ustawy z dnia 15
maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U., poz. 978); art. 8 pkt 4 ustawy z
dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U., poz. 1649); art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja
2017 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 1027)
i art. 80 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem
osoby fizycznej (Dz. U., poz. 1629), ktdre to zmiany nie mialy wptywu na zakres
normowania objety skarga konstytucyjna, obecnie art. 31 us.u.s. stanowi: ,,Do
naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio: art. 7a, art. 12, art. 26, art.
29§ 112, art. 33-33D, art. 38a, art. 51 § 1, art. 55, art. 59 § 1 pkt 1, 3,4, 819, art.
60§ 1,art. 61 §1,art. 628§ 1,315,art. 62b§ 1 pkt21§3,art. 72§ 1 pkt1141§
2,art. 73 § 1 pkt 115, art. 77b § 112, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art.
94, art. 97 § 111a,art. 97a§ 1-3,art. 98 § 11§ 2 pkt 1,2, 517, art. 100, art. 101,
art. 105§ 112, art. 106 § 1-3, art. 107§ 1, 1a, § 2 pkt2141§ 3, art. 108 § 1, 3
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14, art. 109 § 1 w zakresie art. 29, art. 109 § 2 pkt 1, art. 110§ 1, § 2 pkt 21§ 3,
art. 111 § 1-41§ Spkt 1, art. 112 § 1-5, art. 112b-114, art. 115-117, art. 117d, art.
118 § 1 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.”.

Z uwagi na wskazane zmiany brzmienia zaskarzonych przepisow, w
szczegodlnosci art. 32 u.s.u.s., konieczne jest rozwazenie, czy wynikajaca z tych
przepisoOw regulacja, w brzmieniu wskazanym w skardze konstytucyjnej jako
przedmiot kontroli, utracita moc obowiazujaca, a wiec czy nie wystepuje
okreslona w art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze
zm.; dalej: ustawa otpTK) przestanka, powodujaca konieczno$¢ umorzenia
postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
przestanka ta wystepuje wowczas, gdy kwestionowany przepis nie moze byé
stosowany do jakiejkolwiek sytuacji .faktycznej. Przepis obowiazuje zatem, jezeli
na jego podstawie sg lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania
prawa (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 31 stycznia 2001 r.,
sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; 7 wrze$nia 2010 1., sygn. P 94/08, OTK
ZU nr 7/A/2010, poz. 67; 18 lipca 2013 1., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 801 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 100).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze norma wynikajaca z art. 32 w
zwiazku z art. 31 u.s.u.s. w kwestionowanym brzmieniu nadal moze by¢
stosowana przez sady administracyjne. Przesadza o tym niewprowadzenie do
ustaw zmieniajacych art. 32 1 art. 31 u.s.u.s. przepiséw intertemporalnych. Wobec
ich braku, stosuje si¢ ogolng regule prawa miedzyczasowego, okreslang jako
zasada fempus regit actum, zgodnie z ktdrg sady administracyjne maja obowiazek
— stosownie do art. 133 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz.
1302 ze zm.) — orzekania na podstawie akt sprawy, a wigc w oparciu o stan

faktyczny i prawny istniejacy w dniu wydania kontrolowanej decyzji (vide —
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wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziemika 2011 r., sygn. SK 2/10,
OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83). W konsekwencji nalezy uznaé, ze pomimo
dokonanych zmian art. 32 u.s.u.s. w kwestionowanym brzmieniu nie utracit mocy

obowiazujacej w rozumieniu przyjetym w art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy otpTK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna jest
srodkiem uruchamiania tzw. kontroli konkretnej. Skarzacy moze uczynié
przedmiotem zaskarzenia wyltacznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktdre
legty u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji
publicznej. Warunek ten spelniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze
akt normatywny determinuje, w sensie normatywnym, treS§¢ orzeczenia
przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje
naruszenia przyshigujacych mu praw lub wolnos$ci o charakterze konstytucyjnym
(vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r.,
sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn.
SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 14 marca 2017 1., sygn. SK 42/14,
OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 15; 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 39).

Przyjety w art. 79 ust. 1 Konstytucji model skargi konstytucyjnej przesadza,
ze ma ona charakter konkretny 1 shizy przede wszystkim jako $rodek ochrony
wolnosci 1 praw skarzacego. To znaczy, ze przestanka dopuszczalnosci ztozenia
skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktore
dotyka konstytucyjnych praw 1 wolno$ci, bedacych zrodtem przystugujacych

skarzacemu praw podmiotowych. W postgpowaniu zainicjowanym skarga
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konstytucyjng wzorcami kontroli mogg by¢ wigc przepisy ustawy zasadniczej
wyrazajace konstytucyjne prawa lub wolnosci obywatela (podmiotu podobnego).
Skarga konstytucyjna musi zawsze wskazywaé konstytucyjne prawa lub
wolnosci, ktore, zdaniem skarzacego, zostaly naruszone. W konsekwencji, w
sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng wiasciwie sformulowany zarzut nie
moze opierac si¢ wytacznie na niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z norma
og6lna, okreslajaca konstytucyjne zasady ustrojowe, czy tez adresowana do
ustawodawcy normg o charakterze przedmiotowym. Nie mozna zatem — co do
zasady — jako zarzutu skargi konstytucyjnej wskaza¢ naruszenia zasad ustrojowo
— organizacyjnych, ktére nie kreuja praw podmiotowych (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 225, 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU
nr 2/2001, poz. 31, 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004,
poz. 56; 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 1121 z
dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81 oraz
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 29 stycznia 2014 r., sygn.
SK 9/12, op. cit.; 13 maja 2014 r., sygn. SK 61/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 52
1 7 lutego 2018 r., sygn. SK 20/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 7).
Powolywanie ogblnych zasad i klauzul konstytucyjnych jako wytacznego wzorca
kontroli jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy brak jest innych, szczegdlnych
postanowien konstytucyjnych kreujacych dane prawo lub wolno$¢. Ogolne
klauzule konstytucyjne tylko w bardzo ograniczonym stopniu moga byé uznane
za samoistne zrddlo praw 1 wolnosci jednostki (vide — wyroki Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU
nr 4/A/2007, poz. 37, 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 75). Te przepisy konstytucyjne moga natomiast stanowié¢ jedynie
pomocniczy wzorzec kontroli przy jednoczesnym wskazaniu innej naruszone;

normy.
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Skarga konstytucyjna musi spetniaé — poza ogdlnymi wymaganiami
dotyczacymi pism procesowych — rowniez szereg innych warunkéw formalnych
wlasciwych dla natury postgpowania przed Trybunatem.

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostato zainicjowane skarga skierowang
do Trybunatlu Konstytucyjnego w dniu 19 stycznia 2016 r. Po wniesieniu skargi,
w dniu 3 stycznia 2017 r., weszta w zycie, powolana wcze$niej, ustawa z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W my$l art. 9 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego
(Dz. U., poz. 2074 ze zm.), do postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy otpTK,
stosuje si¢ przepisy tej ustawy (ust. 1), przy czym czynnosci procesowe dokonane
w tych postgpowaniach pozostaja w mocy (ust. 2). Z tego wzgledu w
analizowanej sprawie znajda zastosowanie przepisy ustawy otpTK.

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy otpTK, skarga konstytucyjna zawiera:
1) okre$lenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o
wolnoSciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w
Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia
niezgodno$ci z Konstytucja;

2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, 1 w jaki sposob
— zdaniem skarzacego — zostaty naruszone;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazana konstytucyjng wolno$cig lub prawem
skarzacego, z powotaniem argufnentéw lub dowodow na jego poparcie;

4) przedstawienie stanu faktycznego;

5)udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia,

o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;
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6) informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktérych
mowa w art. 77 ust. 1, zostat wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

»Zarzuty  sformutowane w  skardze musza uprawdopodabniaé
niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczno$é
wywiedzenia z zaskarzonych przepisow okreSlonej normy, wskazanie
wilasciwych wzorcéw konstytucyjnych wyrazajacych prawa podmiotowe
przyshugujace osobom fizycznym badZz prawnym i — przez pordwnanie tresci
wynikajacych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej niezgodno$ci. Innymi
stowy obowigzkiem skarzacego jest nie tylko wskazanie okreslonego rodzaju
naruszonego prawa lub wolnosci, ale réwniez sformutowanie argumentdw, ktore
moglyby  uprawdopodobni¢  postawiony  zarzut  niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 wrzesnia 2017 r., sygn. Ts 136/17, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 32).

W niniejszej sprawie skarga konstytucyjna nie realizuje wymogow
formalnych warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
Konstytucyjny, w szczegdlnosSci dotyczacych wskazania konstytucyjnej wolnosci
lub prawa skarzacego 1 sposobu naruszenia go przez przepisy bedace
przedmiotem zaskarzenia.

W petitum skargi konstytucyjnej, jako wzorce kontroli kwestionowanej
regulacji, wskazano art. 2, art. 7, art. 64 ust. 1, art. 84 1 art. 217 Konstytucji.

Zgodnie z zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktdrej podstawowe
znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie, rekonstrukcji zarzutu
sformutowanego w skardze konstytucyjnej nalezy dokonywal zaréwno na
podstawie jej petitum, jak 1 uzasadnienia, ktore stanowi integralng czgs¢ skargi
(vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2016 1.,
sygn. Ts 407/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 320 oraz powotane tam
orzecznictwo). W niniejszej sprawie analiza skargi wskazuje, ze podstawowym
zarzutem sformulowanym przez Skarzacego jest zarzut naruszenia zasady

poprawnej legislacji, a w szczegdlnosci zasady okreslono$ci prawa, wynikajace;j
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z art. 2 Konstytucji, a przez to rowniez zasady wylacznoSci ustawowej i
szczegllnej precyzji regulacji daninowych, wynikajacej z art. 84 i art. 217
Konstytucji (vide — s. 11 skargi konstytucyjnej), a w konsekwencji naruszenia
prawa wlasnosci, chronionego przez art. 64 ust. 1 Konstytucji, poprzez natozenie
na tak wadliwe] podstawie obowiazku o charakterze daninowym (vide —s. 11-12
skargi konstytucyjnej).

Kwestionowana regulacja dotyczy odpowiedzialno$ci osdb trzecich z
tytulu sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczet
Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne. Zardwno w literaturze przedmiotu,
jak 1 w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sig, ze sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne ma charakter daniny publicznej (vide — D. E. Lach, 4.3. Charakter
prawny sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. 4.3.1. Uwagi wprowadzajgce, [w]:
Zasada réwnego dostgpu do S$wiadczen opieki zdrowotnej, LEX/el. 2011;
P. Lenio, Charakter prawny skiadki na ubezpieczenie zdrowotne jako zrédia
finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej, Przeglad Prawa i Administracji,
2014, nr 97, s. 99-115, LEX nr 215876; D. Karkowska, Zasady powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego, [w]: Prawa pacjenta, LEX/el).

Na daninowy charakter sktadki na ubezpieczenie zdrowotne wskazywat tez
Trybunat Konstytucyjny (vide — wydany w pelnym skladzie Trybunatu wyrok z
dnia 26 pazdziemika 2010 r., sygn. K 58/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80 oraz
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2015 r., sygn.
SK 57/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 173).

Tak samo nalezy tez okre$li¢ charakter sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych. Analiza regulacji dotyczacych
sktadek na Fundusz Pracy 1 Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, zawartych odpowiednio w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1265 ze zm.) oraz w ustawie z dnia 13 lipca 2006 1. o ochronie roszczen

pracowniczych w razie niewyptacalno$ci pracodawcy (tekst jedn.: Dz. U. z
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2018 r., poz. 1433 ze zm.), wskazuje, ze oba te fundusze sg — tak jak Narodowy
Fundusz Zdrowia — panstwowymi funduszami celowymi, a sktadki na te fundusze
sa przymusowym, bezzwrotnym, naktadanym wtadczo §wiadczeniem pienigznym
o charakterze publicznoprawnym, ktére stuzy wypelnianiu zadaf publicznych, a
wigc maja wskazywane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego cechy
daniny publicznej (vide — wydany w petnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego
wyrok z dnia 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 76; vide
takze — powotane tam orzecznictwo).

Jedynym, sposrdéd powotanych przez Skarzacego wzorcdw kontroli, ktdry
zostal zamieszczony w rozdziale II Konstytucji, grupujacym podstawowe
przepisy okre$lajace wolnosci i prawa podlegajace ochronie za pomoca skargi
konstytucyjnej, jest art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktdérym ,,[k]azdy
ma prawo do wilasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze ,,[i]stote¢ prawa wilasnoSci (...) stanowi
wzgledna pelnia uprawnien, na ktéra sktadaja si¢ trzy elementy: elastyczno$c,
wyltacznos¢ oraz bezterminowos$¢. Oznacza to, ze prawo wiasnoSci powinno
miesci¢ w sobie najszerszy mozliwy zakres wiadzy uprawnionego nad
okre$lonym przedmiotem majatkowym” (K. Zaradkiewicz, [w:] Konstytucja RP.
Tom 1. Komentarz. Art. 1 — 86, red. M. Safjan 1 L. Bosek, Wyd. C. H. Beck,
Warszawa 2016 r., s. 1458). Z kolei jako ograniczenia witasno$ci traktuje sig
,wynikajace z przepisow prawa (...) uwarunkowania ograniczajqcé tre§¢ lub
sposéb korzystania z wiasno$ci, w tym nakladajace okreSlone obowiazki na
wiasciciela wobec przedmiotu whasnosci lub tez zobowiazujace go do znoszenia
okreslonego oddziatywania na przedmiot wtasnos$ci” (L. Garlicki, S. Jarosz -
Zukowska, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. II. Art. 30—
86, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, 2016, s. 617 oraz
powotana tam literatura).

Art. 64 ust. 1 Konstytucji byl wielokrotnie przedmiotem rozwazan

Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wskazywatl, ze ,[plrzepis ten przewiduje
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przede wszystkim obowigzek uksztaltowania przez ustawodawce konstrukcji
poszczegblnych praw ekonomicznych, zapewnienie mozliwosci czynienia z nich
uzytku oraz przyznanie im odpowiedniej ochrony” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 85, vide tez — powotane tam orzecznictwo).

Jak juz wczedniej zaznaczono w uzasadnieniu niniejszego stanowiska,
kwestionowane przepisy stanowia regulacje z zakresu prawa daninowego.

Analizujac dopuszczalno$¢ art. 64 Konstytucji jako wzorca kontroli
przepisow o charakterze daninowym, Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie
podkreslat, ze ,kazda danina publiczna stanowi forme¢ ingerencji w sferg
wlasnosci lub innych praw majatkowych i taczy si¢ nieuchronnie z ingerencja w
prawa majatkowe jednostki (...). Ze wzgledu na to, Ze obowiazek ponoszenia
ciezaréw i §wiadczen publicznych znajduje swoje bezposrednie zakotwiczenie w
przepisach Konstytucji (przede wszystkim w art. 84), samo jego wprowadzenie
nie moze by¢ rozwazane w Kkategoriach zwiazanych z ograniczaniem
przyshugujacych danemu podmiotowi praw lub wolnosci konstytucyjnych, w tym
prawa wiasno§ci lub innych praw majatkowych” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. SK 57/13, op. cit., vide takze
— powolane tam orzecznictwo).

Natozenie obowigzku $wiadczen podatkowych lub daninowych oznacza
ustawowo okres$long ingerencje w prawo dysponowania $rodkami pienieznymi
nalezacymi do majatku osoby obcigzonej tym obowiazkiem, ktora to ingerencja
moze prowadzi¢ do umniejszenia substancji tego majatku. W wyniku ewentualne;
przymusowej egzekucji naleznych panstwu Swiadczen podatkowych moze dojs$¢
do utraty wlasnosci rzeczy lub innych praw majatkowych (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 103). Jak jednak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 20 listopada 2002 r. w sprawie K 41/02, ,,cigzary i $wiadczenia

publiczne z samej definicji stanowia ograniczenie korzystania z wolnosci 1 praw
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(...). Tak wigc przepisy Konstytucji méwiace o granicach, w jakich musi si¢
miesci¢ ograniczenie praw i wolno&ci wyznaczaja tez granice konstytucyjnosci w
nakladaniu ciezaréw publicznych” (OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83). Obowigzek
ponoszenia cigzarow podatkowych i innych danin publicznych ksztaltuje ramy
konstytucyjne pojmowania wiasnosci (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151).

Przyjecie tezy, iz kazde ograniczenie majatkowe przez natozenie podatku
lub innej daniny publicznej zawsze jest niedopuszczalnym ograniczeniem prawa
wlasnosci, prowadzitoby do fatszywego wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana
w sytuacji majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego prawa wiasno$ci i
innych praw majatkowych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia; 30
stycznia 2001 1., sygn. K. 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4; 11 grudnia 2001 r.,
sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02,
OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33). Prowadzitoby to do zatarcia granicy miedzy tym,
co jest ciezarem wynikajacym z obowiazku konstytucyjnego, a co ograniczeniem
wlasnoS$ci podlegajacym kontroli z punktu widzenia art. 64 Konstytucji (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 wrze$nia 2001 r., sygn. SK 11/00,
OTK ZU nr 6/2001, poz. 166). W dziedzinie prawa daninowego skutki natozenia
na okre$long grupe podmiotdéw okreslonej daniny publicznej lub wprowadzenia
zwolnienia podatkowego zasadniczo nie powinny by¢ oceniane w kategoriach
wplywu na stan majatkowy podatnikéw (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2006 1., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr
10/A/2006, poz. 156). Ciezary publiczne w postaci prawidlowo stanowionych
podatkdéw nie mogg by¢ uznane za niekonstytucyjng ingerencje w sferg wlasnosci
1 innych praw majatkowych (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9
pazdziernika 2007 1., sygn. SK 70/06, op. cit.).

Nie znaczy to jednak, ze przepisy dotyczace obowiazkdéw finansowych
jednostki wobec panstwa mozna traktowaé jako funkcjonujace rownolegle 1 bez

zwiazku z konstytucyjnymi przepisami o wolno$ciach 1 prawach cztowieka 1
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obywatela, niezaleznie od treSci tych przepisow. Przepisy Konstytucii,
gwarantujace okre$lone prawa i wolnosci, moga by¢ adekwatnym wzorcem
kontroli takze dla przepisoéw naktadajacych obowigzki finansowe, o ile wystepuje
rzeczywisty zwigzek miedzy realizacja danego obowiazku a ingerencja
prawodawcy w sfer¢ konkretnej wolnoSci lub prawa jednostki, gwarantowanych
przez ustawe zasadnicza. Przepisy regulujace problematyke danin publicznych
musza by¢ zgodne z catoksztaltem obowiazujacych norm 1 zasad
konstytucyjnych. Przepisy podatkowe nie moga ksztaltowaé obowigzku
podatkowego w taki sposéb, aby prowadzito to do drastycznego i
nieproporcjonalnego  ograniczenia swobody korzystania ze $rodkéw
majatkowych podatnika (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105). W
szczegdlnosci nie moga one ksztattowac obowiazku podatkowego w taki sposob,
ze stalby sie on instrumentem konfiskaty mienia (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 1; 7 czerwca 1999 1., sygn. K. 18/98, OTKZU nr 5/1999, poz. 95; 5 listopada
2008 1., sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153; 25 marca 2010 r., sygn.
P 9/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 26).

Zakres 1 treS¢ obowiazku ponoszenia cigzarow publicznych moga byd
kontrolowane z punktu widzenia zgodnoSci z Konstytucja, w szczegdlnosci pod
katem zachowania wiasciwe] formy naktadania obowiazkéw podatkowych, w
tym przestrzegania regut uchwalania ustaw podatkowych, zachowania precyzji
przepisdw podatkowych oraz respektowania odpowiedniej vacatio legis (vide —
wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127). Zarzut naruszenia przez przepisy prawa
podatkowego art. 64 Konstytucji moze dotyczy¢ nie samej okoliczno$ci natozenia
podatku, ale formy 1 sposobu naktadania powinnosci podatkowych. Zarzut taki
pozostawalby zasadny wowczas, gdy przepisy prawa podatkowego, powodujace

uszczuplenie majatkowe, bylyby dotkniete wadliwo$cig w postaci uchybien w
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sposobie nakladania podatku polegajaca na tym, ze ich wydanie nastgpito z
wyraznym (niekwestionowalnym) przekroczeniem granic upowaznienia
ustawowego (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika
2004 1, sygn. SK 33/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 94; 30 listopada 2004 r., sygn.
SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110 oraz 5 listopada 2008 r, sygn. SK
79/06, op. cit). Wystepuje wtedy bowiem naruszenie innej, oprocz prawa
wilasno$ci, warto$ci konstytucyjnej, jaka jest przestrzeganie hierarchii zrodet
prawa. Niezgodne z Konstytucja naruszenie legislacyjnych regut stanowienia
podatkéw moze zatem stanowi¢ niezgodng z Konstytucja ingerencje w prawo
wlasno$ci podatnika, gwarantowane przez art. 64 Konstytucji. Przepis art. 64
Konstytucji moze by¢ tez adekwatnym wzorcem kontroli w odniesieniu do
zagadnien normowanych przepisami prawa daninowego zwiazanych ze zwrotem
podatku (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 13 pazdziernika
2008 1., sygn. K 16/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 1361 18 lipca 2013 r., sygn.
SK 18/09, op. cit.). W postanowieniu z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. SK 5/15,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,[k]westia adekwatno$ci art. 64
Konstytucji jako wzorca kontroli przepiséw daninowych, regulacji z zakresu
ubezpieczen spotecznych, zalezy od przedmiotu regulacji poddanej kontroli i
problemu konstytucyjnego” (OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 58).
Uwzgledniajac, ze ingerencja w sfer¢ prawa wilasnosci nalezy do
zasadniczej tre$ci danin publicznych, Trybunal Konstytucyjny wskazywat, ze
,d]Jopuszczalno$¢ zastosowania art. 64 Konstytucji jako wzorca kontroli w
sprawach daninowych (podatkowych) zalezy jednak od przedstawienia przez
skarzacych odpowiednich argumentow” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 12 grudnia 2017 1., sygn. SK 13/15, op. cit.). W sprawie SK 57/13 Trybunat
Konstytucyjny podkreslil, ze wprawdzie ,,nie wyklucza mozliwosci powotania w
postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng przepisow wynikajgcych z
art. 64 Konstytucji jako wzorcow kontroli konstytucyjnosci tego rodzaju regulacji

daninowych, jednak taki zarzut musi zosta¢ wilaSciwie skonstruowany 1i
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uzasadniony” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2015 1., op. cit.).

Powotany w skardze konstytucyjnej art. 64 ust. 1 Konstytucji mdgtby wiec
stanowi¢ wzorzec kontroli kwestionowanych przepiséw daninowych, jednak
Skarzacy nie okreslit prawa statuowanego w tym wzorcu, nie wyjasnil tez
sposobu naruszenia wynikajacego z tego wzorca prawa podmiotowego ani nie
powotal adekwatnych argumentow mogacych uprawdopodobni¢ niezgodnosé
zaskarzonej regulacji z prawem wynikajacym z tegoz powotanego wzorca.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie wyjasniano, ze
prawidtowe wykonanie obowiazku przedstawienia, jakie konstytucyjne wolnos$ci
lub prawa i w jaki sposéb zostaty naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot
wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega nie tylko na oznaczeniu (numerycznym)
w petitum skargi postanowien Konstytucji, z ktérymi — zdaniem skarzacego —
niezgodne sa kwestionowane przepisy, lecz takze na precyzyjnym przedstawieniu
treSci wolnosci lub praw wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez
ustawodawce (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca
2016 r., sygn. Ts 380/15, OTK ZU z 2016 1., seria B, poz. 280). ,.Skarzacy musi
zatem wskazaé, jakie z powolanego przez niego wzorca kontroli wynikajg
uprawnienia, i wyjasni¢, na czym polega korespondujacy z nimi obowiazek
prawodawcy” (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca
2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68).

W postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym sformutowanie
zarzutu oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki, nadanie S$ci$le
okre§lonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z norma wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu

musi polega¢ na sformutowaniu takich argumentéw, ktdre przemawiajq na rzecz
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niezgodnosci zachodzace] pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych
przepiséw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymédg uzasadnienia
nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow w konteksScie
kazdego wskazanego wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm cigzar
dowodu, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa — co do
Obowiazkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego 1 konkretnego
naruszenia wzorcdw kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do
przytoczenia treSci odpowiedniego przepisu Konstytucji (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr
5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 1., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 4/B/2014, poz.
293; 1 lutego 2017 1., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2).

,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢
traktowana powierzchownie 1 instrumentalnie. Przytaczane w piSmie
procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz
zawsze musza by¢ argumentami <nadajgcymi si¢> do rozpoznania przez
Trybunal Konstytucyjny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
pazdziernika 2010r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).
Przedstawiona przez skarzacego argumentacja powinna doprowadzi¢ do obalenia
przyjetego w systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci i legalnosci
przepisOw prawa (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25
pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, op. cit. 15 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12,
op. cit. oraz 20 wrzesnia 2017 r., sygn. Ts 136/17, op. cit.).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat tez, ze z obowiazku odpowiedniego
przedstawienia naruszonych praw konstytucyjnych oraz sposobu tego naruszenia
1 przedstawienia adekwatnej argumentacji uprawdopodabniajacej stawiane
zarzuty ,,nie moze zwolni¢ skarzacego, dzialajacy niejako z wlasnej inicjatywy,

Trybunal Konstytucyjny, ktory orzekajac - zgodnie z art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK —
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jest zwiazany granicami skargi konstytucyjnej (...). W konsekwencji poprzestanie
przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na
catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutéw stanowi niewykonanie
dyspozycji ustawowej (art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p. TK), co skutkuje odmowg
nadania dalszego biegu skardze na etapie wstepnego rozpoznania albo
umorzeniem postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
przy rozpoznaniu merytorycznym. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne
precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogdlnikowo
sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow”
(postanowienie Trybunaln Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn.
Ts 173/17, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 59, vide tez — powotane tam
orzecznictwo).

Nie mozna uzna¢ za spetnienie powyzszych wymogdéw dwoch, zawartych
w tresci skargi, lakonicznych stwierdzen, powotanych wczes$niej w uzasadnieniu
niniejszego  stanowiska, Ze zastosowanie kwestionowanej regulacji
,doprowadzitlo do naruszenia prawa wiasnosci przyshugujace skarzacemu do
srodkéw majatkowych, z ktérych na mocy orzeczen sadéow powszechnych 1
decyzji organu rentowego, wydanych na podstawie kwestionowanych przepiséw
ustawy, jest zobowiazany pokry¢ natoZzony na niego obowigzek o charakterze
majatkowym, za§ ochrona przystugujacego skarzacemu prawa wiasnosci wynika
z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej” (s. 2 skargi konstytucyjnej)
oraz ze ,[n]atoZenie (...) na skarzacego na tak wadliwej podstawie obowiazku o
charakterze daninowym narusza konstytucyjnie gwarantowane prawo wiasnosci
(art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej)” (s. 11-12 skargi
konstytucyjnej). Stwierdzenia te nie precyzuja bowiem treSci prawa
wywodzonego z art. 64 ust. 1 Konstytucji ani nie wskazuja, na czym polega
niezgodno$¢ miedzy poddanym kontroli unormowaniem a tym wzorcem.

Skoro regulacja dotyczaca obowigzkdéw daninowych ma podstawe

konstytucyjng — co nalezy po raz kolejny podkresli¢ — to aby ,,zakwestionowaé
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zgodno$¢ z Konstytucja nakladania podatkéw i1 ciezarow publicznych, nie
wystarczy powotac si¢ na samga ingerencj¢ we wlasno$¢ (majatek) sensu largo czy
wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, ale nalezy uprawdopodobnié naruszenie tych
praw (ich istoty) lub ~ co najmniej — utrudnienie ich urzeczywistniania (...). W
szczegdlnosci mogloby to polega¢ na uprawdopodobnieniu, ze zakwestionowane
przepisy ksztattuja obowiazek podatkowy w sposdb, ktéry prowadzi do
drastycznego 1 nieproporcjonalnego ograniczenia swobody korzystania ze
srodkow majatkowych skarzacej” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 9 marca 2016 1., sygn. Ts 126/15, OTK ZU z 2016 1., seria B, poz. 209, vide
tez — powolane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Skarzacy upatruje naruszenia prawa wiasnosci
poprzez wadliwe — z punktu widzenia wymogow konstytucyjnych, wynikajacych
z art. 2, art. 7, art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej — natozenie obowiazku o
charakterze daninowym (vide m.in. — s. 2 zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. Ts 26/16, o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej). Tymczasem zarzut naruszenia zasady
okreslonosci prawa, wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji, a takze zasady
wytaczno$ci ustawy daninowej nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do
wystapienia ze skarga konstytucyjna, o ile skarzacy nie wykaze, w odniesieniu do
jakich praw podmiotowych 6w wymog dostatecznej okre§lonoéci nie zostal
dochowany, i1 jednocze$nie — na czym polegal uszczerbek w sytuacji prawne;j
skarzacego w zakresie korzystania przez niego z tych konstytucyjnych wolno$ci
1 praw (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 1.,
sygn. Ts 126/15, op. cit.).

Przyjecie, ze wskazane w petitum skargi konstytucyjnej samodzielnie
wzorce z art. 2, art. 7, art. 64 ust. 1, art. 84 1 art. 217 Konstytucji zostaty powotane
zwigzkowo, nie oznacza zwolnienia z obowiazku wykazania sposobu naruszenia

konstytucyjnej wolnosci lub prawa oraz powotania adekwatnych argumentéw lub
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dowoddw na poparcie tego zarzutu. Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie
przypomina, ze ,zarzuty postawione w kontek$cie <zwiazkowo> powotanych
wzorcdw wymagajq odpowiedniego uzasadnienia” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. SK 20/15, op. cit.). ,,W $wietle
utrwalonej praktyki orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego wymdg ten nalezy
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych w
kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli (przy czym jako wzorzec nalezy
rozumie¢ norme¢ konstytucyjna, ktérej podstawg moze by¢ jeden lub kilka
powiazanych  przepisow  Konstytucji)”  (postanowienie = Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. Ts 224/17, OTK ZU z 2019 r.,
seria B, poz. 67). ,,Jesli skarga wigze ze soba okre§lone przepisy Konstytucji, to
musi rowniez zawiera¢ dokladne wskazanie normy konstytucyjnej z nich
wywiedzionej. OczywiScie przepis powotany jako zwigzkowy moze byé tylko
normatywnym ttem dla prowadzonych w skardze wywoddw, nie oznacza to
jednak, Zze mozna je w skardze catkowicie pomina¢” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2009 r., sygn. Ts 126/08, OTK ZU nr 1/B/2009,
poz. 27).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze w zakresie zarzutu niezgodno$ci
kwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 1 Konstytucji skarga nie spetnia wymogow
okre$lonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 1 pkt 3 ustawy otpTK.

Z kolei pozostale przepisy ustawy zasadnicze], powotane przez Skarzacego
jako wzorce kontroli, nie wyrazaja praw podmiotowych lub wolnoSci.

Artykut 2 Konstytucji wyraza zasade demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Adresatami tych zasad
sa wiadze publiczne, ktérym wyznaczajg one okreslone powinnosci. Korelatem
tych powinnosci, co do zasady, nie sg okre§lone prawa podmiotowe jednostki. W
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkre§lano, ze ,art. 2 ustawy

zasadnicze] wyznacza jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnoSci
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i praw, nie wprowadzajac jednocze$nie konkretne; wolnosci czy konkretnego
prawa” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 kwietnia 2014 .,
sygn. Ts 250/13, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 127, vide tez — powolane tam
orzecznictwo). W zwiagzku z tym powotanie art. 2 Konstytucji jako wzorca
kontroli w sprawach zainicjowanych skarga konstytucyjna moze nastapic
zupehie wyjatkowo. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywatl, ze w
sprawach inicjowanych skargg konstytucyjna przepis ten ,,moze by¢ wzorcem
samoistnym tylko w razie wyprowadzenia z niego takiego prawa podmiotowego,
ktdre nie zostato zawarte w innym postanowieniu Konstytucji (...), albo wowczas,
gdy pelni funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu z
innym postanowieniem konstytucyjnym” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 92; vide
takze — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 12 grudnia 2001 r., sygn.
SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 23 stycznia 2002 1., sygn. SK 13/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9; 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr
5/A2004, poz. 45; 3 kwietnia 2006 r., sygn. SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006,
poz. 39; 9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99;
13 stycznia 2015 1., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1).

W ninigjszej sprawie Skarzacy nie wyprowadzit z art. 2 Konstytucji
odrebnego prawa podmiotowego, ktdre nie zostalo zawarte w innym
postanowieniu ustawy zasadniczej. Powotane w skardze konstytucyjnej zasady
poprawnej legislacji i okreSlono$ci prawa, wywodzone z zawartej w art. 2
Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawa, nie s samodzielnym
zrodtem praw podmiotowych. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wskazuje,
ze ,,JpJowolywanie si¢ zatem na takie zasady, jak zasada przyzwoitej legislacji i
okres§lono$ci prawa, nie moze by¢ samoistng podstawa skargi konstytucyjne;.
Odwotanie si¢ do tych zasad moze mie¢ znaczenie tylko wtedy, gdy skarzacy
wskaze prawo podmiotowe majace swoje zrodto w innym przepisie Konstytucji,

ktére doznato wuszczerbku na skutek naruszenia powyzszych zasad”
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(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2016 r., sygn.
Ts 227/16, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 201, vide tez — powotane tam
orzecznictwo).

Zgodnie z art. 7 Konstytucji, ,,[o]rgany wiadzy publicznej dziataja na
podstawie 1 w granicach prawa”. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje sieg, ze ,,[a]rt. 7 Konstytucji zawiera jedynie dyrektywe skierowang do
organéw wiadzy panstwowej, majacych obowigzek dziatania w granicach
przewidzianych prawem kompetencji” (wyrok pelego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. Kp 1/18, OTK ZU z 2019 r.,
seria A, poz. 4). Trybunat Konstytucyjny podkreslat tez, ze ,,[a]rt. 7 Konstytucji
jest przepisem wyrazajacym zasadg ustrojowa, natomiast nie statuuje
konstytucyjnych praw podmiotowych. Przepis ten nie moze by¢ wiec wzorcem
kontroli w postepowaniu skargowym, ktoére — zgodnie z zatozeniem art. 79 ust. 1
Konstytucji — stuzy ochronie przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych praw
lub wolnosci” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego
2018 r., sygn. SK 28/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 10; vide takze — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, op. cit. oraz
postanoWienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r, sygn.
Ts 39/09, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 282, a takze powolane tam orzecznictwo).

Ponadto w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej brak jest jakiegokolwiek
odwotania do tre$ci normatywnej art. 7 Konstytucji. Skarzacy nie okreslil, na
czym miataby polega¢ sprzecznos$¢ kwestionowanego przepisu z art. 7 ustawy
zasadniczej, ani nie powotat adekwatnych argumentéw lub dowodéw mogacych
uzasadnia¢ ten zarzut.

Artykul 84 Konstytucji stanowi: ,,Kazdy jest obowiazany do ponoszenia
cigzarow 1 §wiadczen publicznych, w tym podatkdw, okreslonych w ustawie.”.
Przepis ten jest zgeneralizowanym ujeciem zasady, ze jednostki — adresaci
Konstytucji — korzystaja nie tylko z wolnoSci 1 praw, ale maja réwniez

konstytucyjne obowiazki. Obowiazek ponoszenia ciezardéw 1 S$wiadczen
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publicznych wiaze si¢ §cisle z wladztwem panstwa w sferze finansowe;j, z jego
zadaniami i1 odpowiedzialnoscig za ksztaltowanie dochoddéw panstwa. Art. 84
Konstytucji ma tez istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony zaufania
jednostki do panstwa i do stanowionego przez nie prawa w sferze danin
publicznych, ktéra to zasada stanowi konstytutywny element zasady panstwa
prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji (vide — wyrok Trybunah
Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU nr
4/A/2007, poz. 37). Zasada ta wymaga w szczeg6lnosci, aby jednostka znata tre§é
1 wysoko$¢ ciazacych na niej obowiazkoéw daninowych w chwili zaj$cia zdarzen
powodujacych powstanie tych obowiazkow. Z treSci normatywnych art. 84
Konstytucji wynika obowiazek ustawodawcy takiego stanowienia podatkow, aby
wynikajace z przepiséw podatkowych normy prawne, okreslajace obowiazek
podatnika, byly w pelni precyzyjne, niebudzace watpliwosci.

Zgodnie z art. 84 Konstytucji, obowiazek ponoszenia cigzaréw
podatkowych powinien by¢ natozony w drodze ustawy. Przepis ten wyznacza
granice obowiazku §wiadczen publicznych, w tym rdwniez podatkdéw. Tym
samym tylko ustawa moze okres§la¢ granice ingerencji panstwa w sferg wlasnosSci
obywatela, naktadajac na niego obowiazek =zaptaty podatku. Obowiazek
okreslony w art. 84 regulowany jest takze w art. 217 Konstytucji. W tym
znaczeniu przepisy te powinny by¢ interpretowane systemowo. Przepis art. 84
Konstytucji formuluje nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich
istotnych elementow stosunku daninowego, a art. 217 Konstytucji wskazuje, w
odniesieniu do jakich elementéw omawianego stosunku rozwazany obowiazek
regulacji w drodze ustawy ma charakter szczegdlny (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 7 wrze$nia 2010 r., sygn. P 94/08, OTK ZU nr 7/A/2010,
poz. 67129 lipca 2014 r., sygn. P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 79).

Artykut 217 Konstytucji stanowi, iz naktadanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotdéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek

podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg 1 umorzen oraz kategorii



29

podmiotéw zwolnionych od podatkdw nastepuje w drodze ustawy. Zawarte w tym
przepisie wyliczenie materii obligatoryjnie objetych ustawg nalezy traktowac jako
nakaz uregulowania ustawa wszystkich istotnych elementéw stosunku
daninowego. Wyliczenie to nie ma charakteru wyczerpujacego, czyli ze wszystkie
istotne elementy stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane w ustawie, a
do unormowania w drodze rozporzadzenia powinny by¢ przekazane tylko te
sprawy, ktore nie majg istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny. O
wszystkich istotnych elementach zobowigzania podatkowego, w tym o jego
wysokos$ci, powinien decydowaé ustawodawca (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 59 1 15 listopada 2011 r., sygn. P 29/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 96).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze art. 84 1 art. 217
Konstytucji formuhija zasady naktadania danin publicznych 1 Zaden z tych
przepisdw nie wyraza publicznego prawa podmiotowego (vide — wydane w
pelnym sktadzie Trybunalu Konstytucyjnego postanowienie z dnia 16 lutego
2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 stycznia 2009 1., sygn. SK 22/06, OTK ZU nr 1/A/2009,
poz. 1, a takze postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 29 stycznia
2014 r., sygn. SK 9/12, op. cit.; 12 czerwca 2017 r., sygn. Ts 49/17, OTK ZU z
2017 r., seria B, poz. 138 1 6 grudnia 2018 r., sygn. Ts 224/17, op. cit.).

W zwigzku z tym art. 84 1 art. 217 Konstytucji — podobnie jak art. 2 ustawy
zasadniczej — ,;moga by¢ wzorcem kontroli konstytucyjnoéci tylko pomocniczo,
w powiazaniu ze wskazanym przez podmiot skarzacy naruszonym
konstytucyjnym prawem podmiotowym (...). Zatem powinny by¢ powotywane w
procedurze skargi konstytucyjnej wyjatkowo, gdy w sposob jasny i niebudzacy
watpliwos$ci z ich naruszeniem mozna powiazaé rowniez naruszenie innych praw
lub wolnosci konstytucyjnych (...). Co wiecej w takim przypadku Trybunat
Konstytucyjny dopuszcza niekiedy traktowanie art. 2, art. 84 1 art. 217 Konstytucji

jako samodzielnych wzorcoOw kontroli, o ile jednak skarzacy argumentuje,
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dlaczego zaskarzone przepisy — z powodu ich niejasnosci oraz braku okre$lonosci
normatywnej — doprowadzity do naruszenia norm przewidujacych konstytucyjne
prawa 1 wolnoéci” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca
2012 1., sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87, vide tez — powotane tam
orzecznictwo, a nadto — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia
2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU z 2018 r. seria A, poz. 2 oraz postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 31 marca 2009 r., sygn. Ts 182/06, OTK ZU
nr 4/B/2009, poz. 222; 27 sierpnia 2010 ., sygn. Ts 279/08, OTK ZU nr 4/B/2010,
poz. 264; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, op. cit.; 17 maja 2017 r., sygn. Ts
227/16, OTK ZU z 2017 r. seria B, poz. 201 i 6 grudnia 2018 r., sygn. Ts 224/17,
op. cit.).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze Skarzacy wymienit wprawdzie w
skardze wzorzec kontroli wyrazajacy konstytucyjne prawo podmiotowe — w
postaci art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej, jednak nie przedstawit treSci praw lub
wolnosci konstytucyjnych wywodzonych z tego przepisu ani sposobu ich
naruszenia przez kwestionowang regulacje. Normy wyrazajacej konstytucyjne
prawa lub wolnosci Skarzacy nie wywiodt tez z pozostatych wzorcéw
powotanych w skardze w postaci art. 2, art. 7, art. 84 i art. 217 ustawy zasadnicze;j,
z ktorych zaden nie wyraza samodzielnie publicznego prawa podmiotowego. Tym
samym sformutowane w skardze konstytucyjnej zarzuty naruszenia zasady
prawidlowej legislacji i szczegdlnej okreSlonosci regulacji daninowych oraz
wylaczno$ci ustawy w prawie daninowym nie zostaly w odpowiednio
umotywowany sposob powigzane z norma wyrazajaca prawa lub wolnosci
konstytucyjne, czego wymaga art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Tego rodzaju brak formalny samodzielnie przesadza o niedopuszczalno$ci
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny odmawiat
nadania biegu skargom konstytucyjnym dotyczacym regulacji daninowych, w

ktorych nie wykazano sposobu naruszenia wzorca z art. 64 Konstytucji (vide -
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postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 31 marca 2009 r., sygn.
Ts 182/06, op. cit.; 25 maja 2009 r., sygn. Ts 121/07, OTK ZU nr 4/B/2009, poz.
231; 6 sierpnia 2009 r., sygn. Ts 121/07, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 232; 10
czerwea 2015 r., sygn. Ts 139/13, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 226; 9 marca
2016 r., sygn. Ts 126/15, op. cit.; 19 lipca 2016 1., sygn. Ts 40/16, OTK ZU z
201671., seria B, poz. 457 1 28 sierpnia 2017 r., sygn. Ts 227/16, OTK ZU z 2017 r.,
seria B, poz. 202) lub umarzal postgpowanie z uwagi na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku (vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 24
listopada 2009 r., sygn. SK 30/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 159; 9 lipca
2012 r,, sygn. SK 19/10, op. cit.; 5 czerwca 2013 ., sygn. SK 25/12, op. cit.; 29
stycznia 2014 1., sygn. SK 9/12, op. cit. oraz 24 listopada 2015 r., op. cit.).

Z tych wszystkich wzgledéw wnosze jak na wstepie.

7 upowaznienia’
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zastepca Prokurstora Generainego
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