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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
skargi konstytucyjnej B H z 31 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt SK 2/13),
jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja
2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800
ze zm.) jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z zasadg okre$lonosci przepiséw
prawa wywodzong z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i zasada

sprawiedliwo$ci spotecznej wywodzong z art. 2 Konstytuciji.



Uzasadnienie

I. Stan prawny i faktyczny

1. Artykut 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800 ze zm.; dalej: u.n.$.k.)
stanowi: ,Swiadczenie przystuguje nauczycielom, ktérzy spetili tgcznie nastepujace
warunki: 1) osiagneli wiek, o ktorym mowa w ust. 3; 2) majg okres sktadkowy
i niesktadkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych [...] wynoszgcy 30 lat, w tym 20 lat
wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1, w wymiarze co
najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec; 3) rozwigzali stosunek pracy”. Artykut 4
ust. 2 u.n.$.k. brzmi: ,Nauczycielom spetniajacym warunki okresione w ust. 1 pkt 1i2
Swiadczenie przystuguje réwniez w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub
wygasniecia stosunku pracy w okolicznosciach okreslonych w art. 20 ust. 1, 5¢ci 7
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela [...]". Ustep 1 art. 20 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674
ze zm.; dalej: k.n.) stanowi: ,Dyrektor szkoly w razie: 1) catkowitej likwidacji szkoty
rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy; 2) czesciowej likwidacji szkoty
albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow
w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie
nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na
wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na
podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie
okreslonym w art. 22 ust. 2". Zgodnie z ust. 5¢ art. 20 k.n.: ,Wypowiedzenie jest
bezskuteczne w przypadku ztozenia przez nauczyciela, w terminie do 30 dni od dnia
doreczenia wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2,
pisemnego wniosku 0 przeniesienie w stan nieczynny. Z uptywem
szesciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym stosunek pracy
wygasa. Wygasniecie stosunku pracy powoduje dla nauczyciela skutki, jakie przepisy
prawa wigzg z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy

w zakresie $wiadczen przedemerytalnych”. Ustep 7 art. 20 k.n. brzmi: ,Dyrektor
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szkoly ma obowigzek przywrdcenia do pracy w pierwszej kolejnosci nauczyciela
pozostajacego w stanie nieczynnym w razie powstania mozliwosci ponownego
podjecia przez nauczyciela pracy w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony lub
na okres, na ktory zostata zawarta umowa, w tej samej szkole, na tym samym lub
innym stanowisku, pod warunkiem posiadania przez nauczyciela wymaganych
kwalifikacji. Odmowa podjecia pracy przez nauczyciela powoduje wygasniecie
stosunku pracy z dniem odmowy”.

Skarzgca kwestionuje konstytucyjnosc art. 4 ust. 1 pkt 3 u.n.$.k. w zakresie,
wjakim przepis ten uzaleznia nabycie nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego od spetnienia warunku rozwigzania stosunku pracy na wniosek
nauczyciela. W istocie jednak, zarzuty skarzacej nie zostaly sformutowane
w stosunku do zakresu, lecz do petnego brzmienia przepisu. Jak wynika bowiem
z argumentacji przedstawionej przez skarzaca, jej watpliwosci odnosnie do
zgodnosci z Konstytucjg dotyczg tego, czy nauczyciele posiadajacy odpowiedni wiek
i staz pracy (art. 4 ust. 1 pkt 1 i 2 u.nsk) mogag uzyskaé¢ $wiadczenie
kompensacyjne tylko wéwczas, gdy rozwigzg stosunek pracy na swoj wniosek (art. 4
ust. 1 pkt 3 u.n.ék). Tym samym Sejm stoi na stanowisku, co znajduje
odzwierciedlenie w petitum niniejszego pisma, iz petny zakres normowania przepisu
wskazanego jako przedmiot kontroli, czyli art. 4 ust. 1 pkt 3 u.n.$.k, odpowiada
zakresowi kontroli konstytucyjnosci, stad dodatkowe precyzowanie tego ostatniego
jest zbedne.

2. Niniejsza skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego
stanu faktycznego. B H marca 2011 r. ztozyta w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S (dalej: ZUS) wniosek o przyzhanie
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego. Decyzjg z czerwca 2011 r.
(sygn. ) organ rentowy odmowit jej prawa do tego $wiadczenia,
zuwagi na niemoznos¢ udowodnienia przez ubezpieczong rozwigzania stosunku
pracy na swoj wniosek. Skarzgca odwotata sie od powyzszej decyzji, podkreslajac, iz
spetnita wszystkie przestanki warunkujace przyznanie jej dochodzonego
Swiadczenia. Wyjasnita, ze lutego 2009 r. stosunek pracy taczacy jg ze Szkotg
Podstawowg nr w S ustat na mocy art. 20 ust. 1 pkt 2 k.n., jednak w tym
czasie nie osiggneta jeszcze wieku wymaganego przez ustawe o nauczycielskich
S$wiadczeniach kompensacyjnych (skarzgca skoniczyta 55 Iat pazdziernika
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2010 r.). Z tego powodu podjeta dalsze zatrudnienie w szkole na czas zastepstwa.

W odpowiedzi na odwotanie skarzacej ZUS podtrzymat swg dotychczasowa
argumentacje i wniost o oddalenie odwotania w catosci. Organ rentowy podkresilit, ze
wprawdzie stosunek pracy, ktory faczyt skarzacg ze Szkotg Podstawowg nr do

lutego 2009 r., ustat na mocy art. 20 ust. 1 pkt 2 k.n., jednak w po6zZniejszym
czasie ubezpieczona ponownie podjeta prace w szkole na czas okreslony: od
marca 2009 r.do  lipca 2009 r., od wrzesnia2009r.do czerwca 2010r.iod
wrzesnia 2010 r. do kwietnia 2011 r. Powyzsze stosunki pracy ustaty wskutek
uptywu czasu, na jaki zostaly zawarte. Dlatego wtasnie nauczycielskie $wiadczenie
kompensacyjne ubezpieczonej nie przystuguje.

Skarzaca odwotata sie od powyzszej decyzji organu rentowego do Sadu
Okregowego w S — Wydziat VIl Pracy i Ubezpieczern Spotecznych (dalej:
sad | instancji). Wyrokiem z  lutego 2012 r. (sygn. akt ) sad | instancji
zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonej prawo do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego poczawszy od kwietnia 2011 r. Swa decyzje
argumentowat on przede wszystkim tym, ze z tresci art. 4 ust. 1 pkt 3 u.n.$.k. nie
wynika, iz aby uzyska¢ prawo do wskazanego $wiadczenia, nauczyciel musi
rozwigza¢ stosunek pracy na swoéj wniosek. Sad wskazat przy tym nie tylko na
gramatyczne brzmienie przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 u.n$k., ale takze na cel
wprowadzenia $wiadczenia, polegajacy na ztagodzeniu skutkéw zmian w systemie
edukacji. Sad | instancji zwrdcit ponadto uwage na podobienistwa w nabywaniu
nauczycielskich swiadczeh kompensacyjnych i emerytur nauczycielskich, chociaz
zastrzegt, ze istniejg tez zasadnicze rdéznice w uregulowaniach u.n.§.k. oraz k.n.
Jedna z takich roznic jest wiasnie brzmienie art. 4 ust. 1 pkt 3 u.n.$.k., w ktérym
ustawodawca $wiadomie, odmiennie od art. 88 k.n., uregulowat kwestie rozwigzania
stosunku pracy. Sad | instancji przypomniat ponadto, ze lutego 2009 r. Szkota
Podstawowa nr wS rozwigzata ze skarzgca stosunek pracy w oparciu
oart. 20 ust. 1 pkt 2 k.n. W kolejnych latach skarzgca podejmowata natomiast
zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas zastepstwa nieobecnego
nauczyciela i wszystkie stosunki pracy powstate w wyniku takiej umowy ustawaty
z uplywem czasu, na jaki zostaly zawarte, czyli w chwili powrotu do pracy
zastepowanego pracownika. Zdaniem sadu | instancji, skarzaca nie powinna ponosié
negatywnych konsekwencji wynikajgcych z tego faktu.

Od wyroku Sadu Okregowego w S ZUS wniost apelacje,
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podtrzymujac swe wczesniejsze stanowisko, iz ubezpieczona nie spetnita
ustawowego warunku w postaci rozwigzania stosunku pracy. Sad Apelacyjny
wS — Wydziat 1ll Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych (dalej: sgd Il instancji)
wyrokiem z lipca 2012 r. (sygn. akt ) uznat apelacje organu
rentowego za w petni uzasadniong i zmienit zaskarzony wyrok sadu | instang;ji,
oddalajgc odwotanie skarzacej. Sad Il instancji, powotujgc sie na wyktadnie literalng,
celowosciowg i systemowa art. 4 ust. 1 pkt 3 u.n.S.k., uznat, iz ustawodawca jasno
ustalit zwigzek pomiedzy ,nauczycielami” a ,rozwigzaniem stosunku pracy”, za$
dostowne brzmienie wskazanego artykutu prowadzi tylko do jednego wniosku, ze to
wiasnie nauczyciel ma wykazaé inicjatywe i rozwigzaC stosunek pracy. Sad I
instancji zauwazyt ponadto, ze celem nauczycielskich swiadczern kompensacyjnych
byto zrekompensowanie nauczycielom utraty zlikwidowanych uprawnien przejscia na
wczeshiejszg emeryture w oparciu o art. 88 k.n. Jednak bytoby nieracjonalne,
zdaniem sadu Il instancji, ustalenie dla oséb ubiegajacych sie o nauczycielskie
Swiadczenie kompensacyjne warunkéw korzystniejszych, anizeli wynikajgce
z dotychczasowych uregulowan art. 88 k.n. Umowy na zastepstwo taczgce skarzacg
ze szkota wygasty z chwilg uptywu czasu, na jaki zostaty zawarte i dlatego nie mogty
spetniaé wymogu przewidzianego w art. 4 ust. 1 pkt 3 u.n.§.k. By tak sie stato,
rowniez taki rodzaj umowy musi by¢ rozwigzany na skutek wlasnego dziatania

nauczyciela.
Il. Zgodnosé przepisow
1. Zarzuty skarzacej

Wedtug opinii skarzacej, sformutowanie zaskarzonego przepisu pozostaje
sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej, a ustawodawca powinien precyzyjniej
sformutowaé¢ art. 4 ust. 1 pkt 3 unsk. w celu zachowania jednolitosci
terminologicznej w przepisach prawnych. Skarzaca dodaje, ze w projekcie ustawy
kompensacyjnej art. 4 byt ujety w sposéb odmienny, anizeli w obowigzujgcej
aktualnie wersji, i zawierat tylko dwa warunki uzyskania nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego. Warunek rozwigzania stosunku pracy poczatkowo
nie byt brany pod uwage. Ustawodawca ostatecznie go dodat, lecz nadat mu

brzmienie odmiennie od pierwowzoru z art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
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o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm., dalej: u.e.p.):
,nhastapito z nim rozwigzanie stosunku pracy” oraz art. 88 Karty Nauczyciela: ,po
rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy”. Zdaniem skarzacej, okreslenie
,fozwigzali stosunek pracy” burzy spé6jnos¢ terminologiczng w dziedzinie prawa.

Skarzgca stoi na stanowisku, ze: ,sposOb rozwigzania stosunku pracy nie
powinien mie¢ znaczenia z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci”,
a jedynie ,warunek stazu pracy i osiggniecie przewidzianego ustawg wieku”. Diatego
uznaje ona, iz wymoOg rozwigzania stosunku pracy na wniosek nauczyciela jest
nieproporcjonalny, nadmierny i nieurzeczywistniajgcy zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Wedtug skarzacej, ,réznice prawne i faktyczne w sposobie rozwigzania
stosunku pracy jako nieistotne, nie moga stanowi¢ podstawy do odmowy przyznania
$wiadczenia”, a wszyscy nauczyciele mogacy wykazac¢ okreslony w ustawie staz
pracy oraz wiek, powinni byé traktowani jednakowo. Skarzaca podnosi, iz: ,Zrodtem
naruszenia réwnosci w dostepie do zabezpieczenia spofecznego jest niejednakowe
traktowanie nauczycieli ubiegajacych sie o0 nauczycielskie $wiadczenie
kompensacyjne w zaleznosci od tego, w jaki spos6b rozwigzano stosunek pracy”
oraz ze: ,zaskarzonym. przepisem pracodawca réznicuje podmioty prawa
charakteryzujace sie wspoéing cechg istotng”, w sytuacji, gdy brak przestanek do
zastosowania odstepstwa od zasady rownosci.

Skarzgca wskazuje ponadto, ze ustawodawca, okreslajgc w art. 4 ust. 1 pkt 3
u.n.$.k. warunki nabycia nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, narusza
art. 67 ust. 1 Konstytucji. ,Ustawodawca dokonujac wyboru rozwigzan szczegodinych
dotyczacych sposobu realizacji prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego, jest ograniczony obowigzkiem respektowania jego istoty, ktérg
jest zagwarantowanie prawa do $wiadczenia nauczycielom, ktérzy osiagneli
ustawowy wiek i staz-pracy oraz ktérych stosunek pracy ustat”. Zawezenie kategorii
podmiotow mogacych skorzysta¢ ze $wiadczenia do tych, ktdrzy rozwigzali umowe
0 prace na swoj wniosek, pozbawia — w opinii skarzacej — niektérych z nich srodkéw

do zycia



2. Wzorce kontroli

1. W petitum pisma inicjujgcego postepowanie w analizowanej sprawie zostaty
wskazane dwa wzorce kontroli: art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz
art. 67 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swym
orzecznictwie, iz art. 32 Konstytucji nie moze by¢ samoistnym wzorcem w trybie
kontroli inicjowanej skarga, natomiast art. 2 Konstytucji moze by¢ powotywany w tym
postepowaniu jedynie w ograniczonym zakresie.

Problem dopuszczaino$ci wniesienia skargi opartej na zarzucie naruszenia
art. 32 ust. 1 Konstytucji zostat ostatecznie przesadzony w postanowieniu petnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 10/01),
w ktérym organ ten dopuscit mozliwos¢ powotywania sie w skardze na zasade
rownosci tylko w zwigzku z innymi konkretnymi prawami i wolno$ciami wskazanymi
w Konstytucji. Jak podkreslit Trybunat w powyzszym postanowieniu: ,[...] art. 32
Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogdlng i dlatego winien by¢ w pierwszej
kolejnosci odnoszony do konkretnych przepisow Konstytucji, nawet jezeli
konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetna i wymaga Konkretyzacji
ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne prawo do réwnego
traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacjg «wspotstosowania» dwoch przepiséw
Konstytucji, a wiec nie tylko z prawem do réwnego traktowania, ale ze
skonkretyzowanym prawem do roéwnej realizacji okreslonych wolnosci i praw
konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powota¢ oba przepisy Konstytucji,
dopiero one wyznaczajg bowiem konstytucyjny status jednostki, ktéry przez regulacje
ustawowg lub podustawowg zostat naruszony” (zob. takze wyrok TK z 13 stycznia
2004 r., sygn. akt SK 10/03 oraz postanowienia TK z: 10 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt Ts 8/06; 16 lutego 2009 r., sygn. akt Ts 137/07; 19 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt Ts 106/09).

Jesli chodzi natomiast o dopuszczalno$¢ powotywania sie na art. 2 Konstytugiji
jako wzorca kontroli w postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna, Trybunat nie
wyklucza, ze w pewnych wypadkach artykut ten moze stanowié podstawe skargi,
jednak sytuacje taka nalezy traktowaé jako wyjatkowa. Po pierwsze, skarzacy
powinien wskaza¢ wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére
wyraznie nie zostalty wystowione w tresci innych przepisdw konstytucyjnych

(por. postanowienia TK z: 24 stycznia 2001 r., sygn. akt Ts 129/00; 21 czerwca
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2001 r., sygn. akt Ts 187/00; 23 stycznia 2002 r., sygn. akt Ts 105/00; wyrok TK
z 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01). Po drugie, skarzacy moze odwofa¢ sie do
jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia
argumentacji dotyczgcej naruszenia praw i wolnosci zawartych w innym przepisie
konstytucyjnym (zob. wyroki TK z: 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06; 6 grudnia
2006 r., sygn. akt SK 25/05 oraz 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07). Nie
stanowig natomiast wtasciwego wzorca kontroli we wskazanym trybie postepowania
normy ogolne, ktére okresSlajg zasady ustrojowe i normy adresowane do
ustawodawcy, narzucajgce mu pewien sposob regulowania dziedzin zycia (zob.
postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01; 26 czerwca
2002 r., sygn. akt SK 1/02 oraz wyrok TK z 4 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 49/12).

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, nalezy podkreslié, ze
dopuszczalno$é przeprowadzenia oceny zgodno$Sci zaskarzonych przepiséw
zart. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji mogtoby budzié uzasadnione
watpliwosci. Jednakze po dokonaniu analizy uzasadnienia skargi, Sejm stoi na
stanowisku, Zze w rozpatrywanej sprawie mozna zastosowaé zasade falsa
demonstratio non nocet i tym samym sanowac¢ wskazane uchybienia. Zgodnie
z przestaniem wskazanej zasady, decydujgce znaczenie ma istota sprawy, a nie jej
oznaczenie, dlatego wzorce kontroli powinny by¢ okre$lone przede wszystkim
z uwzglednieniem argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu (por. wyroki TK
z: 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06; 13 lipca 2009 r., sygn. akt SK 46/08; 20
stycznia 2010 r., sygn. akt Kp 6/09). '

Z uzasadnienia skargi i argumentéw podniesionych odno$nie do niezgodnosci
zaskarzonej regulacji z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji wynika, ze
skarzgca wskazuje na naruszenie prawa do zabezpieczenia spotecznego
wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Potwierdza to pkt 3 poprzedzajacy
uzasadnienie skargi konstytucyjnej, w ktorym skarzaca wprost stwierdza, ze
,dopatruje sie naruszenia art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji w kontekscie
prawa do zabezpieczenia spotecznego wynikajgcego z art. 67 ust. 1 Konstytucji i tym
samym wnosi 0 zbadanie konstytucyjnoéci art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach
kompensacyjnych w kontekscie wspoétstosowania przepiséw ustawy zasadniczej
formutujacych zasady ustrojowe oraz prawa podmiotowe” (skarga, s. 2).

Bioragc pod uwage powyzsza argumentacje oraz zasade falsa demostratio non

nocet, nalezy uznac¢, ze wzorcami kontroli w rozpatrywanej sprawie sg dwie grupy
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przepiséw: 1) art. 67 ust. 1 w zwigzku z zasadg okreslonosci przepiséw prawa
- wywodzong z art. 2 Konstytucji oraz 2) art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
i zasadg sprawiedliwosci spotecznej wywodzong z art. 2 Konstytucji (por. wyrok TK
z 4 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 49/12).

2. Artykut 67 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”. Jak podkresia sie w doktrynie prawa,
wskazany przepis okresla ogding formute prawa do zabezpieczenia spotecznego,
ktére obejmuje catoksztatt Swiadczern przyznawanych ze Srodkéw publicznych
obywatelowi bedgcemu w potrzebie (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003,
komentarz do art. 67, s. 3). Do istoty tego prawa nalezy ochrona obywateli w razie
wystapienia okreslonych ryzyk ubezpieczeniowych, powodujgcych catkowitg lub
czesciowg utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania sie (zob. wyrok TK
z 7 lutego 2006 r., sygn. akt. SK 45/04).

Zabezpieczeniu spotecznemu przyznaje sie range prawa podmiotowego,
nadajac mu takze w petni egzekwowalny charakter, przy jednoczesnym uznaniu, ze
ograniczenia zakresu dochodzenia niektérych praw socjalnych przewidzianych
w art. 81 Konstytucji nie odnoszg sie do prawa do zabezpieczenia spotecznego
(L. Garlicki, op. cit, s. 3). Artykut 67 Konstytucji posiada znaczenie przepisu
odsytajgcego, gdyz wskazuje jedynie podstawowe sytuacje, w ktérych obywatelowi
przystuguje prawo do zabezpieczenia spotecznego, zostawiajac ustawodawcy wybér
odnosnie do okreslenia jego zakresu i form (ibidem, s. 5). Konsekwencjg takiego
uksztattowania powyzszego prawa jest uznanie, ze ustawodawca posiada duzag
swobode w jego uksztaftowaniu. Podkreslat to wielokrotnie w swym orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny: ,Regulacja konstytucyjna akcentuje [...] szerokg swobode
dziatania pozostawiong parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Do ustawodawcy nalezy wybér rozwigzan, ktére uwaza
za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogéw rozwoju
gospodarczego kraju. Swoboda wyboru nie jest jednak nieograniczona” (zob. m.in.
wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99; 8 czerwca 2010 r., sygn. akt
SK 37/09). Zardwno w doktrynie, jak i orzecznictwie podkresla sie, ze swoboda
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ksztattowania systemu ubezpieczen spotecznych, w tym okreslenie praw z nim
zwigzanych, jest uwarunkowana przestrzeganiem innych zasad konstytucyjnych,
wtym zasady rownosci (por. L. Garlicki, op. cit., s. 5-6 wraz ze wskazanym tam
orzecznictwem). Granicg swobody ustawodawcy jest takze zakaz naruszania istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego, co Trybunat rozumie w ten sposéb, ze
ustawodawca musi stworzy¢ takie regulacje, ktére zagwarantuja minimalny poziom
Swiadczenn osobom, wobec ktorych spetnit sie konstytucyjny warunek uzyskania
Swiadczenia i ktére zaprzestaty w zwigzku z tym aktywnosci zawodowej (odnos$nie do
osiggniecia wieku emerytalnego zob. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. akt
SK 45/04).

Trybunat Konstytucyjny wyrazit ponadto poglad, ze w obszarze spraw
z zakresu zabezpieczenia spotecznego nie bada trafnosci ani celowosci
rozstrzygnie¢ parlamentu oraz zawsze przyjmuje wstepne zatozenie, ze parlament
dziata racjonalnie i zgodnie z Konstytucjg (wyrok TK z 12 wrze$nia 2000 r., sygn. akt
K 1/00; zob. takze wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99).

3. Zasada okreslonosci przepiséw prawa, stanowigca jeden z komponentoéw
zasady demokratycznego parnstwa prawa zakodowanej w art. 2 Konstytucji, wymaga,
aby przepisy prawa byty formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny
(S. Wronkowska, Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie TK [w:] Ksiega XX-
lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006,
s. 684). Odnosi sie zatem do jezykowego aspektu prawa, uwzgledniajac fakt, iz: ,[...]
jezyk jest Srodkiem porozumiewania sie pracodawcy z adresatami stanowionych
przez niego norm i dlatego wtasnie, jesli nie ma by¢ srodkiem tylko pozornym, musi
spetnia¢ okreslone warunki” (/bidem). Nakaz konstruowania przepisow prawa
z zastosowaniem kryteribw poprawnosci, jasnosci i precyzji stuzy temu, by mozliwe
byto wywiedzenie z nich jednoznacznych i zrozumiatych norm prawnych dla ich
adresatow (T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 203).

Zasada okre$lonosci prawa jest jedna z dyrektyw prawidtowej legislacji, do
ktorych zaliczamy takze m.in. zasady: dochowania odpowiedniego okresu
dostosowawczego (vacatio legis), poszanowania praw nabytych, poszanowania
intereséw w toku czy lex refro non agit. Stanowi ona takze element zasady ochrony

zaufania obywatela do parstwa i tworzonego przez nie prawa, wynikajacych
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z art. 2 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 15 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 11/99;
11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99; 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00; 22 maja
2002 r., sygn. akt K 6/02; 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 29 pazdziernika
2003 r., sygn. akt K 53/02; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06; 29 maja
2012 r., sygn. akt SK 17/09).

Pozbawienie mocy obowigzujgcej okresionego przepisu z powodu jego
niejasno$ci powinno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, ktéry znajdzie
zastosowanie dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnosci tresci
przepisu, okaza sie niewystarczajace (zob. wyroki TK z: 20 czerwca 2005 r.,
sygn. akt K 4/04 i 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt K 38/04).

4. Skarzaca wskazuje takze jako wzorzec kontroli art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji,
ktéry formutuje zasade réwnosci. Zgodnie z brzmieniem ustepu 1: ,Wszyscy sa
wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez witadze
publiczng”.

Zgodnie z tezami wypracowanymi w orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego, réwno$é wobec prawa oznacza, iz: ,wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie¢ dang cechg istotng (relewantng)
w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane rowno” (por. wyroki TK z: 9 marca 1988 r.,
sygn. akt U 7/87; 16 marca 2010 r., sygn. akt K 17/09; 28 marca 2007 r., sygn. akt
K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07). Cechg wspdlna, decydujaca
o podobienstwie danej grupy podmiotéw, moze byé zarédwno cecha faktyczna, jak
i prawna, a ustalenia jej istnienia dokonuje sie z uwzglednieniem tresci i celu
przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma (por. orzeczenie TK
z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96 i wyrok TK z 21 wrzes$nia 1999 r., sygn. akt
K 6/98). Réwno$¢ nie jest przy tym zasadg absolutng i niedopuszczajacg zadnych
wyjatkéw, jednakze ewentualne odstepstwa od nakazu rownego traktowania
podmiotdw podobnych musza zawsze znajdowaé podstawe we wiasciwej
argumentacji. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 23 pazdziernika
1995 r. (sygn. akt K 4/95), tego typu wyjatki muszg spetnia¢ trzy warunki:

- muszg mieé¢ charakter relewantny, tzn. pozostawa¢ w bezpo$rednim zwiazku
z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma,
oraz stuzy¢ realizacji tego celu i treéci;

- powinny by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie
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sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nierébwnego potraktowania podmiotéw
podobnych;

- muszg pozostawaé w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych;
czynnikiem uzasadniajgcym odmienne traktowanie podmiotéw podobnych moze byé
m.in. zasada sprawiedliwo$ci spoteczne;.

W zwigzku z powyzszym, ocene regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
réwnosci nalezy poprzedzi¢ doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatdw,
a takze dokonaniem analizy cech wspdinych i cech réznigcych (zob. wyrok TK
z 28 maja 2002 r., sygn. akt P 10/01).

5. Skarzaca wskazuje ponadto naruszenie art. 2 Konstytucji, utrzymujac, ze
sposob nabycia $wiadczenia jest sprzeczny z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Na
tre$¢ tej zasady sktadajg sie wartosci konstytucyjne takie jak: tworzenie warunkow
stabilnego rozwoju gospodarczego, rbwnowaga budzetowa, prawo obywateli i ich
wybranych przedstawicieli do ustalania kierunkéw i priorytetéw polityki spotecznej
i gospodarczej na drodze procedur demokratycznych, a takze szczegétowe zasady
prawne: minimum bezpieczenstwa socjalnego, zabezpieczenie podstawowych
warunkéw egzystencji osobom pozostajgcym bez pracy nie z wtasnej woli (zob.
wyrok TK z 5 lipca 2010 r., sygn. akt P 31/09). Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej
pozostaje rowniez w korelacji z zasada réwnosci. W orzecznictwie Trybunatu i nauce
prawa akcentuje sie, ze obie zasady sa SciSle zwigzane (por. np.: M. Masternak-
Kubiak, Prawo do réwnego traktowania [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak i A. Preisner, Warszawa 2002, s. 123 wraz ze
wskazanym tam orzecznictwem). Jednakze podkresli¢ nalezy, ze: ,Mimo bliskosci
tresci, zasady (zasad) sprawiedliwosci spotecznej nie nalezy utozsamia¢ z zasada
réownosci” (W. Sokolewicz, op. cit., s. 59 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem).
W pewnym sensie zasady roéwnosci i sprawiedliwosci sg wzajemnie
komplementarne. O ile zasada réwnos$ci zaktada jednakowe traktowanie wszystkich
podmiotéw wyrdznionych wedtug cechy relewantnej w danej sferze stosunkéw
spotecznych, o tyle zasada sprawiedliwo$ci ujawnia, czy wybor danego kryterium
wyodrebnienia byt prawidtowy, adekwatny do sytuacji danej osoby” (ibidem).

W dziedzinie ubezpieczen spotecznych Trybunat wigzat zasade sprawiedliwosci
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spotecznej takze z postulatem zachowania stusznych (sprawiedliwych) proporcji
miedzy wysokoscia iczasem‘ optacania sktadek ubezpieczeniowych a powstaniem
i wysokos$cig prawa do Swiadczenia (zob. wyroki TK z: 5 lipca 2010 r., sygn. akt
P 31/09; 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06; 13 grudnia 2007 r., sygn. akt
SK 37/06; 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06; 24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
P 13/04; 24 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 9/05).

3. Analiza zgodnosci

1. Problem konstytucyjny ogniskuje sie wokét tego, czy ustawodawca,
ustalajgc warunki nabycia $wiadczenia kompensacyjnego, naruszyt zasade réwnosci
w ubieganiu sie o prawo do zabezpieczenia spofecznego, wyrazone w art. 67 ust. 1
Konstytucji, czy uregulowat warunki uzyskania tego $wiadczenia w sposob zgodny
z konstytucyjnym nakazem uwzglednienia zasad prawidtowej legislacji (okreslonosci
przepiséw) oraz w sposob réalizujqcy zasade sprawiedliwosci spotecznej. Nalezy
ocenié, czy dostep do tego Swiadczenia jest niejednakowy (nieréwny) dla nauczycieli
spetniajgcych te same kryteria, tj. odpowiedni wiek i staz pracy, lecz odmiennie
rozwiazujgcych stosunek pracy oraz czy ustawodawca, wprowadzajgc warunek
rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy nauczyciela jako przestanki uzyskania
Séwiadczenia kompensacyjnego, nie naruszyt istoty prawa do zabezpieczenia

spotecznego.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu skarzacej, w ktérym
wskazuje ona naruszenie przez ustawodawce przy formutowaniu art. 4 ust. 1 pkt 3
u.n.$.k. zasady okreslonosci przepisOw prawa, jako jednej z zasad prawidiowej
legislacji. Tym samym wskazany przepis nalezy przeanalizowa¢ pod katem jego
poprawnosci, precyzyjnosci i jasnosci.

Poprawno$é przepisu, jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, oznacza, iz jest on
wiasciwie skonstruowany z punktu widzenia jezykowego i logicznego (wyrok TK
z 11 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 8/09). Stwierdzenie poprawnosci przepisu jest
warunkiem podstawowym, pozwalajacym na jego ocene w aspekcie pozostatych
kryteribw — jasnosci i precyzyjnosci (zob. wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. akt
K 24/00).
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Przechodzagc do analizy zaskarzonego art. 4 ust. 1 pkt 3 u.n.§.k., trzeba
rozwazyé, czy, jak wskazuje skarzaca, uzyta przez prawodawce stylistyka ,nie
uzaleznia prawa do tego $wiadczenia [nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego — uwaga wiasna] od rozwigzania stosunku pracy z wiasnej
inicjatywy nauczyciela”. Pomocne bedzie odwotanie sie w tym wzgledzie do
powszechnych zasad pisowni i gramatyki jezyka polskiego. Czasownik ,rozwiazac”,
ktérego uzyt ustawodawca w zdaniu: ,rozwigzali stosunek pracy” oznacza: ,uczyni¢
co$é nieobowigzujgcym, uniewazni€¢” (zob. Maly sfownik jezyka polskiego,
red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. tempicka, Warszawa 1969, s. 717, por. takze
Nowy sfownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 1999, s. 883).
Wskazany czasownik przyjat w zaskarzonym przepisie forme osobowa, a doktadniej
3-cig osobe liczby mnogiej, co oznacza, iz wykonawcag danej czynnosci musza byé
okreslone osoby. Zostaly one wskazane wprost w ustepie 1 art. 4 u.n.$.k., ktéry
brzmi: ,Swiadczenie przystuguje nauczycielom, ktérzy spetnili tacznie nastepujace
warunki: [...]". Uzycie przez prawodawce formy osobowej czasownika ,rozwigzaé”
uczynito zbednym dodanie - czego, jak mozna wnioskowaé, domaga sie skarzaca —
zwrotu na ,swoéj wniosek”, jest bowiem dostatecznie zrozumiate i logiczne, kto jest
zobowigzany do dokonania czynno$ci. A zatem to z inicjatywy nauczyciela (na jego
wniosek), ktory chce skorzystaé z uprawnienia, musi zostaé rozwigzany stosunek
pracy. Majac na wzgledzie powyzszg analize, Sejm stoi na stanowisku, iz art. 4 ust. 1
pkt 3 u.n.$.k. jest poprawny z punktu widzenia jezykowego i logicznego.

Nastepnym etapem analizy zaskarzonego przepisu jest ocena jego jasno$ci
i precyzyjnosci. Aby przepis prawny moégt by¢ uznany za jasny, musi by¢ klarowny
i zrozumiaty dla adresatéw, ktérzy majg prawo oczekiwaé od racjonalnego
ustawodawcy tworzenia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja
przepisu powinna natomiast przejawia¢ sie w konkretnosci naktfadanych obowigzkéw
i przyznawanych praw tak, by ich tre§¢ byta oczywista i pozwalata na
wyegzekwowanie (zob. wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00).

Jak podkresla sie w doktrynie prawa, jasno$é i precyzyjno$¢ nie sg
bliskoznacznymi cechami przepisu prawa (T. Zalasinski, op. cit., s. 201). ,Termin
«precyzyjnosé» oznacza mozliwie najwieksza w danych warunkach jednoznacznosé
przepisu prawa. Dzieki precyzyjnosci uniemozliwia si¢ wywodzenie z tego przepisu,

w sposoéb dyskrecjonalny, rozbieznych norm prawnych w zblizonych okolicznosciach
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stanu faktycznego. [...] poza jednoznacznoscia — przepis musi by¢ w wystarczajgcym
stopniu elastyczny. Z tego wzgledu [...] trudno jest unikngé postugiwania sie przez
pracodawce zwrotami niedookre$ionymi Iub klauzulami generalnymi’ (/bidem).
Nieprecyzyjno$¢ przepisu jest uwazana za podstawowg przyczyne niejasnoséci, czyli
stanu, w ktdrym adresat nie rozumie jego tresci, a w szczegdlnosci naktadanych na
niego obowigzkéw lub przyznawanych mu uprawnien (/bidem.)

Skarzaca upatruje brak precyzyjnosci zaskarzonego unormowania w tym, iz
art. 4 w pierwotnej wersji projektu u.n.§.r. nie zawierat warunku koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy, co mogto sugerowac, ze warunek ten nie jest konieczny
-do uzyskania $wiadczenia. ,Tak istotne pominiecie legislacyjne zostato w pore
zauwazone, jednakze brzmienie przepisu, zgota odmienne od pierwowzoru z art. 4
pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych «nastgpito z nim rozwigzanie stosunku
pracy» oraz z art. 88 Karty Nauczyciela «po rozwigzaniu na swoéj wniosek stosunku
pracy», przewiduje w pkt 3 wariant trzeci «rozwigzali stosunek pracy» burzacy
spojnos¢ terminologiczng w tej dziedzinie prawa”.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, Sejm stoi na stanowisku, iz jest on
niezasadny. Brzmienie art. 4 u.n.$.k. w pierwotnej wersji projektu tej ustawy nie ma
znaczenia dla oceny zgodno$ci z zasada okreslono$ci przepisow prawa. Badaniu
bowiem moze by¢é poddany przepis dopiero po jego uchwaleniu i ogtoszeniu
w oficjalnym dzienniku urzedowym. Na marginesie Sejm pragnie zauwazy¢, iz proces
tworzenia ustawy jest diugotrwaty i ztoZzony, a jego celem jest uchwalenie jak
najlepszego jakosciowo prawa. Odnoszac sie do przebiegu prac w komisjach
parlamentarnych oraz dyskusji nad poszczegdlnymi przepisami projektu ustawy,
mozna pozyskac wiedze na temat genezy jej unormowan oraz intencji ustawodawcy.
Po przeanalizowaniu procesu legislacyjnego dotyczacego projektu ustawy
0 nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych, Sejm zauwaza, iz rzeczywiscie
warunek rozwigzania stosunku pracy pierwotnie nie widniat w$réd przestanek
warunkujgcych uzyskanie tego $wiadczenia. Obawy wynikajgce z braku powyzszej
przestanki wyrazita jednak juz na wczesnym etapie prac nad projektem Rada
Ministrow w swym stanowisku przedstawianym odnosnie do poselskiego projektu
ustawy (druk sejmowy nr 1462/VI kad.), zauwazajgc: ,Do art. 4 projektu: Budzi
watpliwosci fakt, iz przepis ten umozliwia przyznanie $wiadczenia okresionego
ustawg osobie, ktéra nie rozwigzata stosunku pracy ze szkotg”. W toku prac

legislacyjnych warunek ten zostat dodany do pozostatych dwdch przewidzianych
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wart. 4 ust. 1 projektu u.n.$.k. oraz, co Sejm pragnie podkreslié, stuszno$é tego
uzupetnienia nie byta kwestionowania w dalszym toku prac nad projektem.

Analizujgc  zarzut skarzacej, iz ustawodawca zburzyt spgjnosé
terminologiczng, formulujgc przestanke nabycia nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego w sposob odmienny, anizeli dokonat tego w u.e.p. i k.n., nalezy
zauwazy¢, iz Swiadczenie kompensacyjne jest uprawnieniem nowym, a parlament
nie byt konstytucyjnie zobligowany do jego utworzenia. Zgodnie z art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej: ustawa
o emeryturach i rentach z FUS albo u.e.r.) oraz art. 88 ust. 2a k.n. nauczyciele utracili
z koncem 2008 r. prawo do szczegblnych przywilejow emerytalnych. Artykut 24 ust. 2
u.e.r. przyznat z kolei ustawodawcy szerokg swobode regulacyjng dia uksztattowania
zakresu podmiotowego emerytur pomostowych, z czego skorzystat on, wytaczajgc
m.in. wiekszo$¢é nauczycieli z grupy podmiotéw uprawnionych do ich otrzymania.
Majgc na wzgledzie powyzsze argumenty, nalezy uznaé, iz parlament mogt
uksztattowa¢ warunki nabycia nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego
w sposéb odmienny, anizeli w przypadku nabycia dwdch wskazanych wyzej
Swiadczen.

Sejm pragnie zauwazy¢, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego precyzyjno$é przepisu prawa okresla sie przede
wszystkim w oparciu o jego jednolita wyktadnie i stosowanie (por. wyroki TK
z: 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99; 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00;
30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00 i 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02). Majgc
to na wzgledzie, nalezy przytoczy¢ tezy wysuwane w dokirynie prawa oraz
orzecznictwie. Jak zauwazajg B. Jankowska oraz |. Jedrasik-Jankowska:
,Z inicjatywa zakonczenia zatrudnienia powinien wystgpi¢ nauczyciel. Nie ma
natomiast znaczenia, czy rozwigzanie umowy o prace nastgpi w wyniku ztoZenia
przez niego wypowiedzenia, czy w drodze wnioskowanego przez niego porozumienia
stron” (zob. Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, Warszawa
2011, s. 457). W podobny spos6b wypowiada si¢ takze D. Noszczak, ktory uznaje,
ze: [...] ustawodawca uzywajgc sformutowania «rozwigzali stosunek pracy» (zamiast
np. «rozwigzano z nimi stosunek pracy») zamierzat wyrazi¢, iz chodzi o rozwigzanie
stosunku pracy z inicjatywy nauczyciela. [...] Warunek rozwigzania stosunku pracy

nie jest spetniony, jesli to dyrektor szkoly ztozyt wypowiedzenie lub tez z jego
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inicjatywy stosunek pracy zostat rozwigzany w drodze porozumienia stron”
(zob. Nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne, ,Stuzba Pracownicza” 2011, nr 3,
s. 4). Z kolei w obszarze stosowania zaskarzonego przepisu prawa znamienny jest
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 10 kwietnia 2013 r. (sygn. akt li
UK 205/12): ,Nalezy nadto zauwazy¢, ze jednym z niezbednych warunkéw nabycia
prawa do S$wiadczenia kompensacyjnego jest rozwigzanie stosunku pracy przez
nauczyciela [...]. W przepisie tym nie ma co prawda tak wyraznego sformutowania,
jak w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, z ktérej wynika wprost, Zze nauczyciel nabywa
uprawnienia emerytalne po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy, tym
niemniej jego redakcja wskazuje na konieczng aktywno$é nauczyciela w tej sferze,
gdyz to on musi rozwigza¢ stosunek pracy. W zwiagzku z powyzszym trafne jest
stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji, Zze omawiany przepis dotyczy
przypadkow, kiedy to nauczyciel sktada oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu umowy
0 prace, czy tez wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. [...]
w ocenie Sadu Najwyzszego, nie negujac, ze uptyw umowy terminowej jest
rozwiazaniem stosunku pracy, nalezy przyjaé, ze nie jest to rozwigzanie stosunku
pracy przez nauczyciela, czego wymaga omawiana regulacja”.

Poniewaz, jak wskazano powyzej, zaskarzony art. 4 ust. 1 pkt 3 u.ns$.k.
spetnia oprocz przestanki poprawnosci takze kryterium precyzyjnosci, Sejm stoi na
stanowisku, iz wskazany przez wnioskodawce przepis prawa brzmigcy: ,rozwiazali
stosunek pracy”’ nie cechuje tak daleko idgca niejasno$é, ze nie moze byé on
niezrozumiaty dla jego adresatow. Wszystkie wskazane przez skarzaca niejasnosci
odnos$nie do znaczenia wskazanego unormowania mogg by¢ usuniete za pomocg
zwyktych Srodkoéw wyktadni prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, Sejm jest zdania, iz art. 4 ust. 1 pkt
3 u.n.S.k. jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z zasadg okreslonosci przepiséw

prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji.

3. Przechodzgc do oceny zgodnosci zakwestionowanej regulacji z zasada
rébwnosci oraz sprawiedliwosci spotecznej, nalezy przede wszystkim przyblizy¢
kontekst normatywny, w jakim formutowany jest zarzut ich naruszenia.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz z art. 67 usf. 1 Konstytucji nie da
sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci
i wysokosci $wiadczenia (wyrok TK z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt SK 30/03).
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Podstawa ewentualnych roszczen oséb ubiegajgcych sie o rente, emeryture czy inng
forme zabezpieczenia spofecznego mogag by¢ natomiast przepisy ustaw regulujgce
szczegotowo te kwestie (zob. wyrok TK z 29 maja 2012 r., sygn. akt SK 17/09).

Artykut 67 ust. 1 Konstytucji, wskazujac na podstawowe sytuacje, w ktérych
obywatelowi przystuguje prawo do zabezpieczenia spotecznego, pozostawit
ustawodawcy swobode szczegdtowego okreslenia jego zakresu i formy. Trybunat
podkreslat to wielokrotnie w swym orzecznictwie: ,Z uwagi na zlozono$é materii
zwigzanej z ubezpieczeniami spotecznymi, Konstytucja nie przesadzita o formach
realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego, pozostawiajgc ustawodawcy
zwykiemu znaczny margines swobody okre$lania poszczegélnych wymogéw i zasad
przyznawania okre$lonych $wiadczen. Takie rozwigzanie jest uzasadnione
konieczno$cig reagowania na zachodzgce w panstwie zmiany gospodarcze
i zwigzane z tym mozliwosci realizowania zobowigzan panstwa wobec obywateli, co
bytoby niemozliwe w przypadku okresSlenia jednego modelu tego zabezpieczenia na
poziomie Konstytucji” (wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt SK 58/06).
Zostawiajgc ustawodawcy szeroki margines swobody regulacyjnej przy wyborze
wiasciwych rozwigzan prawnych w celu realizacji prawa do zabezpieczenia
spotecznego, Trybunat nie kontroluje jego decyzji z punktu widzenia celowosci
i trafnosci, lecz jedynie to, czy parlament przestrzega norm i zasad okreslonych
w Konstytucji. Z tego wynika: ,[...] hakaz pows$ciagliwosci w ocenie konstytucyjnosci
przepisow dotyczacych prawa ubezpieczen spotecznych z punktu widzenia zasady
rownosci i sprawiedliwosci spotecznej” (wyrok TK z 4 czerwca 2013 r., sygn. akt
SK 49/12; zob. takze wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99; 4 grudnia
2000 r., sygn. akt K 9/00; 16 marca 2010 r., sygn. akt K 17/09).

Ustawa o0 nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych zostata
uchwalona 22 maja 2009 r. jako element reformy systemu ubezpieczen spotecznych,
ktdra rozpoczeta sie w momencie wejscia w zycie 1 stycznia 1999 r. ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z zatozeniami reformy, szczegdine
uprawnienia emerytalne miaty ulec stopniowej likwidacji w celu stworzenia systemu
emerytalnego opartego na jednolitych zasadach dla wszystkich ubezpieczonych
(zob. uzasadnienie projektu ustawy o emeryturach pomostowych, druk sejmowy
nr 1070/VI kad.). W wyniku reformy nauczyciele zostali pozbawieni prawa do tzw.
emerytury nauczycielskiej (emerytury bez wzgledu na wiek) uzyskiwanej na

podstawie art. 88 k.n. Nabycie prawa do takiego Swiadczenia zostato zréznicowane
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wedtug daty urodzenia; w odniesieniu do nauczycieli urodzonych po 31 grudnia 1948
r. warunek stazu ubezpieczeniowego (30 lat zatrudnienia, w tym 20 lat tzw. pracy
nauczycielskiej) musiat zosta¢ spetniony do 31 grudnia 2008 r. (zob. art. 88 ust. 2a
k.n. dodany do k.n. na podstawie art. 150 u.e.r.), ponadto musieli spetni¢ pozostate
przestanki ustawowe (w tym rozwigza¢ na swodj wniosek stosunek pracy); urodzeni
przed 1 stycznia 1949 r. musieli legitymowa¢ sie ,jedynie” wskazanym w k.n. stazem
ubezpieczeniowym oraz rozwigzaé na swoéj wniosek stosunek pracy. Ponadto, ze
wzgledu na to, ze praca nauczyciela zostata zakwaliflkowana jako praca
0 szczegdlnym charakterze, nauczyciele byli uprawnieni do emerytury w obnizonym
wieku (zob. art. 32 oraz art. 46 u.e.r.). Warunki uzyskania tej emerytury (wiek
uprawnionego, staz ubezpieczeniowy, w tym w szczegllnym charakterze,
nieprzystgpienie do otwartego funduszu emerytalnego) musiaty zostaé spetnione do
korica 2008 r. (art. 46 ust. 1 pkt 2 u.e.r.).

Czescig reformy byto takze uchwalenie 19 grudnia 2008 r. ustawy
o emeryturach pomostowych, ktére réwniez, ze swej istoty, sa Swiadczeniami
o wygasajacym charakterze. Co do zasady systemem emerytur pomostowych nie
zostali objeci nauczyciele, przyznano je tylko kilku grupom nauczycieli wymienionym
w pkt 21 zatgcznika nr 2 do u.e.p. Ustawodawca zdecydowat sie ponadto przyjaé
odrebng ustawe o nauczycielskich Swiadczeniach kompensacyjnych, mimo braku
zapowiedzi jej wydania w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Jak wynika
z uzasadnienia projektu ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych
(druk sejmowy nr 1462/Vi kad.), jej celem byto wprowadzenie przej$ciowego
rozwigzania adresowanego do nauczycieli majacych stosunkowo dlugi staz pracy
i ktérzy chcg odejs¢ z zawodu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.n.$.k. istniejg trzy warunki nabycia nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego: 1) osiggniecie okredlonego w ustawie wieku;
2) legitymowanie sie stosownym stazem pracy (30 lat pracy, w tym co najmniej 20 lat
pracy jako nauczyciel w wymiarze co najmniej Y2 obowigzkowego wymiaru zajec);
3) rozwigzanie stosunku pracy przez nauczyciela. Omawiane $wiadczenia sg
wypfacane z budzetu panstwa (art. 6 u.n.8.k.), do czasu osiggniecia przez osoby
uprawnione do ich uzyskania wieku emerytalnego. W zwigzku z tym nie znajdzie
zastosowania zasada wzajemnos$ci skitadki i Swiadczenia, gdyz ubezpieczony
(nauczyciel) nie wspéttworzy funduszu ubezpieczeniowego, stanowigcego podstawe

wyptaty $wiadczenia. Swiadczenia te majg ponadto charakter wygasajacy
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(art. 8 u.n.s.k.), a ostatnie z nich zostang przyzhane w 2032 r. nauczycielom, kiérzy
ukonczg wowczas 59 lat (kobiety) i 64 lata (mezczyzni) (art. 4 ust. 3 pkt 10 u.n.8.k.).

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, Sejm chce podkresli¢, iz
ustawodawcy przystugiwata znaczna swoboda w uksztattowaniu prawa do
nabywania nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego. Miat zatem prawo do
waskiego okreslenia zakresu podmiotowego ustawy kompensacyjnej. Podkreslit to
takze Trybunat Konstytucyjny, ktéry, orzekajac w sprawie o sygn. akt SK 49/12,
uznat. ,Podobnie jak prawo do emerytury w obnizonym wieku, ktére przystugiwato na
podstawie wcze$niejszych przepisow, a takze prawo do emerytury pomostowej —
rébwniez nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne stanowig szczegdlne
uprawnienia emerytalne. Ich wyjatkowy charakter, wynikajacy z przetamania
obowigzujgcych zasad nabywania uprawnien do $wiadczen emerytalnych, powoduje,
ze nie mozna ich uznaé za nalezgce do istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego” (wyrok TK z 4 czerwca 2013 r.). Dodat ponadto, ze ustawa
kompensacyjna: ,[...] Wprowadzita dodatkowg grupe osoéb uprzywilejowanych,
wyposazajac je w $wiadczenia, ktdére nie sg objete powszechnym systemem
ubezpieczenia spotecznego (nie sg S$Swiadczeniem uzyskiwanym w zwigzku
zoptacang skiadka), lecz sg finansowane z budzetu pansiwa. Wigze sie to
z powaznymi konsekwencjami finansowymi, powodujacymi znaczny wazrost
wydatkow budzetowych panstwa. Stagd tez ustawodawca, wskazujac zakres
podmiotowy ustawy kompensacyjnej, mégt kierowac sie wzgledami budzetowymi
ida¢ pierwszenstwo zasadzie ochrony rownowagi finansowej panstwa. Celowosé
i trafno$é decyzji ustawodawcy w tym zakresie nie podlega kontroli Trybunatu”
(Ibidem). Jak wskazat ponadto Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 10 kwietnia 2013 r.
(sygn. akt Il UK 205/12): ,Swiadczenia te [nauczycielskie $wiadczenia
kompensacyjne — uwaga wiasna] majg autonomiczny charakter, ustawodawca od
poczagtku zdecydowat o ich stopniowym wygasaniu i finansowaniu bezposrednio
z budzetu panstwa, a nie z wyodrebnionego funduszu, co moze wskazywaé ze nie sg
to juz $Swiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym, majac charakter
zaopatrzeniowy’.

W tym miejscu Sejm pragnie takze zwréci¢ uwage, iz ograniczenie katalogu
podmiotéw  uprawnionych do uzyskania  nauczycielskiego  $wiadczenia
kompensacyjnego oraz ich przejsciowy, wygasajacy charakter, wplywajg takze na

realizacje konstytucyjnej zasady rownosci. Im wezsza bedzie bowiem grupa
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podmiotow mogacych korzystaé ze szczegdlnych przywilejow emerytainych
w okre$lonym, ograniczonym ustawowo czasie, tym szerzej bedzie realizowana
zasada rownosci wobec wszystkich ubezpieczonych i tym szybciej zostang
zrealizowane zatozenia o utworzeniu jednolitego, powszechnego systemu

ubezpieczeh spotecznych.

4. Zdaniem skarzacej, art. 4 ust. 1 pkt 3 u.n.S.k. narusza art. 32 ust. 1
Konstytucji poprzez fakt, iz warunkuje przyznanie nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego od sposobu rozwigzania stosunku pracy, czyli rozwigzania go
tylko na wniosek nauczyciela. Jej zdaniem nauczyciele, ktérzy spetnili przestanki
zart. 4 ust. 1 pkt 1 oraz 2 u.n.§.k., dotyczgce osiggniecia wskazanego w ustawie
wieku oraz stazu pracy, sa podmiotami podobnymi i powinny uzyskaé Swiadczenie
niezaleznie od tego, w jaki sposob ustat stosunek pracy taczacy ich z pracodawca.

Jak wskazano powyzej, ustawodawca posiadat szerokg swobode regulacyjng
w okreslaniu zakresu podmiotowego nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego. Obok warunku ukorficzenia stosownego wieku oraz wykazania
odpowiedniego stazu pracy (w tym pracy nauczycielskiej), zamiescit w zaskarzonym
przepisie takze warunek rozwigzania stosunku pracy na wniosek nauczyciela. Jest to
rozwigzanie tozsame z przestankg umieszczong w art. 88 k.n. Za zasadnoscia
przyjecia przez ustawodawce takiego warunku w k.n. opowiedziat sie Sgd Najwyzszy
w wyroku z 20 listopada 2008 r. (sygn. akt | Uk 104/08), w ktorym uznat, ze: ,Za
zachowaniem emerytalnego warunku rozwigzania stosunku pracy wzgledem
wszystkich nauczycieli, o ktérych mowa w art. 88 Karty Nauczyciela, a jedynie
odroczenia jego spetnienia przez nauczycieli, dla ktorych mozliwos¢ przejscia na
emeryture bez osiagniecia wieku emerytalnego wygasa z dniem 31 grudnia 2008 r.,
przemawiajg mocne argumenty. Zatozenie mozliwosci uzyskania przez nauczyciela
statusu emeryta z mocy samego prawa z chwila spetnienia warunku dotyczacego
okresu zatrudnienia i pozostania w stosunku pracy nie jest uzasadnione, gdyz art. 88
Karty Nauczyciela zaktada pewnag procedure przechodzenia na emeryture;
nauczyciel nie staje sie emerytem z mocy samego prawa, lecz na skutek wtasnego
dziatania, przez wyrazenie woli przejscia na emeryture przez wniesienie wniosku do
wlasciwego organu oraz przez rozwigzanie stosunku pracy. Sformutowanie
przestanek przejscia na emeryture w art. 88 ust. 1 wyraza te zasade wystarczajgco

jasno; chodzi o okreslenie, ze nauczyciele, jezeli majg wymagany okres zatrudnienia,
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to «mogg - po rozwigzaniu na swodj wniosek stosunku pracy - przejs¢ na
emeryture». Z takiego okreslenia nie wynika mozliwo§é uzyskania prawa do
emerytury z tytutu wypetnienia wylacznie warunku stazu” (zob. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 16 czerwca 2005 r., sygn. akt Il AUa 123/04). Jak
podkresla sie¢ ponadto w doktrynie prawa, uptyw czasu, na jaki zostata zawarta
umowa na czas okreslony, nie jest jej rozwigzaniem w rozumieniu przepiséw k.n.
i nie ma znaczenia takze fakt ztozenia przez nauczyciela wniosku o jej rozwigzanie
z taka samg datg koncowa, jak wskazana w umowie, gdyz skutek jej rozwigzania
zaistniatby w wyniku uptywu czasu, na jaki zostata zawarta a nie w wyniku dziatania
pracownika. (zob. K. Jankowska, |. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 443). Bedzie
natomiast uznane za rozwigzanie umowy w mysl art. 88 ust. 1 k.n. rozwigzanie
stosunku pracy na podstawie porozumienia stron, jesli z wnioskiem wystapit
nauczyciel i okoliczno$¢ ta zostata wskazana w Swiadectwie pracy
(zob. K. Jankowska, |. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 443-444).

Zdaniem Sejmu, powyzszg argumentacje mozna odniesé takze do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego. Jego uzyskanie bowiem, podobnie
jak uzyskanie $wiadczenia emerytalnego w oparciu o art. 88 k.n., jest zwigzane
z inicjatywg nauczyciela posiadajgcego odpowiedni wiek i legitymujgcego sie
stosownym stazem pracy. Swiadczenia kompensacyjnego nie nabywa sie z mocy
samego prawa, lecz wigze sie z pewng ,aktywnoscig” ubezpieczonego. W ten
sposob skonstruowana regulacja prawna ma na celu pozostawienie nauczycielowi
swobody podjecia decyzji dotyczacej jego przysziosci zawodowej, czyli wyboru
pomiedzy opcja kontynuowania pracy az do chwili spetnienia kryteriow przejscia na
emeryture na zasadach ogélnych lub skorzystania ze $wiadczenia kompensacyjnego
i wycofania sie z wykonywania zawodu. Ratio legis zaskarzonego unormowania
wyptywa zrésth w sposdb czytelny ze stenogramoéw bedacych zapisem dyskusji nad
projektem u.n.§.k. Mowa w niej wielokrotnie o zasadnosci utworzenia $wiadczenia
kompensacyjnego dla nauczycieli ,wypalonych zawodowo” lub ,zniecheconych do
pracy z miodziezg”, ktérym nie przystuguje mozliwos¢ skorzystania z rozwiazan
emerytalnych z k.n. i u.e.p. '

Przejawem inicjatywy nauczyciela w uzyskaniu Swiadczenia kompensacyjnego
jest niewatpliwie wystgpienie przez niego samego z wnioskiem o rozwigzanie
stosunku pracy, badz z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem

stron (por. wyrok SN z 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il UK 205/12). Nie moze byé
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stosunku pracy w wyniku uptywu czasu, na jaki zostat zawarty zgodnie z art. 30 ust. 4
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zm.; dalej: k.p.).

Jak stanowi art. 4 ust. 2 u.n.§.k. Swiadczenie kompensacyjne, mimo braku
.aktywnej postawy” ze strony nauczyciela, bedzie przystugiwato jedynie w przypadku
rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w okolicznosciach
okreslonych w art. 20 ust. 1, 5¢i 7 k.n.

Uwzgledniajac przedstawione rozumowanie, Sejm nie moze zgodzi¢ sie takze
z zarzutem skarzacej, iz uniemozliwienie uzyskania nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego jest tozsame z pozbawieniem pewnych nauczycieli srodkéw do
zycia (istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego). Nauczyciele, ktérzy nie
spetniajg kryteriow z art. 4 ust. 1 u.n.8.k., nie tracg przeciez prawa do zabezpieczenia
emerytalnego przystugujgcego wszystkim ubezpieczonym w oparciu o przepisy u.e.r.

Na marginesie, odnoszac powyzsze ustalenia do sytuacji skarzgcej, Sejm
pragnie zauwazy¢, ze w chwili, gdy spetnita ona przestanki nabycia $wiadczenia
z art. 4 ust. 1 pkt 12 u.n.$.k., nie zrealizowata warunku rozwigzania stosunku pracy
w rozumieniu pkt 3 wskazanego unormowania. Umowa na zastepstwo, ktéra taczyta
ja z pracodawca w oparciu o unormowania art. 25 § 1 zdanie 2 k.p., przestata
obowigzywa¢ w wyniku uplywu czasu, na jaki zostata zawarta, a nie w wyniku
inicjatywy skarzacej. Zgodnie z postanowieniami K.p., taki rodzaj umowy o prace
réwniez moze byé rozwiazany przez pracownika. Jak okresla art. 33" k.p. okres
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony w okolicznos$ciach,

o ktérych mowa w art. 25 § 1 zdanie drugie k.p., wynosi 3 dni robocze.

5. Zgodnie =z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
podmiotami podobnymi sa tacy adresaci norm prawnych, ktérzy charakteryzujg sie
dang cecha istotng (relewantng) w rownym stopniu. Musza by¢ oni traktowani réwno,
a wszelkie odstepstwa od tego nakazu muszg mie¢ ,uzasadniony charakter’ oraz
,znajdowac¢ podstawe w przekonujgcych argumentach”, czyli takich, ktore maja
relewantny i proporcjonalny charakter oraz pozostaja w zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (por. orzeczenia TK z: 12 grudnia 1994 r.,
sygn. akt K 3/94; 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95; 3 wrzesénia 1996 r.,
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sygn. akt K 10/96 oraz wyrok TK 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01).

W niniejszym przypadku nalezy przyja¢ za skarzaca, ze podmiotami
podobnymi sg wszyscy nauczyciele, ktérzy spetniajg przestanki z art. 4 ust. 1 pkt1i2
u.n.$.k., a cecha roéznigca, ktérej zasadnos¢ trzeba zbadaé — warunek z art. 4 ust. 1
pkt 3 u.n.$.k., czyli sposob rozwigzania stosunku pracy.

Jak juz zostato wyzej wskazane, przeprowadzona w 1999 r. reforma systemu
ubezpieczen spotecznych miata na celu urzeczywistnienie prawa do zabezpieczenia
spofecznego w  warunkach niekorzystnych  trenddow  demograficznych
i gospodarczych. Jej istotg byto stworzenie efektywnego systemu emerytalno-
rentowego opartego — w zatozeniu — na jednolitych zasadach dla wszystkich
ubezpieczonych (zob. wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99).
Nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne rowniez wypetnia powyzsze zatoZenia,
gdyz jako $wiadczenie tymczasowe i wygasajgce sprzyja tworzeniu funkcjonalnego
oraz powszechnego systemu emerytalnego. Z tych samych powodéw nalezy ocenié
jako stuszne i racjonalne dziatanie ustawodawcy, polegajace na ograniczeniu
zakresu podmiotowego $wiadczenia i przyznaniu go jedynie tym nauczycielom,
ktérzy przejawiajg wole odejscia z zawodu po spetnieniu pozostatych przestanek.
W zwigzku z tym Sejm jest zdania, ze odstepstwo od nakazu jednakowego
traktowania podmiotow podobnych, czyli nauczycieli spetniajgcych warunki
wynikajgce z art 4 ust. 1 pkt 1 i 2 u.n.8.k.,, ma charakter relewantny i pozostaje
w zwigzku z celem zakwestionowanej regulaciji.

Sejm stoi na stanowisku, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce
w zaskarzonym przepisie jest takze proporcjonalne. Z jednej strony bowiem, jak
wynika z powyzszych ustalen, realizuje cele reformy panstwowego systemu
emerytalnego, a z drugiej strony fagodzi rygoryzm zatozen reformy emerytainej
i kompensuje nauczycielom posiadajgcym dtugi staz pracy i chcgcym odejsé
z zawodu nauczyciela, nieobjecie ich szczegblnymi przywilejami emerytalnymi.
Ponadto wymég rozwiazania stosunku pracy z inicjatywy nauczyciela nie jest
rygorystyczny ani trudny do spetnienia. Waga interesu i naruszane dobro pozostajg
zatem w tym wypadku we witasciwej proporciji.

Ograniczenie przez ustawodawce =zakresu podmiotowego ustawy
kompensacyjnej znajduje takze wuzasadnienie w wartosciach chronionych
konstytucyjnie. Poniewaz nauczycielskie Swiadczenia kompensacyjne sa wyptacane

z budzetu panstwa, ustawodawca, chcgc ograniczy¢ wzrost wydatkéw z tego zrédta,
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miat prawo kierowaé sie zasada ochrony réwnowagi finansowej panstwa, ktéra
wpilywa na zdolno$¢ jego dziatania i rozwigzywaniu roznych intereséw i wasko
wyznaczyé grupe beneficijentéw (zob. wyrok TK z 4 czerwca 2013 r., sygn. akt
SK 49/12).

Skarzgca upatruje ponadto naruszenia przez ustawodawce zasady
sprawiedliwosci spotecznej w obszarze prawa do zabezpieczenia spotecznego,
poprzez niesprawiedliwe potraktowanie nauczycieli spetniajacych kryteria z art. 4
ust. 1 pkt 1 i 2 u.n.$.k. Przejawem takiego dziatania ustawodawcy jest, zdaniem
skarzgcej, zastosowanie niesprawiedliwego kryterium — rozwigzania stosunku pracy
tylko na wniosek nauczyciela. Jednak po przeprowadzeniu analizy argumentacji
przytoczonej przez skarzacg Sejm chce podkresli¢, iz nie przedstawia ona zadnego
innego, poza wskazanym wyzej, argumentu majgcego przemawiaé za naruszeniem
zasady sprawiedliwosci spotecznej i ze fgczy je ona w rzeczywistos$ci z naruszeniem
zasady réwnosci, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze art. 4 ust. 1 pkt 3 u.n.$.k. jest
zgodny z art. 67 ust 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i zasadg sprawiedliwosci spotecznej

wywodzong z art. 2 Konstytuciji.

6. Podsumowujac przedstawiona argumentacje, Sejm pragnie stwierdzi¢, ze:

a. art. 4 ust. 1 pkt 3 u.n.S8.k. spetnia kryteria poprawnos$ci, precyzyjnosci
i jasnosci, ktére skiadaja sie, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
na zasade okreslonos$ci prawa;

b. ustawodawcy przystugiwata znaczna swoboda regulacyjna w przedmiocie
ustalenia kregu podmiotdw uprawnionych do uzyskania nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego. Waskie okre$lenie grupy podmiotéw mogacych
skorzysta¢ z tego $wiadczenia jest zgodne z zatozeniami reformy emerytainej oraz
z konstytucyjnag zasadg réwnosci;

c. przestanka rozwigzania stosunku pracy na wniosek nauczyciela, ktéra
réznicuje sytuacje prawng nauczycieli spetniajgcych warunki z art. 4 ust. 1 pkt 1i 2
u.n.$.k. ma uzasadniony charakter, dlatego nie narusza konstytucyjnej zasady

réwnosci ani sprawiedliwosci spoteczne;.

7. W zwigzku z powyzszym, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 4 ust. 1 pkt 3

u.n.$.k. jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z zasadg okre$lonosci przepiséw
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prawa wywodzong z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i zasadg

sprawiedliwo$ci spotecznej wywodzong z art. 2 Konstytugji.
MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz
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