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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Grupy Postéw na Sejm RP VIII Kadencji

o stwierdzenie, ze:

1)

2)

art. 11037 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 155 ze zm.; dalej: k.p.c. lub Kodeks
postepowania cywilnego) w zakresie, ,,w jakim wytacza zobowiazania
o odszkodowanie nalezne od obcego panstwa z tytutu zbrodni wojennych,
ludobojstwa i1 zbrodni przeciwko ludzkosci, ze wzgledu na stwierdzenie
przez sad orzekajgcy istnienia w tych sprawach immunitetu
jurysdykcyjnego panstwa”, jest niezgodny z art. 9, art. 21 ust. 1, art. 30
i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 1113 k.p.c. w zakresie, ,,w jakim dopuszcza wywiedzenie immunitetu
panstwa dla ochrony obcych panstw przed pozwaniem przed sad polski za
czyny stanowigce zbrodnie wojenne, ludobdjstwo i zbrodnie przeciwko
ludzkosci”, jest niezgodny z art. 9, art. 30 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej; |
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- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U, poz. 2072) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 1113 k.p.c. w zakresie, w jakim bezwarunkowo nakazuje odrzucenie
pozwu lub wniosku albo umorzenie postepowania w sprawach dotyczgcych
zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciw ludzkos$ci, jest
niezgodny z art. 30 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu,

ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Grupa Postow na Sejm RP VIII Kadencji (dalej: Grupa Postéw lub
Whnioskodawcy) zakwestionowata konstytucyjnos$é art. 11037 pkt 2 oraz art.
1113 k.p.c. w zakresie opisanym w petitum wniosku.

Wnioskodawcy w uzasadnieniu podkreélili, ze zakwestionowane przepisy
budza watpliwosci konstytucyjne, albowiem sady powszechne w Polsce
odmawiajg przyjecia do rozpoznania spraw dotyczacych dochodzenia od obcego
panstwa roszczen z tytutu zbrodni wojennych, ludobojstwa i zbrodni przeciwko
ludzkosci, gdyz — zgodnie z przyjeta w tym zakresie linig orzecznicza — brak jest

jurysdykcji krajowej w sprawie, w ktérej obce panstwo i jego najwyzsze



organy zostaly pozwane o odszkodowanie za szkode wyrzadzong czynem
niedozwolonym zwigzanym z dzialalnoscia wiadczg panstwa, objeta
immunitetem sadowym panstwa obcego” (wniosek, s. 2).

Przedstawiajgc wyktadnie zaskarzonego art. 11037 pkt 2 k.p.c., Grupa
Postéw w szczegodlnosci zauwazyla, iz — zakwestionowane w punkcie
pierwszym petitum — wylaczenie z zakresu tego przepisu zobowigzania
o odszkodowanie od obcego panstwa z tytutu zbrodni wojennych, ludobdjstwa
1 zbrodni przeciwko ludzko$ci z powodu istnienia immunitetu jurysdykcyjnego
panstwa obcego nie wynika wprost z tresci owego przepisu ale z wywiedzione]
z niego 1 utrwalonej w orzecznictwie normy, ,ktdra wyraznie wskazuje, ze
powodem wylaczenia okreslonych zobowigzan z kognicji sagddéw jest uznanie
istnienia immunitetu sgdowego panstwa w tych sprawach. To bowiem
stwierdzenie istnienia immunitetu panstwa w sprawach dotyczacych zobowigzan
o odszkodowanie nalezne od obcego panstwa z tytutu zbrodni wojennych,
ludobbjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci, powoduje ze art. 11037 pkt 2 k.p.c.
wyraza niekonstytucyjne tresci” (wniosek, s. 4-5). Wnioskodawcy wskazali, iz
rozumienie normy wynikajgcej z art. 11037 pkt 2 k.p.c. ugruntowane zostato
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory odniodst sie do tej materii w uchwale
z dnia 26 wrzesnia 1990 r., sygn. III PZP 9/90 (OSNCP 1991, Nr 2-3, poz. 17)
oraz w postanowieniach z dnia: 13 marca 2008 r., sygn. III CSK 293/07 (OSNC-
ZD 2009, z. 2, poz. 33) 1 29 pazdziernika 2010 r. , sygn. IV CSK 465/09 (OSNC
2011, Nr 2, poz. 220).

W odniesieniu za$ do wyktadni art. 1113 k.p.c. Wnioskodawcy zwrocili
uwage, iz ten przepis stanowi podstawe do badania przez Sad Najwyzszy
immunitetu panstwa obcego. Grupa Postéw zauwazyla bowiem, ze przepisy
k.p.c. nie zawieraja regulacji dotyczacych immunitetu sadowego panstwa
obcego, a takze w naszym porzadku prawnym nie obowigzuje odrebna ustawa,
ktéra normowataby zagadnienia immunitetu obcego panstwa. Polska nie jest

ponadto strong Europejskiej Konwencji o immunitecie panstwa, sporzadzone;j



w Bazylei dnia 16 maja 1972 r. (dalej: Konwencja bazylejska). Wynikajace
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego uznanie immunitetu jurysdykcyjnego obcego
panstwa opiera si¢ wiec o zwycza] miedzynarodowy, stosowany na podstawie
normy zawartej w art. 9 Konstytucji RP oraz Konwencji wiedenskiej
o stosunkach dyplomatycznych, sporzadzonej w Wiedniu dnia 18 kwietnia
1961 r. (Dz. U. z 1965 r., Nr 37, poz. 232; dalej: Konwencja wiedenska),
w ktdérej preambule potwierdzono, iz normy prawa zwyczajowego powinny
nadal obowigzywac.

Whnioskodawcy dostrzegli zatem w zainicjowanej przez Nich sprawie
nastepujace problemy konstytucyjne:

1) naruszenie wigzacego Polske prawa miedzynarodowego poprzez
stwierdzenie istnienia immunitetu panstwa obcego w sprawach dotyczacych
dochodzenia od tego panstwa roszczen odszkodowawczych z tytutu zbrodni
wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci;

2) naruszenie zasady ochrony ’wolnos',ci majatkowe] poprzez
uniemozliwienie dochodzenia odszkodowania z tytulu szkéd majgtkowych
doznanych w wyniku popetionych przez panstwo obce zbrodni wojennych,
ludobojstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci;

3) naruszenie zasady godno$ci poprzez niezapewnienie proceduralnych
mozliwo$ci  dochodzenia odszkodowan przez osoby, ktore zostaly
pokrzywdzone dziataniami obcego panstwa o charakterze zbrodni wojennych,
ludobojstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci;

4) zamknigcie drogi sadowe] do dochodzenia odszkodowan od panstwa
obcego z tytutu zbrodni wojennych, ludobojstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci.

Przedstawiajac argumenty na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci
art. 11037 pkt 2 k.p.c., w zakresie wynikajacym z petitum wniosku,
Wnioskodawey wskazali w szczegélnosci, ze uznanie istnienia immunitetu
panstwa obcego, ktdre powaznie naruszyto miedzynarodowe standardy praw

cztowieka lub miedzynarodowe prawo konfliktéw zbrojnych, jest pozbawieniem



osoby poszkodowanej przez to panstwo konstytucyjnego prawa do sadu.
Zdaniem Grupy Postow, panstwo, ktére dopuszeza sie¢ naruszenia powyzszych
standardéw prawa miedzynarodowego, zrzeka sie w sposéb dorozumiany
immunitetu. ,,Odwotywanie si¢ w tym zakresie do zwyczaju miedzynarodowego
jest sprzeczne z art. 9 Konstytucji RP z 1997 r., gdyZ godzi w miedzynarodowe
regulacje dotyczace ochrony praw cziowieka oraz odpowiedzialnosci za
zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci” (wniosek, s. 25).
Uniemozliwienie, ze wzgledu na immunitet sgdowy, dochodzenia roszczen od
panstwa obcego z tytutu zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciwko
ludzkosci narusza — w ocenie Wnioskodawcow — nie tylko prawo do sadu, ale
tez pozbawia osoby poszkodowane konstytucyjnie gwarantowanego prawa do
ochrony wiasnosci i prawa dziedziczenia oraz godzi w godnos¢ czlowieka
podlegajacg ochronie w oparciu o art. 30 Konstytucji RP.

Z kolei, uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci art. 1113 k.p.c., Grupa
Postéow wskazata, iz, w $wietle przytoczonych uwag dotyczacych immunitetu
panstwa, ,(..) norma dajaca sgdowi kompetencje wywiedzenia immunitetu
sadowego panstwa w sprawach dotycze}cych dochodzenia od obcego panstwa
roszczen z tytutu zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciwko
ludzkosci na podstawie niejednolitego zwyczaju miedzynarodowego i wbrew
miedzynarodowym przepisom o ochronie praw cztowieka w sposob razacy
narusza Konstytucje RP” (wniosek, s. 26). Naruszenie art. 9 ustawy zasadniczej
przez zakwestionowany przepis art. 1113 k.p.c. polega zatem — w ocenie
Whnioskodawcdw — na tym, ze przepis Ow wyraza norme, ktora pozwala sgdowi
uznaé istnienie immunitetu panstwa w sprawach dotyczacych czynéw
niedozwolonych, ktoére razgco naruszyty prawa czlowieka. Ta okoliczno$é
skutkuje rdwniez tym, ze norma wynikajaca z art. 1113 k.p.c. narusza zasade
poszanowania godnosci cztowieka, okreslong w art. 30 Konstytucji RP, gdyz
ksztalttowanie norm dotyczacych immunitetu sagdowego, w tym immunitetu

sgdowego panstwa, z pominigciem zasady godnosci i sprowadzenie tej instytucji



jedynie do instrumentu procesowego, przy ktéorym nie bada sie charakteru
dziatan panstwa w ramach swoich uprawnien wladczych, jest nie do pogodzenia
z obowigzkiem ochrony jednostki przez panstwo” (wniosek, s. 27). Z tych tez
powoddéw zakwestionowany przepis art. 1113 k.p.c. narusza konstytucyjnie
gwarantowane prawo do sadu, albowiem uniemozliwia osobom uprawnionym
dochodzenie roszczen za czyny niedozwolone, ktorych zroédtem byty zbrodnie

wojenne, ludobdjstwo i zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Zakwestionowany przez Wnioskodawcdw art. 11037 pkt 2 k.p.c. posiada
nastepujace brzmienie:

,,Art. 11037, Sprawy rozpoznawane w procesie, inne niz wymienione w
art. 1103'-11035, naleza do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy dotycza:

(...)

2) zobowiazania niewynikajacego z czynnosci prawnej, ktore powstato
w Rzeczypospolitej Polskiej”

W doktrynie wskazuje sie, ze w art. 11037 k.p.c. ustanowiono dodatkowe,
szczegblne podstawy jurysdykeji krajowej dla spraw innych niz wymienione
w art, 1103' — 11036 (zob. T. Erecifiski, Komentarz do art. 1103(7) Kodeksu
postepowania  cywilnego, system informacji prawnej LEX). Przepis
art. 11037 k.p.c. wprowadza wiec dalsze, w stosunku do wczesniejszych
regulacji, alternatywne 1gczniki uzasadniajace jurysdykcje krajowg sadu
polskiego. Zawarty w art. 11037 pkt 2 iqcznik odwotujacy si¢ do miejsca
powstania zobowiazania niewynikajgcego z umowy (obejmujacego przede
wszystkim zobowiagzania wynikajace z deliktu) jest interpretowany podobnie jak
tgcznik miejsca powstania zobowigzania wynikajacego z umowy. Ustalajac to
miejsce, sad powinien postuzy¢ si¢ zatem najpierw norma kolizyjng lex fori w
celu ustalenia prawa wiasciwego, a nastepnie, stosujac to prawo, moze ustalié,
co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,miejsce powstania zobowigzania

niemajacego zrodta w umowie” (zob. M. Radwan, Komentarz do art. 1103(7)



Kodeksu postepowania cywilnego, system informacji prawnej LEX oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 19 czerwca 2007 r., sygn. III CSK
444/06, system informacji prawnej LEX nr 347315 oraz 13 marca 2008 r., sygn.
III CSK 293/07, OSNC-ZD 2009, z. 2, poz. 33).

Zgodnie za$ z drugim, zaskarzonym przez Wnioskodawcéw, przepisem,
to jest art. 1113 k.p.c., ,,[ijmmunitet sgdowy sad bierze pod rozwage z urzedu
w kazdym stanie sprawy. W razie stwierdzenia istnienia immunitetu sad odrzuca
pozew albo wniosek. Rozpoznanie sprawy z naruszeniem immunitetu sgdowego
powoduje niewazno$¢ postepowania. Jezeli osoba, przeciwko ktérej albo
z udzialem ktérej wszczgto sprawe, uzyska immunitet sagdowy w toku
postepowania, sagd umarza postepowanie”.

Immunitet sgdowy, uregulowany w powyze] przywotanym przepisie
art. 1113 k.p.c., skutkuje niedopuszczalnoscia merytorycznego rozpoznania
sprawy. Sad bierze pod uwage immunitet sadowy z urzedu, co oznacza, Ze nie
jest konieczny odpowiedni zarzut strony. Ze sformutowania, iz sad bierze pod
uwage immunitet w kazdym stanie sprawy wynika tez to, ze kwestia istnienia
immunitetu brana jest pod uwage od chwili wszczgcia postepowania do jego
prawomocnego zakonczenia. W konsekwencji, w razie stwierdzenia tej
przeszkody sad odrzuca pozew w procesie lub wniosek w postepowaniu
nieprocesowym. W razie pojawienia si¢ nastgpczego braku sad umarza
postepowanie (zob. M. P. Wojcik, Komentarz aktualizowany do art. 1113
Kodeksu postepowania cywilnego, system informacji prawnej LEX).

Przypomnie¢ nalezy, ze przed dniem 1 lipca 2009 r. przepisy dotyczace
immunitetow sadowych i egzekucyjnych zamieszczone byly w ramach tytutu
V dotyczacego zwolnienia spod jurysdykeji krajowe] stanowigc fragment ksiegi
pierwsze] odnoszacej si¢ do jurysdykcji krajowej w ramach czeSci czwartej
k.p.c. Konsekwencja takiej konstrukcji byto m.in. stosowanie art. 1099 k.p.c. dla
okreslenia skutkéw immunitetu sagdowego. Ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r.

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych



ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571; dalej: ustawa z 2008 r. o zmianie k.p.c.)
zmieniona zostala koncepcja wspolnego normowania jurysdykcji krajowe]
i immunitetow, ktorych istnienie byto traktowane jako podstawa do zwolnienia
spod jurysdykcji krajowej. Na mocy obecnie obowiazujacych unormowan
problematyka immunitetu sadowego i egzekucyjnego zostata zatem ujeta
w osobnej ksiedze — Ksiega Pierwsza a ,Immunitet sadowy i egzekucyjny”
w czesci czwartej k.p.c.

Wykladnia zakwestionowanych przepiséw art. 11037 pkt 2 k.p.c.
i art. 1113 k.p.c. wskazuje, iz nie normuja one kwestii immunitetu
jurysdykcyjnego panstwa obcego.

Immunitet jurysdykcyjny panstwa jest bowiem instytucja prawa
miedzynarodowego stuzacg ochronie intereséw jednego panstwa w przypadku
konfliktu jego kompetencji ze zwierzchnictwem terytorialnym innego panstwa,
zapewniajaca poszanowanie jego suwerennosci i chroniaca kwestionowane za
granica akty prawne oraz mienie znajdujace si¢ na obszarze innego panstwa
(zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne.
Zagadnienia systemowe, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 196).

Immunitet jurysdykcyjny panstwa obcego nie zostat zatem w ogdle
uregulowany w prawie polskim, chociaz sytuacja procesowa obcego panstwa
stanowita przedmiot rozwazan polskiej procesualistyki poczawszy od okresu
miedzywojennego, jednakze postulat bezposredniego unormowania immunitetu
panstwa w przepisach k.p.c. zostal odrzucony zar6wno w trakcie prac nad k.p.c.
z 1930 r., jak rowniez w toku prac kodyfikacyjnych nad obecnie obowigzujacym
Kodeksem postepowania cywilnego (zob. P. Grzegorczyk, Rezim procesowy
immunitetu panstwa w postgpowaniu cywilnym, Przeglad Sadowy, styczen 2010,
s. 18-21).

Regulacji dotyczacych immunitetu jurysdykcyjnego panstwa.obcego nie
przewiduje réwniez Konwencja wiedenska, ktérej Polska jest strona. Polska nie

przystapita natomiast do Konwencji bazylejskiej o immunitecie panstwa, ani tez



do Konwencji Narodéw Zjednoczonych z dnia 2 grudnia 2004 r. o immunitetach
jurysdykcyjnych panstw 1 ich mienia (dalej: Konwencja Narodéw
Zjednoczonych o immunitetach jurysdykcyjnych panstw).

Mimo braku stosownej regulacji w polskim prawie, w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, poczawszy od orzecznictwa okresu migdzywojennego, utrwalona
zostala jednolita linia orzecznicza dotyczaca rozpoznawania przez sady polskie
spraw przeciwko panstwu obcemu.

Przypominajgc orzecznictwo okresu miedzywojennego, wskazaé wiec
nalezy, iz w wyroku z dnia 2 marca 1926 r, sygn. R 133/26, Sad Najwyzszy
mozliwo$¢ pozywania obcego panstwa przed sad polski jednoznacznie
wykluczyt, jako sprzeczng z zasadg suwerennosci panstwa, o ile wyraZzny
przepis prawa miedzynarodowego nie stanowi inaczej (OSP z 1926 r., t. V, poz.
418). Z kolei, w wyroku z dnia 10 lutego 1928 r., sygn. I C 1680/27, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze immunitet jurysdykcyjny panstwa nie moze by¢
wywodzony z przepisoOw stanowigcych podstawe immunitetu dyplomatycznego,
poniewaz jest to odrebna instytucja, oparta na zwyczaju miedzynarodowym
wywodzonym z zasady suwerenno$ci panstw (Zb. Orz. SN z 1928 r, poz. 28).
Takze w wyroku z dnia 31 sierpnia 1937 r., sygn. C II 413/37, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze dziatanie w zakresie wtadzy suwerennej obcego panstwa na
zasadzie zwyczaju miedzynarodowego nie podlega jurysdykeji (OSP z 1938 r.,
t. XVII, poz. 306).

W orzeczeniach wydanych na podstawie obecnie obowiazujacego
Kodeksu postepowania cywilnego Sad Najwyzszy — podobnie jak w okresie
miedzywojennym  —  jednolicie  przyjmowal  istnienie = immunitetu
jurysdykcyjnego panstwa obcego, a roznice wystepowaly jedynie co do zakresu
tego immunitetu 1 jego podstawy.

I tak, w uchwale skfadu siedmiu sedziéow z dnia 26 wrzeénia 1990 r., sygn.
I PZP 9/90, Sad Najwyzszy przyjat pelny immunitet jurysdykcyjny panstwa

obcego wywodzony z zasady suwerennosci panstwa (op. cit.). W postanowieniu



z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. I PKN 562/99, Sad 6w stwierdzit, ze immunitet
jurysdykcyjny panstwa obcego nie obejmuje skierowanego przeciwko
ambasadzie takiego panstwa roszczenia o przywrocenie do pracy, wskazujac
przy tym, ze czym innym jest immunitet jurysdykcyjny przedstawiciela
dyplomatycznego, a czym innym immunitet jurysdykcyjny panstwa obcego
i jego organow (OSNAPiIUS z 2000 r., Nr 19, poz. 723). W wyroku z dnia 13
listopada 2003 r., sygn. I CK 380/02, (nie publ.), Sad Najwyzszy przyjat
ograniczony immunitet jurysdykcyjny panstwa obcego, uznajac, iz nie
przystuguje on, gdy panstwo dziala jako podmiot prawa cywilnego.
W postanowieniu z dnia 13 marca 2008 r., sygn. III CSK 293/07, Sad
Najwyzszy wskazal, iz obecnie przyjmowana zasada ograniczonego immunitetu
obcego panstwa — zgodnie z ktorg immunitet ten nie obejmuje dziatan tego
panstwa w zwyktym obrocie cywilnym i gospodarczym — $wiadczy o tym, ze
zrodtem immunitetu panstwa obcego nie jest sama zasada suwerennosci panstw,
lecz pewne zasady wypracowane i modyfikowane przez przepisy i zwyczaje
miedzynarodowe. Sad Najwyzszy przyjal zatem, ze na gruncie art. 9 Konstytucji
RP, stanowigcego, ze Polska przestrzega wiazacego ja prawa
miedzynarodowego, mozna uzna¢, iz zroédtem immunitetu jurysdykcyjnego
panstwa obcego w sprawach dotyczacych dziatalnosci wladczej panstwa jest
powszechnie stosowany zwyczaj miedzynarodowy. Podkreslit przy tym, ze
Konwencja wiedenska, ktorg Polska ratyfikowata, odsyta w swej preambule do
norm mig¢dzynarodowego prawa zwyczajowego (op. cit.).

Obszernie kwestie immunitetu panstwa obcego omowit Sad Najwyzszy
w ostatnim, wydanym dotad w tej materii orzeczeniu, tj. w postanowieniu z dnia
29 pazdziernika 2010 r., sygn. IV CSK 465/09, w ktorym stwierdzil, iz ,,na
obecnym etapie rozwoju prawa miedzynarodowego publicznego panstwu
niemieckiemu przystuguje immunitet jurysdykcyjny w sprawach o roszczenia
z czyndw niedozwolonych popetionych przez niemieckie sity zbrojne podczas

drugiej wojny swiatowej na terenie Polski” (op. cit.). Sad Najwyzszy poddat
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w tym zakresie analizie miedzynarodowe akty prawne regulujgce materie
immunitetu jurysdykcyjnego panstwa obcego, praktyke orzeczniczg innych
panstw oraz orzeczenia Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwoscli,
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i poglady wyrazone w literaturze
przedmiotu. Sad stwierdzit, ze ,,[c]atosciowe spojrzenie na omoéwiony materiat
majacy stuzy¢ do odtworzenia tresci obowiazujgcej obecnie zwyczajowej normy
miedzynarodowego  prawa  publicznego w  dziedzinie  immunitetu
jurysdykcyjnego panstwa sklania do podzielenia stanowiska o braku
dostatecznych podstaw do stwierdzenia wyjatku wylgczajacego spod
immunitetu panstwa sprawy o roszczenia z objetych dziataniami zbrojnymi
czyndw niedozwolonych popetnionych na terytorium panstwa sadu
orzekajacego, ktore byly wynikiem naruszenia prawa czlowieka”. Zaakcentowat
przy tym, ze ,(...) nie negujgc wielkiej doniostosci wspodtczesnej koncepcji
praw cztowieka, nalezy pamigtaé réwniez o znaczeniu immunitetu panstwa;
oparty na zasadzie rownosci panstw, zakladajgcy niepodleganie suwerennych
panstw swojej wzajemnej jurysdykcji, shuzy utrzymywaniu przez panstwa
przyjaznych stosunkow. Eliminujgc wiec odziatywanie sadow krajowych na
sytuacje prawng panstw obcych, zapobiega powstawaniu napie¢ miedzy
panstwami na tle poszanowania suwerennosci. Nie wyklucza przy tym
zalatwiania  spraw nim  objetych  metodami  wifasciwymi  prawu
miedzynarodowemu. O roszczeniach majgtkowych wyniklych ze zdarzen
wojennych tradycyjnie rozstrzyga sie w traktatach miedzynarodowych
zmierzajgcych do caloSciowego rozwigzania nastepstw konfliktu wojennego
i ten sposob ich zatatwienia jest najodpowiedniejszy ze wzgledu na specyfike
konfliktéw zbrojnych” (ibidem).

Kwestia stosowania immunitetu jurysdykcyjnego panstwa w prawie
wewnetrznym stala sie przedmiotem dyskursu rowniez w literaturze przedmiotu.

W dyskusji tej podnoszono przede wszystkim dwoisty charakter

immunitetu panstwa. Wskazywano wigc, ze, jako instytucja prawa
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miedzynarodowego, immunitet stanowi jedng z prawnych konsekwencji
obowiazywania zasady suwerennej rownosci panstw 1 wyznacza granice
wzajemnych relacji migdzy panstwami. ZauwaZano jednoczesnie, Ze jako
instytucja prawa wewnetrznego kazdego z panstw, immunitet jest instrumentem
proceduralnym, stosowanym wytgcznie przez sady krajowe, kierujgce sie przede
wszystkim krajowymi przepisami i poruszajace we wilasnej kulturze prawnej
(zob. Z. Kotulta, Immunitet jurysdykcyjny panstwa a prawa czlowieka. Przeglgd
doktryny,  Folia luridica  Universitatis = Wratislaviensis, s. 62-63,
www.bibliotekacyfrowa.pl).

W odniesieniu do stricte procesowego charakteru immunitetu
jurysdykcyjnego panstwa obcego zauwazano, ze w najnowszej judykaturze Sadu
Najwyzszego odrzuca sie mozliwos¢ wywodzenia jego podstawy prawnej z art.
1111 § 1 k.p.c. (jako ze przepis ten moze stanowi¢ wylaczng podstawe
immunitetu dyplomatycznego) i jednoczesnie uznaje sie za jego zrodio
powszechnie stosowany zwyczaj miedzynarodowy. Akcentowano jednakze, iz,
»(...) zalozenie, Ze immunitet panstwa opiera sie na zwyczajowej normie
prawa miedzynarodowego, nie pozwala nawet na ramowe okreslenie
sposobu funkcjonowania tej instytucji w postgpowaniu cywilnym. Rzeczg
kazdego panstwa jest to, w jaki sposdb zabezpieczy realizacje swoich
zobowigzan miedzynarodowych w prawie wewnetrznym. Ponadto, prawo
miedzynarodowe nie reguluje i nie moze szczegdtowo regulowaé konsekwenciji,
jakie powinien pociaga¢ za sobg immunitet panstwa w krajowym porzadku
prawnym, zwazywszy zwilaszcza, ze chodzi o norme¢ prawa zwyczajowego,
ktorej istnienie mozna stwierdzi¢ z reguty tylko na wysokim stopniu ogdlnosci.
Dlatego tez oddziatywanie immunitetu przystugujacego obcemu panstwu na tok
postepowania przed sadem lub innym organem krajowym, jako kwestia
sytuujgca si¢ na styku prawa miedzynarodowego publicznego i prawa
procesowego cywilnego, jest jednym z trudniejszych probleméw teoretycznych

procesualistyki i budzi od dawna istotne watpliwosci” (P. Grzegorczyk, op. cit.,
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s. 12). Poszukujac zatem odpowiedzi na pytanie, wedtug jakich przepisow
nalezy ocenia¢ instytucje immunitetu panstwa w polskim postepowaniu
cywilnym, wskazywano, iz immunitet ten nie moze byt taczony z przepisami
k.p.c. traktujacymi o dopuszczalnosci drogi sadowej. Zakres drogi sadowej w
postepowaniu cywilnym wyznaczony jest bowiem pojeciem sprawy cywilnej.
Immunitet sadowy w postepowaniu cywilnym realizuje natomiast
prawnomiedzynarodowy zakaz rozpoznawania przez sady krajowe okreslonej
kategorii spraw.  Podkre$lano wiec, ze ,(...) z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego  immunitet panstwa ma takg samg nature jak inne
immunitety jurysdykcyjne stanowigce odstepstwo od swobody wykonywania
jurysdykcji (w znaczeniu prawnomiedzynarodowym) na wiasnym terytorium.
Realizacji tego rodzaju ograniczen na gruncie Kodeksu stuzy wiasnie instytucja
immunitetu sgdowego i egzekucyjnego” (ibidem, s. 26). Dlatego tez, z uwagi na
brak stosownej regulacji w k.p.c., w odniesieniu do immunitetu panstwa
dopuszczano analogiczne wykorzystanie rezimu procesowego ustanowionego
dla immunitetu sadowego 1 egzekucyjnego. Akcentowano zatem, ze
»(--.) przypadek immunitetu panstwa obcego, aczkolwiek nieunormowany
w ustawie expressis verbis, powinien by¢ traktowany w plaszczyznie
procesowej »na roéwni« z wystowionymi wprost w Kodeksie
przypadkami zwolnienia spod jurysdykcji krajowej sadow polskich. Jego
zaaprobowanie nie oznacza, ze w kazdej sytuacji, w ktérej do glosu
dochodzi problem immunitetu panstwa, uzasadnione jest sieganie do
analogicznego stosowania przepisow dotyczacych immunitetu sagdowego i
egzekucyjnego. Rozstrzygniecie tej kwestii poprzedza¢ musi kazdorazowa
analiza treSci prawa miedzynarodowego, co okaze si¢  aktualne zwlaszcza
przy ocenie przedmiotowego zakresu immunitetu panstwa, postaci i skutkow
zrzeczenia si¢ immunitetu itp.” (ibidem, s. 30). Za przepis, ktdry moze by¢

stosowany per analogiam do immunitetu panstwa, uznawano zatem
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art. 1113 k.p.c. majacy kluczowe znaczenie dla okreslenia procesowych

konsekwencji immunitetu sadowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy wywotanej
przedmiotowym wnioskiem Grupy Postow, w pierwsze] kolejnosci nalezy
odnie$¢ sie do art. 11037 pkt 2 k.p.c., ktéremu Wnioskodawcy zarzucajg — co
nalezy przypomnie¢ - niekonstytucyjne wyltaczenie z zakresu normowania
,Zobowigzania o odszkodowanie nalezne od obcego panstwa z tytutu zbrodni
wojennych, ludobojstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci, ze wzgledu na
stwierdzenie przez sad orzekajacy istnienia w tych sprawach immunitetu
jurysdykcyjnego panstwa” wynikajace ,,(...) nie (...) wprost z tresci przepisu,
ale z normy wywiedzionej z art. 11037 pkt 2 k.p.c. i utrwalonej w orzecznictwie,
ktéra wyraznie wskazuje, ze powodem wytaczenia okreslonych zobowigzan
z kognicji sagddw jest uznanie immunitetu sgdowego panstwa w tych sprawach”
(wniosek, s. 4-5).

Odnoszac sie zatem do tak przedstawionego zarzutu niekonstytucyjnosci
art. 11037 pkt 2 k.p.c. i argumentacji na jego poparcie nalezy przypomniec, iz 6d
momentu wejscia w zycie ustawy z 2008 r. o zmianie k.p.c. okreslenie
kompetencji saddéw polskich w relacji z zagranica nastepuje przy pomocy dwoch
niezaleznych instytucji procesowych: jurysdykcji krajowej (ktéra wyrazona
zostala w art. 1097-1099 k.p.c. — normujacych zagadnienia ogolne dot.
jurysdykcji krajowej; art. 1103-1105 k.p.c. — normujacych jurysdykcj¢ krajowsg
w procesie, do ktérych nalezy zakwestionowany 11037 pkt 2 k.p.c;
art. 1106-1110% k.p.c. — normujacych jurysdykcje krajowa w postepowaniu
nieprocesowym i art. 1110%-1110* k.p.c. — normujgcych jurysdykcje krajows
w postepowaniu zabezpieczajacym i egzekucyjnym) oraz immunitetu sadowego
(unormowanego w art. 1111-1114 k.p.c.). ZatoZzeniem takiego unormowania jest
uznanie zréznicowanego charakteru prawnego immunitetu sgdowego

i jurysdykcji krajowej. Immunitet sadowy wynika bowiem z tre$ci prawa
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miedzynarodowego i traktowany jest jako ograniczenie (wylaczenie) wiladzy
jurysdykcyjnej. Mianem wiadzy jurysdykcyjnej okresla si¢ bowiem uprawnienie
wladcze obejmujace moznosé pehienia funkcji orzeczniczych i udzielania tym
samym ochrony prawnej zainteresowanym osobom (zob. J. Ciszewski,
Komentarz do art. 1113 Kodeksu postepowania cywilnego, system informacji
prawnej LEX). Jurysdykcja krajowa wyznacza za$ granice, w ktérych panstwo
korzysta z przystugujacej mu wtadzy jurysdykcyjnej.

Od czasu nowelizacji k.p.c. z 2008 r. wskazane powyze] przestanki
podlegaja autonomicznym rezimom procesowym 1 wymagaja odrebnego
badania, przy czym — co nalezy podkresli¢c — badanie przestanki jurysdykeji
krajowej zasadne jest wodwczas, gdy niestwierdzone zostanie istnienie
immunitetu sadowego, ktoéry stanowi o wylaczeniu wiladzy jurysdykcyjnej.
Skoro sad nie ma wladzy jurysdykcyjnej w okreslonej sprawie, to nie zachodzi
potrzeba badania kolejnej przestanki procesowej w postaci istnienia jurysdykcji
krajowej, ktora moze by¢ stosowana jedynie wobec podmiotow podlegajacych
prawu krajowemu.

Powyzsze zagadnienie wyjasnit tez klarownie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o sygn. IV CSK 465/09
wskazujac, iz wedtlug kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawa z 2008 r., w oparciu o ktory procedowat Sad
Najwyzszy, ,,(...) jurysdykcja krajowa miata — inaczej niz wedlug kodeksu
postepowania cywilnego w obecnym brzmieniu — charakter ztozony. Jej
istnienie zalezato od stwierdzenia — po pierwsze — powigzania sprawy z polskim
obszarem prawnym za pomocg jednego z tgcznikdéw jurysdykeji krajowej — 1 po
drugie — braku immunitetu jurysdykcyjnego. Przepisy art. 1115-1116 k.p.c.
ujmowaly immunitet — na co wskazywalo 6wczesne brzmienie tytutu, ktorym
byly objete — w kategoriach zwolnienia spod jurysdykcji krajowej (...).
U podstaw immunitetu jurysdykcyjnego panstw obcych lezy zasada réwnosci

panstw (par in parem non habet imperium); jest on wyrazem poszanowania
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suwerennosci panstw 1 zmierza do utrzymania miedzy panstwami przyjaznych
stosunkow. Badaniem, czy sadom polskim przystuguje w sprawie jurysdykcja
na podstawie ustawodawstwa krajowego nalezato zatem objgé — $cisle rzecz
biorgc — nie tylko przepisy kodeksu postepowania cywilnego w zakresie
dotyczacym tacznikdéw jurysdykcji krajowej, ale 1 normy miedzynarodowego
prawa publicznego zwyczajowego w zakresie dotyczacym immunitetu panstwa
jako przestanki zwolnienia spod jurysdykcji krajowej. Istnienie w sprawie —
w Swietle powotanego w skardze kasacyjnej art. 1103 pkt 3 k.p.c. — przestanki
pozytywne] jurysdykcji krajowej nie budzi watpliwosci. Powdd dochodzi
wykonania zobowigzania z czynu niedozwolonego popelnionego w Polsce,
w sprawie zachodzi wiec okreslony w tym przepisie tgcznik jurysdykeji
krajowej w postaci powstania dochodzonego zobowiazania w Polsce. Donioste
praktyczne znaczenie ma zatem jedynie odpowiedz na pytanie o przystugiwanie
stronie pozwanej, jako panstwu, immunitetu jurysdykcyjnego, czyli
rozstrzygniecie nieporéwnanie trudniejszej — w istocie catkowicie pominietej
przez Sady orzekajace w toku instancji — kwestil ziszczenia sie w sprawie
przestanki negatywnej jurysdykcji krajowej w postaci braku wspomnianego
immunitetu; zwolnienia spod jurysdykcji krajowej, nie wyrazonego w art. 1111
i 1112 k.p.c., lecz wynikajacego z powszechnie przyjetego zwyczaju
miedzynarodowego ” (op. cit.).

Przytoczone uwagi dotyczgce odrebnego rezimu procesowego
immunitetu sadowego i jurysdykcji krajowej prowadza do wniosku, ze
Whnioskodawcy, zaskarzajac — w zakresie wskazanym w punkcie pierwszym
petitum — przepis art. 11037 pkt 2 k.p.c., nie dostrzegli zréznicowanego
charakteru prawnego tych przestanek 1 przedmiotem zaskarzenia uczynili
przepis k.p.c., ktory nie ma zastosowania do kwestii wiadzy jurysdykcyjnej
polskich sgdéw, bo normuje wytacznie jurysdykcje krajowa w procesie

cywilnym.
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Analiza za$ tresci orzeczen Sadu Najwyzszego, ktére w ocenie
Whnioskodawcdéw sktadaja sie¢ na zakwestionowang w punkcie pierwszym
petitum wniosku jednolita wykladnie art. 11037 pkt 2 k.p.c., prowadzi do
konstatacji — na co wskazat rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29
pazdziernika 2010 r., sygn. IV CSK 465/09 (op. cit.) — ze wszystkie te
orzeczenia wydane zostaly na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z 2008 r.
o zmianie k.p.c., wedlug ktérych istnienie immunitetu sgdowego traktowane
byto jako podstawa do zwolnienia spod jurysdykeji krajowej. Niemniej jednak
zaznaczyC¢ nalezy, ze i w Owczesnym stanie prawnym Sad Najwyzszy wywodzit
zakwestionowana w punkcie pierwszym petitum niemozno$¢ dochodzenia
odszkodowan przed polskim sadem =za zbrodnie wojenne, ludobdjstwa
i zbrodnie przeciwko ludzkosci powstate w wyniku dziatan zbrojnych obcego
panstwa nie z przepiséw dotyczacych jurysdykeji krajowej, lecz stwierdzatl ja
w oparciu o uznanie braku wladzy jurysdykcyjnej wynikajacego z tresci prawa
miedzynarodowego.

Wobec powyzszego, nie mozna zgodzi¢ sie z Wnioskodawcami, ze
z normy wywiedzionej z art. 11037 pkt 2 k.p.c. i utrwalonej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wynika wylaczenie, o ktdrym mowa w punkcie pierwszym
petitum wniosku. Przepis art. 11037 pkt 2 k.p.c. po zmianach, jakie zostaly
dokonane nowelizacjg k.p.c. z 2008 r., nie ma zadnego odniesienia do kwestii
wiladzy jurysdykcyjnej i nie byt przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego
w tym zakresie. Nie mozna zatem w zadnej mierze uznaé¢, ze W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalona zostata norma wywodzona z tresci art. 11037 pkt 2

k.p.c., ktora zakwestionowali Wnioskodawcy.

Z tych wzgledow postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci przepisu
art. 11037 pkt 2 k.p.c. z art. 9, art. 21 ust. 1, art. 30 i art. 45 ust. 1 Konstytucji

RP podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
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1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, z uwagi na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W rezultacie, kontroli Trybunatu Konstytucyjnego pod katem zgodnosci
z wzorcami z art. 9, art. 30 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP moze podlega¢ jedynie
art. 1113 k.p.c., ktory okreslajac procesowe konsekwencje immunitetu
sadowego, uznawany jest w literaturze przedmiotu za przepis majacy
zastosowanie per analogiom do immunitetu panstwa (zob. P. Grzegorczyk,
op. Cit.).

Przed przystapieniem do oceny merytorycznej zaskarzonego przepisu
nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze Grupa Postow zakwestionowata 6w przepis
,,W zakresie, w jakim dopuszcza wywiedzenie immunitetu panstwa dla ochrony
obcych panstw przed pozwaniem przed sad polski za czyny stanowigce zbrodnie
wojenne, ludobdjstwo i zbrodnie przeciwko ludzkosci”.

Jak juz wskazano, immunitet jurysdykcyjny panstwa jest instytucja prawa
publicznego migdzynarodowego, wywodzong ze zwyczaju miedzynarodowego,
stuzacg ochronie interesdéw jednego panstwa w przypadku konfliktu jego
kompetencji ze zwierzchnictwem terytorialnym innego panstwa, zapewniajacg
jednoczesnie poszanowanie suwerennosci panstw.

Przepis art. 1113 k.p.c., wbrew zalozeniu przyjetemu w punkcie drugim
petitum wniosku, nie dopuszcza zatem mozliwosci wywiedzenia z jego tresci
immunitetu panstwa dla ochrony obcych panstw gdyz, bedac instrumentem
procesu cywilnego, reguluje wprost jedynie skutki immunitetu sagdowego, za$ do
immunitetu panstwa przepis 6w ma zastosowanie jedynie w drodze analogii i to
wylacznie w zakresie okreslenia skutkow procesowych tego immunitetu.

Trybunat  Konstytucyjny  wielokrotnie  jednak  wskazywal, iz
w europejskiej kulturze prawnej ugruntowata si¢ zasada falsa demonstratio non
nocet, w mysl ktérej decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej

oznaczenie (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 29 pazdziernika
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2002 r., sygn. P 19/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67; 2 wrzesnia 2008 r., sygn.
K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120; 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/1, OTK ZU
7/A/2012, poz. 76 1 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU seria A/2017,
poz. 90).

Kierujgc sie zatem zasada falsa demonstratio non nocet, uznaé nalezy, iz
na istot¢ niniejszego wniosku skladaja sie nie tylko tresci wyrazone w jego
petitum, ale rowniez te, ktore znajdujg si¢ w uzasadnieniu do niego.

Z tych tez wzgledoéw art. 1113 k.p.c. oceniony zostanie merytorycznie w
zakresie, w jakim bezwarunkowo nakazuje odrzucenie pozwu lub wniosku albo
umorzenie postepowania w sprawach dotyczacych zbrodni wojennych,

ludobdjstwa i zbrodni przeciw ludzkosci.

Przechodzac do oceny merytorycznej tak zakreslonego przedmiotu
zaskarzenia przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 9 Konstytucji RP,
,»Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazgcego ja prawa miedzynarodowego”.

Przepis art. 9 ustawy zasadniczej wyraza zatem zasade ustrojowa bowiem
Rzeczpospolita Polska deklaruje w nim wole przychylnosci dla norm ptynacych
ze wszystkich zrédet prawa miedzynarodowego: uméw; miedzynarodowego
prawa zwyczajowego; aktow prawodawczych organizacji miedzynarodowych,
ktorych jest cztonkiem; aktéw jednostronnych panstwa polskiego, rodzacych dla
niego miedzynarodowoprawne zobowigzania (zob. P. Sarnecki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. 1. Wstep, art. 1-29, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 324).

W odniesieniu do powyzszej zasady Trybunal Konstytucyjny wskazywat,
iz ,,prawng konsekwencja art. 9 Konstytucji jest konstytucyjne zatozenie, ze na
terytorium RP, obok norm (przepiséw) stanowionych przez krajowego
legislatora, obowiazuja unormowania (przepisy) kreowane poza systemem
krajowym (polskim) organéw prawodawczych. Ustrojodawca $wiadomie wigc

przyjal, ze system prawa obowigzujacego w Polsce bedzie mial charakter
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wielosktadnikowy” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r.,
sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49).

W  doktrynie wyrazany jest poglad, iz miedzynarodowe prawo
zwyczajowe, jako niekwestionowany sktadnik prawa miedzynarodowego,
powinno by¢ stosowane przez organy panstwa polskiego, o ile spehnia
ustanowiony w art. 9 Konstytucji RP wymédg wigzania Rzeczypospolitej
Polskiej (zob. K. Wojtowicz, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, Art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2016, s. 132
i literatura tam przywotana). W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ ponadto, iz
»(...) przy ustalaniu miejsca prawa migdzynarodowego (jego zrodet) w polskim
porzadku prawnym, art. 87 i inne przepisy rozdz. Il Konstytucji RP nalezy
traktowac jako konkretyzacje art. 9 w odniesieniu do jednej kategorii zrodet
prawa miedzynarodowego — ratyfikowanych umoéw charakteryzujacych sie
wyraznie okreslong trescig i podlegajacych obowigzkowi publikacji. Takich
cech nie ma miedzynarodowe prawo zwyczajowe 1 dlatego sposoéb jego
stosowania podlega innym regutom. Gdyby przepisy rozdz. Il zawezaly zakres
art. 9 do umow ratyfikowanych, artykut ten bylby zbedny, gdyz obowigzek
przestrzegania traktatow wynika z art. 26 i 27 ratyfikowanej przez Polske
Konwencji wiedenskiej (...), do ktorej w swietle art. 241 ust. 1 Konstytucji RP
stosuje sie odpowiednio przepisy rozdz. II (...)” (K. Wojtowicz,
[w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, Art. 1-86, op. cit, s. 330-331).
Doktryna podkresla jednoczes$nie, ze, ,,[s|edzia, ktéry zgodnie z art. 178 podlega
Konstytucji RP, mégtby wiec zastosowal bezposrednio art. 9, gdyby stwierdzit,
ze Polska =zwigzana jest okreslong normg miedzynarodowego prawa
zwyczajowego. Wydaje sig, ze stanowisko takie w sposodb dorozumiany przyjat
SN w post. z 11.1.2000 r. (I PKN 562/99, OSNAPiUS 2000, NR 19, poz. 723).
Wprawdzie SN nie nawiazywal szerzej do prawa zwyczajowego ani nie
odwotywat sie¢ do art. 9, ale orzekl na podstawie zasady migdzynarodowego

prawa zwyczajowego, ograniczajgce] zakres immunitetu panstwa (...). Sady
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polskie przyjmowaly zasade interpretacji prawa krajowego zgodnie z prawem
miedzynarodowym oraz domniemanie, ze intencjg ustawodawcy nie jest
naruszenie prawa zwyczajowego, o ile nie ustalono istnienia przeciwnej intencji.
W razie wystgpienia konfliktu z ustawg pierwszenstwo przyznaje si¢ normie
zwyczajowej, natomiast w przypadku wystgpienia nieusuwalnej sprzecznosci
z Konstytucja RP sedzia moze odmoéowié zastosowania normy zwyczajowej”
(K. Wojtowicz, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, Art. 1-86, op. cit.,
s. 331).

Przywotany przez Wnioskodawcéw w charakterze wzorca kontroli
konstytucyjnej art. 9 Konstytucji RP, odnoszacy si¢ do catego prawa
miedzynarodowego, w tym miedzynarodowego prawa zwyczajowego, sktania
do przedstawienia sposobu pojmowania immunitetu jurysdykcyjnego panstwa,
jako zwyczajowej normy prawa miedzynarodowego.

Wskaza¢ nalezy, ze na obecnym etapie rozwoju prawa
miedzynarodowego przyjmuje sie, ze prawo o immunitecie panstwa to zespot
norm miedzynarodowego prawa zwyczajowego.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 lit. b Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci (Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90), do zZrédet prawa
miedzynarodowego zalicza si¢ zwyczaj miedzynarodowy, jako dowdd istnienia
powszechnej praktyki przyjetej jako prawo. Na definicje zwyczaju
miedzynarodowego sktadajg si¢ dwa elementy: praktyka (usus) oraz
przeswiadczenie, ze praktyka jest obowigzkowa ze wzgledu na istnienie normy
prawnej (opinio iuris sive necessitatis). Praktyka (usus) to dziatalno$¢ organéw
panstwowych przejawiajaca si¢ w umowach miedzynarodowych, deklaracjach
politycznych, orzeczeniach sadéw miedzynarodowych, ustawodawstwie
krajowym oraz orzeczeniach sadéw krajowych. Opinio iuris wystepuje
natomiast wtedy, gdy panstwa postepuja zgodnie z wusus, poniewaz sg
przeswiadczone o istnieniu prawnego obowigzku okreslonego postepowania

(zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 113).
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W tradycyjnym znaczeniu immunitet jurysdykcyjny panstwa byt
emanacjg starozytnej zasady par in parem non habet imperium i poczatkowo —
zardOwno przez system common law, jak 1 kontynentalne systemy prawne —
powszechnie akceptowana byla zasada absolutnego immunitetu panstwa.

We wspotczesnych stosunkach migdzynarodowych przewazyta jednak
koncepcja immunitetu ograniczonego (wzglednego, relewantnego), odrozniajgca
dziatania wladcze panstwa, zwigzane z wykonywaniem suwerennosci (de iure
imperii), od dziatan o charakterze prywatnoprawnym (de iure gestionis)
1 uznajgca immunitet panstwa tylko w przypadku iure imperii (zob. E. Olas,
Immunitet jurysdykcyjny panstwa w wybranych orzeczeniach sqdow krajowych,
[w:] Problemy Wspdiczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego
i Porownawczego, vol. X, A. D. MMXII, s. 48-49).

Podkresli¢ zatem nalezy, ze aktuainie nie ma juz podstaw do traktowania
immunitetu panstwa w kategorii normy ius cogens prawa miedzynarodowego.
Normy ius cogens to bowiem normy bezwzglednie obowigzujace
(imperatywne), nieograniczone 1 niepodiegajgce dyskusji. Zgodnie z art. 53
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw, sporzadzonej w Wiedniu dnia 23
maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439), ,,[w] rozumieniu niniejszej
konwencji imperatywng normg powszechnego prawa miedzynarodowego jest
norma przyjeta i uznana przez miedzynarodowa spotecznosé panstw jako catosé
za norme, od ktorej zadne odstepstwo nie jest dozwolone i ktéra moze byé
zmieniona jedynie przez pdZniejszg norme¢  postepowania  prawa
migdzynarodowego o tym samym charakterze”. Migdzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwo$ct w Hadze (dalej takze: Migdzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwo$ci lub MTS) uznaje jednak, ze immunitet panstwa moze by¢
rozwazany w kategoriach zobowigzania erga omnes wobec catej spotecznosci
miedzynarodowej (zob. wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 5 lutego 1970 r. w sprawie Barcelona Traction - Belgia przeciwko

Hiszpanii, www.icj-cij.org).
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Wywodzenie immunitetu jurysdykcyjnego panstwa ze zwyczaju
miedzynarodowego wymaga odniesienia sie do regulacji miedzynarodowych,
ustawodawstwa 1 praktyki orzeczniczej innych panstw w tym zakresie oraz
orzeczenn Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Miedzynarodowego
Trybunalu Sprawiedliwosci, a takze pogladow wyrazonych w literaturze
przedmiotu.

Cho¢ Polska nie jest strong Konwencji bazylejskiej, warto zaznaczydé, iz,
zgodnie z regulacja jej art. 11, ,,Ju]lmawiajace si¢ Panstwo nie moze powotywac
sie na immunitet od jurysdykcji sadu innego Umawiajgcego sie panstwa
w postepowaniu o zadoséuczynienie za uszkodzenie ciata lub naprawienie
szkody wyrzadzonej w mieniu materialnym, jezeli fakty powodujace owe
uszkodzenie lub szkode mialy miejsce na terytorium Panstwa sadu
orzekajacego, oraz jezeli sprawca uszkodzenia lub szkody byt obecny na tymze
terytorium w czasie gdy fakty te mialy miejsce”. Przepis art. 11 Konwencji
bazylejskiej wprowadza zatem ograniczenie immunitetu jurysdykcyjnego
panstwa w postgpowaniach o zado$Cuczynienie =z tytulu czynoéw
niedozwolonych. W art. 31 tej Konwencji przewidziano jednakze, ze zadne z jej
postanowien nie bedzie wywieratlo wptywu na immunitety lub przywileje,
z ktorych korzysta panstwo bedace strona Konwencji, w odniesieniu do
jakiegokolwiek dziatania lub zaniechania jego sil zbrojnych lub wobec nich, gdy
znajduja si¢ one na terytorium innego umawiajgcego sie panstwa. Regulacja
art. 31 Konwencji bazylejskiej wyklucza zatem mozliwos¢ odmowy uznania
immunitetu jurysdykcyjnego panstwu, ktérego dziatania stanowily czyny
niedozwolone, jednakze popetnione w przypadkach, ktore wynikly na tle
konfliktow zbrojnych.

Podobne, do zawartego w art. 11 Konwencji bazylejskiej, uregulowanie
znajduje sie w art. 12 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o immunitetach
jurysdykcyjnych panstw, ktorej Polska réwniez nie jest strona, a ponadto

Konwencja ta nie weszta jeszcze w zycie, jednakze do jej uregulowan odnosi sie
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Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, a nadto stanowig one przedmiot
rozwazan doktryny. Zgodnie bowiem z jej art. 12, panstwo nie moze powolywaé
sie na immunitet jurysdykcyjny przed sagdem innego panstwa w postepowaniu
o zado$éuczynienie za spowodowanie $mierci lub uszkodzenie ciala albo
uszkodzenie lub utrate dobr materialnych w wyniku dziatania lub zaniechania,
ktore mozna przypisaé temu panstwu, jezeli dziatanie lub zaniechanie nastgpito
w catosci lub w czesci na terytorium tego drugiego panstwa 1 jezeli sprawca byt
obecny na tym terytorium w czasie dziatania lub zaniechania. Podkresli¢
wypada przede wszystkim, ze Konwencja Narodéw Zjednoczonych
o immunitetach jurysdykcyjnych panstw nie zawiera takiego uregulowania jak
art. 31 Konwencji bazylejskiej, co sprawia, ze tres¢ jej art. 12 uznawana jest
obecnie za zasadniczg dla problematyki relacji pomiedzy immunitetem panstwa
a ochrong praw czlowieka naruszonych podczas konfliktéw zbrojnych
(zob. Z. Kotuta, op. cit., s. 70).

W ustawodawstwach innych panstw od lat siedemdziesigtych
XX w. obserwuje sie takze zjawisko przyjmowania ustaw krajowych
regulujacych  zasady przyznawania immunitetow panstwom obcym.
7 wyjatkiem Pakistanu, ktéry w ustawie o immunitecie panstwa z 1981 r.
gwarantuje immunitet absolutny, panstwa, ktére zdecydowaly si¢ uregulowaé
kwestie = immunitetu  panstwa obcego w  swoich  wewnetrznych
ustawodawstwach, przyjmuja analogiczne rozwigzania do art. 11 Konwencji
bazylejskiej i art. 12 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o immunitetach
jurysdykcyjnych panstw, zawierajace ograniczenie immunitetu panstwa obcego
w sytuacji popelnienia czynow niedozwolonych na terytorium panstwa sgdu.
Przyktadowo, w ustawie USA z 1976 r. o immunitetach panstw obcych
(Foreign Sovereign Immunities Act of United States of October 21, 1976,
www.gpo.gov), w § 1604 dotyczgcym immunitetu panstwa obcego wskazano, iz
z zastrzezeniem istniejgcych umow miedzynarodowych, ktorych strona sg Stany

Zjednoczone, obce panstwo bedzie wytaczone spod jurysdykcji sadow Standéw
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Zjednoczonych, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w sekcjach od 1605 do
1607. W § 1605 tej ustawy uregulowane zostaly generalne wylaczenia
immunitetu panstwa obcego, wsrdéd ktéorych znalazto sie dochodzenie
odszkodowania pienieznego przeciwko obcemu panstwu za uszkodzenie ciata
lub S$mier¢ lub utrate wilasnosci w Stanach Zjednoczonych spowodowane
czynem niedozwolonym lub zaniedbaniem tego obcego panstwa lub
jakiegokolwiek urzednika lub pracownika tego panstwa.

Z kolei, praktyka orzecznicza innych panstw, dotyczaca uznania lub
odmowy uznania immunitetu panstwa obcego w sytuacji popetnienia przez to
panstwo czynu niedozwolonego na terytorium panstwa sadu, jawi sie jako
niejednorodna. Istniejg bowiem w tej materii dwie grupy orzeczen. Pierwsza to
orzeczenia, zgodnie z ktérymi immunitet jurysdykcyjny panstwa obcego
podlega ograniczeniu z uwagi na naruszenie norm ius cogens w zakresie
miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych i ochrony praw cziowieka.
Druga zas przyjmuje odwrotny kierunek, uznajacy, ze panstwu dziatajacemu
iure imperii przystuguje immunitet jurysdykcyjny, nawet w przypadku
popelnienia przez to panstwo czyndw niedozwolonych, ktére stanowig
naruszenie miedzynarodowych praw cztowieka i prawa konfliktéw zbrojnych.

W pierwszej grupie orzeczen znajdujg sie orzeczenia wydawane przez
sady amerykanskie. Jednym z pierwszych tego typu orzeczen byt bowiem
wyrok w sprawie von Dardel v. Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich,
w ktérem Sad Dystryktu Kolumbia w dniu 15 pazdziernika 1985 r., odmdwit
uznania immunitetu ZSRR i zasadzit dla powoda odszkodowanie z tytulu
nielegalnego uwiezienia 1 prawdopodobnego spowodowania $mierci brata
powoda, szwedzkiego dyplomaty Raoula Wallenberga. Sad 6w stwierdzil, ze
nierespektowanie immunitetu dyplomatycznego Raoula Wallenberga byto
naruszeniem zasad o fundamentalnym znaczeniu dla calej spotecznosci
miedzynarodowej. Odwotat si¢ tez do tresci § 1605 ustawy USA z 1976 r.

o immunitetach panstw obcych (op. cit.), ktory reguluje kwestie wylaczenia
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immunitetu jurysdykcyjnego panstwa obcego, 1 stwierdzil, ze Zwiagzek
Radziecki, naruszajac powszechnie uznane prawa czlowieka oraz zasady
immunitetu dyplomatycznego, ktére z czasem przybraty takze forme regulacji
traktatowych, a nastepnie, stajac si¢ strong porozumien miedzynarodowych
i akceptujac w sposob wyrazny te prawa 1 zasady, zrzekt sie w sposob
dorozumiany immunitetu (www.law.justia.com).

Zagadnieniem immunitetu panstwa w konteks$cie naruszenia norm ius
cogens zajmowal sie takze sad amerykanski w sprawie Princz v. Republika
Federalna Niemiec, w ktérej powdd domagal sie odszkodowania z tytwhu
przebywania w obozach koncentracyjnych oraz pracy przymusowej dla
przedsiebiorstw  niemieckich w  czasie drugiej wojny S$wiatowe;j.
W postepowaniu tym sad pierwszej instancji Dystryktu Kolumbia, wyrokiem
z dnia 23 grudnia 1992 r., orzekl, ze pozwanemu panstwu nie przystugiwat
immunitet, gdyz roszczenie dotyczylo ,niekwestionowanych —aktow
barbarzynstwa”, ktoérych dopuszczono si¢ wobec obywatela amerykanskiego
tylko z powodu jego Zzydowskiego pochodzenia. Sad apelacyjny byt w tej
sprawie jednak odmiennego zdania i, wyrokiem z dnia 1 lipca 1994 r., uznat, ze
panstwo niemieckie korzysta w tej sprawie z immunitetu. Wyrok ten nie zapadt
jednak jednomyslnie. Warto przypomniec, ze w opinii odrebnej sedzia P. Wald
zauwazyta, iz droga sadowa jest ostatnim dostgpnym dla powoda sposobem
dochodzenia roszczen w obliczu jednoznacznej odmowy Niemiec ugodowego
rozwigzania sporu. W jej ocenie postgpowanie wobec powoda niewatpliwe
naruszato normy prawa miedzynarodowego o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym. A dziatajac wbrew normom ius cogens, panstwo musi liczy¢
sie z odpowiedzialnoscig za ich naruszenie. W konsekwencji — w opinii sedzi
P. Wald — nalezalo przyja¢, ze Republika Federalna Niemiec zrzekla sie
immunitetu (www.law.justia.com).

W orzecznictwie sgdow greckich, odmawiajacych uznania immunitetu

panstwa obcego, na szczeg6lng uwage zastuguje sprawa Prefektura Voiotia
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v. Republika Federalna Niemiec. Sprawa ta dotyczyla masakry, ktéra miata
miejsce w dniu 10 czerwca 1944 r. w wiosce Distomo w regionie Voiotia
w potudniowej Grecji. W odwecie za zabicie niemieckich Zzolnierzy przez
greckich partyzantéw oddzialy SS wkroczyty do wioski, brutainie zamordowaty
dwustu osiemnastu jej mieszkancow 1 spality wioske. Grecki sad pierwszej
instancji w wyroku z dnia 30 pazdziernika 1997 r., sygn. 137/1997, odmowit
uznania immunitetu panstwa niemieckiego. Sad ow przyjal, ze, zgodnie
z pogladami przewazajgce] czesci doktryny, panstwo nie moze powotywac sie
na sw0j immunitet w sytuacji, kiedy jego dzialanie stanowito naruszanie norm
ius cogens. Co wiecej, Sad ten stwierdzil, iz dziatania panstwa, ktére naruszajg
normy ius cogens, nie maja charakteru aktow suwerennych i w takim przypadku
nalezy uznaé, ze panstwo nie dziata jako suweren. Grecki Sgd Najwyzszy
(Areios Pagos) podzielit stanowisko sgdu pierwsze] instancji, orzekajac,
wyrokiem z dnia 4 maja 2000 r., sygn. 11/2000, iz panstwu niemieckiemu nie
przystugiwato w tym przypadku prawo do powotywania sie na immunitet
jurysdykcyjny. W uzasadnieniu wyroku Areios Pagos odniost si¢ do art. 11
Konwencji bazylejskiej oraz art. 12 Konwencji Narodow Zjednoczonych
o immunitetach jurysdykcyjnych panstw, ktore przewiduja ograniczenie
immunitetu jurysdykcyjnego panstwa obcego w sytuacji popetnienia czynow
niedozwolonych przez to panstwo. Stwierdzit takze, Ze morderstwa, jakich
dopuscita si¢ Trzecia Rzesza na terytorium panstwa sadu, nie bylty konieczne dla
utrzymania okupacji i stanowity naduzycie suwerennej wladzy. W konsekwencji
tez — jako dziatania naruszajagce bezwzglednie obowigzujace normy prawa
miedzynarodowego — nie byly w ogdle aktami iure imperii. Do wyroku tego
czterech czlonkow skladu orzekajgcego zglosito zdanie odrgbne, w ktéorym
podniosto, ze zardwno Konwencja bazylejska, jak 1 Konwencja Narodow
Zjednoczonych nie zawierajg regulacji na wypadek roszczen, ktoérych podstawg
jest konflikt zbrojny. Ograniczenia immunitetu jurysdykcyjnego panstwa nie

mozna rOwniez oprze¢ na naruszeniu norm o charakterze ius cogens, gdyz nie
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istnieje zasada miedzynarodowego prawa zwyczajowego, ktora by stanowita, ze
takie naruszenie stanowi dorozumiane zrzeczenie si¢ immunitetu [[nternational
Law Reports, 2007 (129), s. 513-524].

Do orzeczen sadéw wloskich, w ktérych uznano, ze panstwo obce nie
korzysta z immunitetu, mozna w szczegdlnosci zaliczyé sprawe Ferrini
przeciwko Republice Federalnej Niemiec, ktora m.in. stata sie pdznie]
przedmiotem skargi Republiki Federalnej Niemiec do Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci w Hadze. W sprawie tej wloski Sad Najwyzszy,
w wyroku z dnia 11 marca 2004 r., sygn. 5044/2004, nie uznal immunitetu
Republiki Federalnej Niemiec i zasadzit odszkodowanie z tytulu deportacji
wloskiego obywatela przez niemieckie sity zbrojne do robdt przymusowych
w Niemczech. Sad Najwyzszy stwierdzit w powyzszym wyroku, Ze uznanie
immunitetu jurysdykcyjnego panstwa odpowiedzialnego za naruszenie norm ius
cogens staloby w sprzecznosci z miedzynarodowym obowigzkiem panstw do
zwalczania takich naruszen. Sad 6w podzielit zatem konkluzje greckiego Sadu
Najwyzszego w sprawie Prefektura Voiotia v. Republika Federalna Niemiec,
jednakze zaprezentowal odmienny sposoéb rozumowania. Mianowicie wioski
Sad Najwyzszy przyjal, ze zrzeczenie si¢ immunitetu nie moze mie¢ charakteru
ogblnego, a uznanie okreslonego dziatania za wyrazajgce taka wole mozliwe jest
tylko przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy. Zbrodnie
miedzynarodowe naruszajg podstawowe prawa cztowieka, ktére chronione sg
przez normy stojgce na szczycie systemu prawa miedzynarodowego i majg
pierwszenstwo przed pozostalymi normami, w tym takze przed tymi
dotyczgcymi immunitetu panstwa. Odstepstwo od immunitetu wynika zatem
z podstawowej zasady prawa miedzynarodowego, jakg jest obecnie
poszanowanie nienaruszalnych praw czlowieka [International Law Reports,
2006 (128), s. 659-675].

Drugi, odmienny kierunek, uznajgcy immunitet jurysdykcyjny panstwa

w konteksScie naruszen miedzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych i praw
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cztowieka, przyjely w ostatnich latach sady m.in. Belgii, Brazylii, Francji,
Niemiec, Nowej Zelandii, Serbii, Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej i Kanady (zob. uzasadnienie wyroku Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 lutego 2012 r.,, w sprawie Niemcy
przeciwko Wiochom, interwencja Grecji, op. cit.).

Sady wskazanych panstw w swych orzeczeniach uznaty, Zze panstwo obce
dzialajace w wykonywaniu wiladzy publicznej (iure imperii), zgodnie ze
zwyczajowym prawem miedzynarodowym, nie podlega jurysdykcji innego
panstwa z tytutu roszczenia za szkody spowodowane czynami niedozwolonymi
zwigzanymi z naruszeniem miedzynarodowych praw czlowieka lub
miedzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych.

Warto przy tym odnotowaé, ze sady wskazanych panstw w swych
orzeczeniach dostrzegaly znaczenie norm dotyczacych ochrony praw czlowieka
jako majacych charakter ius cogens, jednakze stwierdzaly, ze nie wyksztatcita
sie jeszcze taka norma prawa miedzynarodowego, ktora nakazywataby odméwic
panstwu immunitetu w postgpowaniu cywilnym, jesli podstawa zadania sa
czyny niedozwolone. W tym kontekscie, w sprawie Jomes i inni v. Arabia
Saudyjska — w ktorej, wyrokiem z dnia 14 czerwca 2006 r., Izba Lordéw uznata
immunitet  jurysdykcyjny  Arabii Saudyjskiej w  postgpowaniu
o zadoééuczynienie za tortury, jakich doznali w Arabii Saudyjskiej powodowie,
blednie oskarzeni o udzial w zamachu terrorystycznym — Lord Hoffmann
podkreslit, ze pomiedzy zakazem tortur a immunitetem panstwa nie dochodzi do
konfliktu, poniewaz immunitet dziata w postepowaniu jako przeszkoda
procesowa, zas majacy charakter ius cogens zakaz tortur jest normg
materialnoprawng (www.publications.parliament.uk).

Podsumowujac  analize  praktyki  orzeczniczej innych panstw
w odniesieniu do immunitetu jurysdykcyjnego, zwrédci¢ nalezy jednak uwage na
fakt, ze orzecznictwo panstw, ktére odmawialy uznania immunitetu panstwa

obcego, nie jest w tej materii ustabilizowane. Takg niejednolitg linie orzecznicza
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mozna bowiem zaobserwowal przede wszystkim w orzecznictwie sadow
amerykanskich, ale tez greckich.

I tak, w sprawie Margellos i inni v. Niemcy grecki Szczegblny Sad
Najwyzszy (Anotato Eidiko Dikastirio), wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2002 r.,
sygn. 6/17-9-2002, orzekt, ze w obecnym stanie rozwoju prawa
miedzynarodowego nadal powszechnie uznawana jest zasada, zgodnie z ktéra
panstwo nie moze by¢ pozywane przed sagdem innego panstwa o odszkodowanie
za czyny niedozwolone, ktore miatly miejsce na terytorium panstwa sadu,
a zwigzane byly z dziataniami sit zbrojnych pozwanego panstwa [International
Law Reports, 2007 (129), s. 526-536].

Z kolei, sady amerykanskie w sprawach Hirsch v. Izrael i RFN (wyrok
Sadu Dystryktu Nowy Jork z dnia 8 kwietnia 1997 r., www.law.justia.com) oraz
Theo Garb i inni v. Rzeczpospolita Polska (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 3
marca 2006 r., www.law.justia.com) przyznaly odpowiednio Izraelowi i RFN
oraz Polsce immunitet jurysdykcyjny.

Zagadnienie immunitetu jurysdykcyjnego panstwa bylo takze
przedmiotem rozstrzygnie¢ Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory —
jako europejski organ sgdownictwa miedzynarodowego powotlany do orzekania
w sprawach praw cziowieka — musial wywazy¢ ewentualny konflikt miedzy
klasycznym  prawem miedzynarodowym a  wspélczesnym  pojeciem
i unormowaniem praw cztowieka.

Rozstrzygnigcia ETPCz dotyczyly zatem naruszenia prawa do sadu
(prawa do rzetelnego procesu sadowego), tj. art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, wynikajacego z przyznania panstwu obcemu immunitetu
jurysdykcyjnego. I w tym zakresie nalezy odnotowad jednolita lini¢ orzeczniczg
ETPCz przyjmujacg, ze uznanie immunitetu jurysdykcyjnego panstwa obcego
nie stanowi naruszenia art. 6 Konwencji, proklamujacego prawo do sadu, co 6w
Trybunat wyrazil m.in. w sprawach: Al — Adsani przeciwko Zjednoczonemu

Krolestwu, skarga nr 35763/97; McElhinney przeciwko Irlandii, skarga nr
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31253/96 oraz Fogarty przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga
nr 37112/97 (www.echr.coe.int).

Na szczego6lng uwage w omawianej materii zastuguje sprawa Al — Adsani
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, w ktérej, wyrokiem z dnia 21 listopada
2001 r., ETPCz uznal, ze zakaz tortur jest miedzynarodowa normg ius cogens,
ale jednoczesnie orzekl, iz uznanie immunitetu panstwa obcego nie stanowi
naruszenia art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. W sprawie tej sady
angielskie odmoéwity zasgdzenia od Kuwejtu, ze wzgledu na przystugiwanie
temu panstwu immunitetu jurysdykcyjnego, zado$éuczynienia za tortury,
ktorych dopuscili sie funkcjonariusze tego panstwa na jego terytorium. Skarzacy
domagat sie zatem przed ETPCz stwierdzenia, ze Zjednoczone Krdlestwo
naruszylo art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (prawo do
niepodlegania torturom) oraz art. 6 ust. 1 tej Konwencji (prawo do sadu).
Rozpatrujagc zarzut pierwszy, ETPCz wskazal, ze zakazy zawarte w art. 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka majg absolutny charakter i nie
dopuszczajg jakichkolwiek wyjatkow. Przyznat takze, ze zakaz tortur uzyskat
status normy ius cogens. Trybunat odréznil jednakze przypadek
odpowiedzialnosci karnej jednostki i1 odpowiedzialnosci cywilnej panstwa,
w kontekscie immunitetu jurysdykcyjnego, 1 uznal, iz dotychczasowa praktyka
orzecznicza nie uzasadnia pogladu, by panstwo nie korzystalo z immunitetu
w postepowaniach cywilnych, gdy w innym panstwie zarzuca mu si¢ akty tortur.
W odniesieniu za$ do drugiego zarzutu ETPCz stwierdzil, Ze prawo dostgpu do
sagdu nie ma charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom. Artykul 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka nie moze by¢ zatem interpretowany
samodzielnie, lecz z uwzglednieniem innych majacych zastosowanie regut
prawa miedzynarodowego. Immunitet jurysdykcyjny panstwa
w postegpowaniach cywilnych ma zatem gwarantowa¢ zachowanie dobrych
relacji miedzy panstwami z poszanowaniem ich suwerennosci. ETPCz uznal

wiec, ze wyktadnia prawa do sadu musiala zostaé¢ przeprowadzona w harmonii
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z regutami dotyczacymi immunitetu panstwa, 1 stwierdzil, iz uznanie
immunitetu panstwa obcego nie moze by¢ uwazane za nieproporcjonalne
ograniczenie prawa do sgdu wynikajgcego z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka.

Powyzsze orzeczenie ETPCz zapadto jednakze wickszoscia 9 do 8
gloséw. Warto odnotowaé, ze w polaczonym zdaniu odrebnym sedzidéw
Nicolasa Rozakisa i Luciusa Caflischa (wspartym przez sedziéw Luziusa
Wildhabera, Jeana-Paula Costa, Ireneua Cabral Baretto i Nine Vaji¢)
podkreslono, iz zakaz tortur posiada range normy ius cogens, co oznacza, ze
zajmuje szczegdlne miejsce w hierarchicznie uporzgdkowanym systemie prawa
miedzynarodowego. W przypadku konfliktu z normg ius cogens norma nizszego
rzedu musi ustgpié¢. Reguly dotyczace immunitetu panstwa nie maja charakteru
bezwzglednego — bledne jest zatem ich powotywanie jako formalnej przeszkody
w dostepie do sadu w przypadku kolizji z normami ius cogens. Z kolei, w zdaniu
indywidualnym sedzia Loukis Loucaides, popierajgc powyzej przytoczone
zdanie odrebne, dodal, ze kazdy immunitet, jezeli jest stosowany przez sgdy
,blankietowo”, zamykajac postepowanie sadowe bez wziecia pod uwage
przeciwstawnych interesow wchodzacych w gre w okolicznosciach danej
sprawy, pozostaje w sprzecznosci z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, gdyz stanowi nieproporcjonalne ograniczenie prawa do sgdu.

Sprawa immunitetu jurysdykcyjnego panstwa obcego stata sie rdwniez
przedmiotem orzeczenia Miedzynarodowego Trybunal Sprawiedliwosci, ktory,
jako gltowny organ sgdowy Narodéw Zjednoczonych, powotany zostal do
rozstrzygania sporéow miedzy panstwami.

W sprawie Niemcy przeciwko Wiochom, interwencja Grecji, ktéra zawista
przed MTS, Republika Federalna Niemiec w dniu 23 grudnia 2008 r. wszczeta
postepowanie przeciwko Republice Wiloskiej, domagajac si¢, aby Trybunat
orzekt, ze Wtochy naruszyly immunitet jurysdykcyjny przystugujgcy Niemcom,

na mocy prawa miedzynarodowego, umozliwiajgc wniesienie przeciwko RFN
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przed sadami wioskimi powddztw cywilnych dochodzacych odszkodowania za
szkody spowodowane naruszeniem miedzynarodowego prawa humanitarnego
popetnionego przez Trzecig Rzesze podczas drugiej wojny swiatowe;j.

W wyroku wydanym w tej sprawie w dniu 3 lutego 2012 r. MTS
podkreslit przede wszystkim, ze kwestig, ktéra zostala wywotana tym
postepowaniem, nie byto to, czy akty popetnione przez Trzecia Rzesze podczas
drugiej wojny swiatowej byly niezgodne z prawem, ale czy w postepowaniu
cywilnym przeciwko Niemcom w zwiazku z tymi aktami sgdy wioskie byly
zobowiazane do wuznania immunitetu panstwa niemieckiego. Trybunat
stwierdzil, Ze, zgodnie z obecnie przyjmowanym zwyczajowym prawem
miedzynarodowym, panstwo nie zostalo pozbawione immunitetu z powodu
oskarzenia go o powazne naruszenia miedzynarodowych praw czlowieka lub
miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych. MTS podkredlit, iz konkluzja
ta opiera si¢ na szerokim badaniu praktyki panstwowej i zostata potwierdzona
przez ustawodawstwa krajowe, orzeczenia sgdowe oraz komentarze panstw, na
podstawie ktérych wypracowana zostata Konwencja Narodéw Zjednoczonych
w sprawie immunitetow jurysdykcyjnych panstw. Trybunal uznat, ze praktyka
wykazuje, iz niezaleznie od tego, czy powotujac si¢ na immunitet dla siebie, czy
tez dla innych, panstwa generalnie procedujg w oparciu o prawo do immunitetu
na mocy prawa miedzynarodowego, wraz z odpowiednim zobowigzaniem
innych panstw do poszanowania tego immunitetu.

Mig¢dzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit zatem, ze
dziatanie sgdéw wioskich, odmawiajace prawa do immunitetu panstwu
niemieckiemu, stanowilo naruszenie miedzynarodowych zobowigzan Wtoch.

W  uzasadnieniu powotanego wyroku MTS odnidst sie roéowniez
szczegblowo do trzech kwestii: ,,wyjatku deliktowego” dla immunitetu
panstwowego, majacego zastosowanie dla acta iure imperii; odmowy uznania
immunitetu pafstwa w przypadku naruszenia norm ius cogens oraz odmowy

uznania immunitetu panstwa, wobec ktorego wszelkie inne proby
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zabezpieczenia odszkodowania za popelnienie czynu niedozwolonego nie
powiodly sie — tzw. argument ,,ostatecznosci”.

W odniesieniu do pierwszej kwestii Trybunal zbadal, czy regulacje
Konwencji bazylejskiej 1 Konwencji Narodéow Zjednoczonych ograniczajg
immunitet jurysdykcyjny panstwa w przypadku popelnienia przez to panstwo
czynu niedozwolonego na terytorium panstwa sgdu. W tym kontekscie Trybunat
stwierdzit, ze art. 31 wylgcza z zakresu Konwencji bazylejskiej wszystkie
postepowania dotyczace zagranicznych sit zbrojnych, niezaleznie od tego, czy
sily te sg obecne na terytorium panstwa sgdu za zgodg tego panstwa i czy ich
dziatania majg miejsce w czasie pokoju lub w warunkach konfliktu zbrojnego.
Trybunat zauwazyt tez, ze, w przeciwienstwie do Konwencji bazylejskiej,
Konwencja Narodéw Zjednoczonych nie zawiera wyraznego postanowienia
wylaczajacego dziatania sit zbrojnych z jej zakresu. Jednak komentarz Komisji
Prawa Miedzynarodowego (International Law Commission) do tresci art. 12
stwierdza, ze przepis ten nie ma zastosowania do ,sytuacji zwigzanych
z konfliktami zbrojnymi”. Trybunat dalej zauwazyl, Zze Zadne panstwo nie
zakwestionowato tej interpretacji i ze dwa panstwa, ktére dotychczas
ratyfikowaly owg Konwencje, ztozyly deklaracje w identycznym brzmieniu,
stwierdzajgc, ze rozumiejg, iz Konwencja nie ma zastosowania do dziatan
wojskowych, w tym do dziatan sit zbrojnych podczas operacji zbrojnych,
konfliktéw zbrojnych i dziatan podejmowanych przez sity zbrojne panstwa
w ramach wykonywania ich obowigzkow stluzbowych. Trybunat w zwigzku z
tym stwierdzit, ze regulacja art. 12 Konwencji Narodoéw Zjednoczonych nie
moze stanowi¢ podstawy do twierdzenia, ze prawo migdzynarodowe odmawia
immunitetu panstwa w postgpowaniu zZwigzanym z czynami niedozwolonymi
powodujacymi $Smieré, uszkodzenia ciata lub szkody majatkowe popehione na
terytorium panstwa sadu przez sity zbrojne obcego panstwa w trakcie konfliktu
zbrojnego. Trybunat odnidst sie tez w tym zakresie do praktyki panstwowej, tj.

wyrokow sgdow krajowych dotyczacych immunitetu panstwa w odniesieniu do
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dziatan sit zbrojnych. W opinii Trybunatu praktyka ta potwierdzita teze, ze
immunitet panstwa dla acta iure imperii nadal obejmuje postgpowania cywilne
dotyczace roszczen za szkody spowodowane czynami niedozwolonymi
powodujagcymi $mieré, uszkodzenia ciata lub szkody majatkowe popetnione
przez sily zbrojne panstwa obcego w trakcie prowadzenia dziatan zbrojnych
i konfliktow.

W swietle powyzszego Trybunat stwierdzil, Ze zwyczajowe prawo
miedzynarodowe w dalszym ciggu wymaga od panstwa uznawania immunitetu
panstwa obcego w postepowaniu w sprawie czynéw niedozwolonych
popetnionych na terytorium tego panstwa przez sily zbrojne panstwa obcego
w trakcie prowadzenia operacji zbrojnych i1 konfliktow. Trybunat dodat, Ze ten
wniosek znajduje potwierdzenie w wyrokach Furopejskiego Trybunalu Praw
Cztlowieka.

Odnoszac sie do drugiej kwestii, MTS zauwazyl, ze dziatania niemieckich
sit zbrojnych, ktére doprowadzily do postepowan przed sgdami wioskimi, byty
powaznymi naruszeniami prawa konfliktu zbrojnego, w wyniku ktérych
popetniono zbrodnie w rozumieniu prawa miedzynarodowego. Trybunat zbadat
zatem, czy zwyczajowe prawo miedzynarodowe rozwineto sie do miejsca,
w ktérym panstwo nie jest uprawnione do immunitetu w przypadku powaznych
naruszen prawa dotyczacego praw cztowieka lub prawa konfliktow zbrojnych,
i stwierdzil, iz zgodnie z obecnie uksztaltowanym zwyczajowym prawem
miedzynarodowym, panstwo nie jest pozbawione immunitetu z powodu
oskarzenia go o powazne naruszenia miedzynarodowego prawa praw cztowieka
lub miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych. MTS podkreslit w swej
argumentacji, ze nie istnieje konflikt migdzy normami ius cogens a normami
odnoszacymi sie do immunitetu panstwa, gdyz te dwa zestawy norm odnoszg si¢
do réznych spraw. Przepisy immunitetu panstwa majg charakter proceduralny
i ograniczajg si¢ do ustalenia, czy sady jednego panstwa mogg sprawowac

jurysdykcje w odniesieniu do innego panstwa. Nie majg one wplywu na to, czy
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dziatanie, w zwiazku z ktorym prowadzone jest postgpowanie, byto zgodne lub
niezgodne z normami ius cogems. Dlatego tez stwierdzil, ze nawet przy
zatozeniu, iz postepowanie przed sadami wioskimi wigzato sie z naruszeniem
norm ius cogens, nie mialo to wptywu na stosowanie zwyczajowego prawa
miedzynarodowego w sprawie immunitetu panstwowego.

W odniesieniu zas do ostatniej kwestii MTS zauwazyl, ze nie mozna
znalez¢ podstaw w praktyce orzeczniczej panstw, z ktdrej wywodzi sie
zwyczajowe prawo miedzynarodowe, zgodnie z  ktorymi  prawo
miedzynarodowe uzaleznia prawo panstwa do immunitetu od istnienia
skutecznych alternatywnych s$rodkoéw zabezpieczajagcych zadoséuczynienie.
Trybunal stwierdzit bowiem, Zze ani w ustawodawstwie krajowym, ani
w orzecznictwie sadéw krajowych nie istniejg dowody na to, ze prawo do
immunitetu podlega takiemu warunkowi. Pafistwa rowniez nie zawieraty takiego
warunku w Konwencji bazylejskiej ani w Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o immunitetach jurysdykcyjnych panstw.

Do  orzeczenia Miedzynarodowego Trybunalu  Sprawiedliwosci
zgtoszonych zostalo 6 zdan odrebnych (www.icj-cij.org). Warto zwrdcié
w  szczegdlnosci uwage na zdanie odrebne sedziego Cancado Trindade
i sedziego Bennouna. Sedzia Cancado Trindade nie zgodzit si¢ z Trybunatem,
wywodzagc, Zze prawo O immunitecie panstwa nalezy ponownie ocenié
i rozwazy¢ w $wietle podstawowych wartosei ludzkich, ktore tkwia u podstaw
prawa miedzynarodowego. Dziatania panstwa stanowigce zbrodnie
miedzynarodowe nie sg aktami de iure imperii, a, naruszajac normy ius cogens,
powinny powodowa¢ odmowe uznania immunitetu panstwa. Z kolei sedzia
Bennoun zauwazyl, ze z wykonywaniem wladzy suwerennej nierozerwalnie
wigze sie odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa panstwa. Przyznanie panstwu
immunitetu nie moze oznacza¢ uwolnienia tego panstwa od odpowiedzialnosci.
W ocenie sedziego Bennouna mozliwe jest zatem pozbawienie panistwa ochrony

w postaci immunitetu woéwczas, gdy panstwo, ktoremu przypisuje si¢
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popehienie czyndéw niezgodnych z prawem miedzynarodowym, odmoéwi
poniesienia za te czyny odpowiedzialnosci.

Warto odnotowaé, ze wyrok MTS, a zasadniczo przepisy wydane przez
wloskiego ustawodawce po wydaniu orzeczenia MTS, staty sie takze
przedmiotem badania wloskiego Trybunatu Konstytucyjnego pod katem
zgodnosci z prawem do sadu. Wtoski Trybunal Konstytucyjny w wyroku
238/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. nie zakwestionowal wywodu MTS
i rekonstrukcji normy zwyczajowej, jednakze stwierdzil, iz prawa podstawowe
sg niezmienne. Ograniczenie w dostgpie do sprawiedliwosci moze mied
uzasadnienie tylko na podstawie innej konstytucyjnej wartosci. Trybunat uznat,
ze w pewnym zakresie immunitet panstwa jest nie do pogodzenia z wartosciami
wyrazonymi w Konstytucji wloskiej.

Z kolei, w literaturze przedmiotu najliczniejsze dyskusje budzi obecnie
kwestia mozliwosci wytaczenia immunitetu panstwa w zwigzku z ochrong praw
cztowieka. Podkresla si¢ jednak, ze aktualny stan prawa migdzynarodowego nie
daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ wytaczenia immunitetu
panstwa z uwagi na ochrong praW czlowieka. ,,Z jednej strony bowiem trudno
jest wskazaé norme kategorycznie zakazujgcg pozbawienia panstwa obcego
ochrony, z drugiej zas$ nie wyksztalcila si¢ jeszcze norma nakazujgca w takich
przypadkach uchylenie immunitetu panstwa. Chociaz w wigkszosci orzeczen
wydanych w sprawach dotyczacych naruszen praw czlowieka oraz w opinii
znacznej czesci przedstawicieli doktryny wyrazane jest glebokie przekonanie
o stuszno$ci udzielenia ochrony prawnej ofierze naruszenia, to czgsto wskazuje
sie, ze na obecnym etapie rozwoju prawa mi¢dzynarodowego brakuje
instrumentow, ktére umozliwityby jej praktyczng realizacje. (...) Mimo to
zarbwno w nauce, jak i w judykaturze formutuje si¢ koncepcje majace za cel
uzasadnienie koniecznosci ograniczenia immunitetu panstwa. Wszystkie
opierajg si¢ na zasadniczym zatozeniu wyjatkowego statusu praw czlowieka

w systemie prawa miedzynarodowego i wynikajagce] z niego szczeg6lne]
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potrzebie ochrony. Nie sg one jednak w réwnym stopniu przekonujace. Wydaje
sie, ze obecnie najlepie] umotywowana jest teoria uchylenia immunitetu
wynikajgca z prawa do sadu. Jak wykazano, konsekwentne stosowanie regut
rzadzacych tg instytucja powinno w pewnych okolicznosciach (tj. w braku
alternatywnych $rodkéw ochrony prawnej) prowadzi¢ do jednoznacznego
stwierdzenia koniecznosci odmowy uznania immunitetu panstwa obcego.
Najmnie]j przekonujaca jest natomiast koncepcja traktujgca odmowe przyznania
panstwu obcemu ochrony jako rodzaj represalidw, ktorej zastosowanie
skutkowatoby — jak si¢ zdaje — naruszeniem réwnowagi mi¢dzy interesem tego
panstwa a interesem jednostki, a w dluzsze] perspektywie mogloby
doprowadzi¢, na zasadzie btednego kota, do znacznego pogorszenia stosunkéw
miedzy panstwami zaangazowanymi w sprawe” (Z. Kotuta, op. cit., s. 101-102;
zob. tez M. Muszynski, Ograniczenie immunitetu panstwa w zakresie niektérych
dzialan iure imeprii, Tus Novum 4/2013, s. 80-81 oraz A. Jakubowski, Immunitet
panstwa ius cogens a ochrona dziedzictwa kultury: uwagi krytyczne w swietle
wyroku MTS z 3.2.2012 w sprawie Niemcy v. Wiochy, Kwartalnik Prawa
Publicznego 4/2012, s. 60-66).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, iz przyjete rozumienie
immunitetu jurysdykcyjnego panstwa jako normy prawa miedzynarodowego
zwyczajowego 1 jednoczesny brak jego uregulowania w naszym
ustawodawstwie wewnetrznym skutkujg tym, ze art. 9 Konstytucji RP nie moze
zosta¢ uznany adekwatnym wzorcem kontroli dla art. 1113 k.p.c.
Zakwestionowany przepis, stosowany per analogiam do immunitetu panstwa,
nie zawiera bowiem regulacji, ktdre statyby w sprzeczno$ci z normg wynikajacg
z art. 9 Konstytucji RP wyrazajacg deklaracje polskiego ustrojodawcy do

poszanowania prawa miedzynarodowego.
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Wobec powyzszego, zaskarzony art. 1113 k.p.c. w zakresie, w jakim
bezwarunkowo nakazuje odrzucenie pozwu lub wniosku albo umorzenie
postgpowania w sprawach dotyczacych zbrodni wojennych, ludobéjstwa

i zbrodni przeciw ludzkosci nie jest niezgodny z art. 9 Konstytucji RP.

W art. 30 Konstytucji RP wyrazone zostato prawo podmiotowe kazdego
do poszanowania godnosci i jednoczesnie expressis verbis ustanowiony
bezwarunkowy zakaz naruszania godnosci ludzkiej. Zakaz naruszania godnosci
adresowany jest do wszystkich. Obowigzek poszanowania i ochrony godnosci
zostal natomiast natozony na wladze publiczne, ktére musza nie tylko
powstrzymal sie przed dzialaniami godzacymi w godno$¢ jednostki, ale tez
ochrania¢ jg przed dziataniami osob trzecich.

Trybunat Konstytucyjny, powotujac sie na poglady doktryny, uznal, ze
.»(...) godno$é cztowieka jako warto$é transcendentna, pierwotna wobec innych
praw i wolnosci cztowieka (dla ktorych jest Zrédiem), przyrodzona
i niezbywalna — towarzyszy cztowiekowi zawsze i nie moze by¢ naruszona ani
przez prawodawce, ani przez okreslone czyny innych podmiotéw (...)” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU nr
3/A/2003, poz. 19).

Na tym tle Trybunal wielokrotnie argumentowal, ze godnos$¢ cztowieka
jest jedynym prawem, wobec ktorego nie jest mozliwe zastosowanie zasady
proporcjonalnosci (zob. cytowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, op. cit; podobnie wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 30 oraz 13 grudnia 2004 r., sygn. K 20/04, OTK ZU nr
11/A/2004, poz. 115).

Godno$¢ ludzka chronig takze bezposrednio, lecz fragmentarycznie,
przepisy art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji RP, ktore zakazuja tortur, okrutnego,

nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania oraz nakazujg humanitarne
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traktowanie 0sob pozbawionych wolnosci (zob. L. Bosek, [w:] Konstytucja RP,
Tom I, Komentarz, Art. 1-86, op. cit.,, s. 728 1 literatura tam przywotana).
Kwestie konkretyzacji art. 30 Konstytucji przez jej art. 40 i art. 41 ust. 1
wyjasnit tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 lutego 2010 r., sygn.
P 20/09, w ktorym wskazal, ze gwarancja godnosci ludzkiej ,,zostata
skonkretyzowana m.in. w art. 41 ust. 4 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazdy
pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w sposéb humanitarny. Art. 30
Konstytucji zostal skonkretyzowany takze w art. 40 Konstytucji, ktéry stanowi,
ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu i karaniu” (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 13).
Gwarancja godnosci ludzkiej znajduje ponadto formalny wyraz we
wszystkich  systemach  konstytucyjnych panstw  czlonkowskich  Unii
Europejskiej, za§ normy prawa mig¢dzynarodowego nadaja zasadzie godnosci
ludzkiej range ius cogens. Na taki, szczegllny, status normy gwarantujacej
godnos¢ cztowieka wskazuje przede wszystkim art. 1 ust. 3 Karty Narodéw
Zjednoczonych, przyjetej dnia 26 czerwca 1945 r. (Dz. U. z 1946 r. Nr 23, poz.
90 ze zm.; dalej: Karta Narodéw Zjednoczonych). Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 r. precyzuje, z kolei, normatywny opis
prawnie chronionej koncepcji godnosci ludzkiej, stanowiac wzorzec dla
konstytucyjnych ustawodawcoéw panstw demokratycznych. Godnos¢ ludzka
chroniona jest takze Paktami Praw z dnia 16 grudnia 1966 r.: Obywatelskich
i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169). Expressis verbis
gwarancje godnosci ludzkiej wyraza tez Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r. (Dz. Urz. UE C Nr 83, s. 389), ktora
w art. 1 stanowi, iz ,[glodno$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Musi by¢
szanowana i chroniona”. Normy kompleksowo chronigcej godnos¢ ludzka nie
zawiera natomiast Konwencja o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych

wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
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Nr 61, poz. 284 ze zm.), jednakze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej takze: ETPCz) przyjmuje sie, Ze jest ona chroniona przez
poszczegolne przepisy tej Konwencji, w szczegdlnosci przez jej art. 3, ktory
stanowi, 1z ,[n]ikt nie moze byé poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu” (zob. wyrok ETPCz z dnia 22
pazdziernika 2009 r. w sprawie Orchowski przeciwko Polsce, skarga nr
17885/04).

Jednym z waznych gwarantéw godnosci cztowieka jest tez prawo do sadu.
Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje bowiem kazdemu prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo wyrazone w art.
45 wust. 1 Konstytucji RP nalezy do katalogu praw podmiotowych,
przystugujacych kazdej jednostce. Ma ono charakter autonomiczny, jest
samoistne oraz chronione bez wzgledu na niedochowanie pozostatych praw
podmiotowych.

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego wynika, ze
prawo do sagdu obejmuje w szczegdlnosei: prawo dostepu do sadu, czyli prawo
do uruchomienia postgpowania przed sadem; prawo do odpowiednio
uksztattowanej 1 rzetelnej procedury sadowej — zgodnie z wymogami
sprawiedliwodci 1 jawnos$ci; prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
sprawy przez sgd w rozsadnym terminie oraz prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (zob.
w szczegbdlnosci wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 31 marca 2009 r.,
sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29; z dnia 11 maja 2011 r., sygn.
SK 11/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 32, z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. SK
34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1).

Gwarancja dostepu do sadu ma charakter pierwotny wzgledem

pozostatych uprawnien wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Uzyskanie
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dostepu do sadu warunkuje bowiem aktualno$¢ pozostatych elementéw
sktadajacych sie na to prawo.

Konstytucyjne prawo do sadu posiada ponadto pozytywny i negatywny
aspekt. W aspekcie pozytywnym zawiera dyrektywy zobowigzujace
ustawodawce do takiego ustanowienia regulacji prawnych, ktére zapewnig
rozpatrzenie sprawy przez sad, na zadanie zainteresowanego. W aspekcie
negatywnym za§ wyraza zakaz zamykania lub nadmiernego ograniczenia
dostepu do sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP).
Fundamentalnym zaloZzeniem Konstytucji jest jej aksjologiczna spdjnosé,
dlatego dyrektywa zakazu zamykania drogi sgdowe] musi by¢ uwzgledniania
w procesie wyktadni ogdlnej zasady prawa do sgdu (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 7 wrzesnia 2004 1., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004,
poz. 81 1 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 28/11, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 5).
Konstytucyjne prawo do sadu nie jest bowiem absolutne, lecz podobnie jak inne
prawa konstytucyjne podlega ograniczeniom, a te podlegajg ocenie z punktu
widzenia art. 31 wust. 3 Konstytucji, ktéry wyznacza granice swobody
regulacyjnej panstwa. Ustawodawca ograniczajgc sgdowg  ochrone
konstytucyjnych praw i wolnosci, uwzglednia¢ musi jednak fundamentalne
znaczenie prawa do sgdu i jego centralne usytuowanie w systemie gwarancji
formalnych demokratycznego panstwa prawa. Jak podkreslat bowiem Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, ,.[o]graniczenia
prawa do sadu ustanawiane normg ustawowg, stosownie do art. 31 ust. 3
konstytucji, muszg uwzgledniaé kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu
zawarty w art. 77 ust. 2 w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci
i praw, ergo wylaczenie drogi sgdowej w sprawach zwigzanych z naruszeniem
wolnosci 1 praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami
konstytucyjnymi. Wynika wiec stad bardzo wyrazna dyrektywa interpretacyjna
dotyczaca przestanek zastosowania art. 31 ust. 3 konstytucji. Po pierwsze

bowiem, art. 31 ust. 3 nie moze z pewno$cig uzasadnia¢ ograniczenia, ktore
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wylaczatoby catkowicie ochrone sadowg prawa nalezacego do tej kategorii
praw, ktérych dotyczy wyrazny zakaz wytaczania drogi sadowej wyrazony
w ust. 2 art. 77. Po drugie, ocena koniecznosci zastosowania jakichkolwiek
ograniczen w realizacji prawa do sadu musi w tym wypadku uwzgledniaé
szczegbdlnie mocna gwarancje konstytucyjng z jakiej prawo to korzysta
w zakresie wyznaczonym przez ust. 2 art. 77 konstytucji. Mozna tez te mysl ujgé
od drugiej strony, stwierdzajac, ze generalne (ogolne) prawo do sgdu, wyrazone
w art. 45 ust. 1 konstytucji, nie moze zosta¢ ograniczone w postaci zamkniecia
przez ustawe drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw
konstytucyjnych, gdyz takie ograniczenie bytoby oczywiscie sprzeczne z art. 77
ust. 2 konstytucji. W tym sensie art. 77 ust. 2 konstytucji wyznacza, obok art. 31
ust. 3, zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sagdu” (OTK ZU nr 4/2000,
poz. 109).

Okreslenie sposobu, w jakim dochodzi do wszczecia postepowania,
nalezy do ustawodawcy. Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, ,,[d]ostep
do sadu w jurydycznym, wilasciwym znaczeniu, moze zostaé bowiem
zagwarantowany wytacznie w ramach okreslonego post¢powania, regulowanego
normami prawa procesowego, ktore ustawodawca zobligowany jest ustanowic.
Normy te mogg, a wrecz muszg przewidywaé¢ wymagania, od ktérych
uzaleznione jest skuteczne uruchomienie postgpowania sadowego lub uzyskanie
W nim merytorycznego rozstrzygniecia, w tym instrumenty przeciwdziatajgce
naduzywaniu ochrony sadowej. Do wymagan tych nalezy zaliczy¢ m.in.
zdolnos¢ sadowa, zdolnos¢ procesowa, legitymacje procesowa, zwigzek sprawy
z polskim obszarem prawnym (jurysdykcja krajowa), interes w uzyskaniu
(potrzebg uzyskania) sadowej ochrony prawnej, koniecznos¢ spetnienia
okreslonych warunkéw formalnych pism procesowych, poniesienia stosowne]
oplaty, a takze — gdy chodzi o dostep do sadu II instancji — termin do wniesienia
srodka zaskarzenia itp. Warunki te, z ktorych cze$¢ pelni role przestanek

procesowych poszczegdlnych postgpowan, sg utrwalone w tradycji prawa
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procesowego i w ujeciu abstrakcyjnym sg elementem konstytucyjnego standardu
prawa do sadu, zapewniajac jego prawidlows realizacje. (...) Ich celem musi
by¢ w kazdym przypadku zapewnienie efektywnej realizacji prawa do sadu,
przy uwzglednieniu innych wartosci konstytucyjnych. Musza one takze
pozostawac proporcjonalne w stosunku do tego celu. Ustanawiajgc ramy
dostepu do sadu prawodawca musi przy tym respektowaé wiazacy charakter
inicjatywy jednostki, polegajacy na tym, ze z mocy art. 45 ust. 1 podmiot prawa
do sadu uzyskuje uprawnienie do tego, aby zobligowa¢ sad do przeprowadzenia
postepowania w sprawie” (P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP, Tom
I, Komentarz, Art. 1-86, op. cit., s. 1111-1112). Jak zauwazal bowiem Trybunat
Konstytucyjny w przywotanym juz wyroku z dnia 10 maja 2000 r., sygn.
K 21/99, ,(...) samo uksztattowanie postepowania przed sgdem w sposdb
respektujacy okre$lone procedury (co do zasad inicjowania postepowania,
terminéw procesowych i materialnych, oplat, reprezentacji stron przed sadem,
rygorow postepowania dowodowego etc.) stanowi istotne i rzeczywiste
ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne wartosci
powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczegdlnosci
bezpieczenstwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa. Te
powszechnie przyjete i ogolnie stosowane we wszystkich rodzajach
postepowania formalne rygory proceduralne wyznaczaja wigc bardzo wyraznie
granice, w jakich moze by¢ realizowane prawo do sadu, a jednoczesdnie tworzg
punkt odniesienia przy ocenie tych formalnych restrykcji, ktore siggaja dalej
i wyznaczajg weziej pole, w jakim moze dokonywaé si¢ ochrona sadowa
okreslonego prawa. Powszechnie obowigzujace zasady postepowania tworzg
wiec model, ktory nalezy mie¢ na uwadze przy ocenie, czy realizacja prawa do
sgdu nie doznaje w odniesieniu do konkretnej kategorii praw nadmiernych
ograniczen, ktoérych nie mozna by uzasadni¢ w plaszczyznie art. 31 ust. 3
konstytucji. Zasadno$¢ wprowadzenia pewnych ograniczen prawa do sadu,

przejawiajaca sie w uksztattowaniu postepowania sadowego (np. w zakresie
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terminow czy zakresu postepowania dowodowego) odmiennie niz przyjeto
w ramach powszechnych, ogdlnych regul, powinna podlegal takze ocenie
z punktu widzenia przestanek zawartych w art. 31 ust. 3 konstytucji. Ocena taka
moze odnosi¢ si¢, powtorzmy, rowniez do praw i wolnosci objetych zakresem
art. 77 ust. 2, jednakze z zastrzezeniami, ktére juz wyzej wskazano:
ograniczenia te nigdy nie moga doprowadzi¢ do zamknigcia drogi sadowe],
a ponadto w wypadku tej kategorii praw i wolnosci podlegaé one powinny

szczegblnie restryktywnej wyktadni” (op. cit.).

Wyktadnia przedstawionych jako wzorce kontroli zakwestionowanego
art. 1113 k.p.c. przepisow art. 30 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje, ze
gwarantuja one jednostce prawo do wszczgcia postgpowania cywilnego
w sprawach zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciw ludzkosci, czyli
w sprawach, ktére jawnie naruszaly godnos$¢ czlowieka. Zagwarantowanie
jednostce mozliwosci uruchomienia drogi sgdowej stanowi wyraz ochrony jej
godnosci, ktéra jest powinnoscig panstwa, za$ zamokniecie tej drogi przez
przepis ustawowy prowadzi do naruszenia konstytucyjnego wzorca zwigzanego
z istota czlowieczenstwa — nienaruszalna godnoscig czlowieka. Trybunat
Konstytucyjny podkreslat bowiem, ze art. 30 Konstytucji RP okresla
aksjologiczne i normatywne podstawy catego systemu prawa i jezeli normy
powszechne naruszajg te podstawy, oznacza to, iz nie powinny one naleze¢ do
systemu prawa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 r.,
sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34). Trybunal wskazywat réwniez,
ze, ,(...) w tresci kazdego prawa i wolnosci nalezy poszukiwaé pewnego
rdzenia tre$ciowego, ktdrego naruszenie jest wykluczone z uwagi na to, ze
stanowi on conditio sine qua non zasady godnos$ci (zob. L. Garlicki, komentarz
do art. 30, nota 2 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 1999). W tych warunkach nalezy uznaé, ze im silniejszy jest zwigzek

danego prawa albo wolnosci z istota godnosct cztowieka, tym lepiej
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(skuteczniej) winno by¢ ono chronione przez wiladze publiczne” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 1., sygn. P 10/06, OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 128). W tym kontek$cie zgodzi¢ nalezy sie
z argumentacjg przywotang przez Wnioskodawcow, iz, ,(...) nie mozna
pozbawiaé jednostke prawa dochodzenia roszczen za dziatania, ktoére ingeruja
i naruszaja je] godno$¢. Zwlaszcza, ze w omawianym przypadku chodzi
o dzialania, ktére w $wietle tak prawa krajowego jak i miedzynarodowego
dotycza naruszenia praw podstawowych, ktorych godnos¢ cztowieka jest
zrodtem. Jesli wigc panstwo, zobowigzane do ochrony i poszanowania godnosci,
nie tworzy warunkow prawnych, by ta godnos$¢ byta chroniona, stan taki jest
niezgodny z Konstytucjg RP (...)” (wniosek, s. 17). Podzieli¢ w tym miejscu
nalezy réwniez argumentacje wiloskiego Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
w przywotanym juz wyroku z dnia 22 pazdziernika 2014 r. o sygn. 238/2014
stwierdzil, Zze ograniczenie w dostepie do sprawiedliwosci moze miec
uzasadnienie tylko na podstawie innej konstytucyjnej wartosci. Podobne
stanowisko zajmowat Trybunal Konstytucyjny, ktdry w wyroku z dnia 10 maja
2000 r., sygn. K 21/99, argumentowat, iz wylaczenie drogi sadowe] w sprawach
zwigzanych z naruszeniem wolnosci 1 praw moze by¢ ustanowione jedynie
przepisami o randze konstytucyjnej (op. cit.). Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04,
podkreslit, iz, ,normy Konstytucji w dziedzinie praw i wolnosci jednostki
wyznaczaja minimalny i nieprzekraczalny prog, ktory nie moze ulec obnizeniu
ani zakwestionowaniu na skutek wprowadzenia regulacji wspdlnotowych.
Konstytucja pelni w tym zakresie swa role gwarancyjna, z punktu widzenia
ochrony praw i1 wolnosci w niej wyraznie okreslonych, i to w stosunku do
wszystkich podmiotow czynnych w sferze jej stosowania. Wyktadnia
»przyjazna dla prawa europejskiego« ma swoje granice. W Zadnej sytuacji nie
moze ona prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm

konstytucyjnych i niemozliwych do wuzgodnienia z minimum funkcji
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gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje. Trybunat Konstytucyjny nie
uznaje wiec mozliwosci zakwestionowania mocy obowigzujace] normy
konstytucyjnej przez sam fakt wprowadzenia do systemu prawa europejskiego
sprzecznej z nig regulacji wspolnotowej” (op. cit.).

Immunitet sgdowy, ktéry zostat uregulowany w zaskarzonym
art. 1113 k.p.c. jest jedng z bezwzglednych przestanek procesowych ujemnych
(przeszkoda procesows), ktéra sad powinien bada¢ z urzedu na kazdym etapie
postepowania i w kazdym stanie sprawy. Stosowanie tego przepisu w drodze
analogii do immunitetu panstwa skutkuje zatem tym, Ze korzystanie przez
pozwane panstwo obce z immunitetu jest bezwzgledng przeszkodg do
uruchomienia postepowania przed sgdem polskim. Zgodnie bowiem
z brzmieniem zakwestionowanego przepisu, stosowanego per analogiam,
w razie stwierdzenia immunitetu panstwa sgd powinien pozew albo wniosek
odrzucié¢. Podkresli¢c nalezy, Zze w przepisie tym nie wprowadzono regulacji
okreslajgcej termin uwzglednienia faktu istnienia immunitetu panstwa, a wrecz
przeciwnie, ustawodawca wprowadzil zasadg, ze sad bierze immunitet pod
rozwage w kazdym stanie sprawy. Oznacza to, ze do odrzucenia pozwu moze
doj§¢ jeszcze przed dorgczeniem jego odpisu panstwu pozwanemu. Takie
unormowanie budzi watpliwosci takze z tego powodu, ze — co do zasady —
pozbawia pozwane panstwo mozliwosci zrzeczenia si¢ immunitetu
jurysdykcyjnego. Prawo panstwa obcego do zrzeczenia si¢ immunitetu jest
bowiem powszechnie akceptowane, nie tylko w literaturze polskiej, ale takze
zagranicznej (zob. P. Grzegorczyk, Immunitet panstwa w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2010, s. 194-196 1 literatura tam przywolana). Sad
orzekajgcy w sprawie nie jest zas uprawniony do decydowania z urzedu za
pozwane panstwo obce o tym, czy bedzie korzysta¢ z immunitetu, czy tez nie.
O odrzuceniu pozwu z powodu stwierdzenia istnienia immunitetu panstwa,
przed doreczeniem jego odpisu panstwu pozwanemu, sad decyduje za$

postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym. Stosownie do tresci
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art. 375 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowienie wydane na posiedzeniu
niejawnym sad dorecza z urzedu obu stronom, chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej. Z uwagi na to, ze postanowienie to jest zaskarzalne, sad
powinien je doreczy¢ z uzasadnieniem oraz pouczeniem o dopuszczalnosci
wniesienia $rodka zaskarzenia, terminie i1 sposobie jego wniesienia. W takim
wypadku pozwane panstwo obce moze jeszcze zrzec si¢ immunitetu w zazaleniu
na postanowienie o odrzuceniu pozwu. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktore] pozwane panstwo obce zaskarzyloby postanowienie dla siebie
korzystne.

Powyzsze prowadzi do negatywnej oceny art. 1113 k.p.c., w zakresie,
w jakim okres$la on skutki procesowe immunitetu panstwa w sprawach
dotyczacych zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciw ludzkosci
z przywolanymi w petitum wniosku wzorcami kontroli konstytucyjnej. Przepis
ow stosowany w drodze analogii do immunitetu panstwa, nakazujgcy
bezwarunkowo odrzucenie pozwu lub wniosku albo umorzenie postepowania
w sprawach cywilnych dotyczacych najpowazniejszych zbrodni przeciwko
ludzkosci stanowi bowiem pogwalcenie godnosci czlowieka i konstytucyjnie

gwarantowanego prawa do sadu.

Majac powyzsze na uwadze, art. 1113 k.p.c. w zakresie, w jakim
bezwarunkowo nakazuje odrzucenie pozwu lub wniosku albo umorzenie
postepowania w sprawach dotyczacych zbrodni wojennych, ludobdjstwa
i zbrodni przeciw ludzkosci jest niezgodnych z art. 30 1 art. 45 ust. 1

Konstytucji RP.
Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.

z upowéiz’v‘niﬁenia
Prokuratora Generalnego

H
P

Robért Hernand

Zastapca Prokuratora Generalnege
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