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sygn. akt  SK 14/12 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 12 lutego 2015 r.
w sprawie o sygn. SK 14/12
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz 
Przewodnicząca:
Otwieram odroczoną w dniu 23 września 2014 r. rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej spółki P. spółka 
z ograniczoną odpowiedzialnością o zbadanie zgodności: 
1)
§ 6 ust. 5 w związku z § 5 pkt 1 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów 
z dnia 22 marca 2002 roku w sprawie podatku akcyzowego, w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 stycznia 2003 roku do 1 stycznia 2004 roku – z art. 64 ust. 1 
i 3 w związku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2)
§ 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 5 w związku z § 5 pkt 1 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 marca 2002 roku w sprawie podatku akcyzowego, 
w brzmieniu obowiązującym od 1 stycznia 2003 roku do 1 stycznia 2004 roku, 
w związku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy z dnia 
8 stycznia 1993 roku o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym, 
w brzmieniu obowiązującym od 1 października 2002 roku do 1 stycznia 2004 roku – 
z art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji.
Na rozprawę w dniu dzisiejszym stawili się: w imieniu skarżącej spółki – pani Aleksandra Rutkowska radca prawny. W imieniu Sejmu nikt się nie stawił. Informuję, 
że w dniu 28 stycznia 2015 r. do Trybunału Konstytucyjnego wpłynęło pismo przedstawiciela Sejmu, pana posła Wojciecha Szaramy, w którym zwrócił się z prośbą 
o wyznaczenie innego terminu rozprawy w niniejszej sprawie z uwagi na jego wcześniej zaplanowany wyjazd zagraniczny. W przypadku niemożności zmiany terminu poseł zwrócił się z prośbą o usprawiedliwienie jego nieobecności na rozprawie. Trybunał postanowił nie wyznaczać nowego terminu rozprawy i usprawiedliwić nieobecność posła Wojciecha Szaramy na rozprawie w dniu dzisiejszym. Ponadto Trybunał przypomina, 
że zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, rozprawa w sprawie skargi konstytucyjnej odbywa się bez względu na stawiennictwo uczestników postępowania. 
W imieniu Ministra Finansów stawili się pani Monika Gumiela radca prawny 
w Ministerstwie Finansów oraz pan Wojciech Bronicki Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego Ministerstwa Finansów. W imieniu Prokuratora Generalnego – pan Wacław Michrowski prokurator Prokuratury Generalnej. Udział w postępowaniu zgłosił Rzecznik Praw Obywatelskich, w imieniu którego stawiła się pani Katarzyna Łakoma Dyrektor Zespołu Prawa Administracyjnego i Gospodarczego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Pełnomocnictwa znajdują się w aktach, a Trybunał przypomina, 
że rozprawa jest transmitowana w internecie.

Trybunał przypomina także, że na rozprawie w dniu 23 września 2014 r. skład orzekający uznał sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia i zamknął rozprawę. Następnie Trybunał postanowił, na podstawie art. 225 kodeksu postępowania cywilnego w związku z art. 20 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zamkniętą rozprawę otworzyć na nowo i odroczyć bez terminu.

Czy przed rozpoczęciem rozprawy w dniu dzisiejszym uczestnicy postępowania mają jakieś wnioski formalne?

Pani mecenas.

Pani Aleksandra Rutkowska:
Dziękuję Trybunale, nie.
Przewodnicząca:

Panie prokuratorze.

Pan Wacław Michrowski:

Ja dziękuję, nie mam.

Pani Monika Gumiela:

Nie zgłaszam.
Przewodnicząca:

Czy pani przedstawiciel rzecznika?

Pani Katarzyna Łakoma:

Dziękuję, nie zgłaszam.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. 

Czy przedstawiciele składu sądzącego mają jakieś pytania? [pytań nie zgłoszono] 
To ja poproszę o jedno pytanie w związku z pismem, które otrzymaliśmy 
od Ministra Finansów, które wpłynęło kilka dni temu do Trybunału. Mianowicie Minister Finansów w tym piśmie próbuje wykazać, że nie ukształtowała się, jeśli idzie o przepisy, które są przedmiotem zaskarżenia, jakaś jednolita linia orzecznicza. To jest dobry wniosek z tego pisma, tak?
Pani Monika Gumiela:

Tak.

Przewodnicząca:

Proszę powiedzieć, czy w związku z tym, że takie jest stanowisko Ministra Finansów, że nie ma jednolitej linii orzeczniczej, czy Minister Finansów sam prowadzi jakieś prace, które by zmierzały do tego, żeby ewentualne wątpliwości, które wiążą się 
z zaskarżonymi przepisami, wyeliminować?

Pani Monika Gumiela:

Ja na ten temat nie mam żadnej wiedzy. Natomiast być może pan dyrektor byłby 
w stanie odpowiedzieć.

Przewodnicząca:

Bardzo proszę.

Pan Wojciech Bronicki:

Wysoki Trybunale,  już od jakiegoś czasu próbowaliśmy zmienić przepisy w tym zakresie. Stanowisko Ministra Finansów też zawsze było takie, że przede wszystkim należy brać pod uwagę przeznaczenie tego oleju, natomiast oświadczenia mają być tylko narzędziem do jego stwierdzenia. Już dokonaliśmy zmiany przepisów, które weszły 
w życie od nowego roku. Udało się to w końcu, tak naprawdę, przepisy na dzisiaj 
są zmienione. Zgodnie z tymi przepisami w chwili, kiedy znajdziemy jakieś uchybienia 
w oświadczeniach o olejach opałowych, będzie należało przeprowadzić kontrolę 
o przeznaczeniu tego oleju, faktycznym. Przepisy te są tak skonstruowane, że dotyczą wszystkich spraw, również tych, które są w toku, które są nadal procedowane.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Nie mamy więcej pytań. Zatem proszę uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych. Proszę o zabranie głosu panią pełnomocnik skarżącej spółki.

Pani Aleksandra Rutkowska:

Wysoki Trybunale, ja oczywiście podtrzymuję wszystkie wnioski zawarte 
w skardze konstytucyjnej i wnoszę o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją przywołanych w tej skardze wyroków ze wskazanymi już na wstępie przepisami Konstytucji. Jeśli mogę tylko jednym zdaniem lub dwoma odnieść się do tego pisma ostatniego, Ministra Finansów, to bardzo proszę o wyrażanie takiej zgody.

Przewodnicząca:

To już jest nieco spóźnione, ale bardzo proszę.

Pani Aleksandra Rutkowska:

Wysoki Trybunale, to może tylko jednym zdaniem do tego stanowiska wyrażonego przed chwilą przez pełnomocnika Ministra Finansów. Te przepisy wprowadzone i też 
to stanowisko dzisiejsze przedstawione przez Ministra Finansów tak naprawdę wskazuje, że przepisy, które zaskarżyliśmy, które spółka zaskarżyła, były niezgodne z Konstytucją, bo dopiero w tej chwili jest możliwość badania sprawa po sprawie, na podstawie poszczególnych stanów faktycznych, tego, jaki był cel, jakie było przeznaczenie tego oleju opałowego, który został nabyty przez poszczególne osoby fizyczne, co oznacza tak naprawdę, że przepisy, które zostały przez spółkę zaskarżone, automatycznie nakładały sankcyjną stawkę akcyzy na sprzedawcę, który nie miał żadnej możliwości, żeby sprawdzić przeznaczenie [oleju]. Oczywiście były środki do tego, żeby sprawdzić tożsamość osoby nabywającej, ale w dalszym ciągu nie było możliwość do tego, żeby sprawdzić […] przeznaczenie oleju, a tylko wówczas podmiot sprzedający mógłby potencjalnie odmówić sprzedania takiego oleju z niższą stawką akcyzy i nałożyć, opodatkować podstawową stawką akcyzy tak sprzedawany olej. Czyli tak naprawdę dopiero od 1 stycznia 2015 r. Minister Finansów przewidział możliwość badania konkretnego przypadku i konkretnego przeznaczenia oleju, wcześniej takiej możliwości nie było, co potwierdza wnioski wyrażone w skardze. Dodatkowo, Wysoki Trybunale, zwracam uwagę na to, że w tym ostatnim piśmie też Minister Finansów wskazuje, 
że to spółka próbuje przerzucić odpowiedzialność […] na Ministra Finansów 
za prowadzenie kontroli nabywców, a nie dystrybutorów, a prowadzenie kontroli nabywców byłoby, po pierwsze, bardzo trudne, po drugie, biorąc pod uwagę skalę naruszeń, co wskazuje Minister Finansów, mogłoby być nieskuteczne, a po trzecie, prowadziłoby do znacznych kosztów administracyjnych po stronie Ministerstwa Finansów. Wysoki Trybunale, przerzucanie odpowiedzialności za wykonywanie funkcji państwa 
na podatnika jest niedopuszczalne, godzi w podstawowe wartości konstytucyjne i nie może zostać uznane za prawidłowe i zgodne z Konstytucją. Minister Finansów polemizuje także…
Przewodnicząca:

Pani mecenas, nie polemizujmy już teraz. Rozumiem, że pani uważa, że to pismo 
w gruncie rzeczy wzmacnia państwa argumentację, prawda?

Pani Aleksandra Rutkowska:

Wzmacnia naszą argumentację w odniesieniu do kwestii merytorycznych. Jedno zdanie dotyczące linii orzeczniczej. Te dwa pozostałe nurty orzecznicze, jak próbował je przedstawić Minister Finansów, wskazując kilka wyroków na ich uzasadnienie, 
to w istocie jedyne wyroki, jakie w odniesieniu do tych nurtów zapadły. Natomiast gros wyroków, które na gruncie tych przepisów zaskarżonych zapadły, potwierdzają stanowisko reprezentowane przez spółkę i zaskarżone przez spółkę. W związku z powyższym, Wysoki Sądzie, ja podtrzymuję w całości skargę kasacyjną.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Proszę o zabranie głosu przedstawiciela Ministra Finansów.

Pani Monika Gumiela:

Wysoki Trybunale, powołując się na powołane w ostatnim piśmie procesowym Ministra Finansów wyroki wskazujące na różne linie orzecznicze, wnosimy o umorzenie postępowania z uzasadnieniem, że kognicji Trybunału […] podlega ocena zgodności konkretnego unormowania z wzorcem kontroli, a nie wadliwa praktyka, ewentualnie wadliwa praktyka stosowania prawa. W przypadku nieuwzględnienia tego wniosku podtrzymuję wnioski wyrażone w piśmie z dnia 17 maja 2012 r. Natomiast odnosząc się do twierdzenia strony przeciwnej, niezrozumiałe dla Ministra Finansów jest twierdzenie, że na podatników została przerzucona kontrola przeznaczenia oleju. Przeznaczenie oleju, ostateczne, faktyczne przeznaczenie oleju zawsze kontrolowane było przez organy podatkowe, które w przypadku stwierdzenia, że został użyty inaczej, niż wynikałoby 
to z oświadczenia, faktycznie, wtedy podatnikiem stawał się ostatecznie kupujący – 
i w tym zakresie zmiana nie nastąpiła. Natomiast w przypadku, gdy sprzedawca nie był 
w stanie dostarczyć organom kontroli oświadczeń, które pozwalałyby właśnie na zbadanie, jak ostatecznie został przeznaczony olej, wtedy podatnikiem stawał się sprzedawca. Wskazując na powyższe, wnoszę jak na wstępie.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze, proszę o wnioski końcowe.

Pan Wacław Michrowski:

Wnoszę o orzeczenie, że § 6 ust. 5 w związku z § 5 pkt 1 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego, w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 1 stycznia 2004 r., jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz o orzeczenie, że § 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 5 w związku 
z § 5 pkt 1 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego, w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 1 stycznia 2004 r., w związku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy 
z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym, 
w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 października 2002 r. do dnia 1 stycznia 2004 r., jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 17 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Proszę teraz panią przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pani Katarzyna Łakoma:

Wysoki Trybunale, w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich wnoszę 
o stwierdzenie niezgodności następujących przepisów z Konstytucją: § 6 ust. 5 w związku z § 5 ust. 1 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 marca 2002 r. 
w sprawie podatku akcyzowego, w brzmieniu obowiązującym od 1 stycznia 2003 r. 
do 1 stycznia 2004 r., że te przepisy są niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, że sprzedawca oleju opałowego pozbawiony jest prawa do zastosowania zwolnienia z podatku akcyzowego do sprzedanych olejów na cele opałowe, gdy odbierze od nabywcy oświadczenie o przeznaczeniu nabywanego oleju 
na te cele, spełniające wszystkie wymogi formalne, lecz zawierające dane niezgodne 
z rzeczywistością. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie wyroku nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 15.15.
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