Warszawa, dnia (2 lutego 2013 1.

MINISTER TAVEINAY WOk 17 TUCYINY
WM b DL AR EA
SPRAW WEWNETRZNYCH !
Wik ) ne
dh P 02, 701
DP-11-025-6/2012

Sygn. akt U 6/12

Pan prof. Andrzej Rzeplinski
Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 38 pkt 2 i art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz 643 z pdzn. zm.) przedstawiam wyjasnienia

w sprawie o sygn. akt U 6/12 z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 22 pazdziernika 2012

r. (znak: RPO-704778-111/12/TO) o stwierdzenie niezgodnosci:

- § 8ust. 113 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 2 wrzesnia 2002
. w sprawie szczegdtowych praw i obowiqzkow oraz przebiegu stuzby policjantéw (Dz. U. Nr 151,
poz. 1261) w zakresie, w jakim wylaczaja prawo do zwolnienia od zaje¢ stuzbowych policjantéw
(mezczyzn) wychowujacych dziecko wspdlnie z kobieta niebgdaca funkcjonariuszem Policji, z art.
81 ust. 11 art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r., Nr 287, poz.
1687 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 188 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 r., Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.) oraz z art. 33 w zwiazku z art. 32, a takze z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Odnoszac si¢ do w/w wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich wnosze o stwierdzenie, ze:

~ przepisy § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2
wrzesnia 2002 1. w sprawie szczegélowych praw i obowiqzkéw oraz przebiegu stuzby policjantow
(Dz. U. Nr 151, poz. 1261) — w zakresie, w jakim wylaczaja prawo do zwolnienia od zajgé
stuzbowych policjantéw (mezezyzn) wychowujacych dziecko wspélnie z kobieta niebedaca
funkcjonariuszem Policji — s3 niezgodne z art. 33 w zwiazku z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez z art. 81 ust. 1 i art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
r. 0 Policji (Dz. U. 22011 1., Nr 287, poz. 1687 z pzn. zm.) w zwiazku z art. 188 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 1. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 1., Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.), a tym samym takze
z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

UZASADNIENIE

I. Stan prawny.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zagadnienia zwigzane z obowigzkami oraz uprawnieniami
policjantow reguluja przepisy rozdziatu 7 (art. 58-87) ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.
U. z 2011 r., Nr 287, poz. 1687 z p6zn. zm.), zatytulowanego ,,Obowiazki i prawa policjanta”.
Rozdzial ten zawiera m.in. regulacje odnoszace si¢ do kwestii uprawnien stuzbowych policjantéw

zwiazanych z rodzicielstwem, ktora normuja przepisy art. 79 ustawy o Policji.
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Przepis art. 79 ustawy o Policji zostal zmieniony na mocy art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 kwietnia
2011 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 677), zwanej
dalej ,,ustawa nowelizujaca”, ktéra weszta w zycie w dniu 23 czerwca 2011 r. Art. 79 ustawy o Policji
w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 23 czerwca 2011 r. stanowil, ze ,,Policjantowi — kobiecie
przystugujq szczegdlne uprawnienia przewidziane dla pracownic wedlug przepisow prawa pracy, jesli
przepisy niniejszej ustawy mie stanowiq inaczej”. Przepis ten, odnoszacy si¢ m.in. do przewidzianych
w prawie pracy szczegdlnych uprawnienn zwiazanych z rodzicielstwem, budzil — z uwagi na fakt, ze
przyznawal te uprawnienia wylacznie policjantkom, pomijajac policjantow-mezczyzn — watpliwosci
co do zgodnosci z przewidziang w art. 32 Konstytucji RP zasada rownosci wobec prawa oraz regulacja
art. 33 Konstytucji RP, w mys! ktérego kobieta i mezczyzna maja w Polsce rowne prawa w zyciu
rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym.

Przepis ten budzit watpliwosci interpretacyjne takze dlatego, ze przepisy ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 1., Nr 21, poz. 94 z pézn. zm.), zwanej takze ,,K.p.”, dotyczace
uprawnien pracownikéw zwiazanych z rodzicielstwem, nie réznicuja tychze uprawnien ze wzgledu na
ple¢ (za wyjatkiem przepisow, ktoére z oczywistych wzgledow moga odnosi¢ si¢ wylacznie do kobiet,
jak np. art. 187 § 1 K.p., statuujacy prawo do przerw w pracy dla pracownic karmiacych dziecko
piersia). Art. 188 Kodeksu pracy stanowi przykladowo, ze pracownikowi wychowujacemu
przynajmniej jedno dziecko w wieku do lat 14 przystuguje w ciggu roku kalendarzowego zwolnienie
od pracy na 2 dni, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. W $wietle regulacji Kodeksu pracy
wskazane uprawnienie do 2 dni wolnych od pracy w ciagu roku dla pracownikéw wychowujacych
dzieci do lat 14 przysluguje obojgu rodzicom (opiekunom) bez wzgledu na ple¢ (przy czym w mysl
art. 189" K.p. jezeli oboje rodzice lub opiekunowie dziecka sa zatrudnieni, z uprawnienia powyzszego
moze korzysta¢ wylacznie jedno z nich), co z uwagi na dotychczasows tres¢ art. 79 ustawy o Policji
prowadzi¢ moglo do wniosku, ze uprawnienie to nie przystuguje nie tylko policjantom, ale réwniez
policjantkom, gdyz uprawnienie to nie jest — w Swietle przepiséw prawa pracy — szczegélnym
uprawnieniem przewidzianym dla pracownic, lecz dla wszystkich pracownikéw (takze mezczyzn).

Powyzsze uzasadnialo dokonanie wskazanej nowelizacji art. 79 ustawy o Policji. Na mocy ustawy
nowelizujacej nadano nowe brzmienie art. 79 ustawy o Policji, w my$l ktérego uprawnienia zwigzane
z rodzicielstwem przystuguja zaréwno policjantom-kobietom, jak i policjantom-mezczyznom. Art. 79
ust. 1 ustawy o Policji w brzmieniu obowiazujacym od 23 czerwca 2011 r. stanowi bowiem, ze
Policjantowi przystugujq uprawnienia pracownika zwiqzane z rodzicielstwem okreslone w Kodeksie
pracy, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowiq inaczej”. Przewidziane w Kodeksie pracy
uprawnienia rodzicielskie przystuguja zatem wszystkim policjantom, zaréwno kobietom, jak
i mezczyznom, przy czym jezeli oboje rodzice lub opiekunowie dziecka sa funkcjonariuszami,
z uprawnien tych korzysta¢ moze tylko jedno z nich (art. 79 ust. 1 zd. 2 ustawy o Policji).

Analizujac regulacje art. 79 ust. 1 ustawy o Policji, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze
przepis powyzszy to przepis odsylajacy do regulacji Dzialu VIII Kodeksu pracy, kitéry sam,
w oderwaniu od regulacji Kodeksu pracy, niec moze by¢ kwalifikowany jako zrodlo jakichkolwieck
praw i obowiazkéw. Z samego przepisu art. 79 ust. 1 ustawy o Policji nie wynikaja wiec uprawnienia

policjantéw zwiazane z rodzicielstwem, w tym prawo do zwolnienia od zaje¢ stuzbowych w wymiarze
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dwoch dni w ciggu roku z tytutu opieki nad dzieckiem w wieku do 14 lat. Prawo takie wynika jednak,
jak wskazano, z tredci art. 188 Kodeksu pracy, do ktérego to przepisu odsyla art. 79 ust. 1 ustawy
o Policji. Art. 188 Kodeksu pracy nie réznicuje przy tym powyzszego uprawnienia z uwagi na plec,
a zatem przystuguje ono zarowno kobietom, jak i mgzczyznom.

Tym samym stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy o Policji w zwiazku z art. 188 Kodeksu pracy

kazdemu policjantowi (zaréwno kobiecie. jak 1 mezczyznie) wychowujacemu przynajmniej jedno

dziecko w wieku do 14 lat przystuguje w ciagu roku kalendarzowego zwolnienie od zajeé stuzbowych

w wymiarze 2 dni, z zachowaniem prawa do uposazenia, z tym zastrzezeniem (wynikajacym z art. 79

ust. 1 zdanie drugie ustawy o Policji), ze jezeli oboje rodzice lub opiekunowie dziecka sa policjantami,
Z uprawnienia powyzszego korzysta¢ moze tylko jedno z nich. Przepisy art. 79 ust. 1 ustawy o Policji
w zwiazku z art. 188 K.p. przyznaja zatem powyzsze uprawnienie takze policjantom-megzczyznom.
Zarazem jednak art. 81 ust. 1 ustawy o Policji zawiera upowaznienie dla ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdtowych praw i obowiazkéw oraz
przebiegu stuzby policjantéw. Na podstawie powyzszego przepisu wydane zostalo rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 2 wrzeénia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
praw i obowiqzkéw oraz przebiegu stuzby policjantéw (Dz. U. Nr 151, poz. 1261), zwane dalej
wrozporzadzeniem” lub ,,rozporzadzeniem z dnia 2 wrzesnia 2002 r.”. Przepisy § 8 rozporzadzenia
takze odnosza si¢ do kwestii prawa do zwolnienia od zaj¢é stuzbowych z tytutu opieki nad dzieckiem,
przy czym poniewaz rozporzadzenie nie bylo, jak dotad, nowelizowane, ma ono nadal taka sama tres¢,
jak przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. § 8 ust. 1 rozporzadzenia stanowi bowiem, ze
wpolicjantowi-kobiecie wychowujqcej przynajmniej jedno dziecko w wieku do 14 lat przystuguje
w ciqgu roku zwolnienie od zajeé stuzbowych w wymiarze 2 dni, z zastrzezeniem ust. 2”. Zgodnie z § 8
ust. 2 rozporzadzenia ,jezeli oboje rodzice petniq stuzbe w Policji, z uprawnienia powyzszego moze
korzystaé jedno z nich.” W mysl zas § 8 ust. 3 rozporzadzenia ,, zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1,

przystuguje réwniez policjantowi bedqcemu jedynym opiekunem dziecka w wieku do 14 lat.”

II. Zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich.

Wnoszac o stwierdzenie niezgodnosci § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z dnia 2 wrzesnia 2002 r. z art.
81 ust. 1 iart. 79 ust. 1 ustawy o Policji w zwigzku z art. 188 Kodeksu pracy oraz z art. 33 w zwiagzku
z art. 32, a takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, Ze na tle art.
32 Konstytucji RP, wyrazajacego ogolng zasade réwnosci wobec prawa oraz zakazu dyskryminacji,
a takze art. 33 Konstytucji RP, formutujacego zasad¢ rownouprawnienia kobiet i me¢zczyzn, ,jest
oczywiste, ze obowiqzujqce ustawy nie mogq roéznicowaé sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn, chyba ze
zréznicowanie fo znajduje oparcie w odpowiednio uzasadnionych argumentach konstytucyjnych.
W tych wszystkich bowiem sytuacjach, gdy obiektywne — biologiczne lub spoteczne — réznice pomiedzy
kobietami i mezczyznami nie uzasadniajq (...) zréznicowanego ich traktowania, kobiety i mezczyzZni
stanowiq "podmioty podobne”. Zgodnie zas =z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych muszq

znajdowalé uzasadnienie w odpowiednio przekonywujqcych krvteriach”. Kryteria te winny ,.czyni¢
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zados$é wymaganiom relewantnosci i proporcjonalnosci oraz pozostawaé w jakims zwiqzku z innymi
wartoSciami, zasadami czy normami konstvtucyjnyini”.

Prezentujac — w $wietle powyzszych uwag — swoje stanowisko w sprawie Rzecznik Praw
Obywatelskich odwolat si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 1999 1. (sygn. akt
P 8/98), w ktorym Trybunal (orzekajac odnosnie konstytucyjnosci przepisow uzalezniajacych prawa
ojca, bedacego pracownikiem opiekujacym si¢ dzieckiem wymagajacym statej opieki, od okreslonych
przestanek zwigzanych z osoba matki) stwierdzil, ze ..ingerencja prawodawcy w zycie rodzinne nie
Jest dostatecznie uzasadniona innymi wartosSciami konstytucyjnymi. Nie stuzy ona zapewnieniu
Jfaktveznej réwnosci kobiet | mezczvzn”, gdyz ,.w istotny sposob ogranicza prawa ojca dziecka w Zyvciu
rodzinnym przez faktyczne pozbawienie go mozliwosci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem”.

Ponadto Rzecznik podkreslil, ze rozporzadzenie — jako akt prawny wydawany w celu wykonania
ustawy — ,,musi byé wydane na podstawie wyraznego (...), szczegélowego upowaznienia ustawy”,
a przy tym ,,w granicach udzielonego przez ustawodawce upowaznienia, w celu wykonania ustawy.
Nie moze byé takze sprzeczne z normami Konstytucji, aktem ustawodawczym, na podstawie ktérego
zostato wydane”. Ponadto ,rozporzqdzenie (...) nie moze dowolnie modyfikowaé ani uzupetniaé
upowaznienia (...). Rozporzqdzenie nie jest bowiem aktem normatywnym samoistnym, lecz jego
zadaniem jest wykonywanie ustawy”. W zwiazku z powyzszym Rzecznik wskazal, ze ,,§ 8 ust. 113
rozporzadzenia w zakwestionowanym zakvesie zostat wydany z przekroczeniem granic upowaznienia
ustawowego. (...) art. 81 wust. 1 ustawy o Policji uprawnial ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegotowych praw i obowiqzkdéw policiantdw
(...). W wykonaniu tego upowaznienia podmiot upowazniony okreslit w § 8 ust. 1 rozporzadzenia
uprawnienie policjanta-kobiety do zwolnienia od zaje¢ stuzbowych w wymiarze 2 dni”. Nie
poprzestano jednak na tym, rozszerzajac w § 8 ust. 3 rozporzadzenia to uprawnienie wylacznie na
policjantéw bedacych jedynymi opiekunami dziecka do 14 lat i wykraczajac w ten sposéb poza zakres
upowaznienia ustawowego. Ograniczenie powyzZszego uprawnienia, wynikajace z § 8 ust. 1 1 3

rozporzadzenia, pozostaje przy tym w sprzecznosci z art. 79 ust. 1 ustawy o Policji.

II1. Analiza wzorcéw konstytucyjnych.

1. Analiza przepisow art. 32 i art. 33 Konstytucji RP.

Bedacy przedmiotem niniejszej analizy art. 32 Konstytucji RP stanowi, w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego (TK), cato$¢ normatywna. Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji RP formutuje
bowiem, w sposéb ogdlny, zasade rownosci wobec prawa i zasadg rownego traktowania jako normy
adresowane do wszelkich organéw wladzy publicznej, tj. zaréwno do organdéw stosujacych prawo, jak
i do organéw stanowiacych prawo. Natomiast art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny, .doprecyzowuje znaczenie konstytucyjnej zasady rownosci. Podkresla uniwersalny
charakter zasady réwnosci, a zarazem okresla blizej granice dopuszczalnych réznicowar podmiotéw
prawa. Akcentuje, iz zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla réznicowan niesprawiedliwych,

dyskryminujqcych okreslone podmioty” (tak: wyrok TK z dnia 10 czerwca 2003 r., sygn. akt K 16/02).
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Nadmieni¢ trzeba, ze tre$¢ normatywna zasady rownosci sformutowana zostata przez Trybunat
Konstytucyjny jeszcze na gruncie Konstytucji PRL (vide: orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn.
akt U 7/87). Zasada ta nie tylko zachowata aktualno$¢ na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), ale zostala rozwinieta przez
Trybunat Konstytucyjny w oparciu o art. 32 Konstytucji RP (por. np. wyroki TK z dnia 16 grudnia
1997 r., sygn. akt K 8/97; z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; z dnia 12 maja 1998 r., sygn. akt U
17/97; z dnia 21 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 6/98; z dnia 18 stycznia 2000 r., sygn. akt K 17/99;
z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00; z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01;
z dnia 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00; z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; z dnia 24
kwietnia 2006 r., sygn. akt P 9/05; z dnia 5 wrzesnia 2006 r., sygn. akt K 51/05; z dnia 27 marca 2007
r., sygn. akt SK 9/05; z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 9/06 oraz z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. akt
K 26/09). Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego z zasady réwnosci, wyrazonej w art. 32 Konstytucji
RP, ,wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreSlonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawwnych), charakteryzujgce sie
w rownym Sstopniu dang cechq istotng (relewantng) powinny byé zatem traktowane rowno. A wiec
wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujqcych, jak i faworyzujqcych”.

Z wynikajacym z zasady rownosci powyzszym nakazem wigze si¢ skierowana do prawodawcy
dyrektywa, zgodnie z ktéra ,prawodawca przyznajqc jednostkom okreslone uprawnienia, nie moze
okreslac kregu 0s6b uprawnionych w sposob dowolny. Musi on przyznaé dane uprawnienie wszystkim
podmiotom charakteryzujacym sie dang cechq istotng” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98).

Wskazaé zarazem nalezy, ze zasada rownosci ,,wiqze nie tylko, gdy ustawodawca ogranicza prawa
lub obowiqzki, ale takze, gdy przyznaje prawa lub naktada obowiqzki” (wyroki TK z dnia 18 grudnia
2000 r., sygn. akt K 10/00 oraz z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01). Zasada réwnosci zaktada
zarazem rozne traktowanie podmiotéw roznych, tj. podmiotéw, ktore nie posiadajg wspdlnej cechy
istotnej. ROwnos¢ wobec prawa to zasadno$¢é wyboru takiego, a nie innego kryterium réznicowania.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie stworzyl wzorzec (model) kontroli zgodnosci
przepisow prawa z Konstytucja RP, obejmujacy oceng regulacji prawnej z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy mozliwe jest
wskazanie wspoélnej istotnej cechy (faktycznej lub prawnej) uzasadniajacej réwne traktowanie
podmiotéw prawa, a zatem, czy istnieje wspolnos¢ cechy relewantnej pomigdzy poréwnywanymi
sytuacjami (innymi stowy, czy zachodzi "podobienstwo" tych sytuacji). Wystapienie takiego
podobienstwa stanowi przestanke dla zastosowania zasady rownosci. Powyzsze ustalenie wymaga
analizy celu i tresci aktu normatywnego, w ktorym zawarta zostata kontrolowana norma prawna (vide:
wyroki TK z dnia 12 maja 1998 r., sygn. akt U 17/97; z dnia 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K
7/98; z dnia 10 czerwca 2003 r., sygn. akt K 16/02 oraz z dnia 3 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 45/06).

Podkre§li¢ ponadto nalezy, ze przy okreslaniu wskazanej ,,cechy istotnej” prawodawcy przystuguje
.pewna swoboda okreslenia cechy relewantnej, wedtug kidrej dokonywane jest zroznicowanie sytuacyi
prawnej poszczegdlnych adresatéw. Rozumienie zasady réwnosci musi uwzgledniaé ponadio dziedzing

stosunkow, jakich dotyczy regulacja prawna, wprowadzajqca okreslone zréznicowanie. Im stabsza jest
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bowiem ranga czy ochrona wolnosci, prawa lub innej konstytucyjnej wartosci, "towarzyszqcej*

dokonywanemu zrdznicowaniu, tym wigksza jest swoboda wustawodawcy przyjmowania cech

relewantnych, tzn. takich, ktdre wprowadzajq to zrdéznicowanie; tym wigksza winna by¢ tez gotowos¢

Trybunatu Konstytucyjnego do akceptowania odmiennego traktowania sytuacji w zasadzie

podobnych” (por. wyrok TK z dnia 27 marca 2007 r., sygn. akt SK 9/05).

Nastepnie nalezy rozwazy¢, czy prawodawca roznicuje podmioty majace wspdlng cecheg istotna.
Jezeli prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzuja si¢ wspomniang wspdlng cecha
istotna, to wprowadza odstgpstwo od zasady réwnosci.

Po trzecie za$, konieczne jest zbadanie, czy ustanowione zrdéznicowanie podmiotéw podobnych jest
dopuszczalne (por. wyrok TK z dnia 3 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 45/06). Zgodnie bowiem
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,fundamentalny charakter zasady réwnosci
w demokratycznym panstwie prawnym nie wyklucza mozliwosci uznania za zgodne z Konstytucjq
odmiennego traktowania podmiotéw podobnych; réwnos¢ wobec prawa nie ma bowiem charakteru
absolutnego” (por. wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06). Tym samym ,samo
odstepstwo od réwnego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzajacych je przepiséw
za niekonstytucyjne”. Trybunat Konstytucyjny zwracal wiclokrotnie uwage, ze ,,nierowne traktowanie
podmiotéw podobnych nie musi oznaczaé dyskrvyminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji
niezgodnosci z art. 32 Komstytucji RP (...). Odstgpienie od zasady réwnosci ma jednak zawsze
charakter wyjatkowy i powinno by¢ dobrze uzasadnione. Jezeli wiec kontrolowana norma traktuje
odmiennie adresatow, konieczna jest jeszcze ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonano owego
zrdznicowania. Rownosé wobec prawa to takze zasadno$é wybrania takiego, a nie innego kryterium
réznicowania podmiotow prawa”. A zatem ,wszelkie odstepstwo od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonywujqcych
argumentach” (tak: wyroki TK z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00 oraz z dnia 27 lutego
2002 r., sygn. akt K 47/01; zob. réwniez wyroki TK z dnia 18 stycznia 2000 r., sygn. akt K 17/99;
z dnia 15 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 12/01 oraz z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. akt P 35/10).

Argumenty (kryteria), na podstawie ktérych prawodawca dokonuje réznicowania sytuacji
podmiotow majacych wspolna ceche istotng (relewantna), musza spetnia¢ nastepujace, ustalone
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, warunki:

1) musza one mie¢ charakter relewantny, a wigc pozostawal w bezposrednim zwiazku z celem
i zasadnicza trescia przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji
tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzone zréznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedlug dowolnie ustalonego kryterium (por. orzeczenie
z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94),

2) musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu réznicowanie sytuacji
adresatow normy ma stuzy¢, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére
zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych,

3) musza pozostawa¢ w jakim$§ zwiazku z innymi wartosciami, zasadami c¢zy normami

konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych
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(w kwestii wskazanych warunkéw por. wyrok TK z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K 8/97, a takze
przykladowo wyroki TK z dnia 12 maja 1998 r., sygn. akt U 17/97; z dnia 21 wrze$nia 1999 r., sygn.
akt K 6/98; z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01 oraz z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 9/06).

Jedng ze wspomnianych w trzecim z warunkow zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci
spolecznej, wynikajaca z zawartej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Jak wskazuje w swym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny (vide: wyroki TK
z dnia 12 maja 1998 r., sygn. akt U 17/97; z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; z dnia 18 stycznia
2000 r., sygn. akt K 17/99; z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00; z dnia 29 czerwca 2001 r.,
sygn. akt K 23/00 oraz z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01) ,,réznicowanie sytuacji prawnej
podmiotow podobnych ma wiec znacznie wigksze szanse uznania za zgodne z konstytucjq, jezeli
pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad.
Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjnq dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie
znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwo$ci spolecznej. W tym wiasnie sensie zasady réwnosci
wobec prawa i sprawiedliwo$ci spotecznej w znacznym stopniu naktadajq sie na siebie”.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wprawdzie prawodawca .. dysponuje gwarantowanym mu zakresem
swobody w regulowaniu zycia spoleczno-gospodarczego”, co w kontekScie konstytucyjnej zasady
rébwnosci oznacza, ze to do niego nalezy wybdr kryteriow dopuszezalnego konstytucyjnie
réznicowania w poszczegoélnych dziedzinach zycia, jednakze nakladajac obowiazki lub przyznajac
uprawnienia, czy tez przywileje, nie moze on okresla¢ kregu podmiotdw objetych tymi obowiazkami,
uprawnieniami lub przywilejami w sposéb catkowicie dowolny. Ustanowione obowiazki oraz
przyznane uprawnienia badz przywileje powinny bowiem — w miar¢ szeroko pojmowanej mozliwosci
— obejmowa¢ wszystkie podmioty charakteryzujace sic dang wspdélng cechg istotng z punktu widzenia
konkretnej regulacji prawnej, zas wszelkie odstepstwa od zakazu réznicowania podmiotéw podobnych
muszgq zarazem miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych przez Kkryteria dopuszczalnego
i pozostajacego w proporcji do zatozen konkretnej regulacji ré6znicowania tychze podmiotéw (por.
wyrok TK z dnia 10 czerwca 2003 r., sygn. akt K 16/02).

Szczegdlna w stosunku do ogdlnych zasad rdwnosci wobec prawa i réwnego traktowania zasada
rownouprawnienia kobiet i mezczyzn wyrazona zostata w przepisach art. 33 Konstytucji RP. W mysl
bowiem art. 33 ust. 1 Konstytucji RP kobieta i m¢zczyzna maja rowne prawa w zyciu rodzinnym,
politycznym, spotecznym i gospodarczym (w szczegoélnosci, zgodnie z art. 33 ust. 2 Konstytucji RP,
rowne prawo do ksztalcenia, zatrudnienia i awanséw, do jednakowego wynagradzania za pracg tej
samej wartosci, do zabezpieczenia spotecznego oraz do zajmowania stanowisk, petnienia funkcji oraz
uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen). Jak wskazatl Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 28 marca 2000 r. (sygn. akt K 27/99) ,na tle na tych postanowien konstytucyjnych jest
oczywiste, ze obowiqzujqce ustawy nie mogq roznicowacé sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn, chyba ze
zréznicowanie to znajduje oparcie w odpowiednio uzasadnionych argumentach konstytucyjnych.
W tych wszystkich bowiem sytuacjach, gdy obiektywne - biologiczne lub spoteczne - roznice pomiedzy
kobietami i mezczyznami nie uzasadniajq (badZ nawet niekiedy nie nakazujq) zrdznicowanego ich
traktowania, kobiety i mezczyzni stanowiq "podmioty podobne”. Zgodnie za$ z ustabilizowanym

orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania
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podmiotéw podobnych muszq znajdowaé uzasadnienie w odpowiednio przekonywujqcych kryteriach.”.
Trybunat odwoluje si¢ zatem do elementéw ocennych, stosowanych w kontek$cie badania zgodnosci
regulacji prawnych z ogélna zasada réwnosci wobec prawa oraz zasada réwnego traktowania,
podkreslajac, ze w przypadkach, gdy , zrdznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych nie
znajduje takiego uzasadnienia, to nabiera ono cech dyskryminacji, a tym samym narusza

konstytucying zasade rownosci’.

2. Analiza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP odno$nie granic upowaznienia ustawowego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z dnia 2 wrzeénia 2002 r. sa
niezgodne nie tylko z art. 32 i art. 33 Konstytucji RP, ale réwniez z art. 81 ust. 1 i art. 79 ust. 1 ustawy
o Policji w zwiazku z art. 188 Kodeksu pracy, a w konsekwencji takze z art. 92 ust. | Konstytucji RP,
ktory reguluje zasady wydawania rozporzadzen jako aktéw wykonawczych do ustawy. Stosownie do
tego przepisu rozporzadzenia wydawane sg przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania, przy czym upowaznienie
ustawowe powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Z art. 92 ust. 1 Konstytucji wynika, ze rozporzadzenie jest aktem wykonawczym w stosunku do
ustawy. Oznacza to, jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny, ze ,,wzajemne relacje pomiedzy ustawq
a rozporzqdzeniem oparte sq zawsze na zalozeniu, ze akt wykonawczy konkretyzuje przepisy ustawy.
Wydany moze byé tylko w zakresie okreslonym w upowaznieniu, w jego granicach i w celu wykonania
ustawy w zgodzie z normami konstytucyjnymi, a takze z wszystkimi obowiqzujacymi ustawami” (por.
wyroki TK z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt U 1/07 oraz z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08).

Tre$¢ rozporzadzenia — jako aktu wykonawczego do ustawy — nie moze by¢ zatem sprzeczna nie
tylko z normami Konstytucji RP, lecz réwniez ,,z aktem ustawodawczym na podstawie kiérego zostato
wydane, a takze z wszystkimi obowiqzujqcymi aktami ustawodawczymi, ktére w sposéb bezposredni
lub posredni regulujq materie bedqce przedmiotem rozporzqdzenia™. Ponadto, rozporzadzenie winno
»by¢ wydane na podstawie wyraznego oraz szczegdlowego upowaznienia ustawy oraz miescié sie
w zakresie okreslonym w upowaznieniu” (por. wyrok TK z dnia 26 lipca 2004 r., sygn. akt U 16/02).

Wymogowi szczegdtowosci oraz precyzyjnosci upowaznienia ustawowego odpowiada obowiazek
dokonywania Scislej i literalnej wyktadni przepisu zawierajacego upowaznienie. Jak wskazuje bowiem
Trybunat Konstytucyjny, ,.ustawowe upowaznienie podlega zawsze Scistej i literalnej wyktadni> (por.
wyrok TK z dnia 4 listopada 1997 1., sygn. akt U 3/97; zob. tez orzeczenie TK z dnia 5 listopada 1986
r., sygn. akt U 5/86). Tym samym ,,brak stanowiska ustawodawcy w danej sprawie, przejawiajqcy sie
nieprecyzyjnosciq lub ogdlnosciq upowaznienia, winien by¢ interpretowany jako nieudzielenie w tym
zakresie kompetencji normodawczej do wydania rozporzqdzenia. Upowaznienie ustawowe nie moze
bowiem opieraé sie na domniemaniu objecia jego zakresem materii w upowaznieniu nie
wymienionych. Nie podlega ono wykiadni rozszerzajqcej, ani tez celowosciowej.” (por. wyroki TK
z dnia 26 lipca 2004 r., sygn. akt U 16/02; z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt K 16/00 oraz z dnia 16
stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06; zob. takze wyroki TK z dnia 25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97;
z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. akt U 2/00 oraz z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt U 2/08).
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Réwnoczesnie, jak podkre$la Trybunat Konstytucyjny, z uwagi na tre$¢ art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP ,Jlegalnosé aktu normatywnego jest (...) uwarunkowana nie tylko faktem wydania go na podstawie
delegacji ustawowej, ale takze wydania go w celu wykonania ustawy” (por. wyrok TK z dnia 16 lutego
1999 r., sygn. akt SK 11/98). Regulacje rozporzadzenia jako aktu wykonawczego stuzy¢ musza zatem
realizacji celu okreslonego w ustawie. Cel ustawy, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunatu, ,musi
byé okreslony w oparciu o analize przyjetych w ustawie rozwiqzan, nie moze wiec byé onm
rekonstruowany samoistnie, arbitralnie i w oderwaniu od konstrukcji aktu zawierajacego delegacje
(...). W konsekwencji przepisy wykonawcze muszq pozostawaé w  zwiqzku merytorycznym
[ funkcjonalnym w stosunku do rozwiqzan ustawowych, poniewaz tylko w ten sposdb mogq byé
wyznaczone granice, w jakich powinna miescié sie regulacja zawarta w przepisach wykonawczych.”
(tak: wyrok TK z dnia 16 lutego 1999 r., sygn. akt SK 11/98; zob. réwniez wyroki TK z dnia 16
stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06; z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08 oraz z dnia 31 maja
2010 r., sygn. akt U 4/09). Rozporzadzenie jako akt wykonawczy ma bowiem swoja regulacja
,» Wykonywaé ustawe (...), a nie uzupetniaé jg w sposéb samoistny, regulujqc kwestie pominiete przez
ustawodawce” (por. wyrok TK z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. akt P 7/98).

Tym samym, jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny, ,nie mozna (...) wykonywaé w drodze
rozporzqdzenia tego, co nie zostato uregulowane w ustawie” (por. wyrok TK z dnia 31 marca 2009 r.,
sygn. akt K 28/08 oraz orzeczenie TK z dnia 22 kwietnia 1987 r., sygn. akt K 1/87), jak rowniez ,nie
jest (...) dopuszczalne, aby rozporzqdzenie normowato samodzielnie zagadnienia, ktére w ogdle nie
zostaty uregulowane w danej ustawie” (por. wyrok TK z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt U 1/09).
Ponadto, ,,akt wykonawczy do ustawy nie moze w sposob samoistny zmieniaé ani modyfikowaé tresci
norm zawartych w  aktach hierarchicznie wyzszych” (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 grudnia 2009 r., sygn. akt III SA/Wa 1981/09).

W konsekwencji, ,,wyjScie przez autora rozporzqdzenia poza granice przedmiotowe upowaznienia
stanowi dziatanie poza zakresem przyznanych kompetencji normodawczych, poréwnywalne z punktu
widzenia skutkéw ze stanowieniem norm powszechnie obowiqzujqcych bez stosownego upowaznienia
ustawowego”, przy czym ,kazdy przypadek niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego stanowi
(...) naruszenie zawartych w Konstytucji przepiséw proceduralnych (...). Rozporzqdzenie, ktdre nie
zostato wydane w celu wykonania ustawy i (lub) na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie,
pozostaje niezgodne z wymaganiami okreslonymi w art. 92 ust. 1 Konstytucji” (tak: wyrok TK z dnia 4

wrzesnia 2006 r., sygn. akt U 7/05; zob. takze wyrok TK z dnia 5 listopada 2001 r., sygn. akt U 1/01).

IV. Analiza zgodno$ci § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z dnia 2 wrzesnia 2002 r. z art. 32 i art. 33
Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze, przejs¢ mozna do analizy zgodnosci § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
z dnia 2 wrzeénia 2002 r. z art. 32 i art. 33 Konstytucji RP. Stosujac oméwiony w pkt III.1 niniejszego
stanowiska wzorzec kontroli zgodnosci przepiséw prawa z konstytucyjng zasada réwnosci wobec
prawa, nalezy podkresli¢, ze wskazang cechg istotng (relewantna), uzasadniajaca rdwne traktowanie
podmiotéw prawa (a tym samym przesadzajaca o ,,podobienstwie” poszczegélnych sytuacji) jest fakt

wychowywania przez policjanta lub policjantke przynajmniej jednego dziecka w wieku do lat 14.
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Niewatpliwie bowiem sytuacja funkcjonariuszy Policji, wychowujacych dzieci (sprawujacych opieke
na dzieémi), w tym dzieci do lat 14, jest analogiczna, bez wzgledu na to, czy sytuacja ta dotyczy
policjantek, czy tez policjantéw (megzczyzn). Okoliczno$¢, jaka jest wychowywanie przez
funkcjonariusza Policji dzieci (w szczegdlnosci dzieci do 14 lat) lub sprawowanie nad nimi opieki,
uzasadnia zatem réwne traktowanie funkcjonariuszy bez wzgledu na pleé.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze prawodawca zroéznicowal sytuacj¢ podmiotdw majacych
wspdlna ceche istotna, uzalezniajac ja od plci funkcjonariusza Policji. § 8 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi bowiem, Ze policjantowi-kobiecie wychowujacej przynajmniej jedno dziecko w wieku do 14
lat przystuguje w ciagu roku zwolnienie od zaj¢¢ stuzbowych w wymiarze 2 dni, przy czym w mysl
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia jezeli oboje rodzice petnia stuzbe w Policji, z uprawnienia powyzszego moze
korzysta¢ jedno z nich. Niezaleznie od tego, zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia wskazane zwolnienie
od zaj¢¢ stuzbowych w wymiarze 2 dni w ciagu roku przystuguje réwniez policjantowi bedacemu
jedynym opickunem dziecka w wieku do 14 lat. Przepisy powyzsze przewiduja zatem trzy sytuacje,
w ktorych policjantom przystuguje zwolnienie od zaj¢é stuzbowych w wymiarze 2 dni w ciagu roku
w zwiazku z wychowywaniem dziecka w wicku do 14 lat. Uprawnienie powyzsze przystuguje:

1) kobietom bedacym policjantkami w przypadku, gdy ojciec ich dziecka nie jest policjantem,

2) rodzicom dziecka, jezeli oboje penig stuzb¢ w Policji (z tym zastrzezeniem, ze z uprawnienia
powyzszego moze wowczas korzystaé tylko jedno z rodzicow),

3) policjantom bez wzgledu na pte¢, bedacym jedynym opiekunem dziecka w wieku do 14 lat.

Z powotanych przepiséw rozporzadzenia wynika, ze policjant-mg¢zczyzna moze uzyskaé powyzsze
uprawnienie do zwolnienia od zaj¢¢ stuzbowych tylko wowcezas, gdy matka jego dziecka jest zarazem
funkcjonariuszem Policji lub gdy jest on jedynym opiekunem dziecka.

Tym samym jezeli oboje rodzice sprawuja wladz¢ rodzicielska, a funkcjonariuszem Policji jest
tylko ojciec dziecka, woéwczas wskazane zwolnienie od zaje¢ stuzbowych takiemu policjantowi nie
przystuguje. Inaczej jest w przypadku policjantek, gdyz jezeli w przedstawionym wyzej przypadku
funkcjonariuszem Policji jest tylko matka dziecka, wowczas policjantce takiej powyzsze zwolnienie
od zaje¢ stuzbowych przystuguje. Bez watpienia mozna zatem méwi¢ o zrdéznicowaniu sytuacji
prawnej policjantow z uwagi na ple¢ w zakresie prawa do zwolnienia od zaje¢é stuzbowych
w wymiarze 2 dni w roku w zwiazku z wychowaniem dziecka w wieku do lat 14.

Powyzsze nie musi jednak oznacza¢ uznania wprowadzajacych powyzsze odstepstwo od zasady
réwnego traktowania przepiséw § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z dnia 2 wrze$nia 2002 r. za naruszajace
regulacje art. 32 oraz art. 33 Konstytucji RP. Jak bowiem wskazano w toku analizy przepiséw art. 32
Konstytucji RP, zasada réwnosci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego, a zatem mozliwe jest
wprowadzenie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotdw podobnych. Odstepstwo takie
musi jednak zawsze znajdowaé uzasadnienie w odpowiednio przekonywujacych argumentach.
Wprowadzone zréznicowania musza bowiem by¢ racjonalnie uzasadnione.

W przypadku omawianych regulacji nie wydaje sig, aby istnialy argumenty, ktére przemawiaja za
utrzymywaniem w przepisach § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z dnia 2 wrzesnia 2002 r. regulacji
réznicujacych sytuacje prawna policjantow z uwagi na ple¢ w zakresie prawa do zwolnienia od zajeé

stuzbowych w wymiarze 2 dni w roku w zwiazku z wychowaniem dziecka w wieku do lat 14. Trudno
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bowiem znalez¢ racjonalne argumenty, z powodu ktérych ojciec dziecka, bedacy policjantem, ktory
sprawuje wladze rodzicielska wspolnie z matka dziecka, nie bedaca policjantka, nie moze skorzystac
Z powyZszego uprawnienia, za$ matka dziecka, bedaca policjantka, sprawujaca wladzg rodzicielska
wspdlnie z ojcem dziecka, nie bedacym policjantem, z uprawnienia takiego moze skorzystac.

O braku argumentéw uzasadniajacych powyzsze zréznicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy
Policji ze wzgledu na pleé $wiadczy takze fakt, ze w § 8 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 2 wrze$nia
2002 r. dopuszczono mozliwosé skorzystania przez policjanta-mezczyzng z prawa do zwolnienia od
zaje¢ stuzbowych w przypadku, gdy matka jego dziecka takze jest policjantka (wdwczas
z uprawnienia tego moze korzystac tylko jedno z rodzicow, jednakze wybér w tym zakresie nalezy do
rodzicow), a takze wtedy, gdy jest on jedynym opiekunem dziecka. Trudno zatem znalez¢ argumenty
przemawiajace za regulacja, ktéra pozbawia takiego uprawnienia tych policjantow-mezczyzn, ktoérzy
wychowuja dziecko wspdlnie z kobieta nie bedaca funkcjonariuszem Policji.

Rozwiazanie takie mozna bylo ewentualnie uznaé za zasadne przed nowelizacja art. 188 Kodeksu
pracy, dokonana ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081), zwang dalej ,,ustawa z dnia 14 listopada 2003 r.”,
ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2004 r. Do dnia 1 stycznia 2004 roku art. 188 K.p. stanowit
bowiem, ze zwolnienie od pracy w wymiarze 2 dni w ciagu roku, z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia, przyshuguje pracownicy wychowujacej przynajmniej jedno dziecko w wieku do 14
lat. Tym samym wymienione prawo do zwolnienia od pracy przystugiwalo wowczas formalnie
jedynie pozostajacym w stosunku pracy kobietom.

Ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. wprowadzono jednak do polskiego prawa pracy regulacje
antydyskryminacyjne, obejmujace obowiazek rdwnego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu oraz
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, wiek, niepetnosprawnosé, rasg, religie, narodowosé,
przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacjg
seksualna, a takze formg zatrudnienia. Zarazem na mocy art. 1 pkt 52 ustawy z dnia 14 listopada 2003
r. art. 188 Kodeksu pracy otrzymal nowe, obowiazujace nadal brzmienie, w my$l ktérego zwolnienie
od pracy w wymiarze 2 dni w ciagu roku, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, przystuguje — bez
wzgledu na pte¢ — kazdemu pracownikowi wychowujacemu przynajmniej jedno dziecko w wieku do
14 lat. W $wietle zatem obecnego brzmienia art. 188 K.p. uprawnienie powyzsze przystuguje
wszystkim pracownikom — zar6wno kobietom, jak i m¢zczyznom.

Réwniez w regulacjach ustawy o Policji dokonano analogicznej do art. 188 Kodeksu pracy zmiany.
Uprawnienie przewidziane w art. 188 K.p. przystugiwalo bowiem i przystuguje réwniez obecnie
funkcjonariuszom Policji na podstawie art. 79 ustawy o Policji. Jak jednak wskazano, przed dniem 23
czerwca 2011 r. przepis ten przewidywal, ze policjantowi — kobiecie przystuguja szczegélne
uprawnienia przewidziane dla pracownic wedlug przepisdw prawa pracy. Z przepisu art. 79 ustawy
o Policji mogto zatem wynikaé, ze szczegdlne uprawnienia zwiazane z rodzicielstwem, przyznane
w Kodeksie pracy wszystkim pracownikom (tj. zaréwno kobietom, jak i mezczyznom) przystuguja
jedynie kobietom, co rodzito watpliwosci odnosnie zgodnosci art. 79 ustawy o Policji z art. 32 i art. 33
Konstytucji RP. W zwiazku z powyzszymi watpliwo$ciami ustawa nowelizujacg dokonano zmiany

tredci art. 79 ustawy o Policji. Art. 79 ust. 1 ustawy o Policji stanowi obecnie, ze ,,Policiantowi
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przystugujq uprawnienia pracownika zwiqzane z rodzicielstwem okreslone w Kodeksie pracy, jezeli
przepisy niniejszej ustawy nie stanowiq inaczej”.
Tym samym stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy o Policji w zwiazku z art. 188 Kodeksu pracy

kazdemu policjantowi {zar6wno kobiecie, jak 1 mezczyznie) wychowujacemu przynajmniej jedno

dziecko w wieku do 14 lat przysluguje w ciagu roku kalendarzowego zwolnienie od zajeé stuzbowych

w wymiarze 2 dni, z zachowaniem prawa do uposazenia, z tym zastrzezeniem (wynikajacym z art. 79

ust. 1 zdanie drugie ustawy o Policji), ze jezeli oboje rodzice lub opiekunowie dziecka sa policjantami,
Z uprawnienia powyzszego korzysta¢ moze tylko jedno z nich. Przepisy art. 79 ust. 1 ustawy o Policji
w zwiazku z art. 188 K.p. przyznaja zatem powyZsze uprawnienie takze policjantom-mezczyznom.

Nie sposéb zatem znalez¢ uzasadnienie dla utrzymywania wynikajacego z przepiséw § 8 ust. 113
rozporzadzenia z dnia 2 wrzesnia 2002 r. zroznicowania w zakresie mozliwosci skorzystania przez
policjantki i policjantéw-mezczyzn z prawa do zwolnienia od zaj¢é shuzbowych w wymiarze 2 dni
w ciggu roku takze w przepisach prawa pracy. Skoro za$ sam prawodawca dopuszcza mozliwoséé
skorzystania przez policjanta-me¢zczyzng z powyzszego uprawnienia w przypadku, gdy jest on
jedynym opiekunem dziecka lub gdy matka dziecka (sprawujaca razem z nim wiladz¢ rodzicielska)
takze jest funkcjonariuszem Policji, trudno znalez¢ przekonywujacy argument, ktory przemawiatby za
regulacja pozbawiajacq takiego policjanta prawa do opieki w sytuacji, gdy kobieta, wspdlnie z ktéra
wychowuje on dziecko, funkcjonariuszem Policji nie jest.

Tym samym brak jest argumentdéw, ktore uzasadnialyby odmienne traktowanie funkcjonariuszy
Policji w zakresie prawa do zwolnienia od zaj¢¢ stuzbowych w wymiarze 2 dni w ciggu roku
w sytuacji, gdy oboje rodzice sprawuja nad dzieckiem wtadzg rodzicielska, lecz policjantem jest tylko
jedno z rodzicéw dziecka. Regulacje § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z dnia 2 wrze$nia 2002 r., w $wietle
ktérych uprawnienie powyzsze przystuguje we wskazanej sytuacji jedynie policjantkom, nie
przystuguje za$ mezczyznom, bedacym funkcjonariuszami Policji, uzna¢ zatem nalezy za naruszajace
przewidziane w art. 32 Konstytucji RP zasady réwnosci wobec prawa i rownego traktowania, a takze
wyrazong w art. 33 Konstytucji RP zasad¢ réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przepisy § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z dnia 2 wrzes$nia 2002 r.

sa niezgodne z art. 32 i art. 33 Konstytucji RP.

V. Analiza zgodnosci § 8 ust. 113 rozporzadzenia z dnia 2 wrzes$nia 2002 r. z art. 81 ust. 1 i art.
79 ust. 1 ustawy o Policji w zwiazku z art. 188 Kodeksu pracy, a tym samym takze z art. 92
ust. 1 Konstytucji RP.

Analizujac zgodnos¢é przepisow § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z dnia 2 wrze$nia 2002 r. z art. 81 ust.
1 iart. 79 ust. 1 ustawy o Policji w zwiazku z art. 188 Kodeksu pracy, a tym samym takze z art. 92 ust.
1 Konstytucji RP, nalezy zauwazyc¢, ze art. 79 ust. 1 ustawy o Policji w obowiazujacym od dnia 23
czerwca 2011 r. brzmieniu przewiduje, ze jezeli przepisy ustawy o Policji nie stanowig inaczej,
wowczas policjantowi przystuguja uprawnienia pracownika zwigzane z rodzicielstwem okre$lone
w Kodeksie pracy. W S$wictle powyzszej regulacji przewidziane w Kodeksie pracy uprawnienia

rodzicielskie przyshugujg zatem wszystkim policjantom, zaréwno kobietom, jak i mezczyznom.
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Jednym z takim uprawnien jest prawo do zwolnienia od zaj¢c¢ sluzbowych w wymiarze dwoch dni
w ciagu roku z tytutu opieki nad dzieckiem w wieku do 14 lat. Prawo to nie wynika wprawdzie wprost
z art. 79 ust. 1 ustawy o Policji, ale zagwarantowane jest w art. 188 Kodeksu pracy, do ktérego odsyta
art. 79 ust. 1 ustawy o Policji. Art. 188 Kodeksu pracy (w mysl ktérego pracownikowi, ktory
wychowuje przynajmniej jedno dziecko w wieku do lat 14 przyshiguje w ciagu roku kalendarzowego
zwolnienie od pracy na 2 dni, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia) nie réznicuje powyzszego
uprawnienia z uwagi na pteé, a zatem przystuguje ono zar6wno kobietom, jak i mezczyznom.

Tym samym stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy o Policji w zw. z art. 188 Kodeksu pracy kazdemu

policiantowi (zar6wno kobiecie. jak 1 mezczyznie) wychowujgcemu przynajmniej jedno dziecko

w_wieku do 14 lat przystluguje w ciagu roku kalendarzowego zwolnienie od zajeé stuzbowych

w_wymiarze 2 dni, z zachowaniem prawa do uposazenia. Przepisy art. 79 ust. 1 ustawy o Policji

w zwigzku z art. 188 Kodeksu pracy przyznaja zatem powyzsze uprawnienie takze policjantowi-
mezczyZznie wychowujacemu dziecko w wieku do 14 lat bez wzgledu na to, czy kobieta, z ktora
wychowuje on dziecko, jest czy tez nie jest policjantka (z zastrzezeniem wynikajacym z art. 79 ust. 1
zdanie drugie ustawy o Policji, Ze jezeli oboje rodzice lub opiekunowie dziecka sa policjantami,
Z uprawnienia powyzszego korzysta¢ moze tylko jedno z nich).

Zgodnie natomiast z § 8 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 2 wrzesnia 2002 r. zwolnienie od zajgé
stuzbowych w wymiarze 2 dni przystuguje policjantowi-kobiecie wychowujacej przynajmniej jedno
dziecko w wieku do 14 lat. Jezeli natomiast oboje rodzice petnia stuzbe w Policji, uprawnieni do
zwolnienia od zaje¢ sluzbowych sa zardwno kobieta, jak i me¢zczyzna, z tym ze — zgodnie z § 8 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 2 wrze$nia 2002 r. — z uprawnienia tego moze korzysta¢ tylko jedno z nich.
Ponadto, w my$l § 8 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 2 wrze$nia 2002 r. wskazane uprawnienie
przystuguje rowniez policjantowi bedacemu jedynym opiekunem dziecka w wieku do 14 lat.

W s$wietle przepiséw § 8 rozporzadzenia z dnia 2 wrzesnia 2002 r. prawo do zwolnienia od zajeé
stuzbowych w wymiarze 2 dni w ciagu roku z tytulu opieki nad dzieckiem w wicku do 14 lat
przystuguje zatem:

1) kobietom bedacym policjantkami w przypadku, gdy ojciec ich dziecka nie jest policjantem,

2) rodzicom dziecka, jezeli oboje petnia stuzbe w Policji (z tym zastrzezeniem, ze z uprawnienia
powyzszego moze wowczas korzystac tylko jedno z rodzicow),

3) policjantom bez wzgledu na pte¢, bedacym jedynymi opiekunami dziecka wieku do 14 lat.

Z powotanych przepiséw rozporzadzenia wynika, ze policjant-mgzczyzna moze uzyskaé powyzsze
uprawnienie do zwolnienia od zaje¢ stuzbowych tylko wéwczas, gdy kobieta, z ktéra wychowuje on
dziecko, jest zarazem funkcjonariuszem Policji lub gdy jest on jedynym opiekunem dziecka.

Przepisy § 8 rozporzadzenia z dnia 2 wrze$nia 2002 r. wylaczajq zatem mozliwo$¢ skorzystania
przez policjanta-mezezyzng wychowujacego dziecko w wieku do 14 lat z prawa do zwolnienia od
zaje¢ stuzbowych w wymiarze 2 dni w ciggu roku z tytulu opieki nad dzieckiem w przypadku, gdy
kobieta, z ktéra wychowuje on dziecko, nie jest policjantka. Rozwigzanie takie pozostaje
w sprzecznosci z regulacja art. 79 ust. 1 ustawy o Policji w zwiazku z art. 188 Kodeksu pracy, ktora,
jak wskazano, gwarantuje policjantowi-mgzczyznie mozliwos¢ skorzystania z powyzszego prawa bez
wzgledu na to, czy kobieta, z ktora wychowuje on dziecko, takze jest funkcjonariuszem Policji.
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Przepisy § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z dnia 2 wrzesnia 2002 r., w zakresie, w jakim wylaczaja
mozliwosé skorzystania z prawa do zwolnienia od zaje¢ stuzbowych w wymiarze 2 dni w ciagu roku
z tytulu opicki nad dzieckiem w wieku do 14 lat przez policjantéw (mezczyzn), wychowujgcych
dziecko wspolnie z kobietg niebedaca funkcjonariuszem Policji, pozostajg zatem w sprzecznosci z art.
79 ust. 1 ustawy o Policji w zwigzku z art. 188 Kodeksu pracy.

Przepisy powyzsze wykraczaja takze poza zakres upowaznienia ustawowego przewidzianego w art.
81 ust. 1 ustawy o Policji. Przepis ten upowaznil wprawdzie ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych do wydania rozporzadzenia okreslajacego szczegdtowe prawa i obowiazki policjantow,
a takze przebieg stuzby policjantéw, co prowadzi¢c moze do wniosku, ze prawodawca byt
upowazniony do uregulowania kwestii uprawnienia policjantéw do zwolnienia od zaje¢ stuzbowych
z tytutu opieki nad dzieckiem. Wniosek taki jest tym bardziej uzasadniony, ze art. 79 ust. 1 ustawy
o Policji zawiera jedynie odeslanie do przepisow Kodeksu pracy odno$nie uprawnien pracownikéw
zwigzanych z rodzicielstwem, w tym do ustanawiajacego omawiane uprawnienie do zwolnienia od
pracy (zaje¢ stuzbowych) z tytulu opieki nad dzieckiem art. 188 Kodeksu pracy, nie zawierajac
szczegotowych regulacji w tym zakresie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze akt wykonawczy nie moze w sposob samoistny zmieniaé ani
modyfikowa¢ tresci norm zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych. Przepisy § 8 ust. 11 3
rozporzadzenia z dnia 2 wrzes$nia 2002 r. modyfikuja zas wynikajaca z art. 79 ust. 1 ustawy o Policji
w zwiazku z art. 188 Kodeksu pracy norm¢ prawna, gwarantujaca policjantowi-mezczyznie,
wychowujacemu dziecko w wieku do 14 lat, mozliwo$¢ skorzystania z powyzszego uprawnienia bez
wzgledu na to, czy kobieta, z ktéra wspélnie wychowuje dziecko, jest funkcjonariuszem Policji.
Przepisy te pozbawiaja bowiem policjanta-mezczyzng wskazanego uprawnienia w przypadku, gdy
kobieta, z ktora wspolnie wychowuje on dziecko, funkcjonariuszem Policji nie jest.

Przepisy § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z dnia 2 wrzesnia 2002 r., modyfikujac wynikajaca z art. 79
ust. 1 ustawy o Policji w zwiazku z art. 188 Kodeksu pracy norme prawna, wykraczaja tym samym
poza zakres upowaznienia ustawowego, na podstawie ktérego zostato wydane rozporzadzenie z dnia 2
wrzesnia 2002 r., a tym samym sg niezgodne z art. 81 ust. 1 ustawy o Policji.

W konsekwencji § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z dnia 2 wrzesnia 2002 r. sg niezgodne z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP. Warunkiem uznania regulacji rozporzadzenia — jako aktu wykonawczego do ustawy —
za spelniajace wymagania okreSlone w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP jest bowiem ich zgodnosé
zaréwno z normami Konstytucji RP, jak i z aktem ustawodawczym, na podstawie ktérego zostaly
wydane, a takze z innymi aktami ustawodawczymi, ktore w sposéb bezposredni lub posredni reguluja
materi¢ bedacg przedmiotem rozporzadzenia. Tymczasem przepisy § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z dnia
2 wrzes$nia 2002 r., ktdre zostato, jak wskazano, wydane na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o Policji,
sa w powyzszym zakresie niezgodne z przepisami ustawy o Policji, a ponadto, modyfikujac
wynikajaca z art. 79 ust. 1 ustawy o Policji w zwiazku z art. 188 Kodeksu pracy norme prawna,
wykraczaja poza zakres zawartego w art. 81 ust. 1 ustawy o Policji upowaznienia ustawowego. Tym
samym przepisy § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z dnia 2 wrzesnia 2002 r. pozostaja w sprzecznosci z art.

92 ust. 1 Konstytucji RP.
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Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przepisy § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z dnia 2 wrzesnia 2002 r.

saniezgodne z art. 81 ust. 1 1 art. 79 ust. 1 ustawy o Policji w zwiazku z art. 188 Kodeksu pracy. a tym

samvym takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

VI. Podsumowanie i dodatkowe wyja$nienia.

Biorac pod uwagg powyzsze, zasadnym pozostaje przyjecie stanowiska, ze:

> przepisy § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z dnia 2 wrze$nia 2002 r. — w zakresie, w jakim
wylaczaja prawo do zwolnienia od zaje¢é stuzbowych policjantéw (mezezyzn) wychowujacych
dziecko wspélnie z kobieta niebedaca funkejonariuszem Policji — sa niezgodne z art. 33
w zwiazku z art. 32 Konstytucji RP, jak réwniez z art. 81 ust. 1 ustawy o Policjii art. 79 ust. 1
ustawy o Policji w zwigzku z art. 188 Kodeksu pracy, a tym samym takze z art. 92 ust. 1

Konstytucji RP.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko, uprzejmie informuje, ze obecnie Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych we wspolpracy z Komenda Glowna Policji prowadzi prace legislacyjne nad projektem
rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie z dnia 2 wrzesnia 2002 r., ktéry przewiduje m.in.
zmiane regulacji § 8 rozporzadzenia z dnia 2 wrze$nia 2002 r. celem jej dostosowania do aktualnego
brzmienia przepiséw art. 79 ust. 1 ustawy o Policji (obecnie analizowane sa uwagi zgloszone do
powyzszego projektu w toku uzgodnien migdzyresortowych).

Projektowany przepis § 8 rozporzadzenia przewiduje, ze prawo do zwolnienia od zajg¢ stuzbowych
w wymiarze 2 dni w ciagu roku kalendarzowego przystuguje kazdemu funkcjonariuszowi Policji,
wychowujacemu przynajmniej jedno dziecko w wieku do lat 14-tu, bez wzgledu na pte¢ (tj. zar6wno
kobiecie, jak i mezczyznie) oraz niezaleznie od tego, czy osoba, z ktéra funkcjonariusz Policji
wychowuje dziecko w wieku do lat 14-tu, rowniez jest funkcjonariuszem.

Rozwiazanie powyzsze zapewni zgodnos¢ regulacji § 8 rozporzadzenia z dnia 2 wrze$nia 2002 r.
nie tylko z art. 79 ust. 1 ustawy o Policji w zwiazku z art. 188 Kodeksu pracy (a tym samym takze
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP), lecz réwniez z przewidzianymi w art. 32 Konstytucji RP zasadami
rownosci wobec prawa i rownego traktowania oraz z wyrazona w art. 33 Konstytucji RP zasada

rownouprawnienia kobiet i mezezyzn.
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Zalaczniki:
- 2 odpisy stanowiska
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