ODPIS

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2017 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VI Wydziat Karny w Hajnéwce
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Grzegorz Front
po rozpoznaniu ha posiedzeniu w dniu 24 lipca 2017 r..w Hajnéwce

zazalenia W R

na postanowienie Komendy Powiatowej Policji w H z dnia  .03.2017 r. o umorzeniu

dochodzenia w sprawie:

zaistniatlego w okresie od dnia  stycznia 2016 r. do dnia  listopada 2016 r. wH , przy ul.
lokal uporczywego stosowania przemocy polegajacej na zaniechaniu podigczenia

energii elekirycznej, czym w sposob istotny utrudniono W R

korzystanie z lokalu mieszkalhego,
to jest o czyn z art. 191 § 1a kk

na podstawie art. 193 Konstytucji RP w zw. z art. 52 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30.11.2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. 2016 poz. 2072)

postanawia:

1) przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne:
Czy art. 191 § 1 a Kodeksu karnego w zakresie, w jakim penalizuje zachowanie witasciciela
lokalu mieszkalnego takze wobec osoby zajmujacej ten lokal bez tytutu prawnego, jest zgodny
zart. 64 ust. 112 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?

2) zawiesi¢ postepowanie w sprawie,

3) odroczyé sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia do dnia 31.07.2017 .




Sygn. akt QQPES

UZASADNIENIE

Przed Sadem Rejonowym w Bielsku Podlaskim Zamiejscowym VII Wydzialem

Karnym w Hajnéwce toczy si¢ postepowanie z zazalenia pokrzywdzonego W

R na postanowienie funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji
H zdnia .03.2017 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie zaistnialego w okresie od
dnia  stycznia 2016 r. do dnia  listopada 2016 r. w H , przy ul. lokal

, uporczywego stosowania przemocy polegajacej na zaniechaniu podiaczenia energii
elektrycznej, czym w sposéb istotny utrudniono pokrzywdzonemu korzystanie z lokalu
mieszkalnego, to jest o czyn z art. 191 § 1 a kk. Postanowienie zostalo w dniu  .03.2017 r.
zatwierdzone przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w H

W oparciu o zgromadzony w postgpowaniu przygotowawczym material dowodowy

mozliwe bylo ustalenie nast¢pujacego stanu faktycznego:

J R , posiadala spotdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w H przy ul. lokal
Umowg darowizny z dnia .05.1998 r. powyzsze prawo przeniosta na rzecz M

K i J K do ich majatku wspdlnego.

Zgodnie z zawartym pomiedzy stronami uzgodnieniem, miala ona prawo zamieszkiwaé w

tym lokalu do swej $mierci. Po zawarciu umowy darowizny do mieszkania wprowadzit si¢

%

R Nie posiadat on zadnego zatrudnienia, jedynym jego Zrédiem utrzymania byt
zasitek W catym okresie wspdlnego zamieszkiwania nie ponosil on zadnych oplat,
wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania byly ponoszone przez J

R zmarla w 2014 r. W R nie opuscit
mieszkania i w dalszym ciggu w nim zamieszkiwal. Nie ponosil zadnych zwigzanych z tym
optat, ktére w tym momencie zobowigzana byla uiszczaé M

K . W R nie dbal poza tym o zajmowany lokal,

i stopniowo degradowal znajdujace sie¢ w nim
wyposazenie. M K probowata polubownie uregulowac
kwesti¢ jego dalszego zamieszkiwania, proponujgc zawarcie UmMOwWy najmu oraz
zobowigzujac go do ponoszenia kosztow utrzymania mieszkania, jednak W
R nie przyjat sktadanych mu propozycji.
Z uwagi na postawe , M K ' w dniu  .11.2014 r. zlecita
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, za§ w dniu  .09.2015 r. wniosla pozew o eksmisje

i wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu. Wyrokiem z dnia .03.2016 r. w
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sprawie sygn. Sad Rejonowy w B uwzglednit powddztwo i -

nakazal W R oproznienie i wydanie powddce lokalu
mieszkalnego. Z uwagi na Sad orzekt o przyznaniu prawa do
lokalu socjalnego i do czasu zlozenia przez Gming Miejskg H oferty zawarcia umowy

najmu takiego lokalu, wstrzymal wykonanie wyroku. Nadto zasgdzona zostala na rzecz

powddki kwota zt za bezumowne korzystanie z lokalu.
Y R nie oproznit dobrowolnie lokalu i w dalszym ciggu w
nim zamieszkuje. Wyrok eksmisyjny nie zostal do dnia dzisiejszego wykonany z uwagi na ___
brak ofert najmu lokalu socjalnego ze strony Gminy Miejskiej H /,:'_:w
W dniu  .01.2016 r. W R wnidst do ProkuratLﬂ'};"./. )
Rejonowej w H pierwsze zawiadomienie o popelnieniu przez M ) "
K przestepstwa z art. 191 § 1 a kk, ktére mialo polega¢ na stosowaniu przemoéyvff:’:%\‘_w

poprzez odigczenie energii elektrycznej, co w istotny sposob utrudnialo korzystanie z T
zajmowanego lokalu mieszkalnego. Postanowieniem z dnia  .02.2016 r. funkcjonariusz KPP
wH odmodwil wszczgcia dochodzenia z uwagi na brak znamion czynu zabronionego
(art. 17 § 1 pkt. 2 kpk). Wniesione przez pokrzywdzonego zazalenie nie zostalo
uwzglednione. W postanowieniu z dnia .04.2016 r. w sprawie sygn. Sad
Rejonowy w B stangt na stanowisku, ze
czyn polegajgcy na wstrzymaniu dostaw energii elektrycznej miat miejsce w dniu  .11.2014
r., a zatem przed wejsciem w zycie przepisu art. 191 § 1 a kk, co zgodnie z zasadg lex retro

non agit skutkowalo tym, ze sprawca nie mogl ponosi¢ za niego odpowiedzialnosci karne;.

W dniu  .11.2016 r. W R zlozyt do Prokuratury
Rejonowej] w H drugie zawiadomienie o tozsamym zachowaniu M
K , polegajacym na wstrzymaniu dostaw energii elektrycznej do zajmowanego

przez niego lokalu mieszkalnego. Podniost, ze stan w postaci odlgczenia energii elektrycznej
utrzymuje sie w dalszym ciggu, takze po dniu wejscia w zycie przepisu art. 191 § 1 a kk.
Domagat sie w zwigzku z tym Scigania i ukarania swojej

Postanowieniem z dnia  .12.2016 r. funkcjonariusz KPP w H odmowit

e

o

wszczecia dochodzenia, powolujac si¢ na brak znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt. 2 ,{EM
kpk). Zostalo ono zaskarzone przez pokrzywdzonego W R /f "' -
Postanowieniem z dnia .02.2017 r. w sprawie sygn. Sad Rejonowy w B ‘o i
uwzglednil zazalenie i uchylilx;»?}\;
zaskarzone postanowienie. W jego wyniku, w dniu  .02.2017 r., wszczeto dochodzenie w " »/Ef_!j

sprawie ,,zaistnialego w okresie od dnia  stycznia 2016 r. do dnia  listopada 2016 r. w
H przy ul. lok. , uporczywego stosowania przemocy polegajgcej na

zaniechaniu podtgczenia energii elektrycznej, czym w sposdb istotny utrudniono
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W R korzystanie z lokalu mieszkalnego™, to jest o
przestepstwo z art. 191 § 1 a kk. Na skutek przeprowadzonych w jego trakcie czynnosci
funkcjonariusz KPP w H stwierdzil, ze zachowanie M K nie
wypelnia znamion czynu zabronionego i postanowieniem z dnia  .03.2017 r. umorzyt
dochodzenie. Postanowienie to zostalo zatwierdzone przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w H

Zazalenie na to postanowienie wnidst pokrzywdzony W R

Dotaczajac do niego wydruk z jednego z komentarzy do Kodeksu karnego, podnosit miedzy

innymi, Ze bez znaczenia dla wypelienia znamion przestepstwa z art. 191 § 1 a kk jest, czy
‘psoba zajmujaca lokal mieszkalny posiada do niego tytut prawny, czy nie.

‘ Zazalenie to jest przedmiotem obecnego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Bielsku
Podlaskim Zamiejscowy VII Wydziat Karny w Hajndéwce.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Watpliwosci sadu pytajacego, wyrazone w przedstawionym pytaniu, dotyczg tego, czy
wlasciciel lokalu mieszkalnego moze podlega¢ karze za dzialania mieszczace si¢ w hipotezie
przepisu art. 191 § 1 a kk, podejmowane wobec osoby zajmujacej ten lokal bez tytutu
prawnego.

Omawiany przepis wszedt do porzadku prawnego na skutek aktywnosci Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktory dostrzegt wazny spotecznie problem stosowania przemocy
posredniej, poprzez oddzialywanie na rzecz, ktérej celem byto wywarcie przymusu na osobie
i zmuszenie jej do okreslonego zachowania. Przemoc posrednia stosowana byla szczegdlnie
czesto przez whascicieli kamienic, usilujgcych zmusi¢ w ten sposéb lokatoréw do opuszczenia
mieszkan. Wobec brzmienia art. 191 § 1 kk, ktory penalizowal jedynie stosowanie przemocy
wobec osoby, zachowania tego rodzaju pozostawaly de facto bezkarne (por. orz. TK z dnia
9.10.2001 r. sygn. SK 8/00). Wskutek interwencji Rzecznika, Senat RP, korzystajac z wlasnej
inicjatywy ustawodawczej, przedstawil projekt nowelizacji art. 191 kk poprzez dodanie do

niego nowej jednostki redakcyjnej w postaci § 1 a (druk nr 2682, Sejm VII kadencji).

* \Wynikiem podjetego procesu legislacyjnego byla ustawa z dnia 10.09.2015 r. o zmianie

ystawy — Kodeks karny, ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy — Kodeks postepowania w

ﬂ prawach o wykroczenia (Dz. U. 2015 poz. 1549), moca ktérej do art. 191 Kodeksu karnego
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. .+" dodany zostat § 1 a w brzmieniu: ,,Tej same]j karze podlega, kto w celu okreslonym w § 1
stosuje przemoc innego rodzaju uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajacy innej osobie

korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego.”. Ustawodawca dodal rowniez § 3,



przewidujacy wnioskowy tryb Scigania przest¢pstwa okreslonego w § 1 a. Nowelizacja
weszla w zycie z dniem 7.01.2016 1.

Art. 191 § 1 a kk nie byt dotychczas przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, a
wsrdd dostgpnych zrodel brak jest orzeczen sadow powszechnych, w ktérych stanowitby on
podstawe rozstrzygniecia.

Przedstawiciele doktryny i nauki prawa w kontekscie nowoutworzonego typu czynu
zabronionego wypowiadaja si¢ natomiast nastgpujaco:

Tadeusz Bojarski w komentarzu do Kodeksu karnego (wyd. VII, LEX 2016)
stwierdza: ,jako ze ustawodawca w Zzaden sposéb nie ogranicza kregu potencjalnych
pokrzywdzonych wystepkiem z § 1 a (art. 191 kk — dopisek wlasny), nalezy uznaé, ze
wskazana w nim ochrona przed utrudnianiem korzystania z zajmowanego mieszkania
obejmuje wszystkie osoby faktycznie zajmujace lokal mieszkalny, nawet jesli nie majg one do
niego jakiegokolwiek tytutu prawnego.” Autor dodaje przy tym, ze takie rozwigzanie moze
budzi¢ jednak pewne watpliwosci, cho¢ nie precyzuje, ani nie uzasadnia, o jakie watpliwosci
chodzi.

Marian Filar w komentarzu do Kodeksu Karnego (wyd. V, WK 2016) przedstawia
nastepujgce watpliwosci: ,,nie wiadomo dokladnie, kto moze zosta¢é pokrzywdzony
zachowaniem opisanym w tresci art. 191 § 1 a. Racjonalnie i teleologicznie uzasadnione
byloby przyjecie, ze moze byé nim wylacznie uprawniony lokator posiadajacy odpowiedni
tytul prawny w tym wzgledzie. Taka wykladnia jednak nie znajduje oparcia w analizie
dogmatycznej komentowanego przepisu, ktory nie stwarza zadnych ograniczen w tym
zakresie, wypada zatem przyja¢, mimo intuicyjnych nawet watpliwosci, Zze przepis ten chroni
prawa wszelkich 0séb zajmujacych lokal mieszkalny w sposéb faktyczny, choéby wiadaty
nim bez podstawy prawnej.”

W podobnym duchu wypowiedziata si¢ tez przywolywana przez skarzacego w
zazaleniu Violetta Konarska — Wrzosek (WK 2016), stwierdzajac kategorycznie, ze ,,nie ma
znaczenia to, czy pokrzywdzony ma tytut prawny do zajmowanego lokalu, czy tez nie.”

Szerszej analizie znami¢ ,,zajmowania lokalu” zostato poddane przez Marka Jakubca
w tekécie ,,Artykut 191 § 1 a kk (analiza krytyczna ze szczegélnym uwzglednieniem
znamienia <zajmowany lokal>)”, zamieszczonym w CzasopiSmie Prawa Karnego i Nauk
Penalnych, Rok XX: 2016, zeszyt 1. Podobnie jak wczesniejsi autorzy, tyle ze odwolujac sie
do wyktadni systemowe;j, stangt on na stanowisku, ze na gruncie Kodeksu karnego wyrazenie
,zagmowany lokal” powinno by¢ interpretowane wyltacznie z uwzglednieniem stanu
faktycznego, nie za$ stanu prawnego. W innych przepisach, gdzie ustawodawca postuzyt sie
tym sformutowaniem, kontekst cywilnoprawny nie byl bowiem uwzgledniany. Zdaniem

autora oznacza to, ze kazde istotne zaklocenie zajmowania lokalu bedzie moglo spotkac sie z
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okreslong reakcja prawa karnego. Kazdy, kto wlada lokalem, niezaleznie od tego, jakie sg
podstawy prawne wiadania (albo czy w ogole podstawy takie istniejg) uzyskuje daleko
posuni¢ta ochrong prawna. W ocenie autora tak ogélne sformulowanie przepisu karnego
prowadzi do trudnych do zaakceptowania wnioskéw. Caltkowicie nieakceptowalne wydaje sie
jego zdaniem objecie ochrong os6b przebywajacych w lokalu niezgodnie z prawem.
Oznaczaloby to, ze niektére dziatania podjete przez wiasciciela lokalu w celu odzyskania
wiadania lokalem bgda mogly spotkaé si¢ nie tylko z reakcja cywilnoprawna, lecz réwniez
prawnokarna. Osoba bezprawnie zajmujaca cudzy lokal bedzie mogla korzystaé nie tylko z
ochrony posesoryjnej, lecz w okreslonych wypadkach wtasciciel bedzie mégl by¢ dodatkowo
represjonowany karnie.

Analiza przedstawionych powyzej wypowiedzi przedstawicieli nauki pozwala na dos¢
jednoznaczne zdekodowanie zawartej w kwestionowanym przepisie normy prawnej. Na
potrzeby niniejszego pytania mozna bylo poprzestaé na stwierdzeniu, ze penalizowane
poprzez nig jest takze zachowanie wiasciciela lokalu mieszkalnego podejmowane wobec
osoby zajmujacej ten lokal bez tytulu prawnego. Innymi stowy, wiasciciel lokalu
mieszkalnego, nie chcgc narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ karng, nie moze podejmowaé
dziatan opisanych hipoteza art. 191 § 1 a kk, takze wobec osoby, ktéra zajmuje nalezacy do
niego lokal w spos6b niezgodny z prawem i bez jakiegokolwiek tytutu prawnego.

W ocenie Sadu tak szeroki zakres penalizacji jest niezgodny z art. 64 ust. 112 wzw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe publicznego prawa
podmiotowego, ktorego trescig jest gwarantowana konstytucyjnie wolno$¢ nabywania mienia,
jego zachowania oraz dysponowania nim. Dysponowanie mieniem obejmuje w szczegdlnosci
zbywanie go (w calosci lub w cze$ci) w drodze dokonywania przez uprawnionego
czynnosci inter vivos i mortis causa. Wyliczenie w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji nie tylko
wilasnosci, ale i innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia zmierza do podkreslenia
szerokiego zakresu gwarantowanego przez ten przepis prawa konstytucyjnego — przez
wymienienie tych jego elementéw, ktore zdaniem twoércow Konstytucji zashugujg na
uwydatnienie (tak orz. TK z dnia 31.01.2001 r. sygn. P 4/99). Obejmujac ochrong
konstytucyjng takze ,,inne prawa majatkowe” uznaé nalezy, ze z ochrony takiej korzysta takze
spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, bgdace synonimem ,zajmowanego lokalu
mieszkalnego”, o ktérym mowa w art. 191 § 1 a kk.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat,
ze prawo wilasnosci, cho¢ stanowi najpetniejsze z praw majatkowych, nie moze by¢
traktowane jako ius infinitum i moze podlega¢ ograniczeniom (por. np. orz. TK z dnia

12.01.2000 r. sygn. P 11/98). W doktrynie prawa zwraca si¢ tez uwagg, ze prawo wlasnosci



przynalezy do grupy praw ekonomicznych, ktére podlegaja slabszej ochronie niz prawa
osobiste czy polityczne.

Zakres dopuszczalnych ograniczen prawa wlasnosci wskazuje art. 31 wust. 3
Konstytucji, ktory stanowi, ze ograniczenia praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pafistwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony S$rodowiska, zdrowia i
moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0s6b. Ograniczenia te nie mogg przy tym —_
narusza¢ istoty wolnosci 1 praw. W odniesieniu do prawa wlasnosci dwie z tych przesianekq;"r:'—'i!!

zostaly powtdrzone w tresci art. 64 ust. 3 Konstytucji, ktdry to przepis stanowi wyrazig
tw

konstytucyjna podstawe do wprowadzenia ograniczen prawa wlasnosci.

»

B

Ve
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ,.istota” wolnosci i praw czlowieka. 1 ~
obywatela rozumiana jest jako ,nienaruszalny rdzen” kazdej wolnosci i kazdego prawa. \‘k\!.!
Nienaruszalno$¢ ta polega na tym, ze nawet ograniczenia zgodne ze wszystkimi innymi
normami konstytucyjnymi absolutnie nie moga dotyka¢ pewnej sfery gwarantowanych przez
Konstytucj¢ uprawnien czlowieka i obywatela. Sfera ta wyznaczona jest przez funkcje danej
wolnosci lub prawa podmiotowego, okreslong przy uwzglednieniu podstawowych zasad
konstytucyjnych. Jesli chodzi o wlasnos¢, naruszenie jej istoty nastapiloby w racie, gdyby
wprowadzone ograniczenia dotyczyly podstawowych uprawnien skladajacych sie na tresé
wlasnos$ci i uniemozliwialy realizowanie przez to prawo funkcji, ktérg ma ono speiniaé¢ w
porzadku prawnym opartym na zalozeniach wskazanych w art. 20 Konstytucji. Takimi
uprawnieniami skladajacymi si¢ na tres¢ prawa wiasnosci sa ,.konstytucyjnie gwarantowana
wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim” (wyrok TK z 31
stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; podobnie zob. wyrok TK z 30
pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217). Sposrdd tych trzech
uprawnien  szczegdlne znaczenie nalezy przypisa¢ mozliwosci  dysponowania
(rozporzadzania) przedmiotem wlasnosci. Klasyczna, wywodzaca si¢ jeszcze z prawa
rzymskiego, koncepcja wlasnosci zaktada bowiem, ze wlasciciel moze swobodnie przenie$é

swoje prawo na inng osobe (ius disponendi), 1 to zaréwno aktem inter vivos, jak i mortis

)

causa. Uprawnienie do rozporzadzania oznacza rdwniez mozliwo$¢ swobodnego zachowania x O
“

wlasnosci okreslonej rzeczy przez jej wlasciciela, dopoki jest to zgodne z jego wola. L
Wracajac na grunt niniejszej sprawy, o ile nie budzi watpliwosci, ze ograniczeni&!
3 . ‘

prawa wiasnosci dokonane w art. 191 § 1 a kk od strony formalnej spelnia konstytucyjrfey \
23
£

standardy, albowiem zostalo ono ustanowione w ustawie, o tyle jego zakres godzi w

4

konstytucyjna ochrone prawa wlasnosci i innych praw majatkowych, naruszajac istote tych
praw. Uksztaltowana tym przepisem norma prawna zakazuje podejmowania dziatan

opisywanych jako przemoc posrednia lub przemoc wobec rzeczy, takze wowczas gdy ich
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sprawcag jest wlasciciel lokalu mieszkalnego, a sa one skierowane przeciwko osobie
zajmujacej nalezacy do niego lokal bez jakiegokolwiek tytutu prawnego. W przeciwnym razie
wiasciciel lokalu mieszkalnego naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ karng. Jako przyklady takich
zachowan mozna poda¢ odlaczenie energii elektrycznej, odciecie doptywu wody,
uniemozliwienie dostgpu do lokalu (wymiana zamkow), itp.

Zakres tego zakazu ingeruje, zdaniem Sadu, w istot¢ prawa wlasnosci, pozbawiajac

wiladciciela (lub na tych samych zasadach osobe uprawniona ze spétdzielczego

-\ Wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego) mozliwosci podejmowania dziatan

‘\‘-.Tﬁ mierzajacych do ochrony wlasnego interesu majatkowego. Wtasciciel lokalu mieszkalnego,

Joawet pomimo posiadania wyroku eksmisyjnego, stosownie do tresci normy prawnej z art.

3‘3 191 § 1 a kk, nie ma prawa przykladowo wsirzymac dostaw energii elektrycznej, wody lub
energii cieplnej. W praktyce wydaje sig, ze osoba zajmujaca lokal mieszkalny bez tytulu
prawnego najczesciej nie bedzie zainteresowana pokrywaniem zwigzanych z tym oplat. W tej
sytuacji obowigzek ich uiszczania, jak w niniejszej sprawie, spadnie na wlasciciela lokalu.
Oznacza¢ to bedzie, ze wlasciciel lokalu mieszkalnego nie tylko bedzie pozbawiony istotnej
czes$ci prawa wlasnosci w postaci faktycznej mozliwosci korzystania z lokalu, ale rowniez

~ zobowigzany bedzie do finansowania z wlasnych srodkéw kosztdw pobytu osoby zajmujace;j
ten lokal. Udzielana osobie zajmujacej lokal ochrona prawna wydaje si¢ byé
nieproporcjonalna i zbyt daleko idaca w stosunku do zakresu jej usprawiedliwionych
interesow. Tak uksztaltowana norma prawna de facto sankcjonuje stan bezprawny, polegajacy
na whadaniu lokalem mieszkalnym bez tytulu prawnego.

Od odpowiedzi na postawione pytanie zalezy rozstrzygnig¢cie w sprawie zawistej przed
tutejszym sadem. W przypadku bowiem stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucjg art. 191 § 1
a kk w zakresie, w jakim penalizuje zachowanie wlasciciela lokalu mieszkalnego takze wobec
osoby zajmujgcej ten lokal bez tytulu prawnego, odpadnie ustawowa podstawa
odpowiedzialnosci karnej wobec M K . W takiej sytuacji Sad
zobowigzany bedzie wyda¢ orzeczenie utrzymujgce w mocy zaskarzone postanowienie o

umorzeniu dochodzenia. W przypadku za$ uznania przepisu za zgodny z Konstytucja, Sad

\ fozwazy uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Doda¢ nalezy, ze Sad mial $wiadomos$¢ watpliwosci zwigzanych z wypelnieniem
- gz amienia ,,zastosowania przemocy”. Pamieta¢ wszak nalezalo, ze zachowanie M

, polegajace na wstrzymaniu dostaw energii elektrycznej do lokalu miato
miejsce w dniu  .11.2014 r., a zatem przed datg wejscia kwestionowanego przepisu w zycie,
co nastgpito w dniu  .01.2016 r. Problematyczna i do rozstrzygnigcia byla zatem kwestia, czy
utrzymywanie stanu bezprawnego, zainicjowanego wczesniejszym zastosowaniem przemocy,

moze stanowi¢ samodzielny czyn zabroniony (por. orz. SN z dnia 24.06.1994 r. sygn. I KZP
7



13/94). Byta to jednak zdaniem Sadu kwestia wtérna w stosunku do problemu zasadniczego,
czyli zgodnosci kwestionowanego przepisu z Konstytucjg. Moglaby ona podlegaé
rozstrzygnieciu dopiero w momencie usunigcia watpliwosei co do konstytucyjnosci przepisu
ksztaltujgcego podstawy odpowiedzialnosci karnej.

Oprocz przedstawienia pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu, Sad orzekt
o zawieszeniu na ten czas postepowania (art. 22 § 1 kpk), a takze z uwagi na zawilo$é
problemu, o odroczeniu sporzadzenia uzasadnienia na okres 7 dni (art. 98 § 2 kpk).

W tym stanie rzeczy Sad orzekt jak w sentencji.
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