Sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2011 roku

Sad Okrggowy w Toruniu — IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Matgorzata Maleszka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy D S

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T
o zwrot skladek

w zwigzku z odwotaniem D S
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T
zdnia stycznia 2011 roku Nr

postanawia:

udzieli¢ wyjasnien do pytania prawnego ,,czy art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanej ze srodkow publicznych (Dz.U. z 2008r., Nr
164, poz. 1027 ze zm.) jest zgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej” poprzez
doprecyzowanie, iz uchylenie wskazanego wyzej przepisu ustawg nowelizujacg z 28 kwietnia
2011r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektdrych innych ustaw

(Dz.U. Nr 138, poz. 808) nie znajduje zastosowania do sktadek oplaconych przed 20 lipca

Przewodniczaca:
gdzia SO Malgorzata Maleszka

“Uzasadnienie

Przepis art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz.
1027 ze zm.) zostal uchylony przez ustawe z 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808).



Marszalek Sejmu zajgt stanowisko w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w piSmie z dnia 7 listopada 2011 r. w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego
w Toruniu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i wnidst o stwierdzenie, ze art. 94
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) uchylony przez ustawe
z 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczent spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808), jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu Marszatek Sejmu stwierdzil, ze na podstawie art. 3 w zwigzku z art. 7

ustawy nowelizujgeej, z dniem 20 lipca 2011 r. art. 94 ust. 2 u..0.z. zostat uchylony.
Okreslony w nim pigcioletni termin dochodzenia zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne zostal zastgpiony przez ustawodawce dziesi¢cioletnim terminem
przedawnienia (art. 24 ust. 6g ustawy ubezpieczeniowej w zwigzku z art. 94 ust. 1 w.$.0.z.).
Konstruujgc ten termin, ustawodawca postuzyt sie w art. 94 ust. 1 u.§.0.z. odestaniem do
zasad i trybu dochodzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne wyrazonych w ustawie
ubezpieczeniowe;.
Ze wzgledu na wymogi formalne kontroli konstytucyjnosci prawa, w pierwszej
kolejnosci  rozwazyl, czy zaskarzony przepis wcigz obowigzuje i pozostaje
podstawa rozstrzygania sprawy przez sad pytajacy. Udzielenie bowiem odpowiedzi
negatywnej bedzie skutkowaé koniecznosciga umorzenia postgpowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej jako: ustawa o TK) ze wzgledu na utrate mocy
obowigzujacej przepisu przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

Trybunat Konstytucyjny wypowiadal si¢ wielokrotnie w kwestii utraty mocy
obowiazujace] przepisu aktu normatywnego. Uchylenie przepisu nie zawsze jest
rownoznaczne z utrata przez ten przepis w calosci mocy obowigzujacej. Przepis
obowigzuje w danym systemie prawa tak dtugo, jak dlugo mozna stosowaé go do
sytuacji z przesztodci, teraZniejszosci lub przyszlosci - w przeciwnym razie ufrata mocy
obowigzujgcej ma charakter wylgcznie pozorny, a nie rzeczywisty. Uchylenie
przepisu z reguly tworzy sytuacje wspolistnienia .nowej" regulacji z poprzednio
obowigzujaca (zob. wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99; 28 maja
2002 r., sygn. akt P 10/01 oraz postanowienie TK z 21 paZdziernika 2003 r., sygn.
akt K 10/02).

Do rzadko$ci nie nalezy sytuacja, gdy pomimo uchylenia przepisu prawnego

moze on by¢ nadal stosowany na podstawie regut intertemporalnych. Regut tych w pierwszej



kolejnosci powinno sig poszukiwaé w obowigzujacych przepisach
prawnych, jednak .ich brak nie przesadza jeszcze o luce w zakresie regulacji
intertemporalnej. W polskiej kulturze prawnej zostaly wyksztalcone reguly
migdzyczasowe, ktoére znajdujg zastosowanie w procesie stosowania prawa. Jezeli
brakuje wyraznie wyrazonej woli ustawodawcy, sad 1 inne organy stosujace prawo
muszg kwestie intertemporalng rozstrzygna¢ na podstawie tych wiasnie regul, majac
wybor miedzy =zasadg dalszego dzialania ustawy dawnej 1 zasadg bezposredniego
skutku ustawy nowej" (wyrok TK z 9 lipca 2009 r., sygn. akt K 31/08; zob. tez wyrok
TK z 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03).

Rozstrzygniecie zagadnien intertemporalnych w  odniesieniu do  zwrotu
nienaleznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne nastapilo w art. 5 ust. 3 ustawy
nowelizujacej. Zgodnie z jego brzmieniem: "Do nienaleznie oplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne 1 ubezpieczenie zdrowotne przed dniem wejscia w Zzycie
niniejszej ustawy, jezeli nie uplyngl jeszcze termin dochodzenia ich zwrotu, stosuje
sie art. 24 ust. 6b, 6¢, 6g 1 6h ustawy [ubezpieczeniowej], w brzmieniu nadanym [ustawa
nowelizujacag]". Od prawidlowej wykladni regulacji intertemporalnej uzaleznione jest
stosowanie pigcio- lub dziesiecioletniego terminu dochodzenia zwrotu nienaleznie
oplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w sprawie zawistej przed sadem pytajacym;
ustalenie to nie pozostaje takze bez wplywu na ewentualne rozstrzygniecie o umorzeniu
postepowania.

Interpretujac norme¢ zawarta w art. 5 ust. 3 ustawy nowelizujacej, nalezy
zwréci¢ uwage na uptyw terminu dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconych
sktadek. Tylko brak uptywu terminu dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconych
sktadek ("jezeli nie uplyngt jeszcze termin dochodzenia ich zwrotu") pozwoli
zastosowal nowe przepisy ("stosuje si¢ art. 24 wust. 6b, 6¢c, 6g 1 6h ustawy
ubezpieczeniowej"). Z przekazanych Sejmowi pism procesowych sadu wynika, ze
uptynat juz termin dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne (pierwszy mozliwy okres zwrotu skladek to grudzien
2005 r.), a tylko brak uplywu takiego terminu pozwolitby (na podstawie art. 5 ust 3
ustawy nowelizujgcej) stosowaé nowy, dziesiecioletni termin zwrotu nienaleznie
oplaconych sktadek (art. 24 ust. 6g ustawy ubezpieczeniowej). A zatem, stosownie do
wnioskowania a contrario z art. 5 ust. 3 ustawy nowelizujacej, w wyniku uplywu terminu
dochodzenia zwrotu nienaleznie optaconych skiadek na ubezpieczenie zdrowotne w sprawie

zawisle] przed sadem pytajacym nie znajdzie zastosowania nowy, dziesigcioletni termin



przedawnienia nienaleznie optaconych skladek okreslony w art. 24 ust. 6g ustawy
ubezpieczeniowej, z czego wynika, ze sad pytajacy obowigzany bedzie oprze¢ swoje
rozstrzygniecie w sprawie na art. 94 ust. 2 u.§.0.z. Przepis ten, pomimo jego formalnego
uchylenia, nie utracit zatem mocy obowiazujacej w rozumieniu ustawy o TK i moze byé
przedmiotem orzekania co do meritum przez Trybunat Konstytucyjny.

Na mocy ustawy nowelizujgcej do ustawy ubezpieczeniowe] wprowadzono z dniem
20 lipca 2011 r. Kkatalog okolicznosci prowadzacych do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia nienaleznie oplaconych skladek (art. 24 wust. 6h ustawy
ubezpieczeniowej). W mysl art. 94 ust. 1 u.s.0.z. reguly te stosuje si¢ rowniez do
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Ws$réd wprowadzonych przepisow znalazt sig¢
artykul regulujacy zawieszenie biegu terminu przedawnienia, jezeli wydanie decyzji
w sprawie nienaleznie optaconych skladek jest wuzaleznione od rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad (art. 24 ust. 6h pkt 2 ustawy
ubezpieczeniowej). Zgodnie z przepisami intertemporalnymi, nie znajdzie on jednak
zastosowania w sprawie toczacej si¢ przed sadem pytajacym (por. art. 5 ust. 4 ustawy
nowelizujacej). W zwigzku z powyzszym, zdaniem Marszalka reprezentujacego Sejm, nalezy
potwierdzi¢ dopuszczalno$¢ merytorycznego orzekania przez Trybunal w zakresie braku
mozliwosci zawieszenia lub przerwania biegu terminu na skutek wszczecia postepowania
wyjasniajgcego.

Prokurator Generalny w pisSmie z 27 wrzesnia 2011 r. stwierdzil, ze postgpowanie
w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) — ze wzgledu
na utrate mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny.

W uzasadnieniu podniesiono, ze nie ulega watpliwosci, iz art. 94 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych utracit moc
obowigzujaca w zakwestionowanym w niniejszej sprawie zakresie. Niezaleznie od
powyzszego ustawodawca przewidzial mechanizmy zapewniajace wyrOwnanie warunkow
w zakresie wzajemnego dochodzenia i rozliczen naleznosci z tytutu nienaleznie optaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne przed dniem wejscia w Zycie
ustawy.

Na mocy art. 5 ust. 3 i ust. 4 powotanej ustawy nowelizujacej z dnia 28 kwietnia 2011
1., do nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne

przed dniem wejscia w zycie ustawy, jezeli nie uptynat termin dochodzenia ich zwrotu, bedzie



stosowany art. 24 ust. 6b, 6¢c, 6g, i 6h ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
W brzemieniu nadanym przez ustawe nowelizujaca. Rowniez zawieszenie biegu terminu
przedawnienia bedzie dotyczylo odpowiednio okolicznosci, o ktorych mowa w art. 24 ust. 6h
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca,
ktére wystgpily przed dniem wejscia w zycie ustawy, a to rozwigzanie przejSciowe dotyczy
sytuacji powoda w sprawie zawiste] przed sadem przedstawiajacym pytanie prawne. Zdaniem
Prokuratora Generalnego nalezy uznaé, ze postgpowanie zainicjowane pytaniem prawnym
Sadu Okregowego w Toruniu winno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na utrat¢ mocy obowigzujacej aktu normatywnego
w kwestionowanym zakresie. Jednoczes$nie podkreslil, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktdry utracil moc obowiazujacg przed wydaniem
orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 maja 2010 r. sygnatura P 29/08 Trybunal
Konstytucyjny wypowiedzial si¢ na temat konsekwencji utraty mocy obowigzujacej
zakwestionowanych przepiséw przed rozpatrzeniem ich przez Trybunal Konstytucyjny
powotujac si¢ migedzy innymi na postanowienie z 1 wrzesnia 2004 r. (sygnatura P 17/02, OTK
ZU nr 8/A/2004, poz. 85, pkt. 4). Utrata mocy obowigzujacej przepisu w dotychczasowym
brzmieniu przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny prowadzi do zaistnienia
przestanek do umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt. 3 ustawy o TK. Takie
rozwigzanie prawne jest zgodne z og6lnymi funkcjami i zatozeniami dotyczacymi kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego jako organu powotanego do badania m.in. hierarchicznej
zgodnosci aktdw normatywnych. Wyznacza tez zasade, wedle ktérej kontroli zgodno$ci
z konstytucja podlegaja akty, ktore zachowujg moc obowigzujaca i wyznaczaja okreslonym
podmiotom (adresatom tych norm) odpowiednie reguty postgpowania w oznaczonych
okolicznosciach (postanowienie TK z 3 lutego 2004 r., sygnatura SK 12/02, OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 11 pkt. 2). Jednoczesnie w dotychczasowym orzecznictwie TK ustalil sig
poglad, ze utrata mocy obowigzujacej musi mie¢ charakter rzeczywisty, a nie pozorny,
dlatego zakres zmian podlega ocenie Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny,
dokonujac powszechnie obowiazujacej wyktadni ustawy pod rzadami ustawy o TK z 1985 r.,
stwierdzit ,,uchylenie przepisu nie zawsze jest rownoznaczne z utratg przez ten przepis mocy
obowiazujacej. Poglad ten nalezy — mutatis mutandis — odnie$¢ rowniez do zmiany przepisu”
(postanowienie TK z 21 pazdziernika 2003 r., sygnatura K 10/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz.

88, pkt. 3). Przepis obowigzuje w danym systemie prawa jezeli mozna go stosowac do



sytuacji z przesziosci, terazniejszosci lub przysztosci (zob. wyrok TK z 28 maja 2002 r.,
sygnatura P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35, pkt. 3).

W wyroku z 31 stycznia 2001 r. (sygnatura P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5, pkt 3)
Trybunat orzekt ponadto, ze uchylenie aktu normatywnego w wyniku dziatan organdéw
prawodawczych nie jest jednoznaczne z likwidacjg skutkow prawnych, ktore w okresie swego
obowigzywania wywotal uchylony przepis, a takze nie powoduje, ze przepis ten nie bedzie
nadal stosowany na mocy norm miedzyczasowych. Uchylenie nie jest wiec catkowitym
wyeliminowaniem okreslonego przepisu z porzadku prawnego, ale z reguly tworzy
szczegblng sytuacje wspolistnienia ,,nowej” regulacji z poprzednio obowigzujaca
(z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 maja 2010 r. P 29/08).

W niniejszej sprawie, uchylenie art. 94 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz.
1027 ze zm.) ustawa nowelizujaca z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808) nie znajduje
zastosowania do sktadek optaconych przed 20 lipca 2011 r. Sprawa z odwotania D
S przeciwko ZUS Oddziat w T dotyczy nienaleznych skladek optaconych
w latach 1999-2005. W zwigzku z tym, nowelizacja u.s.u.s. i uchylenie art. 94 ust. 2 dokonana
w 2011 r. nie zmienila w sytuacji prawnej ubezpieczonej (platnika) w rozpatrywanej sprawie.
Zatem, przepis ten w zakwestionowanym brzemieniu nie utracit mocy obowigzujgcej
i znajduje zastosowanie do stanu faktycznego w sprawie toczacej si¢ przed tut. sgdem.

W zwigzku z tym Sad Okregowy nie podziela stanowiska Prokuratora Generalnego,
zgadza si¢ ze stanowiskiem Sejmu wyrazajacym si¢ w stwierdzeniu, ze art. 94 ust. 2 ustawy
z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) uchylony przez ustawe z dnia 28
kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych

innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808), jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Przewodniczaca:
Sedzia SO Malgorzata Maleszka
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