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sygn. akt  P 1/11 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 12 grudnia 2011 r.
w sprawie o sygn. P 1/11
Rozprawie przewodniczy Sędzia TK Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz
Przewodnicząca:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Łodzi. Pytanie brzmi następująco: czy art. 5 pkt 11, art. 30b ust. 1 i 2 oraz art. 30c ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju są zgodne 
z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 87 i art. 184 Konstytucji?
Na rozprawę stawili się: w imieniu sądu przedstawiającego pytanie prawne nikt się nie stawił, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi został powiadomiony prawidłowo, nie zgłosił udziału swojego przedstawiciela w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym; w imieniu Sejmu – pan poseł Wojciech Szarama, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan prokurator Wacław Michrowski. Pełnomocnictwa uczestników postępowania są w aktach.

Przypominam, że rozprawa przed Trybunałem jest transmitowana w internecie. 

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają jakieś dodatkowe wnioski formalne?

Panie pośle.
Pan Wojciech Szarama:

Nie zgłaszam.

Pan Wacław Michrowski:

Nie, dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodnicząca:

Przystępujemy zatem do wysłuchania uczestników postępowania. Ze względu 
na to, że nie ma przedstawiciela sądu zadającego pytanie, bardzo proszę pana sędziego sprawozdawcę o zreferowanie sprawy.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo, pani przewodnicząca.

Sąd pytający zwrócił się do Trybunału Konstytucyjnego w związku z tym, 
że wnioskodawca, czyli wnoszący skargę w sprawie, która zawisła przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym, złożył wniosek o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Łódzkiego na lata 2007-2013. Ten jego wniosek został […] lipca ubiegłego roku odrzucony na etapie oceny formalnej 
z powodu nieuzupełnienia braków w terminie. Protest wnioskodawcy przeciwko tej decyzji został oddalony przez Zarząd Województwa Łódzkiego uchwałą z […] sierpnia 2010 roku, a jako podstawę prawną tego rozstrzygnięcia organ drugiej instancji powołał m.in. art. 30b ust. 1 i 2 ustawy o polityce rozwoju. Wnioskodawca, czyli – tak 
jak powiedziałem – wnoszący skargę do wojewódzkiego sądu administracyjnego, wniósł skargę na powyższą uchwałę do sądu w Łodzi, zarzucając Zarządowi Województwa Łódzkiego naruszenie art. 30b ustawy o polityce rozwoju w związku z § 14 pkt 9 i 12 regulaminu konkursu, który jest załącznikiem do uchwały Zarządu Województwa Łódzkiego. Zarzucił błędną wykładnię zasad obliczania terminów uzupełnienia braków formalnych wniosku o dofinansowanie z programu operacyjnego. 
Uzasadnienie pytania prawnego – w skrócie tylko przytoczę – zawarte 
w postanowieniach Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi koncentruje się 
na następujących najważniejszych stwierdzeniach. 

Odnośnie do art. 5 pkt 11 ustawy o polityce rozwoju sąd pytający wyjaśnił, 
że przepis ten stanowi samodzielny przedmiot kontroli, pomimo że w uzasadnieniu pytania prawnego powołano go także w związku z art. 20 ust. 2 zakwestionowanej ustawy. 
W świetle tej regulacji, zdaniem sądu pytającego, wszystkie zasady programu operacyjnego są ustalane w formie systemów realizacji. Systemy realizacji, zdaniem sądu, nie są źródłem ani powszechnie obowiązującego prawa polskiego, ani też prawa Unii Europejskiej. Równocześnie określają one prawa i obowiązki jednostek, co jest niedopuszczalne, zdaniem sądu, z punktu widzenia art. 87 Konstytucji i zasady demokratycznego państwa prawnego. Dodatkowo systemy realizacji, zdaniem sądu, są przyjmowane przez instytucje zarządzające na podstawie blankietowego upoważnienia zawartego w zaskarżonej ustawie. W tym zakresie można art. 5 pkt 11 w związku z art. 20 ust. 2 ustawy o polityce rozwoju postawić, zdaniem sądu pytającego, zarzut naruszenia zasady przyzwoitej legislacji ujętej w art. 2 Konstytucji. Nadto sąd pytający stwierdził, 
że instytucje zarządzające realizują politykę rozwoju nie na podstawie prawa, a poza jego granicami, a więc z pogwałceniem art. 7 Konstytucji. Obowiązek działania przez organ administracji na podstawie systemu realizacji ogranicza, zdaniem sądu, także prawo 
do sądu w sposób sprzeczny z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sąd administracyjny, działający 
w granicach art. 184 Konstytucji, nie może bowiem konstruować sądowego wzorca kontroli działalności organów administracji z wykorzystaniem aktów, które nie są źródłami powszechnie obowiązującego prawa. W tym kontekście sąd pytający zwrócił uwagę, 
że art. 37 zakwestionowanej ustawy wyłącza stosowanie przepisów ustawy z czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego. 

Odnośnie art. 30b ust. 1 i 2 ustawy o polityce rozwoju, który również sąd pytający kwestionuje, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi podniósł, że w świetle tego przepisu wszystkie elementy precyzujące środek odwoławczy i warunki umożliwiające skorzystanie z niego powinny być uregulowane w systemie realizacji, a więc poza systemem źródeł powszechnie obowiązującego prawa. Obecny stan prawny, zdaniem sądu, stanowi naruszenie art. 2, art. 31 ust. 3, art. 87 i art. 184 Konstytucji z tych samych powodów, jak w wypadku art. 5 pkt 11 zakwestionowanej ustawy. 
Także, zdaniem sądu pytającego, prawo skargi do sądu administracyjnego wynikające z art. 30c ust. 1 zaskarżonej ustawy jest uzależnione od zdarzeń określonych 
w systemie realizacji. Może to, zdaniem sądu, prowadzić do dowolności w rozumieniu przesłanki wyczerpania środków odwoławczych i podważać gwarancyjną funkcję tworzenia prawa. W rezultacie zatem, zdaniem sądu, sądowa kontrola działań instytucji staje się iluzoryczna i – zdaniem sądu – rozwiązanie to jest sprzeczne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 87 i art. 184 Konstytucji. 
W opinii sądu pytającego żaden z zakwestionowanych przepisów nie może zostać zaakceptowany z punktu widzenia reguł demokratycznego państwa prawa, jak również zasad dopuszczalności ograniczenia konstytucyjnie chronionych praw. Domaganie się przez ustawodawcę, by organy władzy publicznej działały na podstawie aktów niebędących źródłami powszechnie obowiązującego prawa jest także sprzeczne, zdaniem sądu, z art. 7 Konstytucji.

Uzasadniając związek funkcjonalny pomiędzy przedmiotem pytania prawnego 
i sprawą zawisłą przed sądem pytającym, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi stwierdził, że rozstrzygnięcie przedstawionych wątpliwości ma bezpośrednie znaczenie 
dla rozpoznania tej sprawy. W wypadku ich potwierdzenia przez Trybunał Konstytucyjny sąd pytający będzie zobligowany do rozważenia, czy i według jakich zasad dokonać oceny legalności rozstrzygnięcia zakwestionowanego skargą. Potwierdzenie konstytucyjności zaskarżonych rozwiązań spowoduje natomiast, że sąd administracyjny będzie oceniał zasadność zarzutów skargi, weryfikując postępowanie konkursowe i podjęte rozstrzygnięcia pod względem zgodności z regulaminem konkursu. W końcowej części uzasadnienia postanowienia z 3 stycznia bieżącego roku Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi podkreślił ponadto, że podziela argumentację zawartą w pytaniu prawnym Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego, sprawa ta zawisła w Trybunale Konstytucyjnym pod sygnaturą P 9/10. 
To tyle najważniejszych przesłanek zawartych w pytaniu prawnym sądu łódzkiego.

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo, panie sędzio.

Proszę teraz przedstawiciela Sejmu o zabranie głosu. Proszę, panie pośle.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej wnoszę, aby orzec, iż:

1)
art. 5 pkt 11, art. 30b ust. 1 zdanie pierwsze i art. 30c ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w zakresie, w jakim przekazują do uregulowania 
w aktach niemających charakteru źródeł prawa powszechnie obowiązującego procedurę naboru projektów, są zgodne z art. 2 Konstytucji i niezgodne z art. 87 Konstytucji;

2)
art. 30c ust. 1 ustawy wymienionej w punkcie 1, w zakresie, w jakim przekazuje 
do uregulowania w aktach niemających charakteru źródeł prawa powszechnie obowiązującego procedurę naboru projektów, jest zgodny z art. 184 Konstytucji;

3)
art. 5 pkt 11 i art. 30b ust. 1 zdanie pierwsze ustawy wymienionej poprzednio, 
w zakresie, w jakim przekazują do uregulowania w aktach niemających charakteru źródeł prawa powszechnie obowiązującego procedurę naboru projektów, nie są niezgodne z art. 184 Konstytucji.

W pozostałym zakresie wnosimy o umorzenie postępowania.
Tutaj chciałbym dodać jeszcze, że jeśli Trybunał Konstytucyjny podzieliby wnioski zawarte w wyjaśnieniach przedłożonych przez Marszałka Sejmu, to wnosimy również, 
aby odroczyć utratę mocy obowiązującej przepisów – tych, które zostały opisane 
we wnioskach – na okres 12 miesięcy.

Wysoki Trybunale, uważamy, że rzeczywiście w części można podzielić zastrzeżenia zawarte w pytaniu sądu wojewódzkiego. Wydaje się, że tak doniosłe rozstrzygnięcia, tak doniosłe zasady, jak cała ta procedura konkursowa, a w szczególności środki odwoławcze, które mogą przysługiwać stronom, jeśli ich projekt nie zostanie zakwalifikowany, jeśli będą niezadowoleni z rozstrzygnięcia, powinny zostać zawarte 
w źródłach, w aktach prawa powszechnego. Odwołanie się w poszczególnych punktach tej ustawy, a w szczególności w art. 30b, [do tego], że można wnieść środki odwoławcze przewidziane w systemie realizacji programu operacyjnego w terminie i trybie, 
na warunkach tam określonych, wskazuje, iż w tym przypadku mamy do czynienia 
z koniecznością realizowania przez strony przepisów wewnętrznych, przepisów, które zostały uchwalone przez zarząd województwa, które nie zostały nawet uchwalone przez sejmik danego województwa, a więc nie są aktami prawa miejscowego. W tymże postępowaniu odwoławczym – tutaj sąd bardzo mocno zwrócił na to uwagę – ta regulacja ustawowa nie zawiera takich podstawowych elementów, jak podmiot właściwy 
do rozpatrzenia odwołania, termin wniesienia środka odwoławczego, wymogi formalne tego wniosku, podmiot, do którego wnoszony jest środek odwoławczy, podstawa odwołania, wreszcie termin rozpatrzenia odwołania. Te wszystkie elementy bardzo ważne nie zostały ujęte w ustawie i jest tutaj jedynie odesłanie – tak jak powiedziałem – 
do przepisów prawa wewnętrznego, a więc do decyzji organu, który wcześniej rozpatrywał wniosek o uwzględnienie programu danej strony. 

Wysoki Trybunale, w naszym piśmie podnieśliśmy, iż te przepisy mogą budzić wątpliwości nie tylko w związku z art. 87 Konstytucji, ale również w związku z art. 93 
ust. 1 i 2, i z art. 78 Konstytucji. Art. 78 mówi o środkach odwoławczych i mówi bardzo wyraźnie, że to powinno zostać unormowane wyłącznie w przepisach ustawowych. Tak jak poprzednie sprawy mogłyby być uregulowane w rozporządzeniach, oczywiście 
na mocy bardzo wyraźnej delegacji ustawowej, tak przepisy odwoławcze powinny być uregulowane w ustawie.
Prośba o odroczenie jest związana z tym, że uważamy, iż można te przepisy w tym czasie poprawić, nie powodując jakiegoś dodatkowego zamieszania związanego 
z rozpatrywaniem tych programów i z wydawaniem pieniędzy przeznaczonych 
na pożyteczne cele.

Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję, panie pośle.

Udzielam głosu panu prokuratorowi.

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję stanowisko złożone na piśmie przez Prokuratora Generalnego. Jeśli Wysoki Trybunał pozwoli, odniosę się najpierw do zakresu dopuszczalności, w ocenie Prokuratora Generalnego, rozpoznania pytania prawnego. 
W ocenie Prokuratora Generalnego pytanie prawne Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi spełnia przesłankę funkcjonalną, jeśli chodzi o art. 5 pkt 11 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje uregulowanie w systemie realizacji programu operacyjnego procedury naboru projektów wiążącej podmioty ubiegające się o dofinansowanie w ramach programu operacyjnego, a zatem w tym zakresie, w jakim definiując system realizacji programu rozwoju, postanowienia zawarte w tym systemie stanowią podstawę rozstrzygnięcia 
w przedmiocie oceny projektów. Natomiast w pozostałym zakresie przepis ten, odnoszący się do instytucji uczestniczących w systemie realizacji programu operacyjnego, dotyczący kontroli, monitorowania, nie jest podstawą rozstrzygnięcia sprawy zawisłej przed sądem pytającym, a co za tym idzie w tym zakresie, w odniesieniu do tego przepisu nie została spełniona przesłanka funkcjonalna, w ocenie Prokuratora Generalnego, pozwalająca na to, aby w tym zakresie przepis ten był przedmiotem rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny. Jeśli chodzi o art. 30b ust. 1, podobny zarzut dotyczący niespełnienia przesłanki funkcjonalnej dotyczy zdania drugiego tegoż artykułu, gdyż w tym zakresie przepis ten zawiera obowiązek pouczenia podmiotu o możliwości wniesienia środka odwoławczego, terminie, sposobie i warunkach jego realizacji. Jeśli chodzi 
o rozstrzygnięcie sądu pytającego, to podstawą tego rozstrzygnięcia, w ocenie Prokuratora Generalnego, jest tylko art. 30b ust. 1 zdanie pierwsze. I podobny zarzut dotyczy art. 30b ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, który w tym zakresie nie stanowi podstawy rozstrzygnięcia w sprawie, na tle której zostało skierowane pytanie prawne. Podobnie, w ocenie Prokuratora Generalnego, sąd pytający nie uzasadnił, w sposób wymagany ustawą o Trybunale Konstytucyjnym, zarzutu dotyczącego niezgodności kwestionowanych przepisów z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyż nie wskazał, na czym miałoby polegać naruszenie tego przepisu, jak również, Wysoki Trybunale, nie wskazał dowodów na poparcie tej tezy, ograniczając się w zasadzie do powtórzenia argumentacji, która dotyczy w istocie naruszenia art. 87, art. 2 i art. 7 Konstytucji. Toteż w tym zakresie, w ocenie Prokuratora Generalnego, postępowanie powinno być umorzone wobec niedopuszczalności pytania prawnego.
Jeśli chodzi… – oczywiście krótko już postaram się, żeby nie powtarzać argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu stanowiska Prokuratora Generalnego. Wysoki Trybunale, w istocie problem konstytucyjny dotyczy przyjęcia w art. 5 pkt 11 ustawy 
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju regulacji, która definiując „system realizacji programu operacyjnego”, przewiduje określenie reguł i zasad procedury naboru projektów do dofinansowania w ramach programu operacyjnego, a zatem takich regulacji, które stanowią podstawę rozstrzygnięć, oceny projektu, a zatem rozstrzygnięć kształtujących sytuację prawną podmiotów ubiegających się o dofinansowanie tegoż projektu – uregulowanie ich poza systemem źródeł prawa powszechnie obowiązującego. Podobny problem dotyczy art. 30[b] ust. 1 zdanie pierwsze i art. 30c, które odwołują się 
do środków odwoławczych czy do regulacji dotyczących środków odwoławczych zawartych w procedurze konkursowej, a zatem w systemie realizacji programu operacyjnego, a więc także poza systemem źródeł prawa powszechnie obowiązującego. Jeśli chodzi o system realizacji programów operacyjnych, w którego ramach określa się procedurę naboru projektów w ramach konkursu, w ramach realizacji programu operacyjnego, ona – w ocenie Prokuratora Generalnego – nie mieści się w systemie źródeł prawa powszechnie obowiązującego, nie jest to źródło prawa wymienione w art. 87 ust. 1, jak również nie można uznać tych regulacji za źródła prawa miejscowego, o których mowa w art. 87 ust. 2 Konstytucji. Z kolei, przy takim założeniu, podstawą rozstrzygnięć, a taki charakter ma w sprawie zawisłej przed sądem pytającym negatywna ocena projektu, [byłyby] przepisy zawarte poza systemem źródeł prawa powszechnie obowiązującego, stanowiłyby podstawę rozstrzygnięcia w indywidualnej sprawie, w tym momencie, podmiotu ubiegającego się o dofinansowanie projektu w ramach realizacji programu operacyjnego, a zatem [rozstrzygnięcie] kształtujące jego sytuację prawną znalazłoby oparcie w przepisach prawa znajdujących się poza systemem źródeł prawa powszechnie obowiązującego. Toteż w ocenie Prokuratora Generalnego, w zakresie, w jakim dopuszczalne jest rozpoznanie pytania prawnego przed Trybunałem Konstytucyjnym, 
art. 5 pkt 11 oraz art. 30b ust. 1 zdanie pierwsze i art. 30c są niezgodne z art. 87 Konstytucji i – w ocenie Prokuratora Generalnego – przez to także niezgodne z art. 2 
i art. 7 Konstytucji, jako że kreują rozwiązanie, które nakazuje organom władzy publicznej rozstrzyganie, czyli kształtowanie sytuacji prawnej podmiotów w oparciu o przepisy znajdujące się poza systemem źródeł prawa powszechnie obowiązującego, co stanowi naruszenie art. 87 Konstytucji i art. 2, i art. 7. Chciałbym tu podkreślić, Wysoki Trybunale, że w ocenie Prokuratora Generalnego, wskazanie naruszenia tych wzorców z art. 2 i art. 7 miało na celu jakby podkreślenie rażącego naruszenia normy z art. 87 Konstytucji.

Wysoki Trybunale, jeśli chodzi o odniesienie się do wzorca z art. 184 Konstytucji, to jeśli chodzi o art. 5 pkt 11 i art. 30[b] ust. 1, w tym pierwszym przypadku przepis ten definiuje system realizacji programu operacyjnego. W przypadku art. 30[b] ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju odwołuje się do środków odwoławczych, ale w toku postępowania na etapie naboru projektów przed instytucją zarządzającą, czyli te przepisy nie odnoszą się do postępowania przed sądami administracyjnymi, a co za tym idzie, w ocenie Prokuratora Generalnego w tym zakresie wzorzec z art. 184 Konstytucji byłby wzorcem nieadekwatnym. Natomiast jeśli chodzi 
o art. 30c ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, to w tym zakresie z przepisu art. 184 nie wynika, iżby przedmiotem kontroli sądów administracyjnych – kontroli prawidłowości działania organów władzy publicznej – miały być tylko przepisy prawa powszechnie obowiązującego. Zresztą w tym zakresie, na gruncie tej ustawy, wydaje się, jest dosyć bogate orzecznictwo także Naczelnego Sądu Administracyjnego czy sądów administracyjnych w ogóle, gdzie wyraźnie wskazuje się, że ocenia się działania zarówno 
z punktu widzenia zgodności z ustawą o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, 
jak i z normami zawartymi w systemie realizacji programu operacyjnego. Tam wskazuje się na to, że to są tzw. nienazwane czy chaotyczne źródła prawa, czyli regulaminy, statuty – tak się to kształtuje.
Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Bardzo dziękuję.

Obecnie uczestnicy postępowania mogę się ustosunkować do swoich stanowisk.

Czy pan poseł zechciałby skorzystać z tego prawa?

Pan Wojciech Szarama:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodnicząca:

Panie prokuratorze.

Pan Wacław Michrowski:

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Zatem przechodzimy do kolejnej fazy postępowania, w której członkowie składu orzekającego mogą kierować pytania do uczestników postępowania. Zgodnie z przyjętą zasadą jako pierwszy pytania takie kieruje sędzia sprawozdawca, w tym przypadku pan sędzia Wojciech Hermeliński.

Bardzo proszę.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo, pani przewodnicząca.

Jeśli można, od pana posła bym zaczął. Panie pośle, mam pytanie odnośnie stanowiska Marszałka Sejmu w sprawie zarzutu sądu pytającego co do art. 30b ust. 2. Rozumiem, że tutaj Marszałek Sejmu nie dopatruje się żadnej sprzeczności z Konstytucją, z tego, co ja zrozumiałem z wystąpienia pana marszałka, prawda?

Pan Wojciech Szarama:

Ust. 2?
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Tu chodzi o to stwierdzenie, że ten system realizacji musi zawierać co najmniej jeden środek odwoławczy.

Pan Wojciech Szarama:

Tak, Wysoki Trybunale, stoimy na stanowisku, że w tym przypadku ten przepis 
nie powinien podlegać…, art. 30b ust. 2 – ten przepis bardzo wyraźnie mówi o tym, 
że program operacyjny musi uwzględniać co najmniej jeden środek odwoławczy, a więc trudno akurat w tym przypadku uznać, że ten przepis jest niezbędny dla wydania orzeczenia przez wojewódzki sąd administracyjny.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Czy tu nie ma pewnej niekonsekwencji? Skoro co do ust. 1 Marszałek Sejmu dopatruje się sprzeczności z Konstytucją, gdzie też się mówi o „środkach odwoławczych” w liczbie mnogiej, mówi się też o terminach, trybie całej tej procedury, to dlaczego akurat ten przepis, który statuuje ten „co najmniej jeden środek odwoławczy”, dlaczego tutaj wydaje się – nie wiem, może się mylę – pewna taka niekonsekwencja ze strony Sejmu? Gdyby, na przykład, tu był wzorzec z art. 78 Konstytucji – a nie ma, jak pan poseł przyznał, nie ma tego wzorca, mówił pan, że przydałby się – gdyby tu był wzorzec 
z art. 78, czyli ta kwestia zaskarżalności, czy to wtedy rzutowałoby na stanowisko pan posła?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, wydaje się, że tak. 

Sędzia Wojciech Hermeliński:

W tym przepisie – chyba się zgadzamy – nie ma mowy o tym, że jest to środek dewolutywny, czy też nie, czy on przenosi tę sprawę do innej instancji. Mówi się tylko 
o co najmniej jednym środku odwoławczym. 

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, w art. 30b ust. 1, w tym artykule nie ma nic napisane o tych środkach odwoławczych, na przykład, to, co zostało zawarte w ust. 2 tego art. 30b. A więc jest to jakieś uzupełnienie, uszczegółowienie poprzedniego ustępu. Niemniej jednak przyczyn wadliwości tego przepisu dopatrujemy się przede wszystkim w odesłaniu 
do systemu realizacji tego programu operacyjnego.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Czyli do ust. 1, jak rozumiem?

Pan Wojciech Szarama:

Ten jeden z tych elementów tego art. 30b ust. 2 jest niewątpliwie uwzględniony 
w tym systemie realizacji programu operacyjnego.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem, dobrze.

A teraz jeszcze jedna rzecz, panie pośle. Tak jak rozumiem, Marszałek Sejmu uważa, że te przepisy są niezgodne także z art. 2 Konstytucji. Tutaj sąd pytający, jak pan poseł pewnie zauważył, z tego art. 2 wywodzi dwie zasady, które są – jego zdaniem – naruszone, zasada demokratycznego państwa prawnego i zasada przyzwoitej legislacji. Czy w zakresie tych dwu zasad Sejm dopatruje się niekonstytucyjności?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, myśmy tutaj wnosili o uznanie tych przepisów za zgodne 
z art. 2 Konstytucji, uznając, że dochodzi tutaj do takiej swoistej…

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Przepraszam, zgodne, tak. Ale czy z tymi dwoma zasadami, tak?

Pan Wojciech Szarama:

Tak. Dochodzi do takiej sprzeczności między stanowiskiem sądu, że ten przepis jest niezgodny z art. 87, a więc, że nie są to przepisy wydawane w oparciu o przepisy prawa powszechnego, a z drugiej strony z uzasadnienia sądu wynika, że sąd byłby skłonny uważać, że są to pewne rozwiązania z zakresu przepisów ustanawianych przez samorządy. W tym przypadku z kolei trudno mówić o tym, że jest tutaj jakaś niedbałość legislacyjna. A więc w tym przypadku musimy wybrać. Jeśli wybierzemy to, że te uregulowania powinny znajdować się w przepisach prawa powszechnego, to wydaje się, że powinien zostać uwzględniony tylko ten zarzut niezgodności tych przepisów z art. 87 Konstytucji.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem. Dziękuję bardzo. Jeszcze wrócę za chwilkę do pana posła. 

Jeszcze mam do pana prokuratora, jeśli można, jedno pytanie. W stanowisku Prokuratora Generalnego twierdzicie państwo, że przepisy są niezgodne z art. 7. Tak pan prokurator dzisiaj wywodził. A czy tu troszkę nie wkraczamy w sferę stosowania prawa, zdaniem pana prokuratora?
Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, myślę, że tak, ale w ocenie Prokuratora Generalnego, jakby konsekwencją rozwiązania przyjętego w kwestionowanych przepisach jest sytuacja, 
w której jakby nakazuje się organom władzy państwowej wydawanie decyzji, czyli kształtowanie sytuacji prawnej podmiotów ubiegających się o dofinansowanie, 
na podstawie przepisów prawa niemieszczących się w systemie źródeł prawa powszechnie obowiązującego. Z tego wywiedliśmy – zresztą w oparciu oczywiście o orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, bodaj z 1997 roku – że właściwie każde naruszenie pewnych nakazów czy zasad konstytucyjnych w tej sytuacji, które jakby powoduje, iż organy władzy publicznej mogą orzekać, naruszając jakąś zasadę konstytucyjną, stanowi naruszenie także art. 7. Ale oczywiście jest to kwestia rzeczywiście mocno ocenna. Ja wiem, że w tym momencie jest to pewna zasada ogólna i rzeczywiście wchodzi się, w przypadku art. 7, jakby w sferę stosowania prawa, tyle tylko, że to jest konsekwencja naruszenia art. 87, dlatego myśmy wyszli z tego założenia.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem. Jeszcze jedna rzecz, panie prokuratorze. Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, że sąd pytający dopatruje się niekonstytucyjności tych przepisów. 
Czy hipotetycznie rozważając, gdyby Trybunał chciał podzielić stanowisko sądu pytającego, czy pan prokurator widzi jakieś inne rozwiązanie, które by uniknęło tej niekonstytucyjności? – niekoniecznie stwierdzania przez Trybunał. Czy jest jakaś inna możliwość wyjścia z tej sytuacji, jaką sąd przedstawia?
Pan Wacław Michrowski:

Ja takiej możliwości, powiem szczerze, nie dopatruję się, nie widzę takiej możliwości.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Czyli albo – albo?
Pan Wacław Michrowski:

W tym momencie tak, ponieważ podstawą rozstrzygnięcia tego, które jest przedmiotem sprawy zawisłej przed sądem pytającym – sytuacja, w której w oparciu 
o przepisy zawarte w systemie realizacji programów operacyjnych zapadło to rozstrzygnięcie, w tym momencie trudno sobie wyobrazić sytuację…, inaczej, żeby tak mógł wyinterpretować sąd ten przepis, aby był on zgodny z Konstytucją. Pomimo wszystko, to rozstrzygnięcie zapada w oparciu o przepisy zawarte w systemie realizacji programu operacyjnego, czyli w takich przepisach, które są przepisami o charakterze – 
na co sama ustawa wskazuje – operacyjno-wdrożeniowym, a nie… Nie wydaje mi się, żeby była możliwość prokonstytucyjnej, krótko mówiąc, wykładni.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem. A jeszcze trzymając się tej hipotezy, gdyby Trybunał orzekł, tak jak to sąd pytający widzi, gdyby uznał niekonstytucyjność tych przepisów, jakie – zdaniem pana prokuratora – byłyby skutki przy takim rozstrzygnięciu?

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, w tym momencie sąd rozstrzygający sprawę zawisłą przed nim, na tle której sformułowano pytanie prawne, musiałby uchylić indywidualną, negatywną ocenę projektu i skierować sprawę do ponownego rozpoznania przez instytucję zarządzającą. 

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Czy byłaby potrzebna interwencja ustawodawcy na przyszłość?

Pan Wacław Michrowski:

W mojej ocenie, tak, Wysoki Trybunale, ponieważ wydaje mi się, że niezależnie… – oczywiście ja rozumiem całą argumentację, podkreśloną zresztą w piśmie skierowanym do Trybunału Konstytucyjnego przez ministra, iż oczywiście kwestia pewnej elastyczności, z uwagi na specyfikę przyznawania środków z unijnych funduszy strukturalnych, wymaga to pewnej elastyczności, ale w ocenie Prokuratora Generalnego, naprawdę nie jest przeszkodą dla szybkiego dysponowania tymi środkami uregulowanie 
w ustawie kwestii takich podstawowych, chociażby jak terminy, środki odwoławcze, jakie skutki, środki odwoławcze przysługują i też jaki one mają charakter, czy kasatoryjny, 
czy reformatoryjny. Wydaje mi się, że w tym zakresie interwencja ustawodawcy byłaby bardzo wskazana i w niczym, w mojej ocenie, nie spowodowałoby to opóźnienia 
w dysponowaniu tymi środkami.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

No właśnie, w tym też jest problem. Zdaniem pana prokuratora by to 
nie spowodowało opóźnienia?

Pan Wacław Michrowski:

Proszę?

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Zdaniem pana prokuratora nie spowodowałoby to opóźnienia?

Pan Wacław Michrowski:

To znaczy, oczywiście mówimy o sytuacji, w której już przepisy – hipotetycznie oczywiście – ustawy takie regulacje by zawierały.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Tak, oczywiście, rozważamy to hipotetycznie.

Pan Wacław Michrowski:

W mojej ocenie, nie, ponieważ to, czy akurat to jest kwestia 3, 5, 7 dni, to jest kwestia, wydaje mi się, w tym momencie, pewnych ustaleń ustawodawcy. Natomiast 
w sensie rozdysponowania środków, w mojej ocenie, nie. Natomiast byłoby to czytelne 
dla wszystkich, którzy uczestniczą, ubiegają się o dofinansowanie projektu w ramach programów operacyjnych. To są jednak poważne środki finansowe, kształtujące sytuację prawną i ekonomiczną podmiotów, różnych zresztą, które się ubiegają o to dofinansowanie. Wydaje mi się, że takie podstawowe reguły, chociażby dotyczące tego postępowania odwoławczego, to podstawowe zasady powinny znaleźć się w ustawie. 
W ocenie Prokuratora Generalnego, w mojej także, nie stanowiłoby to jakiejś rażącej, formalnej przeszkody, która by – krótko mówiąc – zablokowała możliwość dysponowania tymi środkami, bo tak naprawdę przecież w systemie realizacji czy w tych regulaminach konkursowych i tak są określone przecież środki odwoławcze. Nikt tutaj nie twierdzi, 
że to, iż one są, bo ustawa nakazuje, żeby te środki były, że to wstrzymuje rozdział 
czy przyznawanie, czy dysponowanie środkami finansowymi. Oczywiście ja mówię o tym, że w ustawie powinno to być określone w niezbędnym zakresie, w takim, w którym nie będzie to wpływało na opóźnienie w rozdysponowywaniu tych środków, bo przecież i tak, przy obecnym stanie prawnym, który w ocenie Prokuratora Generalnego, w zakresie tych kwestionowanych przepisów, jest niekonstytucyjny, to właściwie i tak jest przewidziana procedura odwoławcza, bo ustawa to nakazuje, tyle tylko, że ona jest regulowana poza systemem źródeł prawa powszechnie obowiązującego. W tym momencie ogłasza się to 
na stronach internetowych. W świetle Konstytucji nie stanowi to źródła prawa powszechnie obowiązującego, dlatego w tym kierunku nasze stanowisko idzie. Oczywiście to jest kwestia już woli ustawodawcy i takiej regulacji, gdzie przy zapewnieniu zgodności z Konstytucją, równocześnie zapewnia się prawidłowe, sprawne funkcjonowanie tego całego systemu dofinansowywania projektów. 
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem, dziękuję bardzo, panie prokuratorze.

Jeszcze do pana posła miałbym pytanie o to samo. Jak pan poseł widziałby skutki naszego hipotetycznego rozstrzygnięcia, o jakim przed chwilą rozmawialiśmy z panem prokuratorem?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, skutki mogą być oczywiście, jak zwykle, bardzo poważne.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

W tej konkretnej sprawie i generalnie.

Pan Wojciech Szarama:

W tej konkretnej sprawie to sąd po prostu uzna, że skoro ten przepis jest niezgodny z przywołanymi artykułami Konstytucji, to wobec tego ta sprawa jest jeszcze raz rozpoznana. Ale chyba ona nie może być rozpoznana, póki nie wejdą nowe przepisy, 
na przykład, określające sposób realizacji tego programu oraz środki odwoławcze.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Zakładając wniosek pana posła – dzisiaj postawiony na rozprawie – o odroczenie utraty mocy, to jak by to się miało, jaki miałoby to wpływ na ewentualne orzeczenie? 

Pan Wojciech Szarama:

Myślę, że wtedy sąd – ten sąd, w tej konkretnej sprawie – już tego przepisu nie stosuje, a więc jak gdyby sprawa jest jeszcze raz rozpatrywana przez samorząd. Natomiast Sejm zmienia w tym okresie obowiązujące przepisy. Dzięki temu unikamy procesów związanych ze składaniem wniosków o wznowienie postępowania. 

Sędzia Wojciech Hermeliński:

To, czy sąd stosuje, czy nie, to tu jest problem, bo niektóre sądy stoją 
na stanowisku, że w czasie, kiedy przepis jeszcze nie utracił mocy, w związku 
z odroczeniem utraty mocy, sądy stosują ten przepis. Niektóre sądy nie stosują. Tak 
że tutaj nie byłoby takiej oczywistości. A jeśli chodzi o interwencję ustawodawcy, 
jak rozumiem, pan poseł uważa, że powinna być, tak?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, analizując tę sprawę, doszedłem do wniosku, że optymalną rzeczą byłoby, gdyby realizacja tych programów operacyjnych była uregulowana przepisami prawa miejscowego, a więc, żeby odpowiednie uchwały podjął w tej sprawie samorząd, określając, na przykład, jak wygląda ta cała procedura [odwoławcza], wtedy byśmy mieli sprawę zamkniętą. Przy nowelizacji ustawy w 2008 roku przeważył jednak pogląd, że ta procedura związana z przyznawaniem tych środków, z tymi konkursami, 
że ona powinna mieć charakter taki bardziej przetargowy, dlatego że to doprowadzi 
do usprawnienia tego wszystkiego. Natomiast mamy do czynienia z bardzo konkretnym pytaniem i z bardzo poważnymi zarzutami. Ważąc tutaj te dwie wartości, Wysoki Trybunale, zdając sobie z tego sprawę, że to może doprowadzić do pewnej komplikacji związanej z realizacją tych programów operacyjnych, jednak postanowiliśmy stanąć 
na stanowisku, że te zasady art. 87 Konstytucji jednak zostały naruszone. W tym przypadku, już nie województwo, bo być może już na to nie będzie czasu – na 16 odrębnych aktów prawa miejscowego – ale w ustawie można by było w tych kilku punktach zawrzeć przepisy, na przykład, regulujące sprawę odwołań od decyzji zarządu województwa.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem, dziękuję bardzo, panie pośle.

Bardzo dziękuję, pani przewodnicząca.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Teraz będzie zadawać pytania pan sędzia Andrzej Wróbel.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Mam pytanie do pana prokuratora. 

Prawa i obowiązki uczestników tego procesu, o który nam chodzi, one zostały wyczerpująco uregulowane w rozporządzeniu Rady nr 1083/2006. Moje pytanie zmierza do tego, czy to rozporządzenie reguluje również w jakiś sposób – czy w ogólnym zarysie, czy w ogóle – procedury?
Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, to rozporządzenie zawiera pewne ogólne zasady czy reguły postępowania, natomiast w zakresie chociażby uregulowania procedury odwoławczej, ono pozostawia w tym zakresie swobodę prawu krajowemu. Oczywiście takie procedury być powinny. Natomiast rozporządzenie nr 1083 w tym zakresie nie zawiera regulacji szczegółowych.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Dobrze, to w związku z tym drugie pytanie. Czyli uregulowanie tych procedur służących realizacji tych praw i obowiązków, które wynikają wprost z rozporządzenia, jest pozostawione państwu członkowskiemu na zasadzie tzw. autonomii proceduralnej państwa, które może uregulować procedury i organ właściwe do rozstrzygania tych spraw?

Pan Wacław Michrowski:

To znaczy, one powinny się znajdować, bo to wynika z założeń, zasad rozporządzenia. Natomiast kwestia uszczegółowienia, czyli konkretnego wskazania terminów, podmiotów rozpoznających środki odwoławcze, czy potem kwestii zaskarżenia do organów sądowych, to pozostawione jest prawu krajowego, tzn. państwom członkowskim.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Zgodnie z art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej państwo członkowskie ma obowiązek wdrożyć przepisy prawne Unii Europejskiej i wdrażając 
te przepisy, zgodnie z tzw. utrwalonym orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, ma dążyć do zapewnienia efektywności, tak?

Pan Wacław Michrowski:

Tak.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Tu pojawia się – pytam o to dlatego, że mamy w aktach sprawy stanowisko Minister Rozwoju Regionalnego, która uważa, że taki tryb uregulowania tej procedury 
w aktach niepowszechnie obowiązujących jest właśnie uzasadniony, po pierwsze, specyfiką całej procedury, w której mamy elementy zarówno unijne, jak i krajowe, częstą zmiennością uwarunkowań realizacji tych programów, i uznaje, krótko mówiąc, że takie wiązanie się pewnymi ogólnymi, wynikającymi z ustawy regułami proceduralnymi mogłoby ewentualnie zagrozić efektywności realizacji tych programów operacyjnych. Jakie jest zdanie pana prokuratora?

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, co do zasady oczywiście minister ma rację, bo rzeczywiście 
te programy są specyficzne, one dotyczą różnych podmiotów, różnych sfer, różnych regionów, Wysoki Trybunale, ale tylko w określonym zakresie. Natomiast jeśli chodzi – powtarzam jeszcze raz – chociażby o uregulowanie procedury odwoławczej, to ja naprawdę nie widzę żadnej racjonalnej przesłanki, przy której można by przyjąć, że jeżeli to zostanie uregulowane w przepisach, które mieszczą się w systemie źródeł prawa powszechnie obowiązującego – w mojej ocenie, to powinna być ustawa – żeby to miało wpływ na sprawność funkcjonowania i rozdziału tych środków. Powtarzam jeszcze raz, Wysoki Trybunale, przecież system realizacji programów operacyjnych przewiduje środki odwoławcze i ja nie zetknąłem się z opinią, że ktoś twierdzi, że akurat ten system zawarty w przepisach prawa niemieszczących się w systemie źródeł prawa powszechnie obowiązującego, czyli sprzecznych z Konstytucją – żeby to stanowiło jakby przeszkodę 
w funkcjonowaniu i zapewnieniu efektywności rozdziału środków z tytułu udziału podmiotów w realizacji projektów w ramach programów operacyjnych. Wydaje mi się – 
w mojej ocenie przynajmniej – że w stanowisku ministra, Wysoki Trybunale, jest źle rozłożony akcent, bo nasze stanowisko nie zmierza do tego, żeby uregulować – bo to jest po prostu niewykonalne, ja sobie z tego doskonale zdaję sprawę – w ustawie, 
w rozporządzeniu, czy w jakimkolwiek innym akcie, który mieściłby się w systemie źródeł prawa określonych w art. 87 Konstytucji, żeby uregulować system realizacji programów operacyjnych, ponieważ stanowiłoby to paraliż całej tej instytucji. Natomiast chodzi o to – powtarzam jeszcze raz – żeby pewne, tak naprawdę, gwarancyjne regulacje dotyczące postępowania, w szczególności postępowania odwoławczego, były zawarte, Wysoki Trybunale, w ustawie. Tutaj to się nic nie zmienia tak naprawdę, w sensie – w mojej przynajmniej ocenie – faktycznego funkcjonowania tej instytucji rozdziału środków finansowych, tylko po prostu jest to zawarte w ustawie, a nie pozostawione do regulacji 
dla każdego indywidualnie opracowywanego programu czy konkursu naboru projektów 
w ramach finansowania, w ramach realizacji programu operacyjnego. Tak że tutaj takiego, generalnie, niebezpieczeństwa, Wysoki Trybunale, ja nie widzę.
Sędzia Andrzej Wróbel:

Może jeszcze jedno pytanie o charakterze czysto hipotetycznym. Gdyby się tak zdarzyło – nie mówię, że tu akurat może się tak zdarzyć – że wymagania skutecznego 
i efektywnego wdrożenia rozporządzenia unijnego stałyby w konflikcie z pewnymi zasadami konstytucyjnymi, to jak by pan prokurator widział rozstrzyganie takich konfliktów?
Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, jest to trudne pytanie, powiem szczerze. Natomiast, Wysoki Trybunale, w mojej ocenie, pewne zasady konstytucyjne powinny być uwzględnione 
w pierwszej kolejności, to znaczy, tam, gdzie dochodzi do konfliktu, jeżeli taki konflikt tu występuje – to jest oczywiście czysto hipotetyczne – to w mojej ocenie, Wysoki Trybunale, Konstytucja gwarantuje pewne zasady, pewne prawa. W tym momencie 
te rozstrzygnięcia, jeszcze raz pragnę podkreślić, że one kształtują sytuację prawną podmiotów funkcjonujących w tym naszym systemie konstytucyjnym. W mojej ocenie należałoby, oczywiście bez wskazywania na prymat jednego czy drugiego źródła prawa, ale należałoby wskazać na rozwiązania zgodne z Konstytucją. 

Sędzia Andrzej Wróbel:

Dziękuję, pani przewodnicząca.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.
Ja jeszcze mam pytania do pana posła, ale ze względu na to, że towarzyszy nam dzisiaj publiczność, to chciałam powiedzieć, że będę pytać o art. 5, który jest definicją 
i zaczyna się od słów: „Użyte w ustawie określania oznaczają…”, i potem ten pkt 11, który jest przedmiotem debaty, między innymi, jest definicją „systemu realizacji”. Proszę powiedzieć, jaki jest, pana zdaniem, charakter prawny tego systemu realizacji? 
Czy na podstawie art. 5 pkt 11 można ustalić charakter prawny systemu realizacji? Czy ten przepis przesądza formę prawną systemu realizacji?

Pan Wojciech Szarama:

Tak, Wysoki Trybunale, my podnosimy, że ten przepis jest przepisem takiego prawa wewnętrznego, odsyła – Wysoki Trybunale – do rozwiązań, które zostaną uchwalone, które zostaną przyjęte przez organ prowadzący to postępowanie. 

Nie wiem, czy dobrze rozumiem. Tutaj idziemy w kierunku takiego rozwiązania prywatnoprawnego. Natomiast my stoimy na stanowisku, ponieważ są tutaj jednak ważne interesy ekonomiczne jednostki, że powinny być one zabezpieczone i te rozwiązania powinny mieć charakter publicznoprawny. 
Przewodnicząca:

Panie pośle, czy na system realizacji składać się mogą rozmaitego rodzaju dokumenty?

Pan Wojciech Szarama:

Jeszcze raz, Wysoki Trybunale.

Przewodnicząca:

Czy na system realizacji mogą się składać rozmaitego rodzaju dokumenty, w tym na przykład uregulowania ustawowe, ale czy tylko?

Pan Wojciech Szarama:

Czy tylko dokumenty?

Przewodnicząca:

„System realizacji” to są zasady i procedury obowiązujące instytucje uczestniczące w realizacji strategii rozwoju oraz programów, obejmujące zarządzanie, monitoring, ewaluację, kontrolę i sprawozdawczość itd. Czy w związku z tym każda z tych spraw musi być uregulowana ustawą? Słyszeliśmy już, że nie. Tak?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, w tych wyjaśnieniach, które myśmy przedłożyli, uznaliśmy, 
że przedmiotem rozważań Trybunału powinna być tylko część tych rozwiązań zawartych w tym przepisie, a więc kwestie monitoringu, koordynacji działań, sprawozdawczości, 
te rzeczy nie muszą być – zdaniem Sejmu – uregulowane w przepisach powszechnie obowiązujących.

Przewodnicząca:

Czy mogę z tego wysnuć wniosek, że system realizacji może składać się zatem 
z rozmaitych dokumentów o rozmaitym charakterze prawnym, czy nie?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, optymalnie by było, gdyby wszystkie te rozwiązania znalazły się, miały swoje oparcie w przepisach ustawy, gdyby w ustawie znalazły się odpowiednie wytyczne, potem byłyby rozporządzenia i na mocy tych rozporządzeń albo na mocy przepisów prawa miejscowego ta rzecz byłaby uregulowana. Natomiast nie chcąc, Wysoki Trybunale, burzyć tego całego porządku, w związku z tym – między innymi, z pytaniami Wysokiego Trybunału zadanymi poprzednio – wyszliśmy z założenia, że wnosimy 
o zakresowy wyrok Trybunału Konstytucyjnego, a więc w zakresie, w jakim przekazują 
do uregulowania w aktach niemających charakteru źródeł prawa powszechnie obowiązującego procedurę naboru projektów, ich rozpatrywania i potem odwoływania.

Przewodnicząca:

Bardzo dziękuję.

To samo pytanie do pana prokuratora – o charakter prawny „systemu realizacji”.

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, z samego brzmienia art. 5 pkt 11 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju istotnie trudno wskazać, na jakim poziomie aktu prawnego powinny znajdować się dokumenty stanowiące ten system realizacji programu operacyjnego. Natomiast w świetle pozostałych postanowień ustawy, chociażby kwestii publikacji tych dokumentów, czyli art. 28 pkt 5, który stanowi, że dokumenty stanowiące system realizacji programu podlegają publikacji na stronach internetowych właściwej instytucji zarządzającej, można by wysnuć wniosek, Wysoki Trybunale, że tutaj ustawa, definiując ten „system realizacji”, dopuszcza, że te dokumenty będą, jak rozumiem, 
co do zasady zgodne z ustawą, ale równocześnie mogą być w formie aktów niższego rzędu.
Przewodnicząca:

Przepraszam, że przerwę. Dopuszcza?

Pan Wacław Michrowski:

Przepraszam…

Przewodnicząca:

Dopuszcza rozmaite inne dokumenty, czy przekazuje do unormowania?

Pan Wacław Michrowski:

Nie, nie, przekazuje do unormowania. Przepraszam. Przekazuje do unormowania. Przejęzyczyłem się. Przekazuje do unormowania. Przepraszam jeszcze raz.

Przewodnicząca:

Dziękuję.

Wyczerpaliśmy pytania, zatem proszę uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych. 

Bardzo proszę, panie pośle.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, wnoszę jak w wyjaśnieniach skierowanych do Trybunału przez Marszałka Sejmu, plus to uzupełnienie dotyczące odroczenia utraty mocy obowiązującej przepisu.
Przewodnicząca:

Dziękuję.

Panie prokuratorze.

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, wnoszę o uznanie, że:

–
art. 5 pkt 11 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w zakresie, w jakim przewiduje uregulowanie w systemie realizacji programu operacyjnego procedury naboru projektów wiążącej podmioty ubiegające się o dofinansowanie, jest niezgodny 
z art. 2, art. 7, art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej; 

–
art. 30b ust. 1 zdanie pierwsze i art. 30c ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w zakresie, w jakim odnoszą się do środków odwoławczych uregulowanych 
w systemie realizacji programu operacyjnego, są niezgodne z art. 2, art. 7 i art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej;

–
art. 30c ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju jest zgodny, zaś 
art. 30[b] ust. 1 zdanie pierwsze i art. 5 pkt 11 tej ustawy nie są niezgodne z art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej.

W pozostałym zakresie wnoszę o umorzenie postępowania, na podstawie art. 39 ust. 1 
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku.

Dziękuję bardzo.
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