Warszawa, / lutego 2020 r.

SEJIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt SK 60/19

BAS-WAKU-2049/19

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M K
z 22 maja 2017 r. (sygn. akt SK 60/19), jednoczes$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze
art. 535 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.) w zakresie, w jakim wytacza obowigzek
sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia wydanego na rozprawie postanowienia
o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucii.

Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania

wyroku.



Uzasadnienie

I. Uwaga wstepna

1. Skarzacy M K w skardze konstytucyjnej z 22 maja 2017 r.
zarzucit, ze:

1) art. 535 § 3 w zwigzku z art. 98 § 1 oraz art. 100 § 6 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30,
ze zm.; dalej: k.p.k. lub Kodeks postepowania karnego) ,w zakresie w jakim
wytgczony zostat obowigzek sporzadzenia przez Sad Najwyzszy pisemnego
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji’ — w innym
za$ miejscu skargi konstytucyjnej podat ,w zakresie w jakim zostat wytgczony
obowigzek sporzadzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnienia postanowienia
o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji przy jednoczesnym braku obowigzku
przedstawienia tego uzasadnienia w formie ustnej’ — sg niezgodne z art. 45 ust. 1,
a takze z art. 2, art. 7 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytuciji;

2) art. 552 § 1i 4 k.p.k. ,w jego pierwotnym brzmieniu” i ,w zakresie, w jakim
umozliwia ograniczenie obowigzku Skarbu Panstwa do naprawienia szkody wynikiej
z wykonania niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania do
bezposrednich nastepstw wskazanego zdarzenia” (w innym miejscu skargi
konstytucyjnej pojawia sie odmienne stylistycznie ujecie tego zakresu) sg niezgodne
z art. 41 ust. 5 oraz art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 1 3, a takze
w zwigzku z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji.

2. Po wstepnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny,
mocg postanowienia z 16 lipca 2019 r. (sygn. akt Ts 114/17), nadat jej dalszy bieg
W czesci dotyczacej zadania zbadania zgodnosci”:

1) art. 535 § 3 w zwigzku z art. 98 § 1 oraz art. 100 § 6 k.p.k. w zakresie,
w jakim wytgczajg obowigzek sporzadzenia przez Sgd Najwyzszy uzasadnienia

postanowienia o oddaleniu oczywiScie bezzasadnej kasacji przy jednoczesnym braku



obowigzku przedstawienia tego uzasadnienia w formie ustnej z art. 45 ust. 1, art. 2,
art. 7 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytuciji;

2) art. 552 § 4 k.p.k., w jego brzmieniu pierwotnym, w zakresie, w jakim
umozliwia ograniczenie obowigzku Skarbu Panstwa do naprawienia szkody wynikiej
z niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania do jego bezposrednich
nastepstw, z art. 41 ust. 5 oraz art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 1
i 3, a takze w zwigzku z art. 64 ust. 1-3 Konstytuciji.

W pozostalym za$ zakresie Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu. W odniesieniu do kwestionowanego przez
skarzgcego art. 552 § 1 k.p.k., ktérego kontrole uznano za niedopuszczalng,
wywiedziono, ze: ,Skarzacy wystapit ze skargg konstytucyjna w zwigzku
z oddaleniem jego kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w W ,
podwyzszajgcego odszkodowanie zasgdzone na jego rzecz na podstawie art. 552
§ 4 k.p.k. z tytutu niestusznego tymczasowego aresztowania, ktére jest Srodkiem
zapobiegawczym. Trybunat zwraca uwage, Ze odszkodowanie to nie zostato
zasgdzone na podstawie art. 552 § 1 k.p.k., tj. w zwigzku z poniesieniem przez
skarzgcego szkody wyniktej z wykonania wzgledem niego w cafosci lub w czesci
kary, ktorej nie powinien byt ponies¢ (okolicznosci takie nie miaty bowiem miejsca
w sprawie). Orzeczenie wskazane w skardze jako ostateczne nie zostalo zatem
wydane na podstawie art. 552 § 1 k.p.k. i tre$¢ tego przepisu nie miata znaczenia dla
rozstrzygniecia”.

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lipca 2019 r. (sygn. akt
Ts 114/17) nie zostato zaskarzone. W takim stanie rzeczy Sejm odniesie sie do
skargi konstytucyjnej M K tylko w takim zakresie, w jakim nadano jej dalszy
bieg.

ll. Analiza formalnoprawna dotyczaca zarzutu niekonstytucyjnosci art. 552 § 4
k.p-k.

W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 552 § 4 k.p.k. w pierwotnym
brzmieniu (verba legis: ,Odszkodowanie i zado$éuczynienie przystuguje réwniez
w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania”)



w zakresie, w jakim umozliwia ograniczenie obowigzku Skarbu Panstwa do
naprawienia szkody wyniklej z niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania do jego bezposrednich nastepstw, zwréci¢ nalezy uwage na
przekroczenie terminu do wniesienia skargi konstytucyjne;.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: ustawa o TK): ,Skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu
drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia
doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygniecia”. W kontekscie niniejszej sprawy kluczowe znaczenie
ma ten fragment przywotanego przepisu, w ktéorym stanowi sie, ze skarge
konstytucyjng wnosi sie w ciggu 3 miesiecy od dnia doreczenia skarzgcemu
prawomocnego wyroku. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — chodzi tu o orzeczenie zapadte
w wyniku skorzystania przez skarzacego ze zwyczajnych $rodkéw odwotawczych.
Nie ma natomiast znaczenia, czy skarzgcy wystepowat ze srodkami odwotawczymi
o charakterze nadzwyczajnym, w tym m.in. z przewidziang w Kodeksie postepowania
karnego kasacjg. Przyktadowo - jak wywiodt Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 20 czerwca 2017 r. (sygn. akt Ts 82/17) — ,W mys$l| art. 77 ust. 1
ustawy o TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia doreczenie
skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygniecia. Zgodnie z ustalong linig orzeczniczag Trybunatu wyczerpanie drogi
prawnej w rozumieniuart. 77 wust. 1 ustawyo TK oznacza skorzystanie
z przystugujacych skarzgcemu zwyczajnych srodkéw odwotawczych, za$ wystgpienie
ze Srodkami o charakterze nadzwyczajnym nie ma wplywu na bieg terminu do
ztozenia skargi konstytucyjnej. W chwili uzyskania przez skarzacego orzeczenia
sgdowego wykazujgcego walor prawomocnosci, a wiec orzeczenia, co do ktérego nie
przystugujg juz zwyczajne $rodki odwotawcze, wypetniony zostaje obowigzek
wynikajacy z art. 77 ust. 1 ustawy o TK. Wydanie takiego orzeczenia nadaje bowiem
— niezbedny w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji — walor ostatecznosci rozstrzygnieciu,

z wydaniem ktérego wigze skarzacy zarzut naruszenia jego wolnosci lub praw.



Podjecie nastepnie dalszych krokéw zmierzajagcych do wzruszenia takiego
orzeczenia, takze woéwczas, gdy towarzyszy im wydanie w sprawie dalszych
rozstrzygnie¢, nie miesci sie juz w zakresie pojecia «wyczerpania drogi
prawnej» (zob. postanowienia TK z: 13 sierpnia 2010, Ts 20/10, OTK ZU
nr 6/B/2010, poz. 464 oraz 16 kwietnia 2013 r., Ts 21/13, OTK ZU nr 4/B/2013,
poz. 439). Trybunat podkre$la, ze ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 ustawy o TK, wydanym w postepowaniu
cywilnym, jest prawomocny wyrok lub postanowienie, natomiast skarga kasacyjna
jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Tym samym bieg terminu do wniesienia
skargi konstytucyjnej rozpoczyna sie w momencie uzyskania przez skarzacego
prawomocnego wyroku sadu drugiej instanciji, przy czym wniesienie skargi kasacyjnej
w postepowaniu cywilnym (albo kasacji w postepowaniu karnym) jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jest irrelewantne dla biegu tego terminu”.

W sprawie karnej skarzacego dotyczacej odszkodowania za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie najpierw, w | instancji, zapadt wyrok Sadu
Okregowego w S z maja 2013 r. (sygn. akt ), moca ktérego
oddalono w catosci zadanie M K o odszkodowanie. Nastepnie, po
rozpoznaniu apelacji skarzacego, Sad Apelacyjny w W — wyrokiem
z listopada 2013 r. (sygn. akt ) — wskazany wyzej wyrok Sadu
| instancji uchylit i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. Rozpoznajacy
ponownie sprawe Sad Okregowy w $ , mocg wyroku z  lutego 2016 r.
(sygn. akt ), zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz M K kwote

zt tytutem odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie. Od wyroku tego apelacje wywiedli prokurator i skarzacy.
Rozpoznajacy je Sad Apelacyjny w W — wyrokiem z czerwca 2016 r.
(sygn. akt ) — zmienit zaskarzony wyrok i podwyzszyt zasgdzone
odszkodowanie do wysokosci zt.

Wskazany wyrok Sadu Apelacyjnegow W z czerwca 2016 r. jest
wyrokiem prawomocnym i — jak wynika z tre$ci wywiedzionej przez skarzacego
kasacji — zostat on mu doreczony wraz z uzasadnieniem 11 lipca 2016 r. Zatem od
tego dnia zaczgt biec 3-miesieczny termin do wniesienia skargi konstytucyjne;.

Tymczasem skarga konstytucyjna datowana jest na 22 maja 2017 r., a do kancelarii



Trybunatu Konstytucyjnego wplyneta 23 maja 2017 r. To za$ oznacza, ze zostata
ziozona po uplywie przeszio 10 miesiecy od doreczenia prawomocnego wyroku,
awiec z naruszeniem terminu okre$lonego w art. 77 ust. 1 ustawy o TK.
Jednoczesnie w celu unikniecia ewentuainych watpliwosci warto zaznaczyé,
Ze niniejsze postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym nie byto zawieszone
— w trybie art. 78 ustawy o TK — w zwigzku z wniesieniem przez skarzacego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (kasaciji) i do czasu jego rozpoznania.

Wszystko to nie pozostawia watpliwosci, ze postepowanie niniejsze
w zakresie, w jakim ma na celu poddanie kontroli art. 552 § 4 k.p.k. w pierwotnym
brzmieniu, powinno zostaé umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Tym samym dalsze uwagi zostang ograniczone do podniesionego w skardze
konstytucyjnej zarzutu niekonstytucyjnosci art. 535 § 3 w zwigzku z art. 98 § 1 oraz
art. 100 § 6 k.p.k. w zakresie, w jakim wylgczajg obowigzek sporzadzenia przez Sad
Najwyzszy uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji
przy jednoczesnym braku obowigzku przedstawienia tego uzasadnienia w formie
ustnej.

lll. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 535 § 3 w zwigzku z art. 98 § 1 oraz art. 100
§ 6 k.p.k.

1. Przedmiot kontroli oraz dotyczaca go analiza formalnoprawna

1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sg: art. 535 § 3 (,Oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia; jezeli
postanowienie zostato wydane na posiedzeniu oraz wtedy, gdy zostato wydane na
rozprawie a strona pozbawiona wolnosci nie miata przedstawiciela procesowego i nie
zostata sprowadzona na rozprawe, uzasadnienie sporzadza sie na jej wniosek.
Przepisy art. 422 i 423 stosuje sie odpowiednio”) w zwigzku z art. 98 § 1
(,Uzasadnienie postanowienia sporzadza sie na piSmie wraz z samym
postanowieniem”) oraz art. 100 § 6 (zakwestionowanym w brzmieniu: ,Jezeli ustawa

nie zwalnia od réownoczesnego sporzadzenia uzasadnienia, orzeczenie i zarzadzenie



dorecza sie lub ogtasza wraz z uzasadnieniem. W wypadku okreslonym w art. 98 § 2
po ogtoszeniu postanowienia podaje sie ustnie najwazniejsze powody

rozstrzygniecia”®, ktére obecnie ulegto zmianie) k.p.k.

2. W odniesieniu do tak ujetego przedmiotu kontroli najpierw wypada
zauwazy¢, ze gdy chodzi o analizowany zarzut skargi konstytucyjnej, to dotyczy on
wylgczenia obowigzku sporzadzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji przy jednoczesnym braku
obowigzku przedstawienia tego uzasadnienia w formie ustnej. Taki stan prawny
w zadnym razie nie wynika z kwestionowanego przez skarzgcego art. 98 § 1 k.p.k.
Wszak przepis ten ustanawia og6ing zasade, zgodnie z ktérg uzasadnienie
postanowienia sporzadza si¢ na piSmie wraz z samym postanowieniem. Tym samym
art. 98 § 1 kp.k. zobowigzuje organy procesowe do sporzadzania z urzedu
pisemnego uzasadnienia postanowienia wraz z samym postanowieniem (zob. np.
Z. Pachowicz, [w:] Kodeks postepowania kamego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Warszawa 2020, komentarz do art. 98, nb. 1). Od zasady tej istniejg de lege lata
wyjatki, jednakze sam art. 98 § 1 k.p.k. ich nie przewiduje.

Kwestionowany przez skarzgcego stan prawny nie wynikat takze z art. 100 § 6
k.p.k. w zaskarzonym brzmieniu. Przepis ten przewidywat bowiem, ze jesli ustawa
nie zwalniata z obowigzku wydania orzeczenia lub zarzadzenia wraz z rownoczes$nie
sporzadzonym uzasadnieniem, to owo orzeczenie lub zarzadzenie dorgczato lub
ogtaszato sie wraz z tym uzasadnieniem. Jednocze$nie przepis ten stanowit, ze gdy
odroczono sporzadzenie uzasadnienia postanowienia na czas do 7 dni (w sprawie
zawitej lub z innych waznych przyczyn), to — po ogtoszeniu takiego postanowienia
— podaje sie ustnie najwazniejsze powody rozstrzygniecia. Jak widaé¢, zadna z tych
regulacji pomieszczonych w art. 100 § 6 k.p.k. nie wytaczata obowigzku
sporzadzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnienia postanowienia o oddaleniu
oczywiscie bezzasadnej kasacji (przy jednoczesnym braku obowigzku
przedstawienia tego uzasadnienia w formie ustnej).

To, ze art. 98 § 1 i art. 100 § 6 k.p.k. nie majg zadnego zwigzku
z podniesionym przez skarzgcego problemem  konstytucyjnym  znajduje
potwierdzenie w realiach jego sprawy karnej. Otéz w sprawie tej, jak bedzie o tym



jeszcze szerzej mowa, Sad Najwyzszy wydat postanowienie o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej. Przy czym postanowienie to nie zostatlo pisemnie
uzasadnione, a jedynie przedstawiono ustnie gtéwne motywy rozstrzygniecia. Jak
jednoznacznie wynika z tre$ci dotgczonego do rzeczonego postanowienia pouczenia
(,Uzasadnienie w powyzszej sprawie nie zostanie sporzadzone — nawet na wniosek
strony [art. 535 § 3 k.p.k.]") oraz z zapisu rozprawy (sporzadzonego na podstawie
nagrania wykonanego — za zgodg Sadu Najwyzszego — przez skarzgcego), na ktorej
ogtoszono owo postanowienie (,Z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia stosownie do tresci
art. 5635 § 3 k.p.k., pisemne uzasadnienie przed chwilg ogtoszonego postanowienia
nie bedzie sporzadzone, nawet na wniosek. W tej chwili pani Sedzia sprawozdawca
przedstawi gtdbwne motywy tego rozstrzygniecia”), ani art. 98 § 1 k.p.k., ani tez
art. 100 § 6 k.p.k. nie zostaty wskazane jako podstawy prawne rezygnacji przez Sad
Najwyzszy ze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiscie
bezzasadnej kasacji. Podstawg takg byt wytacznie art. 535 § 3 k.p.k.

Wszystko to upowaznia, aby stwierdzi¢, ze art. 98 § 1 i art. 100 § 6 k.p.k. nie
stanowity i nie mogly stanowi¢ podstawy ostatecznego orzeczenia o wolnosciach lub
prawach skarzgcego. Tymczasem — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — ,Kazdy,
czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnos$ciach
lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Wobec tego
postepowanie niniejsze w zakresie, w jakim ma na celu poddanie kontroli art. 98 § 1
iart. 100 § 6 k.p.k., powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

W konsekwencji przedmiotem dalszych analiz bedzie wytgcznie kwestia
konstytucyjnosci art. 635 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim wytgcza obowigzek
sporzadzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnienia postanowienia o oddaleniu
oczywiscie bezzasadnej kasacji przy jednoczesnym braku obowigzku przedstawienia

tego uzasadnienia w formie ustnej.



2. Wzorce kontroli oraz dotyczaca ich analiza formalnoprawna

1. W skardze konstytucyjnej jako wzorce kontroli podano nastepujace przepisy
Konstytucji: art. 45 ust. 1 (,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”); art. 2 (,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”); art. 7
(,Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”); art. 31 ust. 3
(-Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”) w zwiazku z art. 31 ust. 1

(,WoInos¢ cztowieka podlega ochronie prawne;j”).

2. Lektura uzasadnienia skargi konstytucyjnej nie pozostawia watpliwosci, ze
gtdwnym wzorcem kontroli przy zarzucie niekonstytucyjnosci art. 535 § 3 k.p.k. jest
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy w tym zakresie wyraznie wskazuje na naruszenie
prawa do sadu, a scislej — ,prawa do sprawiedliwie uksztattowanej i jawnej procedury
w sprawach karnych”. Obok art. 456 ust. 1 Konstytucji w skardze konstytucyjnej
pojawia sie takze art. 2 Konstytucji. W petitum jest on ujmowany, jak sie zdaje, jako
samodzielny wzorzec kontroli, wszak stwierdza sie tam niezgodnos$¢ z ,art. 45 ust. 1
Konstytucji, a takze z art. 2 Konstytucji”. Natomiast w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej pojawia sie juz formuta ,art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji”,
a takze uwagi, zgodnie z ktérymi zasada sprawiedliwosci proceduralnej wynika nie
tylko z art. 45 ust. 1 Konstytuciji, ale réwniez z jej art. 2.

Natomiast w piSmie usuwajacym braki formalne skargi konstytucyjnej
z20 marca 2018 r., przedtozonym w wyniku wykonania zarzadzenia sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2018 r. (sygn. akt Ts 114/17), skarzacy
wyeksponowat wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym zakresie wskazat — z jednej strony
— ze ,Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umoziiwia



[...] przewidywalno$é dziatarn organéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wilasnych”. Z drugiej za§ skonstatowat: ,Skarzacy zostat pozbawiony dostepu do
wiedzy o przestankach dziatania Sadu Najwyzszego oraz konsekwencji, jakie te
dziatania powodujg dla jego sytuacji prawnej”. | dalej: ,Z art. 2 Konstytucji wynika
prawo Skarzgcego do peinej znajomosci przestanek rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, a kwestionowany w zakresie wskazanym w skardze przepis odbiera
Skarzacemu to prawo, a tym samym pozbawia go zaufania do parstwa
i stanowionego przez nie prawa”. Jednoczesnie skarzacy podkresla, ze traktuje art. 2
Konstytucji jako norme stuzacg rekonstrukcji wzorca sprawiedliwego (rzetelnego)
postepowania sgdowego. Przy czym z normy tej nie wyprowadza tresci nieznanych
art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Dodatkowo w omawianym piSmie skarzgcego usuwajacym braki formaine
skargi konstytucyjnej obok art. 2 Konstytucji pojawig sie jej art. 30 (,Przyrodzona
i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédio wolnosci i praw cziowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wiadz publicznych”) i art. 61 ust. 1 (,Obywatel ma prawo do uzyskiwania informac;ji
o dziafalno$ci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych os6b oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej
i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa”). W zakresie
art. 30 Konstytucji wywiedziono, ze godnosci skarzacego uchybia przepis, ktéry
pozwala Sadowi Najwyzszemu przedstawi¢ tylko gtobwne motywy rozstrzygniecia, nie
za$ wszystkie motywy i przyczyny uznania kasacji za oczywisScie bezzasadna.
W odniesieniu za$ do art. 61 ust. 1 Konstytucji podniesiono, ze prawo do informag;ji
o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej ,jest wspétistotne zasadzie zaufania
obywatela do panstwa; zaufanie to zalezy w istocie od jawnosci i dostepnosci
motywow dziatania organéw wiladzy publicznej, w tym wiladzy sadowniczej,
z zachowaniem autonomii informacyjnej oséb bedacych uczestnikami postepowan
sgdowych, co byloby respektowane w przypadku Skarzacego, poniewaz chodzito
o informacje bezposrednio go dotyczace”.
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Odnoszac sie do tak ujmowanego wzorca (wzorcow) kontroli, w pierwszej
kolejnosci trzeba zauwazyé, ze art. 30 i art. 61 ust. 1 Konstytucji nie byfy
wskazywane w skardze konstytucyjnej, a pojawity sie dopiero w piSmie skarzgcego
usuwajgcym braki formaine skargi konstytucyjnej z 20 marca 2018 r., przedtozonym
w wyniku wykonania zarzgdzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca
2018 r. (sygn. akt Ts 114/17). W zwigzku z tym wymaga przypomnienia, ze — w mys$l
art. 77 ust. 1 ustawy o TK — skarge konstytucyjng wnosi sie w terminie 3 miesiecy od
dnia doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygniecia. To za$§ oznacza - 2zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — ze po uplywie tego terminu nie jest
mozliwe rozszerzenie wniesionej juz skargi konstytucyjnej ani o nowe zarzuty, ani tez
o nowe wzorce kontroli (zob. np. postanowienia TK z: 20 lutego 2008 r., sygn. akt
SK 27/07; 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt Ts 112/11; 11 lipca 2019 r., sygn. akt
Ts 97/17). Jak wyraznie wskazuje sad konstytucyjny: ,Rozszerzenie skargi o nowy
wzorzec, po uplywie trzech miesiecy od daty doreczenia skarzacym ostatecznego
rozstrzygniecia sprawia, ze rozpatrzenie skargi w tym zakresie jest niedopuszczalne”
(postanowienie TK z 20 lutego 2008 r., sygn. akt SK 27/07). W wypadku
analizowanego tu zarzutu, jak bedzie o tym szerzej mowa dalej, ostateczne
orzeczenie doreczono skarzagcemu 3 marca 2017 r., za$ przywotanie art. 30 i art. 61
ust. 1 Konstytucji jako wzorcéow kontroli nastgpito dopiero w pismie skarzgcego
z 20 marca 2018 r., a wiec juz po uptywnie 3-miesiecznego terminu z art. 77 ust. 1
ustawy o TK. Tym samym postepowanie niniejsze w zakresie tych wzorcéw kontroli
powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

W dalszej kolejnosci wymaga zaakcentowania, ze przywolywany przez
skarzgcego art. 2 Konstytucji tylko w pewnych wypadkach moze stanowi¢ podstawe
skargi konstytucyjnej, a mozliwosé tg ,nalezy traktowa¢ jako wyjatkowg
i subsydiarng” (wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, pojawia si¢ ona w dwoéch sytuacjach: ,Po pierwsze, jezeli skarzacy
wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére wyraznie nie
zostaly wystowione w tresci innych przepiséw konstytucyjnych, to ten przepis bedzie
petnit  funkcje samodzielnego wzorca kontroli  konstytucyjno$ci prawa
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(zob. postanowienia z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. TS 129/00, OTK ZU 2002,
nr 4/B, poz. 248; z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. TS 187/00, OTK ZU 2002, nr 3/B,
poz. 203; z dnia 6 marca 2001 r., sygn. TS 199/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 107;
z dnia 10 sierpnia 2001, sygn. TS 56/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 289 oraz wyrok
z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 258). Po drugie,
jezeli skarzgcy odwota sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla
uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci
statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie
funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w powiazaniu z innym
przepisem konstytucyjnym (zob. wyrok z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01,
OTK ZU 2002, nr 1/A, poz. 2)" (wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06;
por. tez np. postanowienie TK z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08).

W niniejszej sprawie skarzacy zdaje sie postrzegaé role art. 2 Konstytucji co
najmniej dwuwariantowo. Przede wszystkim ewidentnie wigze ten przepis z art. 45
ust. 1 Konstytucji, rekonstruujgc na tej podstawie prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy przez sad. Zabieg taki prima facie jawi sie jako dopuszczalny.
Jednakze problem polega na tym, ze w tym zakresie skarzgcy nie wyprowadza
z art. 2 Konstytucji takich tresci, ktére nie wynikatby z normy szczegoétowej, jakg jest
art. 45 ust. 1 Konstytucji. W takim stanie rzeczy nie mozna stwierdzié, ze skarzgcy za
pomocg art. 2 Konstytucji uzupetnienia lub wzmacnia argumentacje dotyczaca
zarzucanego naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. To za§ wyklucza przyjecie,
ze art. 2 Konstytucji to pomochiczy wzorzec kontroli wystepujacy w powigzaniu
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Po drugie, skarzacy zdaje sie rownoczes$nie ujmowac art. 2 Konstytucji jako
samodzielny wzorzec kontroli, wywodzac z niego zasade zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym zakresie w niejasny sposéb
wywodzi, ze brak uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego o oddaleniu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej czyni nieznanymi powody takiego
rozstrzygniecia, a przez to uniemozliwia skarzacemu prognozowanie wiasnych
dziatan i nie daje mu wiedzy o konsekwencjach tego rozstrzygniecia dia jego sytuacji
prawnej. Pomijajgc juz to, ze skarzacy nie wykazat wysoce watpliwej relacji miedzy

brakiem pisemnego uzasadnienia postanowienia a niemoznos$cig ustalenia przez
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skarzgcego konsekwencji prawnych tego postanowienia i prognozowania witasnych
dziatan, podkresli¢ trzeba, iz wskazany wywéd nie daje podstaw do przyjecia, ze
skarzacy wyprowadzit z art. 2 Konstytucji prawo podmiotowe lub wolno$é nieujete
w innych normach konstytucyjnych. Prawidlowe wyprowadzenie takiego prawa lub
wolnosci wymaga okreslenia przez skarzacego zaréwno ich ,adresata, jak i jego”
catej sytuacji prawnej powiagzanej ,z moznoscig wyboru sposobu zachowania sie”
(zob.' postanowienie TK z 30 czerwca 2010 r., sygn. akt Ts 329/08 i przywotane tam
postanowienia TK z: 23 stycznia 2002 r., sygn. akt Ts 105/00; 23 stycznia 2002 r.,
sygn. akt SK 13/01; 14 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/03). W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, ze wskazanego wymogu nie spetnia
w szczeg6inosci — przywotywana przez skarzgcego — zasada zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. postanowienia TK z: 24 listopada
2009 r., sygn. akt Ts 171/08; 30 czerwca 2010 r., sygn. akt Ts 329/08). Warto w tym
miejscu przywotaé wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2007 r. (sygn. akt
SK 45/06), gdzie wywiedziono: ,Skarzgca przedstawita zarzut naruszenia
konstytucyjnej zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa | prawa.
Z uzasadnienia skargi wynika, ze naruszenie tej zasady sprowadza si¢ do
naruszenia zasady réwnosci, a ostabienie zaufania jednostki do parstwa stanowi
konsekwencje wprowadzonej dyskryminacji (...) Z zasady ochrony zaufania jednostki
do panstwa i prawa wynikajg m.in.: zakaz retroakcji prawa, zasada ochrony praw
nabytych oraz obowigzek wprowadzania zmian w prawie z zachowaniem
odpowiedniej vacatio legis. Poniewaz skarzgca nie przedstawita Zzadnych
argumentéw uzasadniajgcych zarzut naruszenia nakazéw i zasad wynikajacych
z zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i prawa, Trybunat Konstytucyjny
uznat za zbedne szersze rozwazanie tej kwestii, stwierdzajgc, ze skarga
konstytucyjna w tym zakresie jest oczywiscie bezzasadna”.

Powyzsze uwagi wiodg do wniosku, ze postepowanie niniejsze w zakresie
wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji powinno zostaé umorzone ze wzgiedu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

3. Gdy chodzi o zarzut sprzeczno$ci art. 535 § 3 k.p.k. z art. 7 Konstytucji, to

jego uzasadnienie ograniczone jest do nastepujgcego wywodu: ,Mozna podejrzewag,
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ze ustawodawca zakiadat, ze jezeli sad wydaje na rozprawie decyzje procesowa, to
przedstawia motywy, ktérymi sie kierowat. Taki stan rzeczy wydaje sie oczywisty
w demokratycznym panstwie prawnym. Nalezy jednak wskazaé, ze sady i trybunaly
orzekaja w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Nalezy odrézni¢ sytuacje, w ktorej organ wtadzy sadowniczej jest
obowiazany poda¢ ustnie motywy swojego rozstrzygniecia od sytuacji, w ktérej ma
jedynie prawo tak uczyni¢, gdyz nie istnieje zaden przepis, ktory ustanawia taki
obowigzek”. W innym miejscu skarzacy dodaje jeszcze enigmatycznie, ze:
W omawianym zakresie centrainym punktem problemu jest zasada legalizmu
wyrazona w art. 7 Konstytuciji [...]".

We wskazywanym juz piSmie skarzacego usuwajacym braki formalne skargi
konstytucyjnej z 20 marca 2018 r., przedtozonym w wyniku wykonania zarzadzenia
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2018 r. (sygn. akt Ts 114/17),
w zakresie art. 7 Konstytucji jako wzorca kontroli w niniejszej sprawie wywiedziono,
ze skarzacy ma ,roszczenie do wtadzy publicznej — a w szczegdblnosci ustawodawcy
— o to, by prawo, na podstawie ktérego dziata Sad Najwyzszy bylo jednoznaczne
i precyzyjne i nie sprowadzato immanentnego ryzyka arbitralizmu w dziataniu Sadu
Najwyzszego”. | wladnie to roszczenie — jak twierdzi skarzacy — jest dochodzone
w skardze konstytucyjnej ,w zakresie w jakim zostat wylgczony obowigzek
sporzgdzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnienia postanowienia o oddaleniu
oczywiscie bezzasadnej kasacji przy jednoczesnym braku obowigzku przedstawienia
tego uzasadnienia w formie ustnej’. | dalej; ,Z art. 7 Konstytucji RP wynika
naruszone prawo Skarzacego do tego, by Sad Najwyzszy uzasadnit postanowienie
o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji. Wytaczenie obowigzku sporzadzenia
przez Sad Najwyzszy uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiscie
bezzasadnej kasacji, przy jednoczesnym braku obowiazku przedstawienia tego
uzasadnienia w formie ustnej powoduje, ze prawo, na podstawie ktérego dziata Sad
Najwyzszy, traci jednoznacznos$¢, do ktérej Skarzagcy ma prawo wynikajgce z art. 7
Konstytucji. Skoro na podstawie art. 7 Konstytucji {...] mozna skonstruowa¢ prawo
Skarzacego do prawa jednoznacznie i precyzyjnie okreslajacego kompetencje Sadu
Najwyzszego, to art. 7 Konstytucji moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjne;j”.
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Zaprezentowane powyzej wywody skarzgcego sg dalece niejasne i w istocie
trudno nawet powigza¢ je z tre§cig normatywna art. 7 Konstytucji. Najistotniejsze jest
jednak to, ze przepis ten — w Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego — nie moze stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej, gdyz nie
stanowi on Zrédta wolnosci lub praw konstytucyjnych jednostki (zob. np. wyrok TK
z13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03, gdzie stwierdza sie¢ wrecz
m.in. w odniesieniu do art. 7 Konstytucji, ze teza, iz przepis ten ,nie stanowi zrodta
wolnosci ani konstytucyjnego prawa podmiotowego, w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego jest oczywista”; wyrok TK z 26 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 36/03,
w ktérym — w odniesieniu do badania zgodnosci zaskarzonych przepiséw m.in.
z art. 7 Konstytucji — wywiedziono: W kwestii niedopuszczalnosci ustanowienia
wzorcami kontroli skargi konstytucyjnej niektérych norm ustawy zasadniczej,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz «skarga konstytucyjna stuzy tylko w przypadku,
gdy zostaty naruszone wolno$ci lub prawa konstytucyjne. Naruszenie musi przy tym
nastgpi¢ na skutek tego, ze akt normatywny, na podstawie ktérego zapadio
ostateczne orzeczenie krzywdzace skarzacego, jest niezgodny z normg
konstytucyjng gwarantujagcg okreslong wolno$é lub prawo. W konsekwencji, nie
kazdy przepis Konstytucji moze by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu wszczetym na
skutek skargi. Zakres wzorcow w tym postepowaniu ogranicza sie do przepiséw
statuujgcych wolnosci lub prawa, a zatem bedacych podstawg normy prawnej
adresowanej do obywatela, ksztattujacej jego sytuacje prawng i dajgcej mu mozno$é
wyboru zachowania» [...]. Ponadto Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze wiasciwego
wzorca kontroli nie stanowig «normy ogélne okreslajgce zasady ustrojowe i normy
adresowane do ustawodawcy, narzucajgce mu pewien sposéb regulowania dziedzin
zycia» [...]. Wérdéd wzorcodw kontroli skarzacy wymienit przepisy, ktére w Swietle
powyzszego nie mogg by¢ w postepowaniu skargowym wzorcami kontroli, poniewaz
formutujg zasady ustrojowe i zasady funkcjonowania organéw paristwa. Sg to art. 7
iart. 184 zd. 1 Konstytucji. Pierwszy z nich statuuje zasade legalizmu, drugi
— okre$la zakres kontroli dziatalnosci organéw administracji publicznej przez sady
administracyjne. Wobec przedstawionych wyzej ustalen postepowanie w zakresie
badania zgodnosci zaskarzonych przepisow z tymi wzorcami kontroli musi zostaé

umorzone [...]. Koniecznosci umorzenia postepowania w tym zakresie nie zmienia
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fakt, ze skarzacy — jak na rozprawie wyjasnit jego petnomocnik — nie czyni tych
przepisdw samodzielnymi — oderwanymi — wzorcami kontroli, lecz powotuje je jako
przepisy «zwigzkowe», z ktorych tacznie wynikaé ma pewne prawo konstytucyjne,
naruszone zaskarzonymi przepisami [...]"; postanowienie TK z 17 lutego 2010 r.,
sygn. akt Ts 142/07).

W ocenie Sejmu powyzsze konstatacije Trybunalu Konstytucyjnego sg
niewatpliwie trafne, gdyz z art. 7 Konstytucji, ktéry expressis verbis stanowi,
ze organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, nie sposob
wyprowadzi¢ zadnych wolnosci lub praw jednostki. A jesli tak, to przepis ten nie
moze sta¢ sie wzorcem kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
zainicjowanym skargg konstytucyjng. Nakazuje to stwierdzi¢, ze postepowanie
niniejsze w zakresie, w jakim dotyczy badania zgodnos$ci art. 535 § 3 k.p.k. z art. 7
Konstytucji, powinno zostaé umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

4. Skarzgcy, stawiajgc zarzut sprzecznosci kwestionowanej regulacji z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji, podaje: ,[...] ustanowione
w zaskarzonych przepisach ograniczenie praw procesowych stron postepowania
kasacyjnego nie speinia testu proporcjonalnoéci ustanowionego w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zaskarzona regulacja wytacza zasady ogoélne zastepujac pojecie
obowigzku sgdu «praktykg postepowania», ktéra nie ma zadnej podstawy prawnej,
ani czytelnego i jednoznacznego ksztattu i tresci. Brak obowigzku przedstawienia
i utrwalenia uznania kasacji za «oczywiscie bezzasadng» jest ograniczeniem
nieproporcjonalnym, a przez to nadmiernym. W praktyce moze dojsé do sytuaciji,
w ktorej sam Sad Najwyzszy nie bedzie w stanie ustali¢ jakie byty motywy jego
wiasnego rozstrzygniecia®.

We wskazywanym juz piSmie skarzacego usuwajgcym braki formalne skargi
konstytucyjnej z 20 marca 2018 r., przediozonym w wyniku wykonania zarzadzenia
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2018 r. (sygn. akt Ts 114/17),
w zakresie art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli
w niniejszej sprawie wywiedziono, ze wolno$¢ skarzgcego ,zostata ograniczona,

poniewaz kwestionowany przepis odbiera mu prawo do zapoznania sie z motywami

-16 -



stanowiska Sad Najwyzszego w jego sprawie i wyboru adekwatnych form
aktywnosci”. Dodatkowo skarzacy podnosi, ze z art. 31 ust. 1 Konstytucji ,wynika
prawo Skarzgcego do dziatania na podstawie znajomos$ci argumentéw Sadu
Najwyzszego”. Twierdzi przy tym, iz: ,Brak obowigzku przedstawienia i utrwalenia
uznania  kasacji za = «oczywiScie bezzasadng» jest  ograniczeniem
nieproporcjonalnym, a wiec hie jest konieczne w demokratycznym panstwie”.
Postawienie tak oryginalnego zarzutu, zgodnie z ktérym brak pisemnego
uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej nieproporcjonalnie ogranicza wolno$¢ cziowieka (art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji), wymaga przekonywajacego uzasadnienia.
Tymczasem skarzacy uzasadnia ten zarzut w sposo6b lakoniczny, wysoce niejasny,
a nawet kontrfaktyczny (,moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej sam Sad Najwyzszy nie
bedzie w stanie ustali¢ jakie byly motywy jego wlasnego rozstrzygniecia”). Takie
uzasadnienie nie spetnia wymogu formalnego skargi konstytucyjnej z art. 53 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK, jakim jest prawidiowe uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ze wskazanym konstytucyjnym prawem skarzgcego,
z powotaniem argumentow lub dowoddw na jego poparcie. ,
Jak podnosi Trybunat Konstytucyjny: ,[...] skarzacy obowigzany jest
przedstawié konkretne i przekonywajace argumenty Swiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko
winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone
kwestionowang regulacja, lecz takze opisaé «spos6b» tego naruszenia. Argumenty
te muszg koncentrowa¢ si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzacej
miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi,
ktére okreslone sg w niej jako wzorce kontroli [...] Tym samym nie wystarczy, ze
skarzacy wskaze okre$lone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one,
w jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodnos$¢ polega.
Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej”’
(postanowienie TK z 2 Ilutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09; zob.takze
np. postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 14 stycznia 2009 r.,
sygn. akt Ts 21/07; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 10/09; 12 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt Ts 229/09; 6 grudnia 2012r., sygn. akt Ts 187/11). Skarzacy powinien
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zatem, czego w niniejszej sprawie zabrakto, sprecyzowaé swojg krytyke (ujemng
oceneg, zastrzezenia) — zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcifski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 113-114.
Krytyka ta powinna za$§ bazowaé na konkretnych, merytorycznych
i przekonywajgcych argumentach (zob. np. postanowienie TK z 2 lutego 2012 r.,
sygn. akt SK 14/09), ,ktére przemawiajg na rzecz niezgodnosci zachodzacej miedzy
normami prawnymi — tymi, wynikajgcymi z zaskarzonych przepiséw ustawy lub
innego aktu normatywnego oraz konstytucyjnymi, statuujgcymi okreslone prawo lub
wolnos¢ przystugujgca skarzgcemu” (postanowienie TK z 24 lipca 2002 r., sygn. akt
SK 44/01). Tym bardziej, ze Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkresiat,
iz przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie (zob. m.in. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 10/10; postanowienie TK z 25 lutego 2015 r., sygn. akt Tw 37/14).

Powyzszych wymogolw, jak juz wskazano, w sposéb oczywisty nie spetnia
uzasadnienie zarzutu sprzecznosci kwestionowanej regulacji z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji. W konsekwencji postepowanie niniejsze w tym
zakresie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania
wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

5. Zaprezentowane wyzej rozwazania odnoszace sie¢ do wzorcoéw kontroli
W niniejszej sprawie nakazujg przyjaé, ze w tym zakresie wymogi formalnoprawne

spetnia wytacznie art. 45 ust. 1 Konstytucji.
3. Stan faktyczny i prawny sprawy karnej skarzacego

1. Opis stanu faktycznego i prawnego sprawy skarzgcego, ktéra legta
u podstaw wystapienia ze skargg konstytucyjnag, nalezy ograniczyé¢ do odestania do
wczesniejszych uwag poswieconych jego sprawie karnej dotyczacej odszkodowania
za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie i uzupetnienia ich
o0 zainicjowane przez niego postepowanie kasacyjne.

Otoz, jak juz byta o tym mowa, sprawa karna skarzacego, w ktérej wystepowat
on o odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie,

zakonczyla sie prawomocnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W
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z czerwca 2016 r. (sygn. akt ), zZasadzajacym od Skarbu Panstwa na
rzecz M K odszkodowanie do wysokosci zt. Skarzacy
zakwestionowat takie rozstrzygniecie i wywiédt kasacje do Sadu Najwyzszego.
Ow Sad, po rozpoznaniu tej kasacji na rozprawie, wydat postanowienie z lutego
2017 r. (sygn. akt ), moca ktorego oddalit jg jako oczywiscie
bezzasadng. Postanowienie to — zgodnie z art. 5635 § 3 k.p.k. — nie zostato pisemnie
uzasadnione. Natomiast po jego ogtoszeniu, na rozprawie sedzia sprawozdawca
ustnie przedstawit gtéwne motywy rozstrzygniecia. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze — jak wynika z dotaczonego do skargi konstytucyjnej zapisu rozprawy — motywy
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego zostaty przedstawione w sposéb szeroki (3 strony
maszynopisu). Wyjasniono w nich, dlaczego kasacja skarzgcego okazata sie
oczywiscie bezzasadna (niepodniesienie w niej zarzutu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, niedopatrzenie sie tego rodzaju uchybiefh przez Sad Najwyzszy
z urzedu, prawidiowosé kontroli odwotawczej przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny
w W , wyjasnienie przez ten Sad przyczyn podwyzszenia kwoty
odszkodowania). W kontekscie brzmienia art. 535 § 3 k.p.k. wymaga rowniez
zauwazenia, iz — jak wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej — w toku
postepowania kasacyjnego skarzacy nie byt pozbawiony wolnosci, a ponadto byt
reprezentowany przez profesjonalnych petnomocnikéw.

2. W zwigzku z tym, ze zarzut niekonstytucyjnosci art. 535 § 3 k.p.k. wigze sie
z zastosowaniem tego przepisu przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym,
ostatecznym orzeczeniem o wolnosciach lub prawach skarzgcego jest w tym
wypadku nie — jak przy zarzucie niekonstytucyjnosci art. 552 § 4 k.p.k. — wyrok Sadu
Apelacyjnego w W z czerwca 2016 r. (sygn. akt ), ale
postanowienie Sadu Najwyzszego z lutego 2017 r. (sygn. akt ).
Postanowienie to zostato doreczone skarzgcemu 3 marca 2017 r., a tym samym
skarga konstytucyjna datowana na 22 maja 2017 r., ktéra wyplyneta do kancelarii
Trybunatu Konstytucyjnego 23 maja 2017 r., zostata ztozona w terminie (art. 77 ust. 1

ustawy o TK).
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4. Zarzuty skarzacego

Przedmiotem rozpoznania jest zarzut, zgodnie z ktérym art. 635 § 3 k.p.k.
w zakresie, w jakim wytgcza obowigzek sporzadzenia przez Sad Najwyzszy
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji przy
jednoczesnym braku obowigzku przedstawienia tego uzasadnienia w formie ustnej,
pozostaje w sprzecznosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W skardze konstytucyjnej wywodzi sie, Zze kwestionowany stan prawny
narusza ,konstytucyjne prawo skarzacego do uksztattowania procedury sadowej
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnos$ci”, poprzez:

po pierwsze: ,[...] wytgczenie obowigzku sporzadzenia przez Sad Najwyzszy
pisemnego uzasadnienia ogtoszonego na rozprawie postanowienia o oddaleniu
oczywiscie bezzasadnej kasacji, co w przypadku sprawy skarzgacego spowodowato,
ze Sad Najwyzszy po ogtoszeniu postanowienia [...] nie sporzadzit jego pisemnego
uzasadnienia [...]";

po drugie: ,[...] brak obowigzku podania przez Sad Najwyzszy,
w szczegoinosci w formie ustnej, powodow lub przestanek ogtoszonego na rozprawie
postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji, co w przypadku
skarzgcego spowodowato, ze Sad Najwyzszy na rozprawie [...] podat wprawdzie
«gtébwne motywy» postanowienia [...], jednak nie wskazat w nich przyczyn uznania
kasacji skarzgcego za oczywiscie bezzasadng, ani nie odnidst sie¢ do wszystkich
zarzutow w niej podniesionych”;

po trzecie: ,[...] brak obowigzku utrwalenia w jakikolwiek sposéb podanych
ustnie na rozprawie motywéw postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej
kasacji, czy to w protokole rozprawy, czy to poprzez nagranie przebiegu rozprawy
i sporzadzanie urzedowej transkrypcji tego nagrania, co w przypadku skarzgcego
spowodowato, ze Sad Najwyzszy nie utrwalit w Zzaden spos6éb motywow
postanowienia [...]".

W ocenie skarzgcego: ,Nie moze byé [...] uznana za sprawiedliwg i jawnag
procedura, w ramach ktérej Sad Najwyzszy nie ma obowigzku rzetelnego
przedstawienia motywow swego rozstrzygniecia”, wszak: ,Z prawa do sadu wynika

[...] konstytucyjny nakaz ujawniania w czytelny sposéb motywoéw rozstrzygniecia,
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w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje sposobu myslenia sgdu”, co ma dotyczyc
takze postepowania kasacyjnego. | dalej: ,[...] przepisy procesowe nie gwarantujg
skarzgcemu prawa do informacji o przyczynie uznania jego kasacji za oczywiscie
bezzasadng. Skarzgcy nie ma zatem mozliwosci ustalenia dlaczego istotna z punktu
widzenia jego intereséw sprawa sadowa zakoriczyta sie wynikiem negatywnym,
przez co ani on sam, ani prokurator, ani publiczno$¢ nie majg mozliwosci oceny
orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Wskazana sytuacja braku urzedowego uzasadnienia
wydanego rozstrzygniecia moze zamykac¢ droge do korzystania przez skarzacego
z dalszych $rodkéw ochrony prawnej. Orzeczenia Sadu Najwyzszego moga
w przypadku wadliwosci stosowania prawa byé podstawg skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka albo Komitetu Praw Cztowieka, a w wyjatkowych — takich
jak ten — przypadkach wadliwosci podstawy prawnej orzeczenia takze do Trybunatu
Konstytucyjnego. W braku obowigzku rzetelnego uzasadnienia takiego orzeczenia
wykazanie jego wadliwosci moze by¢ razgco utrudnione, a w skrajnych wypadkach

wrecz niemozliwe”.
5. Wzorzec kontroli

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji jest normatywnym Zzrédtem prawa do sadu.
Przepis ten stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. Odwotujgc sie do licznych orzeczet Trybunatu Konstytucyjnego,
jakie zapadly na gruncie tej regulacji, stwierdzi¢ nalezy, ze na konstytucyjne prawo
do sadu skiada sie w szczegéinosci: 1) prawo dostepu do sadu, t. prawo do
uruchomienia procedury przed sgdem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);
2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania
wigzagcego rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy (zob. np. wyroki TK
z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca
2005 r., sygn. akt K 35/04; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 3 lipca
2008 r., sygn. akt K 38/07; por.tez P. Wilinski, Rzetelny proces kamy w $wietle
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Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Rzetelny proces karny
w orzecznictwie sgdéw polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa
2009, s. 309-312).

W orzecznictwie Trybunatu  Konstytucyjnego podkresla sie, ze:
.[...] urzeczywistnienie konstytucyjnego prawa do sadu, zwtaszcza w jego warstwie
podmiotowej, jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad nie dziata arbitralnie, a uczestnicy
postepowania nie sg traktowani przedmiotowo. Nierzetelne procedury sgdowe, nawet
jesli nie muszg prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia obowigzywania
konstytucyjnego prawa do sadu, a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci
konstytucyjnych, ktérych ochrone gwarantuje prawo do sadu (np. godno$¢ osobowa,
zycie, wolno$¢, prawo wiasnosci), to jednak przez fakt naruszenia zaufania, jakie
musi wytwarzaé rzetelna procedura sgdowa, muszg budzié¢ zastrzezenia. Uzasadnia
to teze, ze sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do
sadu, albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania
bytoby prawem fasadowym” (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05).
Na owg sprawiedliwos¢ proceduralng sktadajg sie trzy zasadnicze elementy,
a mianowicie: 1) nakaz wystuchania uczestnikbw postepowania (stron);
2) konieczno$¢ ujawniania przez sad w czytelny sposéb motywoéw rozstrzygniecia,
w stopniu umozliwiajacym weryfikacje sposobu jego myslenia; 3) zapewnienie
przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednig spo6jnosé
i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest poddany (zob. np. wyroki TK
z: 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06;
por. réwniez P. Wilinski, Rzetelny proces..., s. 305).

W realiach niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma drugi ze wskazanych
elementéw sprawiedliwosci proceduralnej, dotyczacy czytelnego ujawniania przez
sad motywdw swoich rozstrzygnieé. Srodkiem jego realizacji sg uzasadnienia
sgdowe (ustne i pisemne), ktérych znaczenia nie sposéb przeceni¢. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wywodzi sie, ze uzasadnienia te petnig nastepujgce
funkcje: 1) wymuszajg samokontrole sadu, ktéry musi wykazaé, ze orzeczenie jest
materialnie i formalnie prawidtiowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci;
2) dokumentujg argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem; 3) sa

podstawa kontroli zewnetrznej przez organy wyzszych instancji; 4) stuzg
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indywidualnej akceptacji orzeczenia; 5) umacniajg poczucie zaufania spotecznego
i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci; 6) wzmacniajg
bezpieczenstwo prawne (zob. np. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt
SK 30/05; postanowienie TK z 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 48/04; por. réwniez
P. Wilinski, Rzetelny proces..., s. 305).

W podobny sposéb funkcje uzasadnienia postrzega Sad Najwyzszy, ktéry
w wyroku z 4 listopada 2003 r. (sygn. akt V KK 74/03) stwierdzit. ,[...] uzasadnienie
ma za cel, nie tylko przekona¢ o trafnos$ci zaskarzonego orzeczenia sagd odwotawczy
lub sad kasacyjny, bo te o jego trafnosci niekiedy moga powzigé przekonanie po
analizie zebranych w sprawie materiatéw dowodowych, ale takze strony (w tym — co
szczegoOlnie wazne — oskarzonych) oraz $rodki spotecznego przekazu, ktére na
podstawie uzasadnienia przede wszystkim te trafno$¢ oceniajg a w kazdym razie
wyrabiajg w sobie przekonanie o rzetelnosci wyrokowania. Dlatego uzasadnienie
petni nie tylko funkcje procesowa, ale takze buduje autorytet wymiaru

sprawiedliwosci i ksztattuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci orzeczenia

L.T.

6. Analiza zgodnosci

1. Przedmiotem analizy merytorycznej, ktéry wykrystalizowat si¢ po dokonanej
wyzej analizie formalnoprawnej, jest zarzut, iz art. 535 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim
wytacza obowigzek sporzgdzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnienia postanowienia
o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji przy jednoczesnym braku obowigzku
przedstawienia tego uzasadnienia w formie ustnej, pozostaje w sprzecznosci
z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

2. Zgodnie z kwestionowanym przepisem: ,Oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia; jezeli postanowienie zostato
wydane na posiedzeniu oraz wtedy, gdy zostato wydane na rozprawie a strona
pozbawiona wolnosci nie miata przedstawiciela procesowego i nie zostata
sprowadzona na rozprawe, uzasadnienie sporzadza sie na jej wniosek. Przepisy

art. 422 i 423 stosuje sie odpowiednio”.
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Dla niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma poczatkowa czesé tego
przepisu, w ktérej wyraznie stanowi sie, ze oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia. W Swietle takiego brzmienia
art. 535 § 3 k.p.k. in principio nie ulega watpliwosci, ze postanowienie Sadu
Najwyzszego, w ktérym — w wyniku rozpoznania kasacji — oddala sie ja jako
oczywiScie bezzasadng, nie wymaga pisemnego uzasadnienia. Warto dodaé, ze
wymoég taki nie aktualizuje sie réwniez woéwczas, gdy strona postepowania
kasacyjnego wystapi z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia. Jednoczesnie
trzeba mie¢ na uwadze, ze wynikajacy z art. 535 § 3 k.p.k. brak obowigzku
pisemnego uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej nie jest tozsamy z ustawowym zakazem sporzadzenia
takiego uzasadnienia. Tym samym Sad Najwyzszy, jesli stwierdzi takg potrzebe,
moze (ale nie musi) pisemnie uzasadni¢ swoje postanowienie o oddaleniu kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej (zob. np. A. Sakowicz, M. Warchot, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2018, komentarz
do art. 535, nb. 7; D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. J. Skorupka, Warszawa 2020, komentarz do art. 535, nb. 7; postanowienie SN
z 27 lutego 2007 r., sygn. akt Il KK 310/06).

W kontekscie postawionego w niniejszej sprawie zarzutu niekonstytucyjnosci
art. 5635 § 3 k.p.k. nie ma natomiast znaczenia dalsza cze$é tego przepisu, z ktorej
wynika, ze jezeli postanowienie o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej
zostalo wydane na posiedzeniu, albo na rozprawie, gdy strona pozbawiona wolnosci
nie miata przedstawiciela procesowego i nie zostata sprowadzona na rozprawe, to
uzasadnienie rzeczonego postanowienia sporzadza sie na jej wniosek (w tym
zakresie stosuje sie odpowiednio art. 422 i art. 423 k.p.k.). Wszak w sprawie karnej,
ktéra legta u podstaw skargi konstytucyjnej, postanowienie o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej zostato wydane na rozprawie (nie za$ na posiedzeniu), za$
skarzacy nie byt pozbawiony wolnosci, a nadto reprezentowali go profesjonalni
petnomocnicy. W takiej sytuacji dalsza czesc¢ art. 535 § 3 k.p.k., o jakiej tu mowa, nie
miata zastosowania w sprawie karnej skarzacego i nie stata sie przedmiotem

zarzutéw skargi konstytucyjne;.
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3. Jasne jest zatem, Ze wydane na rozprawie postanowienie Sadu
Najwyzszego oddalajgce kasacje jako oczywiscie bezzasadng — co do zasady — nie
wymaga pisemnego uzasadnienia. Taki stan prawny zostat trafnie odczytany przez
skarzgcego, co pozwolito mu na postawienie zarzutu, iz art. 535 § 3 k.p.k
w zakresie, w jakim wytgcza obowigzek sporzadzenia przez Sad Najwyzszy
(pisemnego) uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej
kasaciji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Juz jednak dalsza cze$¢ tego zarzutu, opisana stowami: ,przy jednoczesnym
braku obowigzku przedstawienia tego uzasadnienia w formie ustnej’, jest
nieadekwatna do obowigzujgcego stanu prawnego. Innymi stowy, skarzacy btednie
uznaje, ze de lege lata Sad Najwyzszy — wydajgc na rozprawie postanowienie
o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej i rezygnujac z jego pisemnego
uzasadnienia — zwolniony jést jednoczesnie z obowigzku przedstawienia
uzasadnienia takiego postanowienia w formie ustnej. W skardze konstytucyjnej
wyraznie stwierdza sie, ze ,zaden przepis ustawy karnoprocesowej nie przewiduje
obowigzku ogtoszenia przez Sad Najwyzszy najwazniejszych powodow
postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej’. Zdaniem
skarzgcego, z ustnym podaniem po ogtoszeniu postanowienia najwazniejszych
powodow rozstrzygniecia mamy do czynienia na gruncie art. 100 § 6 kp.k,
natomiast juz nie w sytuacji opisanej w kwestionowanym art. 535 § 3 k.p.k., a wiec
przy oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. W skardze konstytucyjne;j silnie
forsuje sie takg teze, dochodzac do jednoznacznego wniosku, iz: ,Brak jest
[...] podstaw do przyjecia, ze Sad Najwyzszy po ogloszeniu postanowienia
o oddaleniu kasacji uznanej za oczywiscie bezzasadng ma obowigzek ustnego
podania najwazniejszych motywow rozstrzygniecia®.

Skarzacy, prezentujgc takie stanowisko, pomija art. 518 k.p.k., ktoéry nakazuje
do postepowania w trybie kasacji stosowa¢ odpowiednio, jezeli przepisy rozdziatu
55 k.p.k. (,Kasacja”) nie stanowig inaczej, przepisy dziatu IX k.p.k. (,Postepowanie
odwotawcze”). Do przepisow tych nalezy m.in. art. 458 k.p.k., stanowigcy iz
w postepowaniu przed sgdem odwotawczym stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace postepowania przed sadem pierwszej instancji, chyba Ze przepisy
rozdziatu 49 k.p.k. (,Apelacja”) stanowig inaczej. W ten sposéb w postepowaniu
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kasacyjnym znajduje odpowiednie zastosowanie art. 418 § 3 k.p.k., ktéry w chwili
rozpoznawania przez Sgd Najwyzszy kasacji skarzacego stanowit, ze po ogtoszeniu
przewodniczacy Ilub jeden 2z czionkéw skitadu orzekajgcego podaje ustnie
najwazniejsze powody wyroku (de lege lata do przepisu tego wprowadzono
zastrzezenie ,chyba ze na ogtoszeniu nikt sie nie stawit’). Odpowiednie stosowanie
przywotanego art. 418 § 3 k.p.k., odnoszacego sie wprost do wyroku, nakazuje
pojmowac¢ ten przepis w postepowaniu kasacyjnym w ten sposéb, ze obowigzek
ustnego podania najwazniejszych powodéw rozstrzygniecia odnosi sie rébwniez do
wydanego na rozprawie postanowienia o0 oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej. Wszak postanowienie to, analogicznie jak wyrok, jest w tym wypadku
sposobem merytorycznego rozpoznania sprawy, CO oznacza, ze w zakresie ustnego
uzasadnienia takiego postanowienia znajduje zastosowanie obowigzek z art. 418 § 3
k.p.k. Wymaga przy tym podkre$lenia, ze wymég (obowigzek) ustnego podania
najwazniejszych powodéw wydanego na rozprawie postanowienia o oddaleniu
kasacji jako oczywisScie bezzasadnej nie budzit i nie budzi zadnych watpliwo$ci
(zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku
koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1124; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. ill, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2012, komentarz do art. 535, nb. 9; postanowienie SN z 29 maja 2003 r.,
sygn. akt | KZP 15/03). Co wiecej, w sprawie karnej skarzgcego, ktora legta
u podstaw wywiedzionej przez niego skargi konstytucyjnej, mialo miejsce
przedstawienie przez sedziego sprawozdawce najwazniejszych powodéw wydanego
na rozprawie postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.
Wynika to jednoznacznie z dotgczonego do skargi konstytucyjnej zapisu rozprawy.
Nie ma zatem racji skarzacy, kiedy stwierdza, ze w kwestionowanym stanie
prawnym brak jest obowigzku ustnego uzasadnienia wydanego na rozprawie
postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Wszak, jak
wykazano wyzej, obowigzek taki istnieje i polega na tym, ze przewodniczacy lub
jeden z cztonkéw sktadu orzekajgcego, po ogtoszeniu na rozprawie postanowienia
o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, podaje ustnie najwazniejsze

powody takiego rozstrzygniecia.
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Najwazniejsze powody rozstrzygniecia, ktére podawane sa ustnie, to
oczywiscie — w Swietle brzmienia art. 418 § 3 k.p.k. — nie powody wszystkie, a tylko
te najistotniejsze (kluczowe). Sitg rzeczy zazwyczaj nie beda one podawane tak
szeroko i szczegb6towo, jak ma to miejsce w wypadku uzasadnienia pisemnego.
Niemniej, jak przyjmuje sie na gruncie art. 418 § 3 k.p.k., powinny one obejmowac
wszystkie elementy, ,ktére odzwierciedlajg dokonang w toku narady nad wyrokiem
ocene tych okolicznosci, ktére determinowaty tre§¢ wyroku” (R. Ponikowski,
J. Zagrodnik, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Warszawa 2020, komentarz do art. 418, nb. 9). Przektadajgc to na postanowienie
o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, stwierdzi¢ nalezy, ze podawane
ustnie najwazniejsze powody takiego rozstrzygniecia powinny jednoznacznie
wskazywaé, dlaczego kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna. Tym samym
nalezy wyjasni¢, z jakich powodéw zarzuty podniesione w kasacji okazaly sie
nietrafne czy tez nieskuteczne i to w stopniu oczywistym.

W takim stanie prawnym nie majg racji bytu zarzuty skarzgcego bazujgce na
jego przekonaniu, ze Sad Najwyzszy nie ma obowigzku podania ,w szczegdlnosci
w formie ustnej, powodéw lub przestanek ogtoszonego na rozprawie postanowienia
o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji”. De lege lata, wbrew twierdzeniom
skargi konstytucyjnej, obecna na rozprawie kasacyjnej strona jest informowana
ustnie o najwazniejszych powodach rzeczonego postanowienia, co obejmuje
przyczyny uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng i sitg rzeczy musi odnosi¢ sie

do podniesionych w niej zarzutéw.

4. Racje ma natomiast skarzgcy, kiedy podnosi, ze w obowigzujgcym stanie
prawnym nie ma wymogu utrwalenia w protokole rozprawy podanych ustnie
najwazniejszych powodéw postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej (zob. np. R. Ponikowski, J. Zagrodnik, [w:] Kodeks postepowania
karnego..., komentarz do art. 418, nb. 8; K. Wytrykowski, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. |, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, komentarz do art. 418,
nb. 11; postanowienie SN z 6 lipca 2006 r., sygn. akt IV KK 174/06). Trudno jednak
uznaé, ze czyni to kwestionowany stan prawny niekonstytucyjnym. Zwtaszcza,
iz — w mysl art. 147 § 2b kp.k. — ,Przebieg rozprawy utrwala sie za pomocg
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urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwigk, chyba ze jest to niemoziiwe ze
wzgledéw technicznych”, a ,Zapis obrazu lub dzwigku staje sie zatacznikiem do
protokotu. W wypadku ograniczenia protokotu do zapisu najbardziej istotnych
oswiadczen oso6b bioracych udziat w czynnosci sporzadza sie przektad zapisu
dzwieku, ktéry réwniez staje sie zatacznikiem do protokotu” (art. 147 § 3a k.p.k.).
To za$ oznacza, ze podane ustnie na rozprawie kasacyjnej najwazniejsze powody
postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej sa utrwalane za
pomoca urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek (chyba ze jest to
niemozliwe ze wzgledéw technicznych), a zapis ten staje sie zalacznikiem do
protokotu (por. np. K. Wytrykowski, [w:] Kodeks postepowania karnego..., komentarz
do art. 418, nb. 11).

Chybione jest zatem stwierdzenie skarzacego o braku obowiazku ,utrwalenia
w jakikolwiek sposob podanych ustnie na rozprawie motywéw postanowienia
o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji’, w tym ,poprzez nagranie przebiegu
rozprawy i sporzadzanie urzedowej transkrypcji tego nagrania’. Obowiazek taki
istniat juz w czasie rozprawy kasacyjnej skarzgcego, cho¢ rzeczywiscie
— najprawdopodobniej z powodu braku mozliwosci technicznych (art. 147 § 2b k.p.k.
in fine) — rozprawa ta nie zostata utrwalona urzedowo za pomocg urzadzenia
rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek. Niemniej sam skarzacy, za zgoda Sadu
Najwyzszego, dokonat nagrania rozprawy kasacyjnej, w tym najwazniejszych
powodbw postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, dzieki
czemu dysponuje ich zapisem. Nie jest to bez znaczenia dla faktycznej ingerencji
w sfere jego konstytucyjnych wolnosci i praw, gdyz przeciez w jego sprawie nie da
sie twierdzi¢, ze nie dysponuje on utrwalonym zapisem najwazniejszych powodéw
postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej i nie moze nim
postugiwaé sie na uzytek dalszych dziatah prawnych. Skarzacy rzeczonym zapisem
dysponuje i korzysta z niego, przedkiadajac go chociazby w toczacym sie

postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.
5. Wobec powyzszego istote podniesionego w skardze konstytucyjnej

problemu konstytucyjnego nalezy sprowadzi¢ do kwestii konstytucyjnosci art. 535 § 3

k.p.k. w zakresie, w jakim wytacza obowigzek sporzadzenia pisemnego uzasadnienia
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wydanego na rozprawie postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej. W $wietle zarzutéw skarzacego trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy
brak takiego obowigzku narusza ,konstytucyjne prawo skarzacego do uksztattowania
procedury sagdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci i jawnosci” (art. 45 ust. 1
Konstytuciji).

6. Analize wskazanego problemu konstytucyjnego wypada rozpoczaé¢ od
przypomnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 stycznia 2006 r. (sygn. akt
SK 30/05), mocg ktérego m.in. orzeczono, ze art. 535 § 2 k.p.k. w dwczesnym
brzmieniu (,Sad Najwyzszy moze oddali¢ na posiedzeniu bez udziatu stron kasacje
w razie jej oczywistej bezzasadnosci. Nie dotyczy to kasacji wniesionej na podstawie
art. 521. Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego
uzasadnienia”) jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji. Rozpoznawane w tej sprawie zagadnienie konstytucyjne dotyczylo
m.in. tego, ze Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie zaskarzonego przepisu, oddalit
kasacje skarzacego jako oczywiScie bezzasadng, bez sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia swojego rozstrzygniecia. W tym zakresie skarzacy podnosit
przyktadowo, ze ,nie ma mozliwosci uzyskania informacji o rzeczywistych powodach
uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng®, co uniemozliwia ,ocene, czy Sad
Najwyzszy, wydajac postanowienie o uznaniu kasacji za oczywiscie bezzasadng,
poprawnie zastosowat przepisy obowigzujgcego prawa”.

Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajgc w sprawie o sygn. akt SK 30/05
niekonstytucyjnos¢ art. 535 § 2 k.p.k.,, wyraznie wyjasnit, ze ,przyczyng
niekonstytucyjno$ci zaskarzonej normy nie sg traktowane oddzielnie: brak
koniecznosci zawiadamiania strony (petnomocnika) o posiedzeniu; niejawno$¢
postepowania w sprawie oczywiscie bezzasadnej kasacji; posfuzenie sie przez
ustawodawce pojeciem «oczywista bezzasadno$é»; brak obowigzku sporzadzania
uzasadnienia. Niekonstytucyjne sg mozliwosci kumulacji wszystkich tych
okolicznosci, co decyduje o braku proporcjonalnosci art. 535 § 2 k.pk.’.
Jednocze$nie Trybunat Konstytucyjny, wskazujgc na konieczno$¢ interwenc;ji
ustawodawcy po zapadtym wyroku, zaznaczyt, ze ,wadliwe konstytucyjnie jest
catkowite wylgczenie informacyjnej powinnosci sgdu kasacyjnego, w jakiejkolwiek
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postaci facznie (przez udziat strony czy przez uzasadnienie, brak mozliwosci
rekonstrukcji praktyki okreslania «oczywistej bezzasadnosci»)”.

W wykonaniu omoéwionego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto
ustawe z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 20, poz. 116), ktéra nadata kwestionowanemu w niniejszej sprawie
art. 535 § 3 k.p.k. obecne brzmienie. Ograniczajac sie do rozpoznawanego
w niniejszej sprawie problemu konstytucyjnego stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu
do wydawanego na rozprawie postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej, wskazywana przez Trybunat Konstytucyjny, wadliwa kumulacja
rozwigzan, ktéra doprowadzita do niekonstytucyjnosci 6wczesnego art. 535 § 2
k.p.k., zostata wyeliminowana. W dalszym ciagu mamy do czynienia z postugiwaniem
sie przez ustawodawce pojeciem oczywistej bezzasadno$ci kasacji oraz z brakiem
obowigzku sporzadzenia pisemnego uzasadnienia. Natomiast zlikwidowano,
wskazywane przez Trybunat Konstytucyjny, brak koniecznos$ci zawiadamiania strony
(petnomocnika) oraz niejawno$é postepowania w sprawie oczywiscie bezzasadnej
kasacji. De lege lata nie ulega watpliwosci, ze w rozprawie kasacyjnej mogag wzigé
udziat strony, a zastosowanie znajduje tu art. 117 § 1 k.p.k., ktéry wymaga
zawiadomienia ich o czasie i miejscu rozprawy (zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, [w:] Kodeks postepowania karnego..., komentarz do art. 535, nb. 5; A.
Sakowicz, M. Warchot, [w:] Kodeks postepowania kamego..., komentarz do art. 535,
nb. 4). Tym samym strony, zawiadamiane o terminie rozprawy kasacyjnej, moga w
niej uczestniczy¢, w tym wystuchaé podawanych ustnie najwazniejszych powodow
oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. W takim stanie prawnym nie moze
juz by¢é mowy o niejawnosci postepowania w sprawie oczywiscie bezzasadnej
kasaciji.

Przypomnienia jednocze$nie wymaga, ze Trybunat Konstytucyjny w sprawie
o sygn. akt SK 30/05 wyraznie zaznaczyt, iz wadliwe konstytucyjnie jest ,catkowite
wytgczenie informacyjnej powinnosci sadu kasacyjnego, w jakiejkolwiek postaci
tacznie (przez udziat strony czy przez uzasadnienie, brak mozliwosci rekonstrukci
praktyki okreslania «oczywistej bezzasadnosci»)”. Tymczasem de lege lata nie mamy
juz do czynienia z owym catkowitym wyfaczeniem informacyjnej powinnosci sadu

kasacyjnego. Wszak sad ten nie musi co prawda sporzadza¢ pisemnego
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uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej,
jednakze zobowigzany jest — po pierwsze — powiadomi¢ strony o terminie rozprawy
kasacyjnej, a — po drugie — przedstawi¢ im ustnie najwazniejsze powody oddalenia
kasac;ji jako oczywiScie bezzasadne;.

Trzeba jednocze$nie zaakcentowaé, ze postanowienie Sgdu Najwyzszego
o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie podlega zaskarzeniu i dalszej
kontroli odwotawczej. To za$ oznacza, ze nie mamy tu do czynienia z realizacjg za
pomocg uzasadnienia podstawowej jego funkcji, jakg jest umozliwienie dalszej
prawidtowej kontroli orzeczenia. Wszak takiej kontroli po prostu tu nie ma.
W konsekwencji w petni uprawniona jest rezygnacja w tym wypadku z pisemnego
uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej i poprzestanie na ustnym przedstawieniu najwazniejszych powodoéw
takiego rozstrzygniecia.

Zaprezentowany powyzej stan prawny spetnia standard konstytucyjny
zrekonstruowany przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt SK 30/05.
Odnotowaé przy tym mozna, iz tozsamg ocene wyrazano podczas procesu
legislacyjnego zakonczonego uchwaleniem wskazywanej ustawy z dnia 12 stycznia
2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (zob. P. Wilinski, Opinia
na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego [druk
sejmowy nr 11561] z 28 grudnia 2006 r., s. 7-9, gdzie wywiedziono: ,Przepis § 3 [art.
535 k.p.k. — uwaga wilasna] okres$la tryb oddalenia kasacji w razie jej oczywistej
bezzasadnosci. Stanowi wigec odpowiednik obowigzujgcego przepisu art. 535 § 2
k.p.k. Zgodnie z tym przepisem oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie
wymaga pisemnego uzasadnienia. Od tej ogdinej reguty przewidziano dwa wyjatki, w
obu przypadkach uzalezniajgc je od wniesienia wniosku 0 uzasadnienie.
Uzasadnienie na wniosek sporzadza sie po pierwsze, jesli zostato wydane na
posiedzeniu. Po drugie, uzasadnienie sporzgdza sie na wniosek jesli spetnione
zostang nastepujgce trzy warunki: a) wydane zostatlo na rozprawie, b) strona
pozbawiona wolnosci nie miata przedstawiciela procesowego, oraz c) strona nie
zostata sprowadzona na rozprawe. Zgodnie z redakcjg przepisu przestanki te majg
charakter kumulatywny, a wiec konieczne jest spetnienie ich wszystkich. Rzecz jasna
tak okreslona podstawa do uzyskania prawa do uzasadnienia pisemnego
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charakteryzuje sie swoistg restrykcyjnoscig, jednak uznaé nalezy, ze jest to
dopuszczaine ze wzgledu zarébwno na nadzwyczajny charakter postepowania
kasacyjnego, jak tez ze wzgledu na podstawe rozstrzygniecia — oczywistg
bezzasadno$¢ kasacji. Tym samym Sad Najwyzszy zwolniony jest z obowigzku
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia orzeczenia w pozostalych sytuacjach,
tj. kiedy zapadto ono na rozprawie, w ktorej strona brata udziat, badz brat w nigj
udziat jej przedstawiciel procesowy. Nalezy podkresli¢ jednak, ze nadal sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia w tych sytuacjach jest uprawnieniem Sadu Najwyzszego
i Zaden przepis go w tym nie ogranicza. Rozwigzanie to uznaé nalezy za zasadne,
aw Swietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego spetniajace wymogi
konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy. Trybunat uznat
bowiem w wyroku z 16 stycznia 2006 r., ze to taczne wystgpienie trzech elementéw:
po pierwsze, braku powinnosci zawiadamiania stron, po drugie, braku powinno$ci
sporzadzenia uzasadnienia, po trzecie fakt postugiwania sie zwrotem nieostrym
[oczywista bezzasadnos$¢] jako przestanka stosowania art. 535 § 2 k.p.k., wyklucza
informacyjny obowigzek sadu, co prowadzi do wniosku o przekroczeniu przez
ustawodawce granic proporcjonainosci w zakresie uksztaltowania rzetelnej
procedury rozpatrywania «oczywiscie bezzasadnych kasacji». W przyjetych
rozwigzaniach ustawodawca pozostawia, co prawda kwestionowany zwrot
«oczywiscie bezzasadnej kasacji», jednak zapewnia stronom mozliwo$é uzyskania
informacji o podstawach uznania zarzutow za bezzasadne w stopniu oczywistym.
Czyni to bgdz przez zapewnienie prawa do udziatu w postepowaniu — na rozprawie,
badz przyznajac prawo do zgdania uzasadnienia orzeczenia — zapadtego na
posiedzeniu, bgdZz na rozprawie bez udziatu strony pozbawionej wolnosci i jej
przedstawiciela procesowego. W rzeczywistoSci ustawodawca poszedt dalej niz
wymagato tego orzeczenie TK, przyznajgc te same uprawnienia wszystkim stronom
postepowania, niejako zabezpieczajgc sie na przyszios¢ przed podwazaniem
przyjetych rozwiazan w zakresie pominiecia innych niz oskarzony stron
postepowania w ich prawie do rzetelnego rozpoznania sprawy. Ustawodawca
zasadnie uznat, ze brak jest koniecznosci pisemnego uzasadnienia oddalenia kasacji
oczywiscie bezzasadnej na rozprawie, w ktorej strona brata udziat. Udziat strony

w rozprawie, a tym samym mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu i wystuchania ustnego
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uzasadnienia orzeczenia zapewnia stronie nalezyty dostep do informacji
o podstawach rozstrzygniecia. Szerszy do nich dostep nie jest niezbedny ze wzgledu
na nadzwyczajny charakter rozstrzygniecia i brak mozliwosci dalszego zaskarzenia”).

Roéwniez w doktrynie podnosi sie, ze stan prawny, uksztattowany wskazywang
ustawg z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, odpowiada standardowi konstytucyjnemu zrekonstruowanemu przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt SK 30/05 (zob. P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, [w:] Kodeks postepowania karnego..., komentarz do art. 535,
nb.9in.).

7. W koncu, co najwazniejsze, poglad o tym, ze przedstawiony powyzej stan
prawny, a w szczegolnosci art. 535 § 3 k.p.k. (w zakresie, w jakim wytgcza
obowigzek sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wydanego na rozprawie
postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej), spetnia standard
konstytucyjny zrekonstruowany przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt
SK 30/05, znajduje potwierdzenie w poézniejszym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.

W sprawie o sygn. akt Ts 68/09, zakoriczonej postanowieniem Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 stycznia 2010 r., skarzacy zarzucili — analogicznie jak
w sprawie niniejszej — ze art. 535 § 3 k.p.k. ,w zakresie, w jakim zwalnia Sad
Najwyzszy z obowigzku sporzadzenia pisemnego uzasadnienia, wydanego na
rozprawie postanowienia o oddaleniu kasacji, z uwagi na jej oczywistg
bezzasadnos$¢” jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji. Natomiast Trybunat Konstytucyjny, odmawiajgc nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej, stwierdzit. ,[...] w $wietle ugruntowanego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do kasacji jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia nie miesci sie w normatywnej tresci art. 45 Konstytucji, statuujgcego
prawo do sadu, dlatego tez w odniesieniu do tego srodka nie obowigzujg standardy
tozsame z tymi, ktore nalezy odnosi¢ do postepowania dwuinstancyjnego. Biorac pod
uwage, ze kasacja w postepowaniu karnym jest nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia, wnoszonym od prawomocnych wyrokéw sadéw odwotawczych
konczacych postepowanie, nie mozna zatem negowac¢ kompetencji ustawodawcy do
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odpowiedniego uksztaltowania postepowania kasacyjnego [...]. W sprawie bedacej
przedmiotem niniejszego rozpoznania postanowienie o oddaleniu kasacji z powodu
jej oczywistej bezzasadno$ci wydano po przeprowadzeniu rozprawy, na ktorej sad
wygtosit ustne uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia. W tej sytuacji, nie moze
ostac sie argument o arbitralnosci dziatania sadu i braku uzasadnienia postanowienia
0 oczywistej bezzasadnosci kasacji. W ocenie Trybunatu postanowienie byto
uzasadnione w formie ustnej, dlatego zarzut skarzacych o niemoznosci zapoznania
sie z przestankami odmowy z powodu oczywistej bezzasadnosci kasacji, tym samym
braku rzetelno$ci, jawnosci oraz sprawiedliwosci postepowania, nalezy
w rozpatrywanej sprawie uzna¢ za oczywiscie bezzasadny. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego nie mozna formutowaé powyzszych zarzutéw w sytuacji, gdy
przepis nie nakazuje sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wydanego na
rozprawie postanowienia oddalajagcego kasacje z powodu jej oczywistej
bezzasadno$ci [...]. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny nie neguje pogladu
skarzgcych, ze uzasadnianie orzeczeh sadowych jest decydujacym komponentem
prawa do rzetelnego sadu jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze uzasadnianie orzeczeh petni rézne funkcje: sprzyjania
samokontroli organu orzekajgcego, wyjasniajaco-interpretacyjng (w tym
dokumentacyjng i utatwiajgcg realizacje orzeczenia), kontrolng zewnetrzna,
umozliwiajgca akceptacje orzeczenia w skali indywidualnej i jego legitymizacje
spoteczng (funkcja wychowawcza, gtos w dyskursie spotecznym). Wszystkie te
funkcje uzasadnienia sg zakotwiczone w konstytucyjnych zasadach i wartosciach,
mozna tu chociazby wskazaé¢ zasade panstwa prawa, godnos$¢ ludzka, skuteczne
prawo do sadu. Jednak nie w kazdym wypadku kazda z tych funkcji dochodzi do
gtosu réwnie silnie. Zalezy to od szczebla postepowania, przedmiotu orzeczenia,
formy uzasadnienia (ustne, pisemne). Nalezy zauwazyé, ze zwtaszcza w wypadku
orzeczen konczacych sprawe, z natury niezaskarzalnych, odpada funkcja
uznawana za podstawowa, tj. umozliwienia Kkontroli zewnetrznej orzeczenia.
Dlatego tez w wielu systemach prawnych, w panstwach niewatpliwie zaliczanych do
demokratycznych panstw prawa, przewidziane sg ré6zne ograniczenia uzasadniania
takich witasnie orzeczen. [...] Odnoszac sie natomiast do zarzutu, jakoby

ograniczenie w tym zakresie dokonane byto przez ustawodawce z naruszeniem
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zasady proporcjonalnosci, Trybunat zwraca uwage, Ze ta kwestia zostata
jednoznacznie rozstrzygnieta w wyroku z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05 [...].
W powyzszej sprawie Trybunat stangt na stanowisku, Ze przyczyna
niekonstytucyjnosci zaskarzonej normy nie sg traktowane oddzielnie: brak |
koniecznosci zawiadamiania strony (petnomocnika) o posiedzeniu; brak jawnosci
postepowania w sprawie oczywiscie bezzasadnej kasacji; postuzenie si¢ przez
ustawodawce pojeciem «oczywista bezzasadno$é»; brak obowigzku sporzgdzania
uzasadnienia. Niekonstytucyjna jest jedynie mozliwos¢ kumulacji wszystkich tych
okoliczno$ci, dopiero ona decyduje o braku proporcjonalno$ci zaskarzonego
przepisu”. |

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z 15 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt
Ts 68/09), nie uwzglednit zazalenia na powyzsze postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 stycznia 2010 r. Podkreslit, ze kasacja w sprawach karnych
jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia i z tego powodu .prawo do jej
rozpoznania przez Sad Najwyzszy nie ma charakteru prawa konstytucyjnego,
a zatem ustawodawca posiada wiekszg swobode kreowania warunkéw jej
rozpoznania. Brak pisemnego uzasadnienia postanowien konczacych postepowanie,
z natury niezaskarzalnych, nie oznacza per se naruszenia przez ustawodawce zasad
rzetelnej procedury i prawa do sprawiedliwego sadu”. Odnoszac si¢ do realibw
sprawy karnej skarzacych Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: [...] skarzacy
uczestniczyli w rozprawie i wystuchali ustnego uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego oddalajgcego kasacje z powodu jej oczywistej bezzasadnosci. Nalezy
rébwniez mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym strona
reprezentowana jest przez profesjonalnego petnomocnika, do ktérego nalezy
miedzy innymi udzielanie pomocy prawnej, wspoéidziatanie w ochronie praw
i wolnosci obywatelskich oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa. To, iz — w ocenie
skarzgcych — ustne uzasadnienie postanowienia nie umozliwia weryfikacji sposobu
myslenia sgdu i przedstawienia przez niego w czyteiny sposéb motywéw w sytuacji,
gdy powodem oddalenia kasacji jest jej oczywista bezzasadno$é, jest jedynie
odzwierciedleniem negatywnego stosunku skarzgcych do zapadtego w ich sprawie
rozstrzygniecia”. Nastepnie Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,konstytucyjny
standard obowigzku informacyjnego Sadu Najwyzszego przyjmowania kasacji do
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rozpoznania zostat juz ustalony wyrokiem Trybunatu z 16 stycznia 2006 r.,
SK 30/05", gdzie uznano, ze ,niekonstytucyjna jest wylgcznie sytuacja
pozbawiajgca strone tgcznie wszelkich instrumentéw zapewniajgcych przejrzystosc
orzekania”. Tymczasem: ,Skarzacy, jak juz wczeséniej ustalono, zapoznali sie
z motywami oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Wobec powyzszego,
zarzut braku jakiejkolwiek informacji dotyczacej powodoéw oddalenia ich $rodka
zaskarzenia nalezy uznaé za chybiony”.

W kolejnej sprawie o sygn. akt Ts 115/09, zakonczonej postanowieniem
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lipca 2010 r., skarzacy zarzucit, ze m.in. art. 535 § 3
k.p.k. jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 54, art. 61 ust. 1 oraz
art. 79 ust. 1 Konstytucji, co miato znajdowaé uzasadnienie w braku mozliwosci
pisemnego utrwalenia tresci ustnego uzasadnienia ogtoszonego na rozprawie
postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej’. Trybunat
Konstytucyjny, odmawiajgc nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, powotat
sie na swéj wyrok w sprawie o sygn. akt SK 30/05 i przypomniat, ze: ,Podstawag
orzeczenia byto uznanie, ze zgromadzenie w ramach jednego postepowania
sgdowego trzech czynnikéw, tj. braku powinnosci zawiadamiania stron, braku
powinnosci sporzadzenia uzasadnienia oraz faktu postugiwania sie zwrotem
nieostrym (oczywista bezzasadno$¢), jako przestankami stosowania art. 535 § 2
k.p.k. wykluczajgcymi informacyjny obowigzek sadu, prowadzi do wniosku
o przekroczeniu przez ustawodawce granic proporcjonalnosci w zakresie
uksztattowania rzetelnej procedury rozpatrywania «oczywiscie bezzasadnych
kasacji». Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt sie naruszenia standardu
konstytucyjnego w zakresie rozpoznania kasacji, jako nadzwyczajnego $rodka
odwotawczego w zadnym z trzech wskazanych elementéw z osobna, lecz w ich
tacznym wystgpieniu w jednym postepowaniu. Skutkiem tej sytuacji bylo bowiem
wylaczenie mozliwoSci uzyskania przez strone informacji o motywach
rozstrzygniecia”. Tymczasem, jak wywiedziono dalej: ,W sytuacji skarzgcego do
czynienia mamy z zasadniczo odmienng sytuacja, w ktérej informacyjny aspekt
rozpoznania sprawy zostat znaczaco wyeksponowany. Skarzacy uprzedzony zostat,
po pierwsze, o mozliwosci uznania kasacji za oczywi$cie bezzasadna, co wynikato ze

stanowiska prokuratora. Po drugie, strona miata mozliwo$é przedstawienia Sadowi
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Najwyzszemu dodatkowego stanowiska w sprawie pisma prokuratora, z ktérego to
uprawnienia skorzystata. Po trzecie, Sad Najwyzszy skierowat kasacje na rozprawe,
zapewniajac skarzacemu mozliwos¢ udzialu w rozpoznaniu sprawy izajecie
stanowiska. Po czwarte, strona reprezentowana przez obronce brata udziat w
rozprawie. Po piate, strona miata mozliwo$¢é zapoznania sie z ustnym uzasadnieniem
postanowienia Sadu Najwyzszego. W zakresie zatem, w jakim zgdanie dostepu do
informacji i motywow rozstrzygniecia sadu zWiqzane jest z postepowaniem w
sprawie, stronie zapewniono realizacje jej prawa do sgdu i znajomo$ci motywow
rozstrzygniecia®.

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z 18 stycznia 2011 r. (sygn. akt
Ts 115/09), nie uwzglednit zazalenia na powyzsze postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 lipca 2010 r., aprobujgc przedstawiong tam argumentacje.

W kolejnej sprawie o sygn. akt Ts 185/09, zakoriczonej postanowieniem
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 sierpnia 2010 r., skarzgca zarzucita, ze art. 535 § 3
k.p.k. ,w zakresie, w jakim w przypadku oddalenia kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej umozliwia odstgpienie od pisemnego uzasadnienia wyroku” jest
niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny,
odmawiajac nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, znéw powotat si¢ na
swoj wyrok w sprawie o sygn. akt SK 30/05 i przypomniat, ze: ,Podstawg orzeczenia
byto uznanie, ze zgromadzenie w ramach jednego postepowania sgdowego trzech
czynnikéw, tj. braku powinnosci zawiadamiania stron, braku powinnosci
sporzadzenia uzasadnienia oraz faktu postugiwania sie zwrotem nieostrym
(oczywistg bezzasadnoscig), jako przestankami stosowania art. 535 § 2 k.p.k.
wykluczajacymi informacyjny obowigzek sadu, prowadzi do wniosku o przekroczeniu
przez ustawodawce granic proporcjonalnosci w zakresie uksztaltowania rzetelnej
procedury rozpatrywania «oczywiscie bezzasadnych kasacji». Trybunat
Konstytucyjny nie dopatrzyt sie naruszenia standardu konstytucyjnego w zakresie
rozpoznania kasacji, jako nadzwyczajnego srodka odwotawczego w zadnym z trzech
wskazanych elementéw z osobna, lecz w ich tgcznym wystgpieniu w jednym
postepowaniu. Skutkiem tej sytuacji byto bowiem wytaczenie mozliwo$ci uzyskania
przez strone informacji 0 motywach rozstrzygniecia. W niniejszej sytuaciji, jak wynika
z treSci skargi konstytucyjnej i zatgczonych orzeczen, skarzgca nie zostata
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pozbawiona prawa do jawnego rozpoznania sprawy ani prawa do znajomosci
podstaw wydanego orzeczenia. Sgd Najwyzszy skierowat kasacje na rozprawe,
zapewniajgc skarzacej mozliwosé udziatlu w rozpoznaniu sprawy, wystuchanie
i zajecie stanowiska. Skarzgca miata mozliwos¢ zapoznania sie z ustnym
uzasadnieniem postanowienia Sgdu NajwyZzszego, wskazujacego na podstawy
oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. W zakresie zatem, w jakim zadanie
dostepu do informacji i motywdw rozstrzygniecia sadu zwigzane jest
z postepowaniem w sprawie, stronie zapewniono realizacje jej prawa do sadu
i znajomo$ci motywdw rozstrzygniecia. Za oczywiscie bezzasadny uznaé nalezy
wtym kontekScie zarzut, Zze skoro obecno$é¢ strony na rozprawie nie jest
obowigzkowa, to brak pisemnego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej przesadza o pozbawieniu strony prawa do jawnego
rozpoznania sprawy”.

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z 12 kwietnia 2011 r. (sygn. akt
Ts 185/09), nie uwzglednit zazalenia na powyzsze postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 sierpnia 2010 r., aprobujac przedstawiong tam argumentacje.

Analogiczne wypowiedzi w odniesieniu do art. 535 § 3 k.p.k. znajdujg sie takze
w wielu innych postanowieniach  Trybunatu  Konstytucyjnego (mowa
o postanowieniach z: 15 marca 2012 r. i 8 maja 2012 r., sygn. akt Ts 328/11;
18 lutego 2014 r., sygn. akt Ts 173/13; 10 kwietnia 2014 r. i 11 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt Ts 46/13; 10 pazdziernika 2014 r. i 9 czerwca 2015 r., sygn. akt Ts 24/14;
27 stycznia 2015 r., sygn. akt Ts 69/14; 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
Ts 176/17).

8. Majac na uwadze powyzsze, a w szczegélnosci silnie utrwalong linie
orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, nie pozostaje nic innego, jak stwierdzi¢, ze
art. 535 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim wylgcza obowigzek sporzgdzenia pisemnego
uzasadnienia wydanego na rozprawie postanowienia o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Przemawia za tym w szczegdéinosci to, ze Sad Najwyzszy, ktéry zwolniony jest
z obowigzku sporzadzenia pisemnego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu

kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, musi jednoczesnie — po pierwsze — powiadomié
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strony o terminie rozprawy kasacyjnej, a — po drugie - przedstawi¢ im ustnie
najwazniejsze powody oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. To za$
realizuje standard konstytucyjny w zakresie sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy, o czym stanowi art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ponadto za stwierdzeniem
konstytucyjnosci art. 535 § 3 k.p.k. w zaskarzonym zakresie przemawia specyfika
postepowania kasacyjnego, a takze brak dalszej kontroli odwotawczej postanowienia

o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.
MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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