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K 45/14 - stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r.
w sprawie o sygnaturze akt K 45/14
Rozprawie przewodniczy sędzia Stanisław Biernat

Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, w sprawie z wniosku rzecznika praw obywatelskich o zbadanie zgodności art. 10 § 1 ustawy z 20 maja 1971 roku – Kodeks wykroczeń w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowiedzialności za przestępstwo i wykroczenie z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, z art. 4 ust. 1 Protokołu nr 7 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności oraz z art. 14 ust. 7 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy, rzecznika praw obywatelskich – pan…?

Pan Piotr Sobota:

Piotr Sobota.

Przewodniczący:

Pan Piotr Sobota. W imieniu Sejmu nikt się nie stawił, Sejm został prawidłowo powiadomiony. W imieniu prokuratora generalnego również nikt się nie stawił. Prokurator generalny został prawidłowo powiadomiony. Pełnomocnictwo pana znajduje się w aktach. Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie.

W związku z nieobecnością na rozprawie przedstawiciela Sejmu oraz prokuratora generalnego trybunał informuje, że zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym udział w rozprawie organu, który wydał akt normatywny objęty wnioskiem lub jego przedstawiciela. Jednakże, w myśl art. 61 ust. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w razie niestawiennictwa uczestników postępowania, których obecność na rozprawie jest obowiązkowa lub ich przedstawicieli, trybunał może odroczyć rozprawę i wyznaczyć równocześnie nowy termin rozprawy. Niestawiennictwo innych uczestników postępowania, zgodnie z art. 61 ust. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. Trybunał Konstytucyjny postanowił nie odraczać rozprawy z uwagi na nieobecność przedstawiciela Sejmu i rozpoznać wniosek na rozprawie dzisiaj.

Chciałem się zapytać pana przedstawiciela wnioskodawcy, czy w obecnym stadium postępowania zgłasza pan w imieniu wnioskodawcy jakieś wnioski formalne?

Pan Piotr Sobota:

Dziękuję, nie mam wniosków.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Wobec tego przystępujemy do wysłuchania – no, w tym przypadku jednego uczestnika postępowania, czyli wnioskodawcy i udzielam głosu przedstawicielowi rzecznika praw obywatelskich.

Pan Piotr Sobota:

Dziękuję bardzo. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, wnioskiem z 19 listopada 2014 roku rzecznik praw obywatelskich zwrócił się do trybunału o stwierdzenie niezgodności art. 10 § 1 kodeksu wykroczeń w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby za ten sam czyn odpowiedzialności za przestępstwo i wykroczenie z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 ust. 1 Protokołu nr 7 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, oraz z art. 14 ust. 7 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Wniosek rzecznika w całości podtrzymuję, podtrzymuję też argumentację zawartą w uzasadnieniu tego wniosku i pozwolę sobie tutaj, bardzo skrótowo, zrekapitulować najważniejsze, najistotniejsze elementy argumentacji rzecznika.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, przepis art. 10 § 1 kodeksu wykroczeń mówi, że jeżeli czyn będący wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestępstwa, orzeka się za przestępstwo i za wykroczenie, z tym, że jeżeli orzeczono za przestępstwo i za wykroczenie karę lub środek karny tego samego rodzaju, wykonuje się surowszą karę lub środek karny, a w razie uprzedniego wykonania łagodniejszej kary lub środka karnego zalicza się je na poczet surowszych. Z brzmienia tego przepisu w sposób jednoznaczny wynika, że jeden czyn, popełniony przez jedną osobę może być traktowany przez organy publiczne jako spełniający znamiona czynu określonego w kodeksie karnym jako przestępstwo oraz czynu określonego w kodeksie wykroczeń jako wykroczenie. I przepis ten co do zasady nakazuje prowadzenie co do przestępstwa i co do wykroczenia osobnych postępowań, w trybie kodeksu postępowania karnego, jeśli chodzi o przestępstwo i w trybie kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia, jeśli chodzi o wykroczenie. Co więcej, z przepisu tego wynika, że po przeprowadzeniu tych postępowań sąd, sądy orzekają – niezależnie do siebie – karę, kary za ten czyn: za przestępstwo i za wykroczenie. Dalsze części zaskarżonego przepisu i następne jego paragrafy mówią, jak należy tę karę wykonywać, łagodzą niejako skutek wymierzonych… orzeczeń wydanych w tych sprawach i wymierzonych kar. I tutaj są w miarę klarowne reguły, w jaki sposób te kary czy orzeczone środki karne powinny być wykonywane, tyle tylko, że dzieje się to już na etapie postępowania po uprawomocnieniu się wyroków wydanych za przestępstwo czy za wykroczenie. Taka konstrukcja w polskim prawie istnieje już od dawna, bo od 1928 roku, kiedy to została przewidziana w rozporządzeniu prezydenta Rzeczypospolitej Polski o postępowaniu karnoadministracyjnym i z niewielkimi modyfikacjami dotrwała do stanu dzisiejszego. Zdaniem rzecznika praw obywatelskich, zresztą tutaj to nie ulega wątpliwości w judykaturze i w doktrynie, że ta instytucja, ta konstrukcja przewidziana w art. 10 § 1 stanowi naruszenie zasady ne bis in idem, a więc zasady zakazującej ponownego sądzenia i ponownego karania jednego sprawcy za ten sam czyn. Zasada ta nie została sformułowana w sposób jednoznaczny, expressis verbis, można powiedzieć, w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast już w bogatym orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego dotyczącym problemu naruszania zakazu ne bis in idem wywodzona jest z art. 2 jako stanowiąca jeden z elementów demokratycznego państwa prawnego, urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej, ale też nie ulega wątpliwości, że jest ona także elementem prawa do sądu w tym jego zakresie, w jakim trybunał mówi o konieczności zapewnienia rzetelnej i sprawiedliwej procedury sądowej. Nie może być w świetle dotychczasowego orzecznictwa trybunału uznana za rzetelną i sprawiedliwą procedura, która dopuszcza dwukrotne prowadzenie postępowania i wymierzanie kar za ten sam czyn, tego samego sprawcy. Ta zasada broni obywatela przed, z jednej strony, nadużywaniem przez państwo jego prawa do karania i prowadzenia postępowania, ma zatem aspekt i formalny, i materialny. Przy czym z dotychczasowego orzecznictwa trybunału wynika, że trybunał skupiał się raczej na tym aspekcie materialnym, a więc zakazie podwójnego karania tej samej osoby za ten sam czyn, ale nie ulega wątpliwości, że zasada ne bis in idem ma też swój aspekt formalny, a więc zakazuje prowadzenia postępowania o ten sam czyn, co zresztą zostało w poszczególnych kodeksach czy ustawach procesowych jednoznacznie zwerbalizowane, bo mamy zakaz prowadzenia postępowania karnego o ten sam czyn i w kodeksie postępowania karnego i w kodeksie postępowania w sprawach o wykroczenia. Zasada ne bis in idem wynika już w sposób jednoznaczny z przytoczonych w petitum wniosku przepisów prawa międzynarodowego, mianowicie z art. 4 ust. 1 Protokołu nr 7 do konwencji o ochronie praw człowieka, który mówi jednoznacznie: nikt nie może być ponownie sądzony lub ukarany w postępowaniu przed sądem tego samego państwa za przestępstwo, za które został uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawą i zasadami postępowania tego państwa i z art. 14 pkt 7 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, zgodnie z którym nikt nie może być ponownie ścigany lub karany za przestępstwo, za które już raz został prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawą i procedurą karną danego kraju. Na tle art. 4 ust. 1 protokołu nr 7 do konwencji powstało bogate orzecznictwo trybunału, Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Chyba takim najważniejszym z orzeczeń i stosunkowo świeżym jest sprawa Zolotukhin przeciwko Rosji, wyrok w tej sprawie wydała Wielka Izba trybunału, co tym bardziej podnosi jego znaczenie i trybunał rozważał tutaj kwestię tożsamości czynu będącego podstawą do wymierzania różnych kar w różnych postępowaniach, zwracając uwagę na to, że zasada ta doznaje naruszenia, jeżeli te same elementy czynu stały się podstawą do wszczęcia i przeprowadzenia postępowań a następnie wymierzenia kar. Ten element procesowy zakazu ne bis in idem został w szczególności podkreślony w sprawie Sailer przeciwko Austrii, gdzie trybunał powiedział jednoznacznie, że naruszenie standardu z art. 4 protokołu nr 7 do konwencji ma miejsce nie tylko wówczas, gdy sprawca został skazany dwukrotnie za ten sam czyn, ale już wtedy, gdy drugie postępowanie o to samo po uprzednim skazaniu zostało wszczęte. Czyli tutaj trybunał w Strasburgu skupił się na tym elemencie bardziej procesowym. Zdaniem rzecznika praw obywatelskich nie ulega wątpliwości, że prawo wykroczeń – to zresztą też było wielokrotnie już przedmiotem rozważań trybunału – jest jakby takim uzupełnieniem, przedłużeniem i prawa karnego, i postępowanie w sprawach o wykroczenia powinno spełniać te standardy, które są wymagane od postępowań w sprawach o przestępstwo. I rzecznik rozważał, czy te elementy art. 10, zarówno zaskarżonego § 1, jak i pozostałe, nie powinny wpłynąć na zmianę oceny tego przepisu z punktu widzenia ewentualnego naruszenia zasady ne bis in idem, tyle tylko, że, po pierwsze, jeśli chodzi o zasady wykonywania kar orzeczonych w różnych postępowaniach, możliwość wykonania kar orzeczonych jednym wyrokiem i drugim wyrokiem nie jest całkowicie wyłączona. Dotyczy to w szczególności środków karnych, jeśli chodzi o nawiązki czy obowiązek naprawienia szkody, tutaj § 3 i 4 art. 10, ale też może przecież zaistnieć sytuacja, kiedy w jednym postępowaniu orzeczono środek karny, którego nie orzeczono w drugim. I wtedy on w żaden sposób się już nie zalicza.
Rzecznik zastanawiał się także, na ile ocenę zaskarżonego przepisu z punktu [widzenia] powołanych wzorców, na ile na tę ocenę wpływa art. 61 § 1 kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia, który przewiduje możliwość odmowy wszczęcia postępowania o wykroczenia albo jego umorzenia, jeśli w sprawie o ten sam czyn jako mający jednocześnie znamiona przestępstwa i wykroczenia postępowanie karne zostało już prawomocnie zakończone orzeczeniem skazującym lub toczy się postępowanie karne z oskarżenia publicznego. Zdaniem rzecznika jednak nie dochodzi tutaj do jakby eliminacji tych negatywnych skutków naruszenia zasady ne bis in idem, po pierwsze, dlatego że odmowa wszczęcia albo umorzenie na podstawie tego przepisu nie jest obligatoryjne, tylko fakultatywne, czyli sąd może umorzyć, ale równie dobrze może dalej prowadzić, a po drugie, jest to dodatkowo osłabione przez § 3 art. 61 kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia, który mówi, że jeżeli w sprawie o wykroczenie, w której odmówiono wszczęcia postępowania lub je umorzono, że w takiej sprawie można podjąć postępowanie w terminie trzech miesięcy od uprawomocnienia się orzeczenia w sprawie o przestępstwo, jeżeli orzeczeniem tym uniewinniono oskarżonego lub umorzono postępowanie a nie ustała jeszcze karalność wykroczenia. Kończąc ten mój króciutki referat, chciałbym przypomnieć, że jakby ten stan, który się utrzymuje już od wielu lat w polskim prawie, był krytykowany już od dawna, między innymi przez prof. Waltosia, którego opinia jest – cytat z jego artykułów – jest przytoczony we wniosku rzecznika, ale chciałbym tutaj przytoczyć ten króciutki tylko jego fragment. Prof. Waltoś mówi, że dla normalnego obywatela logiczną konsekwencją jego zachowania, które prowadzi do naruszenia norm, zakazów wynikających z ustaw karnych, jest sytuacja, kiedy jest jeden czyn, jedno postępowanie, jedno orzeczenie i jedno wykonanie kary. Zwraca przy tym prof. Waltoś uwagę, że nawet biorąc pod uwagę to, że kara orzeczona… że następuje pewne łączenie tych orzeczonych kar, w tym sensie, że one są przez siebie pochłaniane, to sama dolegliwość wynikająca z prowadzonego drugiego postępowania jest już dla obywatela dolegliwością bardzo poważną. Nie mówiąc już o stawiennictwie świadków, nie mówiąc o stawiennictwie przed sądem, mamy jeszcze przecież problem pokrywania kosztów, postępowania sądowego, kosztów obrony w dwóch postępowaniach. Jeżeli zostanie obywatel skazany osobno za przestępstwo, osobno za wykroczenie, wtedy obciążony jest kosztami w obydwu tych postępowaniach; musi też ponosić koszty obrony, jeżeli ma obrońcę z wyboru. Prawda?
I jeszcze, tak tytułem zakończenia. Mamy w tej sprawie stanowiska Sejmu i prokuratora generalnego. Te stanowiska, nawiasem mówiąc, są bardzo zbliżone do stanowisk – popierające wniosek rzecznika – do tych stanowisk, które zostały przedstawione już Wysokiemu Trybunałowi w sprawie P 23/11. To było pytanie Sądu Rejonowego w Grójcu. Wtedy do wydania orzeczenia nie doszło z powodów formalnych, do oceny konstytucyjności zaskarżonych przepisów czy wątpliwych przepisów nie doszło, natomiast konsekwentnie tutaj i prokurator generalny, i Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stoją na stanowisku takim samym, jak zawarte w petitum wniosku rzecznika, że art. 10 § 1 kodeksu wykroczeń jest niezgodny z tymi przepisami, które zostały podane na wstępie wniosku rzecznika. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. W procedurze trybunalskiej teraz jest etap, w którym uczestnicy wzajemnie odnoszą się do swoich stanowisk, ale ponieważ pan odniósł się już w ostatnich zdaniach do stanowisk Sejmu i prokuratora generalnego, to uznajemy, że to już mamy za sobą. I teraz sędziowie będą zadawać pytania, no, z konieczności tylko panu. I w pierwszej kolejności sędzia sprawozdawca, Andrzej Rzepliński.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo. Czy pana zdaniem, zdaniem rzecznika praw obywatelskich, ustawodawca ma prawo regulować rzeczywisty, realny zbieg przepisów ustawy? Czy też nie?

Pan Piotr Sobota:

Zdaniem rzecznika to chyba nie ulega wątpliwości, bo ja rozumiem, że ten przepis w obecnej formie, czy w jego poprzednich formach, powstał w związku z istniejącą jakby sytuacją, w tym sensie, że zdarzało się i zdarza, że jeden czyn wypełnia znamiona wykroczeń i przestępstw, w związku z tym ustawodawca musiał jakoś na ten fakt zareagować i jakoś to uregulować. Uregulował w sposób, który – zdaniem rzecznika – jest wątpliwy konstytucyjnie.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

To zatem, gdyby nie owo rozporządzenie prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 roku i jego, no, niewielkie zmiany do czasów obecnych, do treści art. 10 kodeksu wykroczeń, to gdyby te czyny drobniejsze, czyny bezprawne, kryminalne regulował jeden kodeks karny, to byłby problem, czy nie byłoby problemu? Czy w pewnych sytuacjach zatem sąd by orzekał o winie i o karze na podstawie przepisów kodeksu karnego tak, jak one byłyby uregulowane i kolejne numery porządkowe byłyby im przyporządkowane?

Pan Piotr Sobota:

Wysoki Trybunale, ten zbieg musiał być jakoś uregulowany skoro ustawodawca przewidział rozmaite akty prawne, regulujące wykroczenia, czy tam obecnie wykroczenia i przestępstwa. Natomiast na gruncie kodeksu karnego mamy art. 11, który mówi, że jeden czyn to jedno przestępstwo w § 1, natomiast w § 2 mówi, jak się zachować, jak się organy postępowania powinny się zachować, jeżeli ten jeden czyn wypełnia znamiona kilku różnych przestępstw.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale…

Pan Piotr Sobota:

I być może, gdyby kodeks karny obejmował nie tylko przestępstwa, ale i wykroczenia i obowiązywałby ten art. 11, to być może wtedy by problem nie istniał. No, ale tak, de lege lata, nie jest.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

No tak. W korpusie prawa karnego mamy dwa odrębne kodeksy prawnomaterialne i dwa odrębne kodeksy procesowe. To stwierdzenie oczywistego faktu i jakoś musimy sobie z tym radzić. Czy… Nie będziemy sobie tu definiować pojęcia czynu, bo mamy kodeksowe definicje, ale czy ten sam czyn znaczy materialnie, jeżeli chodzi o substrat tego zachowania się oskarżonego oraz obwinionego czy obwinionego oraz oskarżonego, czy to jest idealnie to samo? Tej bezprawności zachowania się oskarżonego oraz obwinionego. Mamy jeden czyn, bez wątpienia…

Pan Piotr Sobota:

Wysoki Trybunale, to jest chyba jedno z trudniejszych zagadnień w ogóle prawa karnego: co to jest jeden czyn i jak powinien się sąd zachować w przypadku wątpliwości w tym zakresie. Art. 10, tak jak ja czy rzecznik praw obywatelskich rozumie, bierze się stąd, że ustawodawca dopuścił taką sytuację, że jeden czyn może się nie dać zakwalifikować wyłącznie jako wykroczenie albo wyłącznie jako przestępstwo. I ten przepis reguluje to, co organy postępowania powinny zrobić w przypadku stwierdzenia takiej niedającej się sprowadzić do wspólnego mianownika sytuacji. Wydaje mi się, że najczęściej z sytuacją, w której jeden czyn wypełnia znamiona przestępstwa i wykroczenia, mamy do czynienia w ruchu drogowym. To są do pomyślenia naprawdę bardzo różne stany faktyczne i jakby przyglądając się poszczególnym z nich być może łatwiej to wyjaśnić, niż zajmując się teoretycznie. Możemy sobie wyobrazić na przykład taką sytuację, kiedy kierowca, jadąc pod wpływem alkoholu, jednocześnie przekracza dopuszczalną prędkość znacząco. Odpowiada wtedy na podstawie art. 178a kodeksu karnego i 87, o ile dobrze pamiętam, kodeksu wykroczeń. Popełnia dwa osobne czyny, z których żaden nie obejmuje swoimi znamionami całości jego nagannego zachowania.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Panie doktorze, tak samo jak trybunał, tak samo rzecznik nie ma w kompetencji swojej rozstrzygania sporów doktrynalnych w jakiejś gałęzi prawa. Znakomite z reguły wnioski rzecznika praw obywatelskich są mocno zakorzenione w praktyce, w sprawach, w skargach przedstawianych przez obywateli rzecznikowi. Czy może pan powiedzieć trybunałowi o sprawach, które zainspirowały rzecznika praw obywatelskich do przedstawienia tej sprawy?

Pan Piotr Sobota:

Wysoki Trybunale, z tego, co jest mi wiadomo, a niestety, nie jestem autorem tego wniosku, to, jak trybunałowi doskonale wiadomo, rzecznik może podejmować sprawy zarówno na wniosek obywateli i wtedy z tych indywidualnych spraw może wyniknąć jakaś sprawa, która powinna w ten lub inny sposób wywołać reakcję rzecznika, może też z własnej inicjatywy. Z tego – [jak] mówię – co jest mi wiadomo, tutaj rzecznik został zainspirowany przede wszystkim tym pytaniem prawnym Sądu Rejonowego w Grójcu, w którym, z powodów formalnych, trybunał nie mógł wydać orzeczenia co do konstytucyjności art. 10 § 1.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Wobec tego, czy z urzędu rzecznikowi znane jest orzecznictwo sądowe, zwłaszcza Sądu Najwyższego, tu mające kapitalne znaczenie dla interpretacji tego przepisu na gruncie podstawowych dwóch kodeksów? Nie tylko, jak słusznie pan zwrócił uwagę, karnego i kodeksu wykroczeń, ale również kodeksu postępowania karnego i w sprawach o wykroczenia, orzecznictwo Sądu Najwyższego.

Pan Piotr Sobota:

Wysoki Trybunale, oczywiście, badaliśmy w tej sprawie orzecznictwo Sądu Najwyższego, zwłaszcza wydane na tle bezpośrednio już art. 10. Mamy tutaj wiele orzeczeń, które dotyczą już konkretnych stanów faktycznych. Mamy orzeczenie, z którego wynika, że jeżeli w wypadku drogowym kwalifikowanym z art. 177 § 1 kodeksu karnego mamy też osobę, która nie jest pokrzywdzona tym wypadkiem, natomiast odniosła obrażenia kwalifikowane jako lekkie obrażenia, te, do siedmiu dni, to wtedy może się czy powinna się zrealizować taka odpowiedzialność kierowcy także za wykroczenie z art. 86 § 1 kodeksu wykroczeń. Mamy orzeczenie wcześniejsze, dotyczące zbiegu przestępstwa z części wojskowej kodeksu karnego, dotyczącego wykonywania obowiązków no i pełnienia służby przez żołnierza na ternie jednostki z wykroczeniem, polegającym na spożywaniu alkoholu na terenie jednostki wojskowej, wykroczeniem przewidzianym w ustawie o wychowaniu w trzeźwości i zapobieganiu alkoholizmowi. W tych orzeczeniach, zazwyczaj w uzasadnieniach tych orzeczeń Sąd Najwyższy szeroko rozważa kwestię tego, w jaki sposób powinien być przez sądy rozumiany ten idealny zbieg przestępstw, z tym, że w ocenie rzecznika to o tyle ma znaczenie drugorzędne, że przepis, ten zaskarżony, co tu już powiedziałem, jest odpowiedzią ustawodawcy na realne sytuacje w życiu społecznym, czyli na takie, w których nie da się jednego czynu sprowadzić do jednego przestępstwa albo które by obejmowało również swoimi znamionami naruszone przepisy wykroczeniowe.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Proszę pana… Oczywiście, chciałem jedną rzecz powiedzieć – ponieważ nie ma tutaj pozostałych uczestników postępowania – chciałem przypomnieć, że ich stanowiska są zamieszczone w internecie na stronie trybunalskiej.

Ja mam właściwie jedno pytanie, częściowo zresztą pan na nie odpowiedział, więc tylko poproszę ewentualnie o uzupełnienie. Rozumiem, że w tym przypadku nie jest tak, żeby do rzecznika wpływało wiele skarg i rzecznik taki problem dostrzegł jako występujący w praktyce, tylko był inspirowany inną sprawą przed trybunałem, tak?

Pan Piotr Sobota:

Yhm. [przedstawiciel rzecznika potwierdził skinieniem głowy]
Przewodniczący:

A czy pan zna może skalę tego problemu i ewentualne jakieś negatywne, zdaniem rzecznika, konsekwencje stosowania tych przepisów? Poza tymi wypowiedziami doktrynalnymi, o których pan tutaj wspomniał.
Pan Piotr Sobota:

Nie mam żadnych statystyk. Nie wątpię, na przykład, że – tylko, jak mówię, nie mam również indywidualnych przykładów, rzecznik przecież otrzymuje tysiące wniosków o kasację w sprawach karnych i one, te wnioski dotyczą przecież i postępowań w sprawach o przestępstwa, i o wykroczenia. I być może wśród tych wniosków zdarzył się wniosek też dotyczący naruszenia zasady ne bis in idem, tyle tylko, że rozpatrując takie wnioski, badając sprawę pod kątem przesłanek kasacyjnych, rzecznik opiera się na obowiązującym stanie prawnym i w tym zakresie może zarzucić sądowi ewentualne rażące naruszenie prawa i skierować kasację do Sądu Najwyższego. Ale czy wśród tych wniosków o kasację, według pana informacji, zdarzają się i w jakiej, mniej więcej, skali wnioski dotyczące tego?
Pan Piotr Sobota:

Nie potrafię, niestety, odpowiedzieć na to pytanie.

Przewodniczący:

Nie wiadomo. Dobrze…

Pan Piotr Sobota:

Natomiast, tak, jak powiedziałem, zwłaszcza jeśli chodzi o te wydarzenia w ruchu drogowym, wydaje się, że ta skala może być poważna. Bo to też jest taki podręcznikowy przykład, jeżeli łapiemy tego kierowcę pijanego, który przekracza prędkość znacząco.

Przewodniczący:

A przychodzą panu do głowy jakieś przykłady poza tą dziedziną ruchu drogowego?

Pan Piotr Sobota:

To znaczy… przychodzą mi tutaj, na przykład Hofmański w swoim komentarzu do… Grzegorczyk, przepraszam, też podał kilka różnych przykładów… Na przykład umieszczenie w publicznym miejscu nieprzyzwoitego rysunku, czyli art. 141 kodeksu wykroczeń, który jednocześnie oznacza znieważenie innej, określonej osoby, czyli art. 216 kodeksu karnego.

Przewodniczący:

Dobrze, dziękuję bardzo…

Pan Piotr Sobota:

Zakłócanie ciszy nocnej okrzykami – nie wiem – nienawistnymi w stosunku do jakiejś grupy ludności.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Skład orzekający nie ma już dalszych pytań, wobec tego poproszę pana o zwięzłe sformułowanie wniosków końcowych.

Pan Piotr Sobota:

Wysoki Trybunale, tak, jak powiedziałem na wstępie, podtrzymuję w całości wniosek rzecznika praw obywatelskich i wnoszę o stwierdzenie niekonstytucyjności w sposób sformułowany w petitum tego wniosku.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia, wobec czego zamykam rozprawę. Trybunał udaje się teraz na naradę i orzeczenie zostanie ogłoszone na tej sali za godzinę, o godz. 10.40.
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