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Skarga konstytucyjna

Dzialajgc w imieniu Skarzacej, w zakresie udzielonego petnomocnictwa
(petnomocnictwo w zatgczeniu), na podstawie art. 79 ust. 1 w zw. z art. 188 pkt 5
Konstytucji Rzeczpospolitej Poiskiej wnosze o stwierdzenie, ze:

1) art. 398 6 § 2i 3 w zwigzku z art. 398 4§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964
roku - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w
zakresie w jakim przewiduje odrzucenie - bez wzywania do usuniecia
brakéw- skargi kasacyjnej niespetniajgcej wymagan okreslonych w art. 398 4
§ 1 powotanej ustawy jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.
3 oraz art. 2 Konstytucji;
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2) art. 398 6 § 3 w zwigzku z art. 398 6 § 2 i art. 394 ' § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego, w zakresie w jakim
przewiduje niezaskarzalnos$é postanowienia Sadu Najwyzszego o odrzuceniu
skargi kasacyjnej, niespetniajagcej wymagan okreslonych w art. 398 4 § 1
powotanej ustawy jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji;

3) art. 398 6 w zwigzku z art. 398 4§ 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku -
Kodeks postepowania cywilnego, w zakresie w jakim wprowadza odmienne
skutki prawne dla brakéw konstrukcyjnych skargi kasacyjnej tej samej

kategorii, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto wnosze o zwrot kosztébw postepowania, w tym zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych prawem.

Uzasadnienie

A. Stan faktyczny

1. Postepowani kow

1.1. W dniu  stycznia 2010 roku wnioskodawca - M A ztozyt
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po G A ,
zmartym grudnia 2009 roku w Z , ha podstawie dwoch

jednobrzmigcych testamentdéw wiasnorgcznych z  listopada 2009 roku.

1.2. Zgodnie z wnioskiem M A , Spadek po G
A miat przypasc¢ skarzacej w czesci spadku, J
A w czesciach spadku oraz siostrom spadkodawcy po

czesci spadku.

1.3. Do wniosku M A dofaczyly sie siostry spadkodawcy -
E W oraz B A

1.4. Skarzgca w imieniu wiasnym oraz matoletnich -

A oraz G A whniosta o stwierdzenie, ze
spadek po G A nabyly dzieci spadkodawcy: J w
czesciach spadku, dziecko w czesciach

spadku oraz skarzaca w czesci spadku.



1.5. W dniu  stycznia 2012 roku Sad Rejonowy w G ,
| Wydziat Cywilny w sprawie o sygn. akt: wydat postanowienie, w
ktérym stwierdzit, ze spadek po G A nabyli z
dobrodziejstwem inwentarza:

(i) na podstawie testamentow wiasnorgcznych z  listopada 2009 roku -

J A w czesciach spadku oraz K S w
czedci spadku, zas

(i) na podstawie ustawy - J A w czesciach spadku i

G A w - czesciach spadku (postanowienie z

stycznia 2012 roku- zatgcznik 3 a).

1.6. Od powyzszego postanowienia apelacje ztozyt Wnioskodawca oraz
jedna z uczestniczek postepowania - B A

1.7. W dniu  wrzesnia 2012 roku Sad Okregowy w W Wydziat
Cywilny Odwotawczy uchylit zaskarzone postanowienie, zniost postepowanie
poczynajac od lutego 2010 roku i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G

Rozstrzygniecie bylo efektem uznania, Zze w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji zaistniata niewaznos¢ postepowania wywotana brakiem
prawidtowe] reprezentacji matoletnich: J A i G

A W ocenie Sadu odwotawczego maloletni winni by¢

reprezentowani przez kuratorébw ustanowionych dla kazdego z nich przez
witasciwy sad opiekuriczy (postanowienie z wrzesnia 2012 roku - zatgcznik
3 b).

1.8. Kolejne postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku przed Sadem

Rejonowym w G , | Wydziat Cywilny, doprowadzito do
wydania  marca 2014 roku, w sprawie o sygn. akt: postanowienia,
w ktdrym Sad stwierdzit ponownie, ze spadek po G A
zmartym grudnia 2009 roku w Z , habyli z dobrodziejstwem
inwentarza:
(i) na podstawie testamentow wiasnorecznych z dnia  listopada 2009 roku
J A w czesciach spadku oraz K S w
czesci spadku oraz
(i) na podstawie ustawy J A w czesciach spadku i
G A w czesciach spadku (postanowienie z

marca 2014 roku - zatgcznik 3 c).

1.9. Powyzsze rozstrzygniecie zostatlo ponownie zaskarzone, tym razem
wytgcznie przez Wnioskodawce.



1.10. W dniu kwietnia 2015 roku Sad Okregowy, V Wydziat Cywilny

Odwotawczy, w sprawie o sygn. akt: wydat postanowienie, w
ktorym zmienit zaskarzone orzeczenie Sgdu Rejonowego z  marca 2014 roku.
Sad odwotawczy orzekl, ze spadek po G A , Zmartym
grudnia 2009 roku w Z , habyli z dobrodziejstwem inwentarza na
podstawie testamentéw wiasnorecznych z dnia listopada 2009 roku J
A w czgsciach, K S w czesci oraz
E W i A A kazda po

czesci spadku kazda z nich (postanowienie z  kwietnia 2015 roku - zatgcznik
3d).

2. Postepowanie prz m Najwyzszym

2.1. W dniu lipca 2015 roku uczestniczka K S ztozyta

skarge kasacyjng, dziatajgc w imieniu witasnym jak rowniez w imieniu matoletnich
-J i G A Ztozenie skargi w

imieniu dzieci wynikato z faktu, ze Zzaden z wyznaczonych kuratoréw
ustanowionych w sprawie nie zlozyt skargi kasacyjnej mimo bezspornie
niekorzystnego dla intereséw matoletnich orzeczenia.

2.2. Postanowienie Sgdu Okregowego w W V Wydziat Cywilny -
Odwotawczy z kwietnia 2015 roku, stosownie do niepodzielnego charakteru
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku, zaskarzono w catosci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono razace nharuszenie prawa
materialnego polegajgce na naruszeniu art. 941 KC w zwigzku z art. 64
Konstytucii, art. 948 KC, art. 964 w zwigzku z art. 948 KC, art. 962 w zw. z art.
948 KC.

Skarzgca, stosownie do art. 398 16 KPC, zlozyta wniosek o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zmiane orzeczenia poprzez orzeczenie co do
istoty.

Ponadto na podstawie art. 398 4§ 2 w zw. z art. 398 °§ 1 pkt 1'i 4
zlozony zostat wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na oczywistg
zasadnosé jak réwniez z uwagi na istotne zagadnienia prawne, kiére pojawily sie
w trakcie rozpoznawania sprawy. Ztozono ponadto wniosek o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego postanowienia.

2.3. Sad Okregowy w W , za posrednictwem ktérego zlozono skarge
kasacyjna, dokonujac wstepnej kontroli skargi kasacyjnej,  sierpnia 2015 roku
wydat postanowienie, w ktérym odrzucit skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej
matoletnich J iG A



Nastepnie postanowieniem z  pazdziernika 2015 roku Sgd Okregowy
uwzglednit wniosek Skarzacej i wstrzymat skutecznos¢ pkt | postanowienia z
kwietnia 2015 roku do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego.

2.4. W dniu stycznia 2016 roku Skarzgca ztozyta pismo uzupetniajgce do
skargi kasacyjnej, w zwigzku ze ztozonymi odpowiedziami na skarge kasacyjna.

2.5. W dniu sierpnia 2016 roku Sad Najwyzszy, na posiedzeniu
niejawnym, orzekt o odrzuceniu skargi kasacyjnej powotujac jako podstawe
swojego orzeczenia art. 398 6§ 3KPCwzw. z art. 398 6§ 2 KPC iw zw. z art. 13
§ 2 KPC (postanowienie z  sierpnia 2016 roku- zatacznik nr 2).

Sad Najwyzszy uznat, ze sformutowany w skardze kasacyjnej wniosek
Skarzgcej o uchylenie zaskarzonego w catosci postanowienia Sagdu Okregowego
i jego zmiang poprzez orzeczenie co do istoty sprawy nie spetnhia wymagan
okreslonych w art. 398 4§ 1 pkt 3 KPC. W konsekwencji postanowiono odrzucié
skarge kasacyjna uznajac, ze skarga ta nie zawiera wniosku wskazujgcego na
zakres zadanej zmiany zaskarzonego postanowienia.

2.6. Postanowienie Sadu Najwyzszego zostato doreczone petnomocnikowi
Skarzgcej 26 sierpnia 2016 roku.

B. Przedmiot i zakres skargi konstytucyjnej
1. P wa prawn tanowieni Najwyzsz
1.1. Sad Najwyzszy, postanowieniem z sierpnia 2016 roku, zamknat

Skarzacej droge do merytorycznego rozpatrzenia sprawy uznajgc, ze ztozona
przez nig skarga kasacyjna jest niedopuszczalna. W ocenie Sgdu Najwyzszego
skarga nie spetniata wymogu okreslonego w art. 398 4§ 1 pkt 3 KPC i w
konsekwenciji jako obarczona brakiem nieusuwalnym zastugiwata na odrzucenie,
bez wzywania do jego usuniecia.

Wskazang przez Sad Najwyzszy podstawg prawng wydanego
postanowienia 0 odrzuceniu skargi kasacyjnej jest art. 398 6§ 2 oraz 398 6§ 3 w
zwigzku z art. 13 § 2 KPC.

1.2. W ocenie Skarzacej, faktyczng podstawg prawng wydanego przez Sad
Najwyzszy postanowienia jest art. 398 € § 2 i 3 KPC jednak nie samodzielnie a w
zwigzku z art. 398 4§ 1 pkt 3 KPC. Dopiero zestawienie obu tych przepiséw
pozwala na wiasciwe zrozumienie normy prawnej, kibéra doprowadzita do
odrzucenia skargi kasacyjnej.



1.3. W konsekwencji przedmiotem niniejszej skargi pod kgtem zgodnosci z
wzorcami konstytucyjnymi, Skarzgca objeta norme art. 398 6 jak rowniez art. 398
4KPC.

. Niezgodnos¢ art. 398 €§ 21 3 w 2zwigzku z art. 398 4§ 1 KPC z art. 45 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji

Problematyka zwigzana z nadmiernym ograniczeniem praw
podmiotowych wskutek regulacji pozwalajgcej na odrzucenie skargi kasacyjnej
bez wzywania do usuniecia braku byta juz przedmiotem zainteresowania
Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat, zwigzany trescig wniosku skargi konstytucyjnej, ograniczyt sie
w swym badaniu wytgcznie do jednego z wymogéw konstrukcyjnych skargi, a
mianowicie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tj. art. 398 4§ 1
pkt 3 KPC (obecnie art. 398 4§ 2 KPC).

W konsekwencji wyrokiem z 1 lipca 2008 roku! Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze przepis art. 3985 § 2 3 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 3 KPC w zakresie,
w jakim przewiduje odrzucenie - bez wezwania do usunigcia brakow - skargi
kasacyjnej niespetniajgcej wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 3 KPC, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji. Kolejne
wyroki Trybunatu, ktérych przedmiotem bylo stwierdzenie niekonstytucyjnosci
ograniczen praw podmiotowych w postepowaniu sadowym, Skarzgca przywotata
w pkt 4 ponizej.

1. Zakres zaskarzenia

1.1. Zasadniczym wnioskiem niniejszej skargi konstytucyjnej jest
stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 398 6§ 2 i 3 w zwigzku z art. 398 4§ 1 KPC,
z uwagi na ich niezgodno$¢ z art. 45 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytuciji.

1.2. Zaskarzony jako niekonstytucyjny przepis art. 398 6§ 2 i 3 KPC reguluje
proces badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktéry nastepuje na dwdch
poziomach.

1.2.1. Pierwszy etap postepowania wstepnego (przygotowawczego) -
zainicjowanego zfozeniem skargi kasacyjnej - odbywa sig, ze przed sgdem
drugiej instanciji, do ktérego wnoszona jest skarga kasacyjna (§ 2).

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2008 roku, sygn.akt: SK 40/07, opubl. OTK
Seria A 2008 nr 6, poz. 101



Zgodnie z trescig art. 398 ¢ § 2 KPC, sad drugiej instancji, w ramach
postepowania przygotowawczego, odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge
kasacyjna:

(i) whiesiong po uptywie terminu

(i)  skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 398 4 § 1
(i)  nieoptacong oraz

(i

iv)  skarge, ktérej brakéw nie usunigto w terminie lub z innych przyczyn
niedopuszczalna.

1.2.2. Drugi etap, to badanie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej,
przeprowadzane niezaleznie od badania sgdu drugiej instancji, przez Sad
Najwyzszy (§ 3).

W ramach badania dopuszczalnosci skargi, Sad Najwyzszy zobowigzany
jest odrzuci¢ skarge kasacyjng, ktdra podlegata odrzuceniu przez sgd drugiej
instancji albo zobowigzany jest zwréci¢ skarge temu sadowi w celu usunigcia
dostrzezonych brakow.

1.2.3. Skarga kasacyjna podlega zatem ,automatycznemu” odrzuceniu przez
Sad Najwyzszy jezeli nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 398 4§ 1 KPC {j.
nie zawiera:
1. oznaczenia orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catoéci czy w czgsci
2. przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia;
3. wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiang orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

1.2.4. Wymienione wyzej wymogi skargi kasacyjnej stanowig jej elementy
konstrukcyjne, ktérych niezawarcie w tresci skargi uznawane jest za tzw. ,brak
konstrukcyjny”.

W konsekwencji skarga kasacyjna, ktéra nie zawiera wszystkich
wskazanych ww. przepisie wymogéw, podlega odrzuceniu a limine czyli bez
wezwania do usunigcia braku.

1.3. Zaskarzona regulacja art. 398 6 § 2 i 3 KPC nie przewiduje
postgepowania naprawczego, mimo iz postepowanie takie znane jest polskiemu
prawodawcy. W przypadku bowiem skargi kasacyjnej obcigzonej:

(i) brakiem wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (art. 398 4§ 2 KPC)
lub

(i) brakami formalnymi sensu stricto wskazanymi w art. 398 4§ 3 KPC
ustawodawca przewidziat mechanizm powalajgcy na konwalidacje skargi
kasacyjne;j.



Stosownie do art. 398 6 § 1 KPC, w przypadku wymienionych wyzej
brakow skargi kasacyjnej, skarzgcy wzywany jest do ich usunigcia w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej.

2. Wzor ntroli konstytucyinej

2.1. Podstawowym zarzutem skargi konstytucyjnej jest naruszenie
konstytucyjnego prawa do sadu czyli art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji wprowadza zasade dostepu obywateli do
sgdu w celu umozliwienia im obrony ich intereséw przed niezawistym organem
kierujacym sie wytgcznie obowigzujacym w panistwie prawem.

2.1.1. Zasada dostepu czy tez prawa do sgdu wielokrotnie byta przedmiotem
zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego. W efekcie utrwalony zostat poglad,
Zze na prawo do sgdu skladajg sie w szczegélnosci: prawo dostepu do sadu
(prawo uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci) oraz prawo do
wyroku sgdowego (prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia?.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit tez, ze ,w paristwie prawnym prawo do
sgadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnosc drogi sgdowej
w ogole, lecz i materialnie, jako moZliwosé prawnie skutecznej ochrony praw
na drodze sadowej’.

2.1.2. Prawo do uruchomienia postgepowania przed sgdem ma znaczenie
gwarancyjne dla pozostatych dwoch aspektéw prawa do sgdu. Zapewnienie
dostgpu do sgdu sprowadza sie do umozliwienia podmiotowi prawa wszczecia
procedury, w tym procedury przed Sgdem Najwyzszym. Drugi z aspektéw prawa
do sgdu - prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury - wyznacza
standard sprawiedliwego i jawnego postgpowania. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji
wynika rowniez prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy
przez sad. :

2.2. Z uwagi na charakter formutowanych zarzutbw, wzorzec Kkontroli
konstytucyjnej - prawa do sadu zestawiony zostat z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego okreslong w art. 2 Konstytugiji.

2 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 czerwca 1998 roku, sygn. akt: K. 28/37, OTK ZU
Nr 4/1998, poz. 50

3 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 25 stycznia 1995 roku, sygn. akt: W 14/94,
opubl. OTK w 1995 roku, cz. |, s. 219



2.2.1. Z zasady tej wyprowadza sie kategorie sprawiedliwosci proceduralne;,
ktbrej przestrzeganie stanowi gwarancje tego aby prawo do sgdu nie byto
prawem fasadowym.

2.2.2. W literaturze oraz orzecznictwie Trybunatu*¢ uznaje sie, ze zasada
demokratycznego paristwa prawnego stanowi element konstrukcyjny wzorca
sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania sadowego. Sprawiedliwosé
proceduralna stanowi natomiast dyrektywe takiego uksztattowania procedury
sgdowej aby zapewniata ona nalezyte i sprawiedliwe rozpoznanie sprawy, z
poszanowaniem uprawnien uczestnikbw postepowania, ktérzy powinni byé
traktowani podmiotowo.

2.2.3. W aspekcie niniejszej sprawy zasada sprawiedliwosci proceduralnej
nabiera na znaczeniu bowiem wytyczajgc granice swobody legislacyjnej,
nakazuje aby przyjete procedury mialy charakter gwarancyjny, czyli nie
ograniczaty dochodzenia przyznanych wolno$ci i praw, lecz je umozliwiaty.

2.2.4. W konsekwencji niezgodno$¢ przepisébw postepowania z zasadg
sprawiedliwosci proceduralnej nastepuje wtedy, gdy stopien ich sformalizowania,
zamiast gwarantowac, rzeczywisdcie ogranicza dochodzenie praw przez
jednostki® jak w przypadku kwestionowanych przepiséw procedurainych.

2.2.5. Majgc na uwadze przedmiot niniejszej sprawy, podkreslenia wymaga
okoliczno$¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zasada sprawiedliwosci
proceduralnej (rzetelnosci proceduralnej) dotyczy réwniez postgpowania
nadzwyczajnego zainicjowanego skargg kasacyjna®.

W konsekwencji, uregulowane przez polskiego ustawodawce
postepowanie kasacyjne, mimo swej funkcjonainej specyfiki, winno odpowiadaé
wszelkim standardom i zasadom wypracowanym na tle zasady sprawiedliwosci
proceduralnej w postepowaniu sgdowym.

2.2.6. W aspekcie przywotanego wzorca prawa do sadu rozpatrywanego w
zwigzku z zasadg demokratycznego paristwa prawnego nie mozna pomingé
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania, ktéra naktada na ustawodawce

4 Ibidem, takze Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2005 roku, sygn. akt: SK
26/02, opubl. Legalis.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lipca 2011 roku, sygn. akt: SK 49/08, opubl.
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55, cz. Ill, pkt 5.1.

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 stycznia 2006 roku, sygn.akt: SK 30/05, opubl.
OTK Seria A 2006 nr 1, poz. 2



obowigzek czytelnosci, przejrzystosci, poszanowania zasad systemowych
gwarantujgcych ochrone praw podmiotéw prawa.

2.3. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji stanowi wyjatek od zasady nienaruszalno$ci
praw i wolnosci wymienionych w Konstytucji. Okresla warunki dopuszczalnosci
ingerencji w konstytucyjne prawa lub wolnosci.

2.3.1. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byé ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg koniecznie w demokratycznym panstwie dla
bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia
te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw.

2.3.2. Powyzsza norma formutuje zasade, ze konstytucyjnie chronione prawo

do sadu jak i kazde inne prawo lub wolnosé moga by¢ przedmiotem ograniczen

pod warunkiem, ze:

+ ograniczenia te majg forme ustawowg

« stuzg ochronie interesu publicznego odnoszgcego sig¢ do jednej z szesciu sfer
szczegotowych (bezpieczeristwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych os6b);

+ nie naruszajg istoty wolnosci i praw chronionych konstytucyjnie;

+ ograniczenia te sg konieczne w demokratycznym paristwie prawa

2.3.3. O tym czy dana regulacja wprowadzajgca ograniczenia w konstytucyjnie
chronionych prawach jest konieczna przesgdza zasada proporcjonalnosci,
ktorg Skarzgca wyprowadza wprost z art. 31 ust. 3 Konstytucji’.

2.3.4. Doktryna i orzecznictwo dla potrzeb oceny ingerencji w prawa i wolno$ci
konstytucyjnie chronione wypracowata tzw. trojstopniowy test proporcjonalnosci.
Zgodnie z nim ograniczenia praw konstytucyjnych sg usprawiedliwione,

jezeli:

1) umozliwiajg efektywng realizacje zatozonych celéw;

2) sag konieczne, tzn. nie jest mozliwe zrealizowanie danych celéw za pomocg
mniej restryktywnych srodkow;

3) ich efekty pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych przez
nie na jednostkes.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 roku, sygn.akt: 5/11, opubl. OTK -
A 2012, Nr 2, poz. 16.

8 Tak: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lutego 2008 roku, sygn. akt: K 30/07,
opubl. OTK ZU nr 1/A/2008, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2008 roku,
sygn. akt: SK 17/05, opubl. OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 29.
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2.3.5. Zwraca sie przy tym uwage, ze gwarancjg zachowania proporcjonalnosci
w ograniczeniu praw w celu realizacji interesu publicznego jest za kazdym razem
wiasciwe zrOwnowazenie interesu prywatnego i publicznego.

3.1.  Zgodnie z wnioskiem niniejszej skargi, kontroli konstytucyjnej poddany
zostanie art. 398 6§ 2 i 3 w zwigzku z catym przepisem art. 398 4§ 1 KPC,
niezgodnym z wzorcami konstytucyjnymi.

W ocenie Skarzacej niezgodnosé art. 398 6§ 2 i 3 KPC z wzorcami
konstytucyjnymi nalezy rozpatrywac przez pryzmat wszystkich wymienionych w
pkt 1 - 3 art. 398 4§ 1 KPC, elementéw konstrukcyjnych.

Brak ktoregokolwiek ze wskazanych art. 398 4§ 1 KPC wymogoéw
konstrukcyjnych, prowadzi do tego samego skutku jakim jest odrzucenie a limine
skargi kasacyjne;j.

Z tego tez wzgledu ograniczenie badania niekonstytucyjnosci przepisu
art. 398 6§ 2 i 3 KPC wytgcznie do przestanki wskazanej w art. 398 4§ 1 pkt 3
KPC jest niecelowe i nieracjonalne.

Doswiadczenie oparte na skutkach wyroku Trybunatu z 1 lipca 2008
roku®, pozwala sgdzi€, ze ograniczenie przedmiotu badania niniejszg skargg
doprowadzi¢ moze do kolejnej fragmentarycznej i niesatysfakcjonujacej w peni
nowelizacji przepisow postepowania cywilnego.

3.2. Nowelizacjg dokonang ustawg z 22 grudnia 2004 roku o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych'o, w polskiej procedurze cywilnej przywrdcony zostat
nadzwyczajny srodek zaskarzenia - skarga kasacyjna. Tym samym, przyznane w
art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarancje procesowe, sktadajgce si¢ na prawo do
sadu, nalezy odnies¢ do postepowania kasacyjnego.

Z tej perspektywy uznaé nalezy, ze Skarzaca, inicjujac postepowanie
przed Sadem WNajwyzszym, skargg z lipca 2015 roku, jest podmiotem
zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do sgdu.

3.3. Stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji kazde prawo lub wolnosé
zagwarantowane konstytucyjnie, w tym prawo do sadu okreslone w art. 45 ust. 1
Konstytucji, moze by¢ przedmiotem ingerencji ustawodawczej, polegajgcej na
zawezeniu konstytucyjnego zakresu ochrony prawa lub wolnosci.

® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2008 roku, sygn. akt: SK 40/07

10 Ustawa z 22 grudnia 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r, Nr 13, poz. 98).
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3.3.1. Przykiadem takiej ingerencji, stanowiacej ograniczenie prawa dostepu
do sadu oraz prawa do sprawiedliwej i rzetelnej procedury jest niewatpliwie art.
39086§2i3wzwigzku z art. 398 4§ 1 KPC.

3.3.2. Wiele z ograniczen zasady prawa do sgadu bylo przedmiotem badania
Trybunatu Konstytucyjnego, szczegélnie tych, ktore stanowig wyraz popularnego
u legislatora formalizmu procesowego. W tym przedmiocie wypowiadat sie
Trybunat w wyrokach z 20 maja 2008 roku, 1 lipca 2008 roku oraz 8 kwietnia
2014 roku, omobwionych w pkt 4 ponizej.

W wyrokach tych wspéine jest stanowisko akceptujace stawiane
podmiotom prawa wymagania formalne, ktdére usprawniajg i przyspieszajg
procedure.

Jednak w kazdym z tych wyrokdéw prezentowany jest poglad, ze
formalizm nie moze uzasadniaé ograniczenia prawa do sadu w sposéb
nadmierny i nieadekwatny do celu regulaciji.

3.3.3. Poddana badaniu Trybunatu regulacja art. 398 €§ 2i 3 oraz art. 398 4§ 1
KPC stanowi wyraz nieadekwatnej i razgco niewspétmiernej do zamierzonego
celu, ingerencji w jedno z podstawowych praw obywatela jakim jest prawo do
sadu.

Po pierwsze, ten sposdb ingerencji ustawodawczej w sfere praw
procesowych skarzgcego, narusza istote prawa do sadu.

Po drugie ingerencja w tym ksztatcie nie jest niezbedna z perspektywy
interesu publicznego.

Po trzecie efekt, zastosowanego w art. 398 6§ 2 i 3 w zwigzku z art. 398
4§ 1 pki 3 KPC ograniczenia, jest nieproporcjonainy do cigzaréw naktadanych
przez te przepisy na podmioty prawa.

3.4. Nadmierna ingerencja w konstytucyjnie zagwarantowane prawo do
sadu wynika z wprowadzonego przez prawodawce mechanizmu odrzucenia
skargi kasacyjnej bez poprzedzajgcego to odrzucenie postepowania
naprawczego. Postgepowania tozsamego z tym jakie organ orzekajgcy wdraza w
przypadku dostrzezenia braku konstrukcyjnego - braku wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (398 4 § 2 KPC)- oraz brakéw formalnych
sensu stricto ujetych w art. 398 4§ 3 KPC.

W tym miejscu zwrdci¢ uwage nalezy na niekonsekwencije i niezasadno$é
rozr6znienia brakéw skargi kasacyjnej i skorelowanych z nimi skutkéw na:
(i) tzw. ,braki konstrukcyjne” - nieusuwalne (art. 398 4§ 1 KPC)
(i) tzw. ,braki konstrukcyjne” - usuwalne (art. 398 4§ 2 KPC)
(i)  tzw. ,braki formalne” - usuwalne (398 4§ 3 KPC).



Podziat ten jest mato zrozumiaty i nie wydaje sie by¢ poparty racjonalnymi
przestankami, tym bardziej, ze kazdy z wymienionych wyzej brakéw skargi
kasacyjnej stanowi przeszkode w nadaniu pismu biegu i kazdy moze zostaé
usuniety, w drodze wezwania do usuniecia brakow.

3.5. Przewidziana w art. 398 6§ 2 i 3 KPC regulacja, odwotujgca sie wylgcznie
do ,brakéw konstrukcyjnych” skargi kasacyjnej, definitywnie zamyka mozliwosé
merytorycznego rozpoznania sprawy. Skarzacy nie ma mozliwosci konwalidaciji
skargi poprzez usuniecie brakéw a skarga ulega ,automatycznemu” odrzuceniu.
Taki mechanizm niewatpliwie uniemozliwia skarzgcemu realizacje
zagwarantowanego mu Konstytucyjnie prawa do sprawiedliwego i rzetelnego
postepowania sgdowego zainicjowanego wniesieniem skargi kasacyjne;.

3.6. Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie zwracat uwage, ze swoboda
ustawodawcy ksztattowania odpowiednich procedur nie oznacza
dopuszczalnosci wprowadzania rozwigzan, ktére ponad miare tj. bez wystapienia
istotnych racji, ograniczajg prawa procesowe strony, ktorych realizacja stanowi
przestanke prawidtowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy.

Uwaza sie zatem, ze jezeli ograniczenie uprawnieri procesowych strony
jest zbedne z punktu wiedzenia zamierzonych przez ustawodawce celéw takich
jak zapewnienie wigkszej efektywnosci postepowania i jego szybkosci a przy tym
uniemozliwia stronie realizacje przyznanych jej praw to prowadzi to naruszenia
gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu'.

3.7. Majac na uwadze dyrektywy plyngce z przywotanego wyzej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, na zasadnos$¢ ograniczenia, wprowadzonego przez
norme art. 398 6§ 2 i 3 w zwigzku z art. 398 4§ 1 KPC, spojrze¢ nalezy z
perspektywy koniecznosci.

3.7.1. Ocena regulacji przez pryzmat koniecznosci musi by¢ zatem dokonana z
uwzglednieniem postulatu niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu
stricto wprowadzanego ograniczenia.

W tym zakresie pomocne jest orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
z ktérego mozna wyprowadzi¢ dyrektywy, ktérymi nalezy kierowaé sie przy
ocenie koniecznosci ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych.

Trybunat wskazuje?, ze poszukujgc odpowiedzi na pytanie czy
ingerencja w sfere konstytucyjnego prawa jednostki jest zgodna z zasadg
koniecznosci, nalezy rozwazy¢, czy cel, do ktérego dazy ustawodawca mozna

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lipca 2004 roku, sygn. akt: P 2/04, opubl. OTK
-A 2004, Nr 7, poz. 72.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2000 roku, sygn.akt: K 15/98, opubl.
OTK 2000, Nr 3, poz. 86
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osiggna¢ przy pomocy Srodkow réwnie skutecznych, ale mniej ucigzliwych
dla jednostki.

Efekty zastosowanych przez prawodawce srodkdbw muszg zawsze
pozostawaé w proporcji do ciezarédw naktadanych na skarzgcego.

3.7.2. Celem wprowadzonego ograniczenia, przewidzianego w art. 3986§ 21 3
w zw. z art. 398 4§ 1 KPC, jest usprawnienie i przyspieszenie postepowania
zainicjowanego skargg kasacyjng w oparciu o zasade formalizmu.

W ocenie Skarzacej, wskazany wyzej cel regulacji mozna osiggnaé przy
pomocy innych, mniej dolegliwych ale rownie skutecznych srodkdéw prawnych.

Nie szukajgc daleko, skuteczny i nie stanowigcy nadmiernej ucigzliwosci
mechanizm ustawodawca przewidziat w art. 398 6§ 1 KPC, zgodnie z kidérym
jezeli skarga kasacyjna nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 398 4§ 2 lub
§ 3, to przewodniczacy w sadzie drugiej instancji wzywa skarzgcego do
usuniecia brakow w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi.

Powyzsze rozwigzanie, daje skarzgcemu szanse usuniecia brakéw
formalnych skargi w dos¢ krétkim i nie powodujgcym przedtuzenia postepowania
terminie, pozostawiajgc przy tym mozliwoS¢ zaskarzenia postanowienia o
odrzuceniu skargi kasacyjnej z uwagi na nieusuniete w wyznaczonym terminie
braki formalne skargi.

Oczywistym jest, ze takie rozwigzanie jest mniej ucigzliwe dla
skarzacego niz automatyczne odrzucenie skargi jak w przypadku zaskarzonej
regulacji uzyskujgc ten sam efekt - usprawnionej procedury.

3.7.3 Na drodze do realizacji tzw. zasady ekonomiki procesowej nie musi staé
procedura naprawcza brakéw skargi na co zwracat uwage Trybunat w wyroku z 1
lipca 2008 roku. Podkreslit on, ze instrument wezwania do uzupetnienia braku
nie musi angazowaé¢ czasu sgdu bowiem jest to czynnos$¢ zrutynizowana i
mozliwa do wykonania przez personel pomocniczy, dziatajgcy pod nadzorem
sgdu’s.

Zwr6ciC uwage rowniez nalezy na fakt, ze przewidziany dla usuwania
brakoéw termin tygodniowy, nie wydaje sie stanowi¢ istotnej skazy dla szybkosci
postepowania przed Sadem Najwyzszym, gdzie na termin izw. ,przedsgdu”
strony oczekujg srednio rok.

3.7.4. Na cel ograniczajgcej regulacji spojrze¢ nalezy z perspektywy
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry krytycznie wypowiada sie w
przedmiocie ograniczen w realizacji praw do sadu uzasadnianych szybkoscig
postepowania.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 maja 2008 roku, sygn. akt: P 18/07, opubl.
OTK Seria A 2008 nr 4, poz. 61
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W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego tzw. ekonomika procesowa nie jest
wartoécig, w imie ktérej mozna poswigci¢ ochrone praw podmiotowych. W
wyroku z 8 kwietnia 2014 roku Trybunat stwierdzit, ze ,,szybkoS¢ postepowania,
choc niewatpliwie wazna, nie moZe by¢ wylgczng wartoscig, na rzecz kiorej
ustanawia sie restrykcje w postaci odrzucenia srodka zaskarzenia bez wezwania
do uzupetnienia brakow”4,

Trybunat podkreslit przy tym, ze uproszczenie i przyspieszenie moze
niewatpliwie dotyczyé kwestii formalnych natomiast w zadnym wypadku nie
moze odnosi¢ sie do uprawnien stron wigzgcych sie z obrong ich praw i
interesow1s.

3.7.5. Nadmierng ucigzliwos¢ i nieadekwatnos¢ zastrzezonych przez
przedmiotowg regulacje skutkéw dostrzegajg réwniez sady powszechne i Sad
Najwyzszy, ktére mimo ewidentnego nakazu odrzucenia skargi kasacyjnej
obarczonej ,brakami konstrukcyjnymi” wielokrotnie tego nie czynia.

Niestety praktyka ta nie jest spdjna a w konsekwencji prowadzi do
uprzywilejowania bgdz dyskryminacji skarzgcych znajdujacych sie w takiej same;j
sytuacji prawne;j.

Zasadne jest przytoczenie tezy jednego z najnowszych orzeczeri Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 roku w ktérej wskazano, ze
nieoznaczenie przez uczestnika w sposéb wyrazny zakresu zgdanego
uchylenia, w sytuacji gdy z zakresu zaskarzenia oraz charakteru sprawy wynika
w sposob oczywisty i nie wymagajacy interpretacji, ze wniosek kasacyjny
zawiera zadanie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci, nie daje
podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej?e.

W kolejnym postanowieniu z 2015 roku Sad Najwyzszy orzekt, ze nalezy
dopusci¢ odstepstwo od wymagania okreslonego w art. 398 4 § 1 pkt 3 KPC,
jezeli wnioski kasacyjne dadzg sie wyprowadzi¢ w sposéb oczywisty z tresci
wniesionej skargi kasacyjnej'’.

3.8. Przechodzac do oceny zasadnosci skarzonej regulacji przez pryzmat
chronionego interesu, Skarzgca nie dopatruje sie funkcjonalnego zwigzku

14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 kwietnia 2014 roku, sygn.akt: SK 22/11, opubl.
OTK Seria A 2014 nr 4, poz. 37

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2002 roku, sygn. akt: P 9/01, opubl.
OTK Seria A 2002 nr 2, poz. 14

6 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 roku, sygn. akt: | CZ
42/16, opubl. www.sn.pl

17 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 roku, sygn. akt: | CZ
116/14, opubl. Legalis
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ograniczenia przewidzianego w art. 398 ¢ § 2 i § 3 KPC =z realizacja
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci.

Trudno doszukiwaé sie zwigzku w ,automatycznym” pozbawieniu
skarzacego prawa do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej z
wartosciami wskazanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji jakimi sg bezpieczerstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona sSrodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, wolnosci i praw innych oséb.

Nie spos6b uznac aby ograniczenie prawa do sadu poprzez odrzucenie
a limine skargi kasacyjnej zawierajgcej braki ,konstrukcyjne” bylo uzasadnione
przez wzglad na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczeristwa prawnego, bedacego
wyrazem porzadku publicznego i mieszczacego sie¢ w jego zakresie zasady
porzgdku prawnego.

O ile bowiem takiego zwigzku mozna doszukiwac sie¢ we wprowadzeniu
ograniczen formalnych w postepowaniu zainicjowanym skargg kasacyjng o tyle
nie sposOb z porzadkiem prawnym tgczy¢ sankcji automatycznego odrzucenia
skargi kasacyjnej z uwagi ha braki pisma.

SzczegOlnie, iz z przestanki porzadku publicznego wyprowadza sie
obowigzek ustawodawcy poszanowania ,harmonijnego wspoétzycia czionkéw
spoteczeristwa” co obejmuje swym zakresem rowniez ,interes poszczegoinych
os6b”.

3.9. Zaskarzona regulacja, w zakresie w jakim wprowadza ograniczenie w
realizacji prawa do sadu jest niekonstytucyjna bowiem narusza istote tego
prawa.

Wprowadzone przez prawodawce ograniczenie ujgete w art. 39868 21 3
KPC faktycznie niweczy realizacie prawa do rzetelnego i sprawiedliwego
postepowania sadowego. Na skutek przewidzianej sankcji odrzucenia skargi,
bez wzywania do usuniecia braku strona zostaje skutecznie pozbawiona
uprawniert przyznanych przez ustawodawce do ztozenia skargi kasacyjnej i
ochrony swych praw przed Sgdem Najwyzszym.

Gteboka ingerencja w istote prawa do sadu jakg jest w przedmiotowej
sprawie prawo do zainicjowania, przeprowadzenia i zakonczenia orzeczeniem
postepowania w celu ochrony swych praw i intereséw skutecznie je unicestwia.

3.9.1. Na wprowadzone ograniczenie prawa do sadu, ktére w istocie prowadzi
do zamkniecia drogi postgpowania sgdowego nalezy spojrze¢ rowniez z
perspektywy interesu jakiemu stuzy chronione prawo.

Postepowanie przed Sgdem Najwyzszym zainicjowane skargg
kasacyjna ma za zadanie przeprowadzenie kontroli legalnosci dziatalnosci
jurysdykcyjnej sadéw powszechnych. Podstawowym natomiast celem skargi
kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego.

16



3.9.2. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia funkcjonujgcym w interesie paristwa, w
interesie publicznym, stoi na strazy wykonywania prawa oraz jego jednolitej
wyktadni, interes prywatny majgc w tle i uwzgledniajgc go na tyle, na ile moze
sta¢ sie podtozem zaspokojenia interesu og6inegoi.

Zestawienie wartosci chronionych jakimi z jednej strony jest ekonomika
procesowa a z drugiej ochrona interesu publicznego, prowadzi do konstatacji, ze
wartoscig nadrzednag, zastugujgca na szczeg6lng ochrong jest interes publiczny,
w imie ktdérego nastepuje eliminacja wadliwych rozstrzygnie¢ sadéw
powszechnych z obrotu prawnego.

Sankcja odrzucenia, wobec kategorycznego brzmienia art. 398 6§ 2 i 3
KPC, musi nastgpi¢ zawsze, niezaleznie od charakteru i wagi uchybien. Sad
orzekajgcy, dziata zatem ,z automatu” nie majgc prawnych instrumentéw
zniwelowania skutkow brakéw pisma, ktére nierzadko nie stanowig przeszkody w
nadaniu skardze kasacyjnej biegu.

3.9.3. Takie automatyczne dziatanie sgdu byto przedmiotem krytyki Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzajgcego, ze ,sgd ferujgcy orzeczenia w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej nie moze byc¢ sprowadzany do roli robota,
mechanicznie odrzucajgcego pisma procesowe obywateli ze wzgledu na
uchybienia nie wazgce w Zzaden sposob na mozliwosci wydania orzeczenia™®.

3.9.4. Na naruszenie rzetelnej i sprawiedliwej procedury spojrzeé nalezy réwniez
z perspektywy braku - zapewnionych przez ustawodawce instrumentow,
stuzgcych ochronie tego prawa.

Jest to szczegdlnie istotne w obliczu regulacji, ktéra niezwykle gteboko
ingeruje w sfere uprawnien procesowych skarzgcych.

3.9.5 Przejawem bezzasadnej ingerencji w istote prawa do sadu poprzez
wprowadzenie regulacji art. 398 6 § 2 i 3 KPC jest brak mechanizméw
umozliwiajgcych jej weryfikacje. Zaskarzona norma przyznaje Sadowi
Najwyzszemu prawo quasi absolutne - prawo do subiektywnej ale przede
wszystkim wytaczonej spod kontroli oceny spetnionych przez skarge kasacyjng
wymagan.

Ustawodawca przyznajgc Sadowi Najwyzszemu prawo do odrzucania
skargi kasacyjnej a limine nie przewidziat zadnego mechanizmu, ktéry

18 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 roku, sygn.akt: Il CSK 126/05, opubl.
Legalis, nr 112120

19 Wyrok Trybunaiu Konstytucyjnego z 12 marca 2002 roku, sygn. akt: P 9/01, opubl.
OTK Seria A 2002 nr 2, poz. 14
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pozwolityby na weryfikacje prawidtowosci rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w
przedmiocie brakdéw skargi.

Powyzsze zarzuty stajg si¢ szczegdlnie donioste jezeli zamkniecie drogi
sgdowej nastepuje na skutek decyzji procesowej, wydanej w oparciu ©0
wymagania o charakterze ocennym jakimi sg kryteria wymienione w art. 398 4 §
1 KPC.

Ryzyko réznic, w dokonywanej przez sagdy ocenie spetnionych przez
skarge kasacyjng wymagan, obcigza skarzacego przy jednoczesnym
pozbawieniu go prawa weryfikacji tej oceny. Skarzacy pozbawiony jest szansy
skorzystania z ochrony bowiem nie ma mozliwosci ani usuniecia braku ani
zaskarzenia decyzji sadu w przypadku gdy brak dostrzezono na etapie
postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

3.9.6. Przedstawiony problem zostat dostrzezony w orzecznictwie Trybunatu,
ktéry zwrécit uwage na potrzebe zrekompensowania dolegliwosci regulacji art.
3986§2i3wzw. z art. 398 4§ 1 KPC poprzez wprowadzenie mechanizméw
pozwalajgcych na usuniecie braku, w wyniku wezwania po jego wykryciu przez
sad do usuniecia braku20,

Tym bardziej, ze dyrektywalna rola prawa do sgdu ktdra powinna tgczyé
sie z technikg wyktadni przyjaznej Konstytucji czesto nie znajduje
zastosowania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, o czym $wiadczy
postanowienie wydane w sprawie Skarzgce;.

3.9.7. Majac swiadomos¢ omylnosci, rbwniez organdéw orzeczniczych, pozadane
jest aby regulacja, ktora pozostawia element oceny sgdom orzekajgcym,
posiadata mechanizm nadzorczy. Szczegodlnie, gdy regulacja taka rodzi donioste
skutki w sferze praw podmiotowych obywateli. Takie rozwigzanie zostato
uwzglednione w przypadku gdy o brakach skargi kasacyjnej orzeka sad drugiej
instancji, ktéry dostrzegt braki skargi. Wtedy stosownie do art. 394 1§ 1 KPC
skarzgcemu przystuguje $Srodek nadzorczy jakim jest zazalenie do Sadu
Najwyzszego.

3.10 Tak daleko posuniety formalizm przedmiotowej regulacji prowadzi do
.przerostu formy nad trescig”. Z horyzontu wyznaczonego przez cel
postepowania kasacyjnego oraz sens, ktéry stanowi ochrona interesu
publicznego znika materia jakg jest usuwanie z obrotu prawnego razgco
wadliwych orzeczen sadéw powszechnych.

3.11. Przestanki stricte formalne, ktore nierzadko nie uniemozliwiajg
merytorycznego rozpoznania sprawy, jak w niniejszej sprawie, pozwalajg sgdom

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2008 roku, sygn.akt: SK 40/07, opubl.
OTK Seria A 2008 nr 6, poz. 101
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ze zbytnig tatwoscig na pozostawianie w obrocie wadliwych rozstrzygnieé,
szkodliwych nie tylko dla obywateli ale i interesu paristwa. Ta dysproporcja formy
nad trescia, szczegdblnie widoczna jest na kanwie sprawy Skarzacej.

Sad Najwyzszy, korzystajac z prawa do subiektywnej oceny spetnionych
przez skarge kasacyjng wymogoéw uznat, ze wniosek ,0 uchylenie orzeczenia i
zmiang poprzez orzeczenie co do istoty sprawy” nie spetnia wymogu z art. 398 4
§ 1 pkt 3 KPC.

Odrzucenie skargi kasacyjnej nastgpito a priori bez uprzedniej analizy
charakteru sprawy i zwigzanej z nig niepodzielnosci orzeczenia stwierdzajgcego
nabycie spadku.

Powyzszy przyktad pokazuje jak szkodliwa moze byé kwestionowana
regulacja, ktéra w imie formalizmu, czesto nieracjonalnego, pozostawia w
obrocie razgco wadliwe rozstrzygnigcia.

4. Ingerencia w praw w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyin

4.1, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zajmowat si¢ problematyka
nadmiernego formalizmu postepowania sgdowego i zwigzanych z tym
restrykcyjnych i niezasadnych sankcji. W wyroku z 20 maja 2008 roku2! Trybunat
stwierdzit, ze regulacja, ktéra naktada na sady obowigzek odrzucania, ze
wzgledu na dostrzezone a nieusuwalne braki formalne, srodkéw odwotawczych
przed ich merytorycznym rozpoznaniem, stanowi ograniczenie dostepu do sadu
drugiej instancji.

W efekcie przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego usuniety
zostat przepis art. 370 ' KPC, zgodnie z ktérym apelacje sporzadzong przez
profesjonalnego petnomocnika ktéra zawierata braki formalne, sad pierwszej
instancji odrzucat bez wzywania do usuniecia tych brakéw.

Orzeczenie to niewatpliwie dato asumpt do zliberalizowania postrzegania
brakow formalnych pism procesowych w aspekcie ograniczenia praw i wolnosci
obywatela.

4.2. Problematyka ,brakdéw konstrukcyjnych” skargi kasacyjnej w
postepowaniu cywilnym byfa juz przedmiotem zainteresowania Trybunatu.
Rozwazania prawne ograniczone byly do jednego z czterech w tamtym czasie
.orakdbw konstrukcyjnych” skargi kasacyjnej, polegajgcego na niezawarciu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 maja 2008 roku, sygn.akt: P 18/07, opubl.
OTK Seria A 2008 nr 4, poz. 61
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W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2008 roku2? stwierdzono,
ze przepis art. 3985 § 2 i 3 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 3 KPC w zakresie, w jakim
przewiduje odrzucenie - bez wezwania do usuniecia brakow - skargi kasacyjnej
niespetiajgcej wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 3 KPC, jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. W efekcie tego wyroku
miata miejsce nowelizacja KPC z 19 marca 2009 roku23, ktoéra ,brak
konstrukcyjny” skargi kasacyjnej polegajacy na niezawarciu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zrébwnano w skutkach z ,brakami formalnymi”.
W konsekwencji niezwarcie w skardze kasacyjnej wniosku powoduje obowigzek
sgdu wezwania do usuniecia braku w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia skargi kasacyjnej.

4.3. Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie ponadto analogiczng do skarzonej
niniejszg skargg konstytucyjng normg na gruncie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz.
270, 1101 i 1529).

W wyroku z 8 kwietnia 2014 roku2* Trybunat Konstytucyjny stusznie
orzekl, ze art. 180 w zwigzku z art. 178 i art. 176 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zakresie, w jakim
przewiduje odrzucenie, bez wezwania do usunigcia brakdw, skargi kasacyjnej
niespetniajgcej wymogu zamieszczenia w niej wniosku o uchylenie lub zmiane
orzeczenia wraz z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 78 Konstytuciji, a
takze z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

4.4, Za podsumowanie przytoczonej wyzej argumentacji Skarzacej postuzy
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lipca 2004 zgodnie z
ktérym, ,jeZeli ograniczenie uprawnieri procesowych strony jest zbedne, z punktu
widzenia zamierzonych przez ustawodawce celow, takich jak zapewnienie
wiekszej efektywnosci postepowania i jego szybkosci, a jednoczesnie wypacza
pozycje stron, uniemozliwia wlasciwe zrownowazenie ich pozycji procesowej, a
fym samym {famie podstawowy postulat sprawiedliwosci proceduralnej, czy
wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygniecia "sprawy” - to w tego rodzaju

22 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2008 roku, sygn.akt: SK 40/07, opubl.
OTK Seria A 2008 nr 6, poz. 101

23 Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego z 19 marca 2009 roku
(Dz.U. Nr 69, poz. 593)

24 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 kwietnia 2014 roku, sygn. akt: SK 22/11, opubl.
OTK Seria A 2014 nr 4, poz. 37
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wypadkach dochodzitoby do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z
prawem do sgdu?s.

L. Niezgodnosci art. 398 € § 3 KPC w zwigzku z art. 398 6§ 2 KPC i art.
394 1§ 1 z art. 45 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji

1. Zakres zaskarzenia

Norma art. 398 6 KPC powinna by¢ przedmiotem zainteresowania
Trybunatu Konstytucyjnego réwniez z perspektywy ograniczenia prawa do sadu
na skutek nierbwnego traktowania skarzgcych. Zakresem zaskarzenia niniejszg
skargg objety zostat art. 398 ¢ § 3 KPC w zakresie w jakim przewiduje
odrzucenie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej niespetniajgcej wymagan
okreslonych w art. 398 4 § 1 pkt 3 KPC, bez mozliwosci zaskarzenia
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej.

1.1. Niekonstytucyjnosc art. 398 6 § 3 KPC nalezy rozpatrywaé w zwigzku z
art. 3986§ 2 KPCiart. 394 1§ 1 KPC.

Art. 398 6 KPC reguluje postepowanie wstepne przed sgdem drugiej
instancji (§ 2), do ktérego wnoszona jest skarga kasacyjna oraz postepowanie
wstepne przed Sadem Najwyzszym (§ 3). Badanie dopuszczalno$ci skargi
kasacyjnej nastepuje dwuetapowo.

1.1.1 Pierwsza faza badania skargi kasacyjnej ma miejsce przed sgdem
drugiej instancji stosownie do 398 ¢ § 2 KPC, zgodnie z ktérym sad drugiej
instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po
uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 398 4 § 1,
nieoptacong oraz skarge, ktorej brakdédw nie usunigto w terminie lub z innych
przyczyn niedopuszczalna.

Jezeli zatem sad drugiej instancji dostrzeze braki wskazane w art. 398 4
§ 1, ktére to braki sg brakami nieusuwalnymi, musi skarge kasacyjng odrzucié.
Na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, skarzagcemu, stosownie do
art. 394 1§ 1 KPC, przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego.

1.1.2. Drugi etap badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ma miejsce
przed Sadem Najwyzszym.

Zgodnie z art. 398 ¢ § 3 KPC Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjna,
ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg temu
sgdowi w celu usunigcia dostrzezonych brakow.

25 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lipca 2004 r, sygn.akt: P 2/04, opubl. OTK
Seria A 2004 nr 7, poz. 72
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Odrzucenie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy ma miejsce dopiero
wtedy gdy nie uczynit tego sad drugiej instancji, albo z uwagi na niedostrzezenie
braku, albo z uwagi na odmienng ocene prawng co do speinienia wymagan
przez skarge kasacyjna.

W konsekwencji ustawodawca przepisem art. 398 6 § 3 KPC naktada na
Sad Najwyzszy obowigzek odrzucenia a limine skargi kasacyjnej zawierajacej
»oraki konstrukcyjne”. Odrzucenie to odbywa si¢ na posiedzeniu niejawnym - bez
udziatu skarzgcego - w formie postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Na
postanowienie Sgdu Najwyzszego o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej nie
przystuguje srodek zaskarzenia.

2. Wzorce kontroli konstytucyjnej

Wzorzec kontroli konstytucyjnej stanowi prawo do sadu oraz prawo
réwnego traktowania zwigzane z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;.

2.1. Zwigzek art. 45 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP uzasadnia oczekiwanie
obywatela do sprawiedliwej i rzetelnej procedury sadowej. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zwracano uwage, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna
nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sgadu bowiem prawo do sadu bez
zachowania standardu rzetelnosci postepowania bytoby prawem fasadowym?6.

Tak rozumiane prawo do sgdu musi zapewnia¢ skarzgcemu prawo do
wystuchania, prawa do uzasadnienia oraz prawa do przewidywalnosci
postepowania?’.

2.2. Wzorcem kontroli na tle art. 398 6§ 3 i 2 KPC powinna zostaé¢ objeta
rowniez wyprowadzana z zasad demokratycznego parisiwa prawa zasada
zaufania obywateli do organéw stosujgcych prawo, zasada
sprawiedliwosci spotecznej oraz zasada jednoznacznosci prawa.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego?® wynika, ze zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na pewnosci
prawa a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg
jednostce bezpieczenstwo prawne. To bezpieczenstwo zwigzane z

26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2008 roku, sygn.akt: SK 40/07, opubl.
OTK Seria A 2008 nr 6, poz. 101

27 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 marca 2005 roku, sygn. akt: SK 26/02, opub!.
OTK - A 2005, Nr 3, poz. 29.

28 Wyrok Trybunaiu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r, sygn.akt: P 3/00, opubl. OTK
2000 nr 5, poz. 138
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pewnoscig prawa umozliwia natomiast przewidywalnosé dziatan organéow
panstwa jak rowniez prognozowanie dziatari wtasnych.

2.2.1. Z powyzszych zasad wynikaja dyrektywy, ktérymi powinien kierowac sie
ustawodawca, szczeg6inie wtedy gdy reguluje prawa lub wolnosci obywatela, w
tym jego prawa procesowe. Nie moze zatem pozostawiaé swobody organom
stosujgcym prawo tam gdzie sprawa dotyczy praw podmiotowych.

2.3. Zgodnie z art. 32 ust. 1 wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Zgodnie z ust. 2 nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiegokolwiek przyczyny. Z art. 32 Konstytucji wynikajg zatem dwie zasady:
zasada réwnosci oraz zasada niedyskryminac;ji.

2.3.1. Konstytucyjne pojecie réwnosci w dokirynie rozumiane jest w ten
sposob, ze podmioty znajdujgce sie w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane
w podobny sposéb za$ podmioty znajdujgce sie w sytuacji odmiennej powinny
by¢ traktowane w sposdb odmienny2e,

2.3.2. Na zasade rownosci skfadajg sig dwa elementy: rownos¢ wobec prawa
sensu stricto oznaczajgcg nakaz réwnego traktowania przez wiadze
publiczng w procesie stosowania prawa oraz rownoS¢ w prawie oznaczajgca
nakaz ksztattowania tresci prawa z uwzglednieniem zasady rownosci. Trybunat
Konstytucyjny w aktualnym do dzi$ orzeczeniu z 9 marca 1988 roku3C uznat, ze
zasada réwnosci wobec prawa i rownosé w prawie polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujacy sie dang cechg
istotng (relewantng) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, a wiec
wediug jednakowej miary, bez zrdéznicowarh zaro6wno dyskryminujgcych jak i
faworyzujgcych.

2.3.2.1 Pierwszy element konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa sensu
stricto to rowno$¢ w stosowaniu prawa czyli tzw. réownos$¢ traktowania. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze ,rownosc¢ w stosowaniu
prawa oznacza nakaz rownego ftraktowania przez wifadze publiczne w
indywidualnych przypadkach adresatéw norm prawnych, uznanych przez

28 W. Sadurski, Rownos¢ wobec prawa, PiP 1978, z. 8-9, s. 51

30 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 1988 roku, sygn.akt: U 7/87, opubl.
OTK 1988, nr 1, poz. 1

23



prawodawce za podmioty podobne, czyli zaliczone do danej klasy (kategorii)
istotnej’31.

2.3.2.2. Drugi element konstytucyjnej zasady rownos$ci wobec prawa to rownosé
w stanowieniu prawa czyli tzw. réwnos¢ w prawie. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjeto, ze ,réwnosc¢ w stanowieniu prawa oznacza nakaz
kierowany do prawodawcy w procesie tworzenia norm prawnych generalnych i
abstrakcyjnych dotyczacy ksztattowania w sposob jednakowy (podobny) sytuacji
prawnej podmiotow, ktore uznaje sie za podobne wedtug kryteriow przyjetych
przez prawodawce. Rownos¢ w stanowieniu prawa oznacza zatem wyrdzZnianie
poszczegdilnych klas (kategorii) podobnych podmiotow prawa w tresci norm
prawnych”.32

3. Niez nosé r lacji z wzorcami konstytucyinymi

3.1. Norma art. 398 6§ 2 i 3 KPC, w zakresie w jakim przewiduje odrzucenie
przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej niespetniajgcej wymagan okreslonych w
art. 398 4§ 1 KPC, bez mozliwosci zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu
skargl kasacyjnej narusza prawo do sprawiedliwej i rzetelnej procedury na
skutek nieréwnego traktowania podmiotéw tej samej kategorii w tej samej
sytuacji prawne;j.

Powyzsza regulacja jest niezwykle istotna dla realizacji prawa do sadu z
uwagi na fakt, iz stanowi podstawe do ostatecznego zamknigcia skarzgcemu
drogi do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Przyjeta przez ustawodawce w ww. przepisie procedura badania
dopuszczainosci brakéw skargi jest w ocenie Skarzacej niekonstytucyjna w
zakresie w jakich prowadzi do nieréwnego traktowania podmiotow prawa.
Przyczyny niekonstytucyjnosci przepisu art. 398 6§ 2 i 3 KPC Skarzgca upatruje
sie w sposobie sformutowania regulacji przez ustawodawce, ktory:

(i) pozostawia organom stosujgcym prawo duzy margines oceny
dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej (w tym oceny spemionych wymagan skargi
kasacyjnej);

(i) przewiduje dwuetapowy system badania dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, ktéry nie pozwala uznaé, ze gtdbwny ciezar w zakresie badania
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej spoczywa na sgdzie drugiej instancji;

(iii) nie przewiduje zwrotu skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy do sgdu
drugiej instancji zawsze wtedy gdy skarga nie spetiata wymagan juz na etapie
badania przez sgd drugiej instanc;ji.

31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 roku, sygn. akt: K 63/07, opubl.
OTK - A 2010, Nr 6, poz. 60.

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 roku, sygn. akt: K 63/07, opubl.
OTK - A 2010, Nr 6, poz. 60.
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W konsekwencji, taki ksztatt regulacji daje asumpt do nierébwnego
traktowania skarzacych, mimo iz ich sytuacja prawna jest identyczna.

3.2 Ustawodawca przepisem art. 398 6§ 3 i 2 KPC wprowadzit rozwigzanie
prawne réznicujace te samg grupe podmiotow. Wprowadzit bowiem rozwigzanie
prawne, ktére w spos6b odmienny traktuje podmioty prawa mimo
charakteryzujgcej ich cechy relewantnej.

Nierownego traktowania skarzgcych nalezy upatrywac sig¢ w odmiennej
regulacji w zakresie przewidzianych Srodkéw ochrony praw podmiotowych w
przypadku niedopuszczalnosci skargi kasacyjne;j.

Kwestionowana regulacja prawna w sposob dowolny i nie
usprawiedliwiony relewantnymi kryteriami réznicuje sytuacje procesowa
skarzacych.

W zaleznosci bowiem od czynnikéw stricte ocennych i niezaleznych od
skarzgcego, ustawodawca wprowadzit regulacjg, ktéra w sposéb arbitralny
jednej grupie skarzgcych zapewnia prawo zaskarzenia postanowienie o
odrzuceniu skargi kasacyjnej (grupa uprzywilejowana) zas drugiej grupie takiego
instrumentu prawnego nie zapewnia (grupa dyskryminowana).

3.2.1. Norma art. 398 6§ 3 i 2 KPC przewiduje niedopuszczalhg z punktu
widzenia zasady jednoznacznosci prawa oraz zaufania obywatela do panstwa,
swobode organu stosujgcego prawo w zakresie etapu wydania decyzji o
prawach skarzacych. Swobode, ktéra z natury rzeczy godzi we wzorzec kontroli
konstytucyjnej jakim jest prawo do rownego traktowania.

3.2.1.1. Zgodnie z art. 398 6§ 2 KPC, ,brak konstrukcyjny” skargi kasacyjnej
dostrzezony przez Sgd drugiej instancji, rodzi obowigzek wydania przez ten sad
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej.

Ustawodawca zgodnie z art. 394 7 § 1 pkt 1 KPC przewidziat, ze
postanowienie to podlega zaskarzeniu poprzez zlozenie zazalenia do Sadu
Najwyzszego.

W ten spos6b prawodawca zagwarantowat grupie skarzacych, ktorych
braki skargi zostaly dostrzezone przez sad drugiej instancji, prawo
kwestionowania postanowienia formalnego o tak doniostym skutku jak
odrzucenie skargi kasacyjnej, zamykajgc droge sgdowg. Tym samym skarzacy,
zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ma prawo wypowiedzenia si¢ poprzez
sporzgdzenie zazalenia i uchylenia wadliwego orzeczenia (realizacja prawa do
sgdu).

3.2.1.2.Zgodnie z art. 398 ¢ § 3 KPC jezeli ,brak konstrukcyjny” skargi
kasacyjnej zostanie dostrzezony dopiero przez Sad Najwyzszy, Sad wydaje
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postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, bez wzywania do usuniecia
braku.

Postanowienie Sadu Najwyzszego nie podlega zaskarzeniu, w
konsekwencji ta grupa skarzgcych, co do ktorej nie wydat postanowienia sad
drugiej instancji jest dyskryminowana bowiem nie ma prawa do zilozenia
zazalenia. Zazalenia, kt6re w takiej samej sytuacji prawnej przystuguje innym
skarzgcym.

Ten rodzaj zaniechania legislacyjnego, polegajgcego na braku
wprowadzenia regulacji, ktora dawataby skarzgcym réwne srodki ochrony swych
praw, nalezy oceni¢ za naruszajgcg prawo do sgadu na skutek nierbwnego
traktowania podmiotéw prawa.

3.3. Na mocy powyzszego przepisu powstajg zatem dwie grupy podmiotéw, z
ktérych jedna jest uprzywilejowana (prawo zaskarzenia) a druga bezzasadnie
dyskryminowana (brak prawa zaskarzenia). Skutki braki rownowagi regulacji w
tym zakresie prowadza do sytuacji, w ktorej grupa uprzywilejowana ma
zapewnione sprawiedliwe i rzetelne postgpowania wskutek odpowiednich
srodkbw zmierzajgcych do realizacji prawa do sadu przy jednoczesnym
definitywnym zamknieciu drogi sgdowej grupie dyskryminowane;.

3.4. Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow
podobnych muszag zawsze znajdowac podstawe w odpowiednio przekonujgcych
kryteriach.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu konstytucyjnego® kryteria te muszg
mie¢ po pierwsze charakter relewantny a wiec pozostawaé w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci czyli wprowadzone
zrbznicowania muszg mieé charakter racjonalnie uzasadniony.

Po drugie, kryteria te muszg miech charakter proporcjonalny a wiec
waga interesu ktéremu ma stuzy¢ roznicowanie sytuaciji adresatow normy, musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang
naruszone w wyniku nieréwnego traktowania podmiotow podobnych.

Po trzecie, kryteria te muszg pozostawaé¢ w jakims$ zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

3.5. Kwestionowana regulacja art. 398 6§ 3 i 2 KPC, stanowi odstgpstwo od
zasady rownego traktowania podmiotéw podobnych, ktére nie jest uzasadnione
jakimikolwiek kryteriami.

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 grudnia 1997 roku, sygn. akt K 8/97, opubl.
OTK 1997, nr 5-6, poz. 70.
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Zréznicowanie sytuacji prawnej skarzgcych, ktérych skarga kasacyjna
zawiera braki tej samej kategorii, zdaje sie by¢ efektem przyjetych rozwigzan
systemowych potgczonych z zasadg ekonomiki procesowe;.

3.5.1. Od postanowieri Sadu Najwyzszego ustawodawca nie przewiduje
bowiem mozliwosci odwotania sig, co wynika z przyjetego systemu
dwuinstancyjnosci. W przypadku skargi kasacyjnej ustawodawca zatozyt, ze jako
pierwszy badanie dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej przeprowadza sgd drugiej
instancji. Z przyjetej budowy przepisu wynika, ze to na sgdzie drugiej instanciji,
za posrednictwem ktérego sktadana jest skarga kasacyjna, spoczywa gtéwny
ciezar zwigzany z badaniem dopuszczalnosci skargi. Dostrzezenie ,brakéw
konstrukcyjnych” powoduje odrzucenie skargi natomiast skarzgcemu przystuguje
prawo ztozenia zazalenia na postanowienie 0 odrzuceniu skargi.

3.5.2. Rola Sadu Najwyzszego w przypadku brakéw skargi wydaje sie mieé
zatem charakter uzupetniajgcy. Sad Najwyzszy dokonuje tylko sprawdzenia
brakéw po poprzedniku. Przyjety zostat zatem system zwrotu skargi kasacyjnej
sgdowi drugiej instancji celem usuniecia dostrzezonych przez Sad Najwyzszy
brakéw. Niestety, system zwrotu skargi z powodu brakéw jest niekompletny i
niekonsekwentny co jest przedmiotem uwag w pkt Il ponize;j.

3.5.3. Kwestionowane rozwigzanie prawne, niezwykle niekorzystne dla
podmiotu prawa, ktére faktycznie zamyka droge do sadu nie moze by¢ natomiast
skutecznie uzasadniane zasadg szybkosci postgpowania. Nie jest to bowiem
kryterium wystarczajgco relewantne w aspekcie praw jakie w ten sposéb sg
ograniczane. Tres¢ i sens tej zasady jest nie do pogodzenia z charakterem dobra
prawnego, ktére w konsekwencji skarzonej regulacji ulega nie tyle uszczupleniu
co unicestwieniu jakim jest prawo do sprawiedliwej i rzetelnej procedury.

Nie mozna zgodziC si¢ z sytuacjg w ktérej, zasada sprawnego i
szybkiego postgpowania przed Sgdem Najwyzszym ma uzasadniaé
ograniczenia doniostych praw podmiotowych. Zasada ta stanowi wartos$é
nieproporcjonalng wzgledem naruszonego prawa do rzetelnego i sprawiedliwego
postepowania.

Zakwestionowaé nalezy ponadto istnienie zwigzku pomiedzy kryteriami
powodujgcymi nieréwne traktowanie podmiotéw prawa znajdujgcych sie w takiej
samej sytuacji prawnej a wartosciami, zasadami czy takimi normami prawnymi,
ktére mogtyby to odmienne traktowanie usprawiedliwiac.

3.6. Zasadno$¢ badania zgodnosci art. 398 6§ 2 i 3 KPC z wzorcami kontroli
konstytucyjnej wynika z faktu odebrania grupie skarzgcych, w przypadku
rozstrzygania o ich prawach, srodkéw stuzgcych kwestionowaniu tych
rozstrzygnieé.
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Doswiadczenie pozwala sgdzi¢, ze omylno$¢ sadownictwa
powszechnego nie jest problemem pozornym i ze mechanizmy stuzace
kontroli orzecznictwa, szczegélnie tych rozstrzygajacych w sposdb ostateczny
o prawach i obowigzkach obywatela powinny byé zapewnione. Nie mozna
bowiem zasadg ekonomiki procesowej uzasadniaé nieréwnego traktowania
obywateli, ktorych sytuacja prawna jest identyczna lub podobna, czego efektem
jest uprzywilejowanie jednej grupy i jednoczesna dyskryminacja pozostatej
czesci skarzgcych.

3.7. Kwestionowana regulacja, negatywnymi skutkami zaniechan sadu
drugiej instancji obcigza skarzacego. Gdyby bowiem sad drugiej instancji, na
etapie badania formainego skargi kasacyjnej dostrzegt brak spetniania wymagan
okreslonych w art. 398 4 § 1, to skarzacemu przystugiwatoby prawo odwotania
sie od takiego postanowienia.

Brak prawidlowych dziatari podjetych przez sad drugiej instancji, ktéry
zobowigzany jest do badania brakoéw formalnych, skutkuje wydaniem decyzji w
przedmiocie brakéw przez Sgd Najwyzszy, od kitbrego to orzeczenia skarzacy
nie ma prawa sig odwotac.

W efekcie btgd po stronie sgdu drugiej instancji rodzi niezwykle donioste
i jednoczesnie niekorzystne skutki wytgcznie dla Skarzacego, ktory pozbawiony
zostaje w ten sposéb jedynego srodka prawnego, stuzgcego ochronie jego
prawa do sadu.

3.8. W konsekwencji zasadne wydaje sie postulowanie wprowadzenia
stosownych zmian legislacyjnych na korzy$¢ grupy dyskryminowanej, zrébwnujgc
ja w prawach z grupg uprzywilejowang o prawo do skarzenia postanowienia o
odrzuceniu skargi kasacyjnej wydanego przez sad drugiej instanciji. Problem
zrobwnania w prawach grupy dyskryminowanej i uprzywilejowanej straci na
aktualnosci, jezeli stwierdzona zostanie niekonstytucyjno$¢ normy 398 6§ 2 i 3
KPC w zw. z art. 398 4§ 1 KPC w zakresie w jakim przewiduje odrzucenie skargi
kasacyjnej bez wzywania do ich usunigcia tz. w zakresie zarzutu z pkt 1.

lil. Niezgodnosé art. 398 €§ 1, 2 i 3 KPC w zwigzku z art. 398 4 KPC z
art. 45 ust. 1 art. w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

1. Zakres zaskarzenig

1.1. Przepis art. 398 4 KPC okresla wymagania konstrukcyjne (§ 1 i 2) i
formalne (3) jakim powinna odpowiadaé skarga kasacyjna.

1.1.2. Art. 398 4 § 1 KPC wymienia cechy istotne skargi kasacyjnej czyli tzw.
wymogi konstrukcyjne. Skarga kasacyjna powinna zatem zawieraC po pierwsze
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oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci, po drugie przytoczenie podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienie oraz po trzecie wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Brak spetnienia wymagan okreslonych jako konstrukcyjne naktada na sad
drugiej instancji lub Sad Najwyzszy obowigzek odrzucenia skargi kasacyjnej bez
wezwania do usuniecia brakow tych elementéw skargi, stosownie do art. 398 € §
2i3 KPC.

1.1.3. Art. 398 4§ 2 KPC jako element konstrukcyjny skargi kasacyjnej wymienia
wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze art. 398 4 KPC brzmieniem ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego z dnia 19 marca 2009 r.
(Dz.U. Nr 89, poz. 593) zostat zmieniony w ten sposéb, ze z § 1 zawierajgcego
cztery wymogi konstrukcyjne skargi kasacyjnej wyodrebniono wymog wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, do odrebnego §
2.

Nowelizacja art. 398 4 KPC byta wynikiem wyroku Trybunatu34, ktory
stwierdzit, ze art. 398 6§ 2 i 3 w zwigzku z art. 398 4 § 1 pkt 3 KPC jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. Trybunat
uznat, ze norma ktéra nakazuje odrzucenie skargi kasacyjnej a limine z uwagi na
brak wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z
uzasadnieniem stanowi przejaw nierzetelnego uksztattowania procedury.. .

W konsekwencji ustawodawca odigczyt od wymogow konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej wymienionych w § 1 wymog wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, burzac tym samym klasyczny podziat wymagan skargi kasacyjnej
na istotne - konstrukcyjne oraz formalne sensu stricto czyli takie ktérym musi
odpowiadac¢ kazde pismo procesowe.

Stworzono w konsekwencji trzecig - hybrydowg - kategorie wymagan
skargi kasacyjnej. Wymaganie bowiem mimo charakteru konstrukcyjnego
typowego dla skargi kasacyjnej powigzane zostato z sankcjg przewidziang dla
zwyktego wymagania formalnego.

Powotana wyzej nowelizacja konsekwentnie objeta swym zakresem art.
398 6 § 1 KPC przewidujgc, ze brak spetnienia wymogu konstrukcyjnego
polegajacego na niezawarciu w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie do
rozpoznania wraz uzasadnieniem rodzi po stronie sgdu obowigzek wezwania
skarzacego do usunieciu braku w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia
skargi kasacyjnej. ‘

34 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2008 roku, sygn.akt: SK 40/07, opubl.
OTK - A2008, Nr 6, poz. 101.
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Brak spetnienia w skardze kasacyjnej wymogu zawarcia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem inicjuje zatem
zawsze procedure naprawczg opisang w art. 398 6§ 1 KPC.

W konsekwencji, wydanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
prawodawca zréwnat skutki tego konkretnego braku konstrukcyjnego ze
skutkami zwyktych brakéw pisma - brakami formalnymi sensu stricto.

1.1.4. Art. 398 4 § 3 wskazuje wymogi formalne w znaczeniu sensu stricto jakim
musi odpowiada¢ kazde pismo procesowe, w tym skarga kasacyjna. Naktada
ponadto na skarzacego obowigzek dotgczenia dwoch dodatkowych odpisow
skargi.

Brak spetnienia opisanych wyzej wymogdéw powoduje koniecznosé
wezwania skarzgcego do usuniecia braku w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia skargi kasacyjnej, stosownie do art. 398 6§ 1 KPC.

1.2. W konsekwencji regulacja art. 398 8 KPC wprowadza dwa rodzaje sankcji
w przypadku braku spetnienia wymagan skargi kasacyjnej. Sankcjg okreslong w
§ 1 ww. normy jest wezwanie skarzgcego do usuniecia braku w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. Sankcja przewidziang w § 2 i 3
jest odrzucenie skargi a limine tj. bez wzywania do usunigcia brakdédw pisma.
Wezwanie do usunigcia brakOw pisma ma miejsce w przypadku brakow
formalnych pisma procesowego oraz w przypadku braku konstrukcyjnego
niezawarcia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozostate braki konstrukcyjne sag traktowane jako nieusuwalne tj. nie
podlegajgce procedurze naprawczej. Z powyzszg dyferencjacjg oraz jej skutkami
prawnymi w sferze praw podmiotowych, Skarzgca tgczy niezgodnos¢ z wzorcami
kontroli konstytucyjne;j.

2. Wzorce kontroli konstytucyjnej

2.1. W przypadku zarzutu niezgodnosci art. 3986§ 2i3wzw.zart. 39848 1 i
2 KPC z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, aktualne pozostajg uwagi
poczynione w uzasadnieniu zarzutu z pkt | | |l powyzej, w zakresie
zdefiniowanych tam wzorcdw konstytucyjnych.

2.2. Kwintesencjg przedmiotowego zarzutu jest naruszenie przez
ustawodawce zasady réwnosci rozumianej jako nakaz kierowany do
prawodawcy w procesie tworzenia norm prawnych dotyczacych ksztattowania w
spos6b jednakowy (podobny) sytuacji prawnej podmiotow, ktore uznaje sig¢ za
podobne wedtug kryteriow przyjetych przez prawodawce. (tzw. réwnosé¢ w
prawie).
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Istota zasady réwnosci polega zatem na tym, ze wszystkie podmioty
prawa charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu,
majg byé traktowane réwno. A wiec wedtug réwnej miary, bez zréznicowan
dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych.

2.3. Naruszenie prawa do rzetelnej i sprawiedliwej procedury jest zarzutem
wibrnym oraz Scisle zwigzanym z ingerencjg w konstytucyjne prawo rownosci.

Zaskarzona regulacja, ktora jest wynikiem naruszenia istoty zasady
rownosci przez ustawodawce, niewatpliwie oddziatuje na sytuacje procesowsg
stron w ten sposbb, ze grupie uprzywilejowanej przyznaje uprawnienia
procesowe zwigzane z mozliwoscig merytorycznego rozpatrzenia sprawy.
Jednoczesnie, grupie dyskryminowanej takiego prawa nie zapewnia, prowadzac
faktycznie do zamknigcia drogi sgdowe].

it z wzorcami kontroli kon

3.1. Zwigzek normy art. 398 6§ 2i 3 w zw. z art. 398 4§ 1 i 2 KPC stanowi
przyktad naruszenia konstytucyjnie chronionego prawa do odpowiedniego
postepowania sgdowego, wyznaczonego w granicach sprawiedliwosci i
rzetelnosci, na skutek nierbwnego traktowania podmiotow prawa zaliczanych z
uwagi na cechy istotne do tej samej kategorii.

3.2. Skarzaca stoi na stanowisku, ze podziat brakéw skargi kasacyjnej na tzw.
woraki konstrukcyjne” i tzw. ,braki formalne” w zakresie skutkéw jakie powoduje
jest a priori niekonstytucyjny co byto przedmiotem uwag w pkt | powyze;j.

3.3. Tym bardziej za niekonstytucyjny w aspekcie art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji
oceniC nalezy podziat powstaty na skutek nowelizacji KPC z 19 marca 2009
roku®5, w Swietle ktérej w przypadku skargi kasacyjnej powstaly de facto trzy
grupy brakoéw (uwagi do zarzutu | pkt 1.3).

3.3.1. Do czasu przedmiotowe] nowelizacji, ustawodawca wyodrebniat dwie

grupy brakow, z ktérych tzw. ,braki konstrukcyjne” wymienione byly w art. 398 4 §

1 KPC i obejmowaty wszystkie cztery elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej:

(i) oznaczenie orzeczenia, od ktérego wniesiona jest skarga kasacyjna, ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci;

(i) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie;

(iiil) wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie;

(iv)wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiang orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

35 Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego z 19 marca 2009 roku
(Dz.U. Nr 69, poz. 593)
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3.3.2. Brak spetnienia przez skarzgcego ktoregokolwiek z ww. elementdw
prowadzit do odrzucenia a limine skargi kasacyjnej , stosownie do art. 398 6§ 2 i
3 KPC.

3.4. Wspomniana nowelizacja z 19 marca 2009 roku doprowadzita do
sytuaciji, w ktérej sklasyfikowane, z uwagi na tozsamos¢ przedmiotowg, w
ramach jednej grupy tzw. ,braki konstrukcyjne” wywotujg odmienne skutki.

Powyzsza dyferencjacja powstata na skutek zmian ustawodawczych
spowodowanych koniecznoscig doprowadzenia do stanu konstytucyjnosci art.
3986§2i3wzw. zart. 398 4 § 1 pkt 3 KPC w brzmieniu nadanym ustawg z 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze
zm). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 1 lipca 2008 roku orzekt, ze art. 398 ¢ §
2i3wzw. z art. 398 4§ 1 pkt 3 w zakresie w jakim przewiduje odrzucenie - bez
wezwania do usunigcia brakow - skargi kasacyjnej niespetniajgcej wymagan
okreslonych w art. 398 4§ 1 pkt 3 KPC, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3i art. 2 Konstytuciji.

3.5. W efekcie nowelizacji KPC z 19 marca 2009 roku wymdg konstrukcyjny
skargi kasacyjnej okreslony jako wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
zostat wyodrebniony do § 2 a skutki jego niedopetnienia zréwnano ze skutkami
niedopetnienia brakdéw formalnych. Pozostate w § 1 art. 398 4 KPC trzy elementy
konstrukcyjne pozostaty nie zmienione w aspekcie skutkéw jakie rodzi ich brak w
skardze kasacyjnej.

Na gruncie powyzszej zmiany legislacyjnej powstat stan prawny, w ktérym
podmioty prawa - skarzgcy, bedacy w takiej samej sytuacji prawnej (braki tej
samej kategorii skargi kasacyjnej) sg traktowani nierbwno.

Dla jednych ustawodawca przewidziat mozliwosC sanowania braku
poprzez jego usunigcie zas pozostatg grupe pozostawit w nieuprzywilejowanej
sytuacji jaka wynikata z dotychczasowego ureguiowania. B

Tym samym nowelizacja art. 398 6§ 1 oraz art. 398 4 § 1 pkt 3 KPC
doprowadzita do bezzasadnego zréznicowania skutkdw prawnych regulacii
wzgledem podmiotéw, ktbre sg w takie] samej sytuacji prawne;.

3.5.1. Wprowadzone zmiany legislacyjne zamiast przyjecia kompleksowego
rozwigzania, zrébwnujgcego skutki wszystkich brakéw skargi do brakéw
usuwalnych, co bytoby zgodne z zasadami racjonalnosci i postulatami Trybunatu
Konstytucyjnego, wybiérczo odniosto sie do zagadnienia zmieniajgc skutki tylko
jednego z czterech wymogow konstrukcyjnych skargi.

3.5.2. W efekcie, niekonsekwentna i niespbjna nowelizacja doprowadzita do
niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania jednej grupy skarzacych kosztem
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grupy dyskryminowanej. Wydaje sie zatem, Ze usunigcie niekonstytucyjnosci
jednej regulacji doprowadzito do stworzenia stanu niekonstytucyjnosci kolejnych
norm prawnych.

3.6. Z drugiej strony, na zaskarzong regulacje nalezy spojrze¢ przez pryzmat
okolicznosci, ktdére mogtyby naruszenie zasad rownosci usprawiedliwiaé. Analiza
kwestionowanej regulacji pod katem jej celu i tresci, wagi chronionego w ten
sposob interesu nie tyle nie uzasadnia naruszenia co utwierdza w przekonaniu,
Zze wymaga stwierdzenia jej niekonstytucyjnosci.

3.7. Jak stusznie zwraca uwage Trybunat Konstytucyjny3¢ konstytucyjna
zasada roéwnosci, z uwagi na swdj gwarancyjny charakter nie wymaga
pozbawienia okreslonych podmiotéw uprawnien przyznanych zgodnie z
Konstytucja, ale wymaga ustanowienia regulacji przyznajacych te uprawnienia
innym podmiotom podobnym, o co nalezy na kanwie niniejszej sprawy
postulowag.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, wnosze o wydanie orzeczenia
zgodnego z petitum niniejszej skargi konstytucyjnej.

Ewa Hanusz - Gintowt
adwokat

Zatgczniki:
1. 5 odpisoéw niniejszej skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami;
2. odpis postanowienia Sgdu Najwyzszego z  sierpnia 2016 roku;
3. odpisy postanowien saddw pierwszej i drugiej instancji

a) postanowienie z  stycznia 2012 roku

b) postanowienie z  wrzesnia 2012 roku

C) postanowienie z  marca 2014 roku

d) postanowienie z  kwietnia 2015 roku
4. petnomochictwo wraz z dowodem uiszczonej optaty skarbowej.

36 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2009 roku, sygn.akt: K 55/07, opubl.
OTK - A 2009, Nr 11, poz. 167.
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