2 Warszawaj lipca 2019 .
SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt SK 11/19

BAS-WAKU-289/19

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
KANCELARIA

wpl 03, 07. 2013

dnia

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 wzwigzku zart. 42 pkt 3 ustawy zdnia

30 listopada 2016 r. o organizacji itrybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej spotki P

spotka komandytowa z 20 pazdziernika

2017 r. (sygn. akt SK 11/19), jednoczes$nie wnoszgc 0 umorzenie postepowania na

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. W dniu 7 lutego 2019 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej sp&tki P

spétka komandytowa z 20 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt
SK 11/19; dalej: skarzaca).

Przedmiotem kontroli sg: art. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcéw (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz.1155, ze zm.; dalej: ustawa o czasie pracy
kierowcow, u.c.p.k.) oraz art. 77° § 1 - 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm.; dalej: kp.) w zw. z § 9 ust. 2
i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr. 236,
poz. 1991, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.).

Odnotowac nalezy, ze przepisy § 9 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia z 2002 r. utracity
moc obowigzujacg 1 marca 2013 r. na podstawie rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spofecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167; dalej: rozporzadzenie
z 2013 r.). Obowigzywat on jednak w okresie, w ktérym skarzgca dochodzita swoich
roszczen, i stanowit podstawe rozstrzygniecia jego sprawy. Ponadto kwestionowane
przepisy rozporzadzenia z 2002 r. nadal mogg by¢ stosowane w innych sprawach,
dotyczacych ryczaltéw za noclegi przystugujgce pracownikom z tytulu podrézy
stuzbowych, odbytych w okresie przypadajacym przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia z 2013 r. Tak wiec, mimo uchylenia rozporzgdzenia, przepisy § 9
tego aktu normatywnego mogg podlega¢ konstytucyjnej kontroli.

W odniesieniu do zakwestionowanych przepiséw rozporzadzenia z 2002 r.
nalezy podkreslié, ze Sejm jest uczestnikiem postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym wytgcznie jako organ, ktéry wydat objety skargg konstytucyjng akt

normatywny. W tej sytuacji analiza przepiséw rozporzgdzenia moze jedynie stanowié
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tto dla rozwazenia problemu konstytucyjnosci przepiséw ustawowych. Odrebna
ocena zgodno$ci z Konstytucjg zakwestionowanych przepiséw rozporzadzenia
z2002 r. wykracza poza pozycje procesowg Sejmu ipozostaje poza ramami
niniejszego stanowiska.

2. Zgodnie z art. 4 u.c.p.k.: ,\W zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, z p6zn. zm.)".

Zgodnie zart. 77°§ 1 -5 k.p.:

.8 1. Pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie
stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza
statym miejscem pracy przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych
z podrézg stuzbowa.

§ 2. Minister wtasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia,
wysoko$8é oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi,
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzgdzenie
powinno w szczegoinosci okreslaé wysokos¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania
podrézy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju — walute, w jakiej bedzie
ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegélnych panstwach, a takze warunki zwrotu
kosztéw przejazdéw, noclegdw i innych wydatkow.

§ 3. Warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukfadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do
ustalenia regulaminu wynagradzania.

§ 4. Postanowienia ukfadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o prace nie mogg ustala¢ diety za dobeg podrézy stuzbowej na obszarze kfaju
oraz poza granicami kraju w wysokos$ci nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktorym mowa w § 2.

§ 5. W przypadku, gdy ukiad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania iub
umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej odpowiednio wedtug
przepiséw, o ktérych mowa w § 2.



Ze wzgledu na odwotanie w art. 4 § 2 k.p. nalezy podaé brzmienie § 9 ust. 1,
2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. Zgodnie z nim:

.1. Za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztébw w wysokosci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu
okreslonego w zatgczniku do rozporzadzenia.

2. W razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje
ryczalt w wysokosci 25% limitu, o ktorym mowa w ust. 1. Ryczatt ten nie przystuguje
za czas przyjazdu.

3.[..]

4. Przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona
zagraniczna zapewnia pracownikowi bezptatny nocleg”.

3. Kontrolowane przepisy budzg watpliwosci skarzgcej w zakresie, w jakim
znajdujg one zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym w przypadku, gdy strony stosunku pracy nie okreslity zasad
zwrotu kosztébw podrézy stuzbowych zagranicznych, w tym ryczattdw za noclegi,
w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace.

Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacej

1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu
faktycznego. Skarzaca prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg najpierw pod firma
P ;
spbtka jawna, ktéra nastepnie zostata przeksztalicona w P

spotka komandytowa. W okresie od  sierpnia do

grudnia 2011 r. zatrudniata pracownika w charakterze kierowcy samochodu
ciezarowego, z miejscem wykonywania pracy w kraju i za granicg, w petnym
wymiarze czasu pracy. W trakcie podrézy stuzbowych pracownik nie miat
zapewnionych noclegéw w hotelu ani w innych, zblizonych warunkach. Noclegi
spedzat w kabinie samochodu, gdzie do jego dyspozycji pozostawata lezanka.
Z tytutu wykonywanych podrézy stuzbowych otrzymywat od pracodawcy diety
w wysokosSci Euro za dobe. Skarzgca natomiast nie wyptacata pracownikowi
ryczattu za noclegi z tytutlu podrézy stuzbowych poza granice kraju, uznajgc
wysokosé diety za wystarczajgcg rekompensate za nocleg w kabinie pojazdu.
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Ponadto miedzy pracodawcg a pracownikiem nie zostaly uzgodnione zasady

rozliczania kosztéw podr6zy zagranicznych przez kierowcow.

2. Wyrokiem z  czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w W zasadzit od
skarzgcej na rzecz bytego pracownika kwote zt wraz z odsetkami z tytutu
ryczattbw za noclegi w stuzbowej podrézy zagranicznej. Skarzaca w okresie
zatrudnienia pracownika do jego dyspozycji zapewnita lezanke w kabinie ciagnika
siodtowego, z ktérej pracownik mogt korzystaé w czasie podrézy stuzbowych.
W ocenie tego sadu, nie stanowito to zapewnienie bezptatnego noclegu w podrézy
stuzbowej, o ktorym mowa w § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. W zwigzku z tym, ze
pracownik nie korzystat w czasie podrézy stuzbowych z noclegu w hotelach i nie
przedtozyt rachunkéw hotelowych, sgd uznat za zasadne ustalenie naleznego
pracownikowi ryczaltu za noclegi spedzone w kabinie samochodu podczas podrézy
stuzbowych na terenie kraju i za granica, na zasadzie § 9 ust. 2 rozporzadzenia
z2002r.

Sad Okregowy w S , wyrokiem z pazdziernika 2016 r., oddalit
w catosci apelacje skarzgcej od powyzszego orzeczenia, aprobujac ustalenia
faktyczne sgdu pierwszej instancji oraz jego argumentacie prawna. Sad drugiej
instancji zauwazyt, ze pracodawca ma mozliwos¢ okre$lenia w postanowieniach
zbiorowego ukiadu pracy, regulaminu wynagradzania lub w umowie o prace
wysokosci diety naleznej z tytutu podrézy zagranicznej w spos6éb odmienny, niz
czynig to odpowiednie postanowienia rozporzadzenia, okre$lajace wysokosci diety
dla podrézy zagranicznej w danym kraju. Wobec tego, w razie braku regulacji lub
uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie znajduja przepisy
wykonawcze. Stad pracownikowi nalezat sie ryczalt za noclegi z tytutu podrézy
sluzbowej poza granice kraju, na podstawie art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z § 9
rozporzadzenia z 2002 r.

3. Wyrokiem z 24 listopada 2016 r. (sygn. akt K 11/15) Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze:

1) art. 21a u.c.p.k. w zwigzku z art. 77°§ 2,35 K.p. w zwigzku z § 16 ust. 1,
2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 .
w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej

lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
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(Dz. U.poz. 167) w =zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 21a u.c.p.k. w zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 k.p. w zwiazku z § 9 ust. 1, 2
i4 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji.

4. W zwiazku z wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wskazanego wyzej
wyroku, w dniu stycznia 2017 r. skarzaca wniosta do Sadu Okregowego
wS skarge o wznowienie postepowania zakoriczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w S z pazdziernika 2016 r., zgdajac zmiany
wyroku sadu drugiej instancji przez uwzglednienie apelacji oraz zmiany wyroku Sadu
Rejonowego w W z czerwca 2016 r. przez oddalenie powddztwa oraz
zasadzenia od powoda na rzecz skarzacej kosztéw postepowania.

Wyrokiem z czerwca 2017 r. Sagd Okregowy w S oddalit skarge
skarzacej o wznowienie postepowania. W ocenie sadu, wyrok Trybunatu w sprawie
o sygn. akt K 11/16 spowodowat ten skutek, ze do kwestii ryczaltéw za nocleg dla
kierowcow nie ma zastosowania art. 21a u.c.p.k.. Natomiast, w sytuacji gdy
pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej
w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace, nadal
stosuje sie art. 77°§ 5 k.p. i przepisy rozporzadzenia z 2002 r. Poniewaz — jak
wskazat sad — skarzaca nie uregulowata materii ryczattéw za nocleg w zadnym akcie
zaktadowego prawa pracy ani w umowie z bytym pracownikiem, to skarga
0 wznowienie postepowania podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

5. Skarzgca =zarzuca kwestionowanym przepisom, ze naruszyty jej
konstytucyjne prawo wiasnosci okreslone w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, ktore na
mocy art. 21 ust. 1 podiega ochronie Rzeczpospolitej Polskiej, zasade réwnosci,
ujeta w art. 32 Konstytucji, oraz zasade zaufania obywatela do panstwa, wyrazona
w klauzuli panstwa prawnego, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji (zob. skarga, s. 3).

Skarzgca kwestionuje prezentowang w orzecznictwie sadéw powszechnych
interpretacje zaskarzonych przepiséw, zgodnie z ktérg ,pomimo wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. [sygn. akt K 11/15 — uwaga wiasna] nie jest
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wylgczone stosowanie regulacji okreslonej w art. 77° § 1 k.p. i n. oraz rozporzadzen
wykonawczych w przypadkach, gdy brak jest umowy pomiedzy pracownikiem
— kierowcg w transporcie miedzynarodowym a pracodawca co do zwrotu kosztow
noclegu lub jesli wewnatrzzaktadowe przepisy prawa pracy nie przewidujg takiego
zwrotu, a zatem w przypadku okreslonym w art. 77° § 5 k.p. [...] Wprawdzie Trybunat
Konstytucyjny wyeliminowat art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéow i zawarte tam
odwotanie, jednakze w przypadkach, w ktérych wedtug sadu brak jest unormowan
dotyczgcych zwrotu kosztéw noclegu, w tym ryczattéw za noclegi, podstawg prawnag
zgdania nalezy czyni¢ wprost art. 77° § 1 kp. i n., albo tez przez odpowiednie
stosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow” (skarga, s. 9-10). Skarzgca
podkresla, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 28 marca 2017 r. (sygn. akt
Il PK 28/16) ,do czasu wyraZnej ingerencji ustawodawcy, porzadkujacej stan prawny
obowigzujacy po zapadnieciu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada
2016 r., sady moga, powolujac sie na art. 77° § 1 k.p., przy obliczaniu zwrotu
kosztow podrézy stuzbowej ustala¢ «standard warunkéw nocowania powoda
w konkretnej kabinie samochodu ciezarowego, ucigzliwosci socjalnobytowe
odbywania takich noclegbéw, ponoszone przez powoda koszty za ustugi sanitarne
oraz sprawowanie przezen pieczy nad samochodem i tadunkiem takze podczas
nochego wypoczynku itp. oraz zasadzi¢ sporne naleznosci w odpowiednich kwotach,
z uwzglednieniem dyspozycji art. 322 k.p.c.»" (skarga, s. 10). W ocenie skarzacej,
wywiedzenie przedmiotowej skargi konstytucyjnej jest konieczne, gdyz — jak ukazujg
powyzsze przyktady — ,nie zostaty skutecznie wyeliminowane ze systemu prawnego
wszystkie normy, ktére pozwalajg na stosowanie w stosunku do kierowcéw
przepisébw kodeksu pracy, ktére nie sg dostosowane do sytuacji faktycznej, tzn. do
realiow branzy transportowej” (skarga, s. 12).

Skarzgca przy tym zaznacza, ze ,przedmiotem skargi jest zarébwno norma
wysfowiona w art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z relewantnymi
postanowieniami kodeksu pracy, jak réwniez wprost przepisy prawa pracy, okreslone
wart. 77§ 1 - 5 k.p. w zw. z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia 2002 r. [...] Obydwie
konstrukcje sa wykorzystywane przez sady do jako podstawy do stosowania
przepiséw k.p. do zasgdzenia zwrotu ryczattow od noclegbéw, a obydwie wystawiajg

niekonstytucyjne normy” (skarga, s. 12).



6. W ocenie skarzacej, stosowana przez sady powszechne wykladnia
kwestionowanych przepiséw narusza zasade zaufania do parstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz stanowi prébe obejscia skutkéw zwigzanych z art. 190 ust. 1-3
Konstytucji, zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Sad orzekajacy w sprawie skarzgcej,
wjej opinii, podjat sie takiej interpretacji przedmiotowych przepiséw, ktére
doprowadzity de facto do ominiecia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem do
obrazy art. 190 ust. 1 i 4 Konstytucji. Taki sposo6b interpretacji przedmiotowych
przepiséw, zdaniem skarzgcej, wskazuje na to, iz ,nadal nie spetniajg one wymogow
konstytucyjnosci, wyptywajacych z art. 2 Konstytucji RP, co do ich jednoznaczno$ci,
biorgc pod uwage zakres zastosowania tych norm” (skarga, s. 13). Podkresla
rowniez, ze nakaz okreslonosci przepiséw prawnych powinien byé rozumiany jako
wymaog formutowania przepiséw w taki sposéb, aby zapewniaty dostateczny stopien
precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkéw prawnych. Tymczasem sady, ktére
pomimo wyroku zakresowego Trybunatu Konstytucyjnego przyjmujg takg
interpretacje przedmiotowych przepiséw, co do ktérej mozna poczyni¢ te same
zarzuty, ktoére staty u podstaw wydania wyroku, dowodzg ignorowania natozonego na
wszystkie organy parnstwa obowiazku wykonywania orzeczen sadu konstytucyjnego
(zob. skarga, s. 14).

Ponadto skarzaca podnosi, ze: ,Odestanie zawarte w art. 4 ustawy o czasie
pracy kierowcéw, w zakresie, w jakim odwoluje sie do art. 77° § 1 i n. k. p. oraz
rozporzadzen wykonawczych, ma charakter kaskadowy, co w Swietle
obowigzujgcych zasad techniki prawodawczej jest niedopuszczalne. Taki sposéb
kreowania przepisow nie zapewnia spdjnosci regulacji, utrudnia stosowania
relewantnych przepiséow” (skarga, s. 15). Przedmiotowe odesfanie jest niejasne
i mato komunikatywne, gdyz zawiera jedynie ogoélne odestanie do kodeksu pracy
w sprawach nieuregulowanych w ustawie o czasie pracy kierowcdw, tym bardziej,
ze dotychczasowe orzecznictwo sgdéw nie daje odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki
sposb6b przepis odsylajgcy zawarty w art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow jest
stosowany (zob. skarga, s. 15).

Kwestionowanym przepisom skarzgca zarzuca takze naruszenie art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie skarzgcej, na skutek
wadliwosci legistacyjnej i pomimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nadal

obowigzuje norma, ktéra prowadzi do nieproporcjonalnego ograniczenia praw
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majgtkowych przedsiebiorcéw dziatajgcych w branzy transportowej (zob. skarga,
s. 16). Podkre$la ona, ze ,pomimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ujawnia sie
nadal brak precyzji regulacji w zakresie okre$lenia, jakie naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych przystugujg kierowcy i jak nalezy interpretowaé pojecie bezptatnego
noclegu oraz na jakiej podstawie prawnej zwrot kosztow miatby nastepowaé. Na
skutek tego skarzgca w istocie poniosta podwojny koszt zwigzany z pokryciem
kosztéw noclegu pracownika w trakcie podrézy stuzbowej” (skarga, s. 17). Z jednej
strony skarzaca, dziatajgc w zaufaniu do obowigzujgcych regulacji i ich powszechnej
interpretacji wystepujgcej do dnia wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku
z 24 listopada 2016 r., podjeta decyzje, by w pojazdach przeznaczonych do uzytku
przez kierowcow w transporcie miedzynarodowym montowaé fabrycznie miejsca do
spania w celu wykorzystywania ich przez kierowcéw w trakcie podrozy stuzbowych.
Koszty na poziomie kilkudziesieciu tysiecy ztotych w odniesieniu do kazdego pojazdu
byly ponoszone w celu zapewnienia kierowcom bezptatnego noclegu w trakcie
podrézy stuzbowych, co zwalniatoby skarzacg z obowigzku zaptaty naleznosci
z tytutu kosztow noclegu. Z drugiej strony, z uwagi na zapewnienie bezptatnego
noclegu w kabinie pojazdu i niewyptacanie swoim pracownikom ryczattéw za noclegi,
wyptacata diete na duzo wyzszym poziomie niz przewidziany na mocy art. 77° § 4
k.p. Brak precyzji przepiséw spowodowat zatem uszczerbek w majgtku skarzgcej,
ktéra wyptacata pracownikom wysokag diete, a nastepnie zostata zmuszona do
zapfaty ryczaitow za noclegi w wysokosci zblizonej do kwoty juz wyptaconej
pracownikowi (zob. skarga, s. 18). Skarzaca podnosi, ze gdyby przepisy byly
wystarczajgco precyzyjne, mogtaby ona podja¢ decyzje o rezygnacji z zakupu
wyposazonych w miejsca do spania, a przez to drozszych pojazdéw, skoro wydatek
ten w zaden sposob nie wptynat na obnizenie kosztow prowadzonej dziatalnosci,
gdyz skarzgca i tak zostata zobowigzana do pokrycia kosztéw noclegu pracownika,
cho¢ udostepnita w tym celu pracownikowi kabine pojazdu. Brak precyzji
w odniesieniu do tresci zaskarzonych przepiséw spowodowat, ze kosztéw ryczattow
za noclegi, ktére skarzgca — jak sie okazuje — zobowigzana byta wyptaci¢, nie
uwzgledniano w kosztach jej dziatalnosci. Tym samym koszty te nie wpltywaly na
wysokos¢ wynagrodzenia, jakiego skarzgca zgdata za $Swiadczone przez siebie
ustugi (zob. skarga, s. 18). Zdaniem inicjatora postepowania, po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., miat on ,prawo oczekiwaé, iz dopoki

ustawodawca nie ustanowi, zgodnie ze wskazaniami Trybunatu Konstytucyjnego,
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przepisébw normujacych w sposéb adekwatny kwestie zwrotu kosztéw podrozy
stuzbowych i minimalnych  warunkéw dla kierowcdw w transporcie
miedzynarodowym, jakie musi spetniaé pracodawca w tym zakresie, normy
zaktadowe, jak ustanowit (diety z tytutu podrézy stuzbowej oraz mozliwosé
bezptatnego noclegu w specjalistycznej kabinie), zados¢uczynity obowigzkowi zwrotu
poniesionych przez pracownika-kierowce kosztow zwigzanych z podrézami
stuzbowymi w ramach transportu miedzynarodowego” (skarga, s. 18-19).

Skarzgca podkre$la, iz ,wskazane powyzej naruszenia prawa wlasnosci
[...] nie uzasadnia zamiar ochrony intereséw pracownika w relacjach z pracodawca,
wiec warunki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie zostaty spetione. W sytuaciji,
gdy pracownik nie ponosi zadnych kosztéw w trakcie podrézy stuzbowej, nakfadanie
na pracodawce koniecznosci zwrotu kosztow w zryczattowanej wysokos$ci w zaden
sposob nie stuzy interesom pracownika” (skarga, s. 19).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady réwnosci skarzaca podnosi, ze:
.Przyjeta interpretacja zaskarzonych przepiséw prowadzi zatem do bezzasadnego
réznicowania sytuacji podobnych podmiotéw (przedsiebiorcoéw dziatajgcych w branzy
transportu miedzynarodowego), faworyzujgc w istocie te podmioty, ktére przewidziaty
jakiekolwiek postanowienia umowne, nawet absurdalnie niekorzystne dla
pracownikoéw, wobec tych podmiotéow, ktére zainwestowaty w odpowiednie
wyposazenie pojazdéw, w celu zapewnienia swoim kierowcom odpowiednich
warunkéw do noclegu i wypoczynku [...]Sad Okregowy w S przyjat bowiem,
ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wyeliminowat mozliwo$s¢ dokonywania na
podstawie przedmiotowych rozporzadzenn korekty przepisow zaktadowych
(opierajgcych sie na regulaminach wynagradzania lub umowach o prace), uznajac
jednakze, ze przedmiotowe przepisy, jak kreujace swoiste minimaine zasady zwrotu
kosztobw podrézy stuzbowych, majg nadal zastosowanie w przypadku braku
takowych unormowan zaktadowych [...] Kierujgc sie [...] przedmiotowym
rozumowaniem, gdyby skarzacy wprowadzit do przepisbw zakladowych
postanowienia przyznajgce symboliczny ryczatt za nocleg (np. w kwocie | euro ),
nieekwiwalentny wobec rzeczywistych kosztow noclegu ponoszonych przez
pracownika, i jednoczeSnie pozbawit tegoz pracownika mozliwosci korzystania
z bezptatnego noclegu z uzyciem dodatkowego wyposazenia samochodu, to Sad nie
mogtby ich skorygowaé, albowiem zdaniem Sadu Trybunat Konstytucyjny skutecznie
wyeliminowat norme, ktéra umozliwitaby podwyzszenie takich ryczattéw. W sytuacii
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za$, gdy skarzacy zapewnit nie tylko bezptatny nocleg, poprzez odpowiedni zestaw
kabinowy, lecz takze wieksze niz standardowe diety, zas nie unormowat wprost
kwestii ryczattéw za noclegi, zdaniem Sadu istnieje podstawa prawna do zasgdzenia
Swiadczen na podstawie rozporzadzenia 2002” (skarga, s. 20). Stad tez skarzaca
podnosi, ze norma wystowiona przez Sad Okregowy w S w brzmieniu
nadanym przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ma charakter dyskryminujacy,
bezzasadnie roznicujgcy podmioty, wobec ktérych przepisy rozporzadzen
wykonawczych, w niniejszym przypadku rozporzadzenia 2002, mogg miec
zastosowanie, a wobec ktérych prymat majg mie¢ przepisy wewnagtrzzaktadowe.
W jej ocenie, ,wobec pewnych podmiotéw ustawodawca nakazuje stosowac
okreslone minimalne warunki, nawet jesli nie sg one adekwatne do warunkéw
panujagcych w danej branzy (jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 24 listopada 2017 r.), zas wobec innych przestankg do zaniechania stosowania
tych samych przepiséw jest istnienie jakichkolwiek regulacji wewnatrzzaktadowych”
(skarga, s. 21).

lil. Analiza formalnoprawna

1. W dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego
mozna odnalez¢ liczne wypowiedzi wskazujace na szczegolny charakter skargi
konstytucyjnej jako $rodka stuzgcego wyeliminowaniu z systemu prawnego
unormowan sprzecznych z przepisami Konstytucji wyrazajgcymi wolnosci lub prawa.
Dopuszczalno$¢ jej wniesienia i merytorycznego rozpoznania jest uzalezniona od
spetnienia przestanek wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77-80 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o organizacji i trybie postepowania
przed TK). W zwigzku z tym, ze spetnienie tych warunkéw podlega kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego na kazdym etapie postepowania, przed przystgpieniem do analizy
merytorycznej nalezy rozwazyé, czy w sprawie zostaly spetnione wszystkie

przestanki warunkujgce dopuszczalnos$é skargi konstytucyjnej.

2. Zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej wskazuje art. 79 ust. 1
Konstytucii, zgodnie z ktérym ,kazdy”, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty

naruszone, ma prawo wnies¢ skarge konstytucyjng. Brzmienie przepisu wskazuje na
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intencje ustawodawcy, by szeroko ujac¢ zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej, nie
wykluczajac os6b prawnych (zob. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Komentarz
do art. 1-86, Warszawa 2016 r., komentarz do art. 79, s. 1830). Stanowisko, w mys$l|
ktérego legitymacje do wnoszenia skargi konstytucyjnej posiadajg takze osoby
prawne jest przyjmowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Z uwagi na
potrzebe intensyfikacji ochrony jednostek wchodzacych w skifad os6b prawnych badz
korzystajgcych z ich dziatalnosci, Trybunat Konstytucyjnych uznat za zasadne
objecie zakresem podmiotowym praw konstytucyjnych nie tylko oséb fizycznych, ale
rowniez oséb prawnych i innych podmiotéw zbiorowych. W wyroku z 8 czerwca 1999
r. (sygn. akt SK 12/98) stwierdzit, ze ,konstytucja statuuje pewne prawa i wolnosci
odnoszgce sie do podmiotéw zbiorowych (np. partii politycznych, zwigzkéw
wyznaniowych). Wydaje sie tez oczywiste, ze pewne prawa, np. prawo wiasnosci, lub
wolnosci, np. prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, muszg — z istoty systemu
gospodarczego — obejmowac nie tylko osoby fizyczne, ale tez podmioty gospodarcze
nie bedace osobami fizycznymi”. Podobne stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy,
stwierdzajgc. ,pomimo, ze w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej brak jest
wyraznego postanowienia, ktére (w zakresie, w jakim to jest mozliwe) nakazywatoby
odpowiednie stosowanie konstytucyjnych gwarancji podstawowych «wolnosci i praw
cziowieka i obywatela» takze w odniesieniu do podmiotéw prawa niebedacych
osobami fizycznymi, nalezy stangé¢ na stanowisku, ze tylko taka {...] interpretacja
przepisow Konstytucji [...] jest zgodna z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg
demokratycznego panstwa prawnego” (postanowienie SN z 5 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt lll RN 133/01). Okreslanie zakresu podmiotéw chronionych danym prawem
czy wolnoscig konstytucyjng wymaga odpowiedniej relacji miedzy charakterem
podmiotu i charakterem prawa, na ktére ten podmiot sie powotuje (zob. B. Banaszak,
J. Bo¢, M. Jabtonski [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji
RP z 1997 roku, red. J. Boé¢, Wroctaw 1998, s. 143).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze z charakteru
praw, na naruszenie ktérych wskazuje skarzaca (prawo wiasnosci), wynika, ze ich

podmiotem moze byé osoba prawna.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawe skargi konstytucyjnej moze
stanowi¢ naruszenie tylko tych norm ustawy zasadniczej, ktére sg zrédtami wolnosci

lub praw podmiotowych jednostki. Na postawie powyzszego postanowienia ustawy
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zasadniczej oraz przepisdOw ustawy o organizacji i trybie postepowania TK nalezy
przyjac, ze skarga konstytucyjna jest dopuszczalna tylko pod warunkiem speinienia
tacznie nastepujgcych przestanek. Po pierwsze — zaskarzony przepis powinien by¢
podstawg prawng ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej,
wydanego w indywidualnej sprawie skarzgcego. Po drugie — orzeczenie to ma
pocigga¢ za sobg naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosci lub
praw przystugujacych skarzgcemu. Po trzecie — zrodtem naruszenia powinna byé
normatywna tres¢ kwestionowanych przepiséw, zas sposéb naruszenia powinien by¢
wskazany przez samego skarzgcego w uzasadnieniu wnoszonej skargi.

Naruszenie wolnosci i praw, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
ze wzgledu na przyjety model skargi konstytucyjnej, polega na tym, ze to ustawa lub
inny akt normatywny ingeruja w prawa i wolnosci jednostki, a nie orzeczenie sadu lub
decyzja organu panstwowego, cho¢ jednostka nie mogtaby wnies¢ skargi, gdyby
pos$rednio nie kwestionowata orzeczenia lub decyzji ksztattujgcej jej sytuacje prawna.
Na tej podstawie skarzacy formalnie skarzy akt normatywny, ale jednak dokonuje
tego ze wzgledu na niekorzystny dla siebie wyrok sadu, u ktérego podstaw wydania
lezata ustawa (lub inny akt normatywny).

Orzeczeniem, z wydaniem ktérego skarzgca wigze naruszenie
przystugujgcych jej praw konstytucyjnych, jest wyrok z czerwca 2017 r. Sadu
Okregowego w S , ktéorym oddalono skarge skarzacej o wznowienie
postepowania w przedmiocie rozliczania przez kierowcow kosztow zagranicznych
podrézy. Ustalenie czy jest to orzeczenie ostateczne w sprawie wymaga odniesienia
sic do kwestii mozliwosci wznowienia postepowania po wyroku TK. Na specyfike
skargi o wznowienie postepowania rzutuja przepisy art. 399 — 416" ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm; dalej: k.p.c.) okre$lajgce rezim jej wnoszenia i rozpoznania.
W zwigzku z tym, ze skarga o wznowienie postepowania zmierza do zmiany albo
uchylenia zaskarzonego prawomocnego orzeczenia funkcjonalnie petni role
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (zob. postanowienie SN z 17 lipca 2014 r,,
sygn. akt Il CZ 31/14). W konsekwencji, wynikajgca z art. 406 k.p.c., zasada
odpowiedniego stosowania przepisow o0 postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji nakazuje uwzglednienie w postepowaniu o wznowienie charakteru skargi
bedacej nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia oraz granic, ktore przy jej

rozpoznawaniu zakre$la podstawa wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c,
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zob. D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, Warszawa 2013, komentarz do art. 406, s. 308). Mimo odestania,
o ktérym mowa w art. 406 k.p.c., w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi
o wznowienie, prowadzonym przez sad drugiej ir tancji, nie przystugujg S$rodki
odwotawcze na takich samych zasadach jak od orzeczen sgdu pierwszej instancji
(zob. postanowienie SN z 20 czerwca 1972r., sygn. akt Il CZ 110/72; zob. takze
G. Bieniek [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, red. K. Piasecki, Warszawa
2010, komentarz do art. 406 k.p.c., Legalis teza 2; K. Flaga-Gieruszyriska
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 9, red. A. Zielinski,
Warszawa 2017, komentarz do art. 406 k.p.c, Legalis, teza 1). Nalezy zauwazy¢, ze
wyrok oddalajgcy skarge o wznowienie zostaje wydany po ponownym rozpoznaniu
sprawy, gdy sad orzekajacy nie znajduje podstaw do uwzglednienia zadania
uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia (art. 412 § 2 k.p.c., zob. S. Krze$ [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 24, red. Marszatkowska-Krzes$,
Warszawa 2019, komentarz do art. 412 k.p.c, Legalis, teza 3). To znaczy, ze skarga
0 wznowienie postepowania moze zosta¢ oddalona zaréwno wtedy, gdy nie istniejg
okolicznoSci stanowigce podstawy wznowienia, jak i wtedy, gdy okolicznosci
uzasadniajgce podstawe (inng niz niewaznos¢ postepowania) istniejg, lecz nie maja
wptywu na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia (zob. wyrok SN z 13 maja 2009 r.
sygn. akt 1l UK 5/09). W tym drugim przypadku wyroku oddalajgcego skarge
0 wznowienie postepowania mamy do czynienia z orzeczeniem merytorycznym,
wydanym na podstawie stanu rzeczy, ktéry istniat w chwili zamkniecia rozprawy
i zostat ustalony zgodnie z prawdg obiektywng, po zastosowaniu do niego
obowigzujacego prawa. Zgodnie bowiem z art. 412 § 2 k.p.c. dopuszczalne jest
tagczne rozpoznawanie istnienia przestanki wznowienia i merytoryczne sprawy. Przy
rozstrzygnieciu sad bierze pod uwage obowigzujgce przepisy prawa materialnego,
z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego co do konstytucyjnosci
badanych przepiséw prawa. Miato to miejsce takze w sprawie skarzacej, w ktoérej Sad
Okregowy w S rozwazat zasadno$¢ wniesionej skargi odnoszac sie
merytorycznie do stanu prawnego powstatego po zapadnieciu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. (sygn. akt K 11/15). Stad mozna powtorzyé
za Sgdem Najwyzszym, ktéry w wyroku z 11 stycznia 1978 r. (sygn. akt Il CZ 117/77)
stwierdzit jednoznacznie, ze w przypadku kiedy sad drugiej instanc;ji jest wtasciwy do
rozpoznania skargi o wznowienie, to od postanowienia sgdu oddalajgcego skarge
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0 wznowienie postepowania nie przystuguje zazalenie. Tym samym wyrok
z czerwca 2017 r. Sagdu Okregowego w S jest wyrokiem ostatecznym

w sprawie i nie istniejg srodki stuzace jego zaskarzeniu.

4. Z punktu widzenia ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego okre$lajacego, ktére z postanowiehn ustawy zasadniczej moga
wystapi¢ w charakterze wzorca kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg
konstytucyjng, pewnej korekty wymaga réwniez katalog przepiséw przywotanych
w tym charakterze przez skarzaca.

Skarzaca w petitum swojego pisma procesowego podnosi zarzut naruszenia
art. 32 Konstytucji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego istnieje
ograniczona mozliwosé oparcia podstaw skargi konstytucyjnej na samoistnie
traktowanych zasadach ogélnych  wyrazonych w art. 32  Konstytucji
(zob. postanowienie TK w petnym sktadzie z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 10/01; postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02). Przepis ten
moze by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej wéwczas, gdy
zostanie powotany jednoczesnie z konkretnym przepisem gwarantujgcym wolnosé,
prawo lub obowigzek konstytucyjny (zob. np. postanowienia TK z: 27 kwietnia
1998 r., sygn. akt Ts 46/98; 3 listopada 1998 r., sygn. akt Ts 116/98; 30 listopada
1999 r., sygn. akt Ts 97/99; 15 listopada 2000 r., sygn. akt Ts 86/00; 10 stycznia
2001 r.,, sygn. akt Ts 72/00; 17 marca 2009 r., sygn. akt Ts 219/07). W ocenie
Trybunatu, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwno$ci ma charakter
niejako prawa drugiego stopnia (,metaprawa”), tzn. przystuguje ono zawsze
w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wtadzy
publicznej. Przepisem tego rodzaju moégtby by¢ inny ze wskazanych jako wzorzec
kontroli przepisow, tj. art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktéry proklamuje réwng ochrone
wtasnosci oraz innych praw majatkowych; z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem,
ze statuuje on konkretne prawo podmiotowe. W wyroku z 6 pazdziernika 2004 r.
(sygn. akt 23/02) Trybunat Konstytucyjny w petnym skfadzie stwierdzit, ze $ciste
powigzanie ,rébwnej dia wszystkich ochrony prawnej" z prawem do wiasnosci,
stanowigcym niewatpliwie prawo konstytucyjne, oraz innymi prawami majgtkowymi
i prawem dziedziczenia, ktérych dotyczy art. 64 ust. 2 Konstytucji, powoduje, ze tak
pojmowana rowno$¢ staje sie nieodtacznym aspektem tego prawa. Réwnos¢, o

ktorej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie ma zatem charakteru abstrakcyjnego.
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Odnosi sie do konkretnych, wymienionych w tym przepisie praw i do zapewnienia im
takiej wtasnie, tj. rownej, ochrony prawnej. Trybunat przyjat dalej, ze art. 64 ust. 2
Konstytucji formutuje podmiotowe prawo do réwnej dla wszystkich ochrony prawnej
wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawa dziedziczenia. Jest to prawo
podmiotowe w tym sensie, ze nie tylko rodzi zobowigzanie po stronie ustawodawcy
lub organu stosujgcego prawo do zapewnienia wszystkim réwnosci wobec prawa, ale
wyposaza podmioty w uprawnienie do zgdania réwnej ochrony wymienionych w tym
przepisie praw: wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawa dziedziczenia
(podobnie m.in. w wyroku TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt 20/04).

Biorgc pod uwage zwigzki (okreslane przez Trybunat jako "genetyczne
i treSciowe”) zachodzgce miedzy art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji, jak réwniez
z uwagi na zbieznos¢ zarzutéw sformutowanych na tle tych przepiséw (jakkolwiek
w sensie redakcyjnym odrebnie uzasadnionych w skardze konstytucyjnej), Sejm
zmienit sposéb oznaczenia podstawy kontroli, co zostalo odzwierciedlone w petitum
niniejszego stanowiska. Artykut 32 Konstytucji zostat powigzany ze statuujgcym
konkretne prawo podmiotowe art. 64 ust. 2 Konstytucji, co pozwala okresli¢ wzorzec
kontroli w sposob wiasciwy i bez uszczerbku dla przedstawionych w skardze
konstytucyjnej argumentéw. Wprowadzona modyfikacja ma jedynie formalne
(techniczne) znaczenie, a ponadto jest zgodna z dotychczasowg praktyka
orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego (por. zwlaszcza wyroki TK z: 16 czerwca
2009 r., sygn. akt SK 5/09 i 24 lutego 2009 r., sygn. akt SK 34/07,; zob. takze wyroki
TK z: 28 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 56/04; 14 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 22/05
oraz 13 maja 2008 r., sygn. akt SK 91/06).

Nadmieni¢ nalezy, ze w petitum skargi skarzaca powotuje w charakterze
wzorca art. 32 Konstytucji, sktadajgcy sie z dwédch ustepdw. W uzasadnieniu skargi
expressis verbis wskazata jednak, Zze wzorzec kontroli stanowi art. 32 ust. 1
Konstytucji. Podobnie z tre$ci uzasadnienia wynika, ze w intencji skarzacej granice
zaskarzenia stanowi zasada réwnos$ci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami za dopuszczalne nalezy uznad
merytoryczne rozpoznanie zarzutu skarzacej w zakresie naruszenia art. 32 ust. 1

w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

5. Kwestionowane przepisy poddane zostaly przez skarzacg ocenie takze

Z punktu widzenia zgodnosci z art. 64 Konstytucji, powigzanym zwigzkowo z art. 21
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iart. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzagca nie dostrzegta jednak zitozonej tresci art. 64
Konstytucji, ktory skiada sie z kilku jednostek redakcyjnych i pozwala na
rekonstrukcje roznych norm. Zarzuty skarzgcej koncentruja sie gtéwnie na
proporcjonalnosci dopuszczalnych ograniczen prawa wiasno$ci, co pozwala zawezié
zakres kontroli we wskazanym aspekcie do art. 64 ust. 1 Konstytucji. Natomiast
wskazany jako wzorzec kontroli art. 21 Konstytucji okresla zasade ochrony wlasnosci
i prawa dziedziczenia oraz warunki dopuszczalnosci wywtaszczania. Z uzasadnienia
pisma procesowego wynika, ze skarzaca stawiany zarzut odnosi wylacznie do
zasady ochrony wtasnosci, w zwiazku z czym zakres kontroli wyznacza art. 21 ust. 1

Konstytucji.

6. Ponadto w skardze jako wzorzec kontroli zostat wskazany art. 190 ust. 1-3
Konstytucji w kontekscie art. 2 Konstytucji i zasady zaufania do panistwa
i stanowionego przez nie prawa. Artykut 190 ust. 1 Konstytucji stanowi dyrektywe
ostatecznego charakteru i powszechnej mocy obowigzujgcej orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, natomiast art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji okre$la zasady ogtaszania
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich wejscia w zycie. Jak sie wydaje, fakt
przywotania wskazanego przepisu wigze sie z probg skonfrontowania orzecznictwa
sadow powszechnych (przede wszystkim orzeczen zapadtych w sprawie skarzagcej)
z pogladami i ustaleniami wyrazonymi w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15. W opinii Sejmu, zaden z przywofanych
przepiséw, nie statuujgc konkretnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej, nie moze
jednak stanowi¢ wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng.

Reasumujac, powstepowanie w zakresie kontroli konstytucyjnosci
zakwestionowanych przepisow z art. 190 ust. 1-3 Konstytucji podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizaciji i trybie postepowania przed TK

ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

7. Szerszego komentarza wymaga zastosowany przez skarzacg sposéb ujecia
przedmiotu kontroli. Skarzgca wskazuje, ze przedmiotem skargi jest zarébwno norma
wystowiona w art. 4 u.c.p.k. w zwigzku z art. 77° §1-5kp. wzwigzku z § 9 ust. 2
i 4 rozporzadzenia z 2002 r., jak i wprost (bezposrednio) art. 77° § 1 — 5 k.p.

w zwigzku z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. Jak podkresla, z zaskarzonego
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wyroku nie wynika bowiem, czy Sad Okregowy w S odwotat sie tylko
i wytgcznie do samych przepiséw kodeksu pracy, czy tez do kodeksu pracy poprzez
odwotanie zawarte w art. 4 u.c.p.k.. Zaznacza przy tym, ze obydwie konstrukcje sa
wykorzystywane przez sgdy jako podstawy do stosowania przepiséw k.p. do
zasgdzenia zwrotu ryczattow od noclegdéw i obydwie wystawiajg niekonstytucyjne
normy (zob. skarga, s. 12). Ponadto skarzgcy kwestionowanym przepisom stawia
tozsame zarzuty, ktoérych uzasadnienie zostato ujete tgcznie. Z punktu widzenia
postepowania zainicjowanego skargg konstytucyjng istotne znaczenie ma ustalenie,
ktéra formuta byta zastosowana przez sad orzekajgcy w sprawie skarzgcej. Zaréwno
sad pierwszej instancji, jak i sgd drugiej instancji za podstawe wyroku wydanego
w sprawie skarzacej wskazywaly art. 21a u.c.p.k. w zwiazku z art. 77° § 2 — 5 k.p.
w zwigzku z § 9 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia z 2002 r. Z kolei Sad Okregowy w S
rozpoznajac skarge o wznowienie postepowania w sprawie skarzgcej w wyroku
z  czerwca 2017 r. (po wydaniu wyroku TK w sprawie K 11/15) powotat art. 77° § 3
- 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 2 i4 rozporzgdzenia z 2002 r., przyjmujac dalsze
obowigzywanie tych przepiséw w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat zasad
zwrotu naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. W istocie przedstawione formuty
wyrazajg tg samg norme prawng, ktora zostata skonstruowana z wykorzystaniem
réznych przepiséw odsylajgcych. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze orzeczeniem
ostatecznym zapadlym w sprawie skarzgcej jest wyrok Sadu Okregowego
wS z  czerwca 2017 r. (zob. pkt Ill. 3. stanowiska) i tylko on bedzie miat
znaczenie dla ustalenia adekwatno$ci przedmiotu kontroli.

Uwzgledniajgc realia analizowanej sprawy nalezy wskazaé, ze zakres
normowania art. 4 u.c.p.k. w zwigzku z art. 77° § 1 — 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 2 i 4
rozporzadzenia z 2002 r. oraz art. 77°§ 1 = 5 kp. w zwigzku z § 9 ust. 2 i 4
rozporzadzenia z 2002 r. jest znacznie szerszy od przepiséw stanowigcych podstawe
orzeczenia, ktére uznaije sie za ostateczne w sprawie (art. 77° § 3 — 5 k.p. w zwigzku
z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r.). Ponadto, ze stanu faktycznego oraz
uzasadnienia zarzutdbw stawianych przez skarzacg wynika, Zze naruszen
konstytucyjnie chronionych praw upatruje ona w przepisach regulujgcych zasady
zwrotu kosztéw podrézy, majgcych zastosowanie do kierowcow w transporcie
miedzynarodowym, w sytuacji, gdy pracodawca nie kreslit takich zasad, w tym

ryczattdbw za noclegi, w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub
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umowie o prace. Sytuacja skarzacej nie dotyczyta regulowanej takze
w zakwestionowanych przepisach definicji podrézy stuzbowej (art. 77° § 1 k.p.), ani
kwestii ustalania w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub
umowie o prace wysokosci diety z tytutu podroézy stuzbowej pracownika
zatrudnionego w parnistwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej (art. 77° § 4
k.p.). Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w trybie skargi
konstytucyjnej podmiot inicjujacy postepowanie powinien wykazaé, ze podniesiony
przez niego zarzut ma zwigzek z jego sytuacja faktyczng i prawng, a zatem, ze ma
charakter aktualny, a nie tylko potencjainy czy abstrakcyjny (zob. postanowienie TK
z 23 listopada 2004 r., sygn. akt Ts 108/04). Zakwestionowany w skardze zakres
art. 4 ucpk w zwigzku z art. 77° § 1 — 5 kp. w zwigzku z § 9 ust. 2 i 4
rozporzadzenia z 2002 r. oraz art. 77° § 1 — 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 2 i 4
rozporzadzenia z 2002 r., obejmujag takze zagadnienia, ktére nie byly podstawa
uksztattowania praw i obowigzkéw podmiotu inicjujgcego niniejsze postepowanie.
Do podrozy stuzbowej kierowcéw nie bedzie miat zastosowania art. 77° § 1 k.p., gdyz
zostata ona zdefiniowana w przepisach u.c.p.k. Odmiennie ksztattuje sie réwniez
kwestia postanowien uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o prace ustalajgcych wysokosci diety z tytutu podrézy stuzbowej kierowcy
zatrudnionego poza panstwowg lub samorzadowg jednostkg budzetowa, ktére to
postanowienia mogag odbiegac¢ od poziomu wynikajgcego z rozporzadzenia z 2002 r.
Ponadto zaden, majacy zastosowanie w sprawie, przepis nie odsyta do art. 77° § 1
k.p. oraz art. 77° § 4 k.p.

W zwigzku z tym, majac na uwadze konkretny wymiar skargi konstytucyjnej,
niezbedne jest ograniczenie przedmiotu kontroli jedynie do przepisow art. 77° § 2 — 3
i § 5kp. wzwigzku z § 9 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia z 2002 r., ktére uksztattowatly
sytuacje skarzacej.

8.1. Tym niemniej, dopuszczalno$é merytorycznej oceny wskazanego
przedmiotu kontroli wymaga osobnej analizy z uwagi na skutki prawne wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. (sygn. akt K 11/15), zgodnie
z ktérym:

,1. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
[...]wzwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy

[...]w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
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z 29 stycznia 2013 r. wsprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej [...] w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku
zart. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku
z§ 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju [...] w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcdéw wykonujacych przewozy w transporcie

miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytuc;ji”.

8.2. W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze ,przedmiotem
kontroli konstytucyjno$ci bedg: norma prawna wynikajaca z art. 21a u.c.p.k
w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
z2013 r. a takze analogiczna norma wynikajaca z art. 21a u.c.p.k. w zwigzku
zart. 77° § 2, 3 i 5 k.p. wzwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r.
[...] z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami okreslonosci przepiséw prawa oraz
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa’ (wyrok TK
z 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15). Trybunat Konstytucyjny ,uznat za wadliwa
konstrukcje odestania zawartg w zakwestionowanym unormowaniu nie tylko z uwagi
na jej kaskadowy charakter, ale takze ze wzgledu na uregulowanie okreslonego
rodzaju stosunkéw prawnych (tj. naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych
z wykonywaniem przez kierowcow podrézy stuzbowej) poprzez odestanie do
nieadekwatnej dla tych stosunkdéw materii uregulowanej w ogdinych zasadach
przyjetych w art. 77° § 3-5 k.p., co réwniez jest sprzeczne z wilasciwa technikg
stosowania przepiséw odsytajgcych” (tamze).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage na to, ze warunki i specyfika
podrozy stuzbowych pracownikéw sfery budzetowej, a mianowicie ich niewielka
liczba, odbywanie w obrebie aglomeracji miejskich, pozwalajgcych na zapewnienie
odpowiednich warunkéw hotelowych, ,sa nieporéwnywalne z warunkami i specyfikg

przebywania w podrézy kierowcy w transporcie, zwtaszcza miedzynarodowym
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(w ktorej nierzadko pojawiajg sie trudnosci z zapewnieniem pracownikowi warunkéw
hotelowych)” (tamze).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ,uregulowanie naleznosci na pokrycie
kosztdw zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcoOw pracy w permanentnej
podrézy wymaga stworzenia odrebnych przepiséw dla tej grupy pracownikéw,
uwzgledniajacych w spos6b rzeczywisty specyfike ich pracy. Dotychczasowe
rozwigzania szczegoélne, ktére w intencjach projektodawcy nowelizacji u.c.p.k.
z2010r. miaty te specyfike uwzgledniaé, nalezy uznaé za pozorne. Sposéb
uksztaftowania naleznosci dla kierowcow wynika bowiem w dalszym ciggu
z ogolnych przepisow kodeksowych. Potraktowanie w sposob identyczny w tym
zakresie podmiotéw nieréwnych — tj. pracownikow sektora administracji i kierowcow
w transporcie (w szczeg6lnosci miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich
pracodawcoéw — nalezy uznaé¢ za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
rownosci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu okreslenia poziomu
wynagrodzen i diet.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przesadzenie przez ustawodawce,
ze art. 77° § 3-5 k.p. i wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze
majg mie¢ zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu
w transporcie, jest sprzeczne 2z ratio legis tych przepisbw i $wiadczy
o nieadekwatnosci przyjetego srodka w stosunku do regulowanej dziedziny.
Ustawodawca odsylajgc w art. 21a u.c.p.k. do zasad ogdlnych przewidzianych
w kodeksie pracy — tj. art. 77° § 3-5 k.p., a nastepnie do zakwestionowanych
przepiséw rozporzadzen — nie uwzglednit tym samym specyfiki wykonywania zawodu
kierowcy w transporcie miedzynarodowym.

Powyzsze ustalenia doprowadzity Trybunat Konstytucyjny do wniosku,
iz oczekiwania pracodawcow, ze zapewnienie kierowcy odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie samochodowej zwalnia ich z obowigzku ponoszenia kosztéw
noclegu byty usprawiedliwione. Dodatkowo utwierdzat ich w tej interpretacji art. 14
ust. 1 u.c.p.k. dopuszczajgcy wykorzystanie dobowego odpoczynku w pojezdzie, jesli
znajduje sie on na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania. Trybunat
Konstytucyjny nie przesadzit (gdyz nie byto to w jego kompetenciji), czy odpoczynek
w kabinie samochodowej jest adekwatnym, czy tez nieadekwatnym sposobem

regenerowania sit przez kierowcow, uznajgc, ze kwestia ta wymaga odpowiednich
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analiz z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w zawodzie kierowcy i podjecia
opartej na nich interwencji ustawodawcy.

Jesli ustawodawca z uwagi na istotny cel (bezpieczenstwo ruchu drogowego),
po rzetelnej ocenie potrzeby wprowadzenia nowych regulaciji, uzna za konieczne
wprowadzenie korzystniejszego unormowania warunkdw noclegu niz zawarte
w przepisach unijnych (zob. rozporzadzenie nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85, Dz. Urz. UE L 102 z 11 kwietnia 2006 r., s. 1), powinien tego
dokonaé w sposob jasny i precyzyjny. Odestanie zawarte w art. 21a u.c.p.k. do
ogéinych przepisébw kodeksu pracy, a przez nie do przepisow wykonawczych
dotyczacych pracownikow administracji paristwowej i samorzadowej nie spetnia tego
wymogu. Nie wyraza w sposéb jednoznaczny intencji ustawodawcy do
korzystniejszego unormowania warunkéw noclegu niz wrozporzadzeniu nr
56172006, tj. ustanowienia zakazu odbywania przez kierowce noclegu w kabinie
samochodowej wyposazonej w odpowiednie miejsce do spania. W ocenie Trybunatu,
Jfak istotna kwestia jak to, czy bezptatny nocleg w kabinie samochodowej spetnia
standardy odpowiedniego do wykonywanej pracy odpoczynku z punktu widzenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz ochrony zdrowia kierowcoéw, nie moze
pozostawaé uregulowana w obecnym ksztalcie, ti. poprzez zastosowanie do
kierowcdéw przepisow dotyczacych pracownikéw administracji panstwowe;.
Kontrowersje, jakie ujawnily sie w ciggu ostatnich lat w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, sg dowodem nieadekwatnosci przyjetych przez ustawodawce Srodkéw
do realizacji zamierzonych przez niego celdw i potwierdzajg koniecznosé
uregulowania tych kwestii w sposéb catosciowy, systemowy i adekwatny do specyfiki
zawodowej kierowcéw wykonujacych przewozy drogowe” (wyrok TK z 24 listopada
2016 r., sygn. akt K 11/15).

83. W mysl art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne, a ponadto
w sprawach wymienionych w art. 189 Konstytucji podlegajg niezwtocznemu
ogtoszeniu we wtasciwym organie urzedowym. Wedtug art. 190 ust. 3 Konstytuciji,

orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, lecz
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Trybunat moze okresli¢ takze inny termin utraty mocy wigzgcej obowigzujacego
dotad aktu normatywnego badz jego przepisu. W razie stwierdzenia
niekonstytucyjnosci aktu normatywnego moc wigzgca orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego oznacza, ze od chwili ogtoszenia orzeczenia w sposéb wymagany
wart. 190 ust. 2 Konstytucji, akt ten nie moze by¢ juz stosowany, gdyz zostat
usuniety z porzadku prawnego i stracit zdolno§¢ do wymuszenia okre$lonego
zachowania, czyli moc obowiazujacg (szerzej zob. E. tetowska, K. Gonera,
Wieloaspektowos¢ nastepstw stwierdzania niekonstytucyjnosci, ,Panstwo i Prawo”
2008 nr 5, s. 20 - 37; M. Safjan, Skutki prawne orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
,Panstwo i Prawo” 2003 nr 3, s. 3 - 18). Omawiany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zostat opublikowany w dniu 29 grudnia 2016 r. (data ogtoszenia w Dz.U. z 2016 r.
poz. 2206) zatem od tej daty nie moze byé stosowany art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 kp. w zwiazku z § 9 ust. 1, 2
i 4 rozporzadzenia z 2002 r. Oznacza to, ze od tego dnia wywodzona z tych
przepisbw norma nie moze juz stanowi¢ podstawy prawnej do przyznania
pracownikowi - kierowcy naleznosci przewidzianych w art. 77° § 3-5 k.p.,
a doprecyzowanych w rozporzadzeniach wykonawczych. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw w dniu 29 listopada 2016 r.
i wowczas objety nim przepis stracit domniemanie zgodnosci z Konstytucjg RP.

Sejm przyjmuje, ze wskutek wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15, norma wywiedziona z art. 21a u.c.p.k.
wzwigzku z art. 77° § 2, 31 5 k.p. wzwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
z2002r. utracita moc wigzaca w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do

kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym.

8.4. Pomimo jasnego okreslenia przedmiotu kontroli w postepowaniu o sygn.
akt K 11/15, jako normy prawnej wynikajacej z art. 21a u.c.p.k. w zwigzku z art, 77°
§2, 315 kp. wzwigzku z § 16 ust. 1, 2i4 rozporzadzenia z 2013 r. a takze
analogicznej normy wynikajacej z art. 21a u.c.p.k. w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p.
w zwigzku z § 9 ust. 1, 2i 4 rozporzadzenia z 2002 r., zaréwno w judykaturze, jak
i doktrynie, zdania co do skutku rzeczonego wyroku Trybunafu Konstytucyjnego sag
podzielone. O ile bowiem nie ma watpliwo$ci co do tego, ze przepis art. 21a u.c.p.k.
z dniem 29 grudnia 2016 r. utracit moc w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
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kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, o tyle w kwestii
utraty mocy w tym samym zakresie art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. nie ma jednolitego pogladu.

Analiza uzasadnieri wyrokéw Sadu Najwyzszego wydanych po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. (sygn. akt K 11/15) utrwala raczej
niz rozwiewa watpliwosci w kwestii ksztattu nowego stanu prawnego, jaki zaistniat na
skutek wydania przez TK (sygn. akt K 11/15).

W wyrokach Sadu Najwyzszego wydanych po wyroku w sprawie o sygn. akt
K 11/15, ktére dotycza spraw ryczaltu za noclegi kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym, dostrzegalny jest wplyw rozstrzygniecia sady konstytucyjnego.
Na przykfad w wyroku z 27 kwietnia 2017 r. (sygn. akt | PK 90/16), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze: ,po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15,
nie stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), ale stosuije sie art. 77° § 1i 5 k.p.
w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub
umowie o prace. Przy czym, jak podkreSla Sad Najwyzszy, ,nie narusza prawa
okreslenie w przepisach zaktadowych lub w umowie o prace tych naleznosci
w kwocie nizszej od wysokosci ryczattdw przewidzianych w zatgczniku do
rozporzadzenia wykonawczego, wydanego na podstawie art. 77° § 2 k.p. Z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, wynika bowiem, Zze
nalezy uwzgledni¢ przy wyktadni przepiséw réwniez aspekt ekonomiczny — miedzy
innymi uzasadnione oczekiwania wiascicieli firm przewozowych, ze zakup pojazdéw
wyposazonych w odpowiednie miejsca noclegowe, ogrzewanie i klimatyzacje,
wplynie na obnizenie ich wydatkéw, zwigzanych z ryczattami za noclegi kierowcow”
(wyrok SN z 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt | PK 90/16).

W wyroku z 17 maja 2017 r. (sygn. akt il PK 106/16) Sad Najwyzszy
stwierdza, ze ,okolicznoscig istotnag, ktérej Sad Najwyzszy nie moze poming¢ jest
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15”, tym niemniej
~wymieniony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie wywiera wptywu na ostateczne
zakonczenie sporu”. Podstawy prawnej dla rozstrzygniecie sporu nalezy szukaé
przez art. 2 ust. 4 u.c.p.k., ktéry formutuje definicje podrézy stuzbowej i nie byt
przedmiotem kontroli konstytucyjnej, w zwiazku z art. 77° § 1 k.p. oraz powigzanych
z nim 77° § 3-5 k.p.
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Z kolei w wyroku z 30 maja 2017 r. (sygn. akt Il PK 122/16) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze: ,Wobec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zadanie [wyptaty ryczattu
z tytutu zagranicznej podrézy stuzbowej kierowcy — uwaga witasna] nie moze by¢
kotwiczone wprost w przepisach przewidzianych dla typowej podrézy stuzbowej
i Swiadczen gwarantowanych z tego tytutu zatrudnionym w panstwowej lub
samorzadowej jednostce budzetowej, czyli w przepisach wykonawczych do art. 77°
§2 k.p.” Jednak gdy ,ustawodawca nie uregulowat, ze wystarczajgcym
(odpowiednim) miejscem do noclegu jest kabina samochodu, to nadal otwarty jest
problem kompensaty kosztow noclegu. Nawet gdyby ustawodawca tak uregulowat
sporng kwestie, to nie zamyka to problemu, gdyz punktem odniesienia mogg by¢
dalsze warunki minimalne, ktére nie powinny pomija¢ uzasadnionych wymagan
kierowcédw” (tamze). W przypadkach braku reguiacji uktadowych, regulaminowych lub
umownych ustalajgcych zasady zwrotu kosztéw z tytutu podrézy stuzbowej sady
moga ustala¢, wartosciowaé i weryfikowa¢ ucigzliwosci oraz niedogodnosci
odbywania noclegébw w kabinach samochodéw ciezarowych i zasgdza¢ z tego tytutu
odpowiednie rekompensaty z uwzglednieniem dyspozycji art. 322 k.p.c., rownowazac
w taki sposdb konkretne ,kabinowe” i sanitarne ucigzliwosci nocowania pracownika
z korzysciami pracodawcy, nad ktérego pojazdem i tadunkiem kierowca sprawuje
niewatpliwie rodzaj ,nocnej pieczy”. Woéwczas granicg minimaing kompensaty nie jest
wysoko$¢ 25% ryczattu noclegowego wedle § 9 ust. 4 rozporzadzenia. Ryczat moze
by¢ mniejszy. Minimalne ograniczenie w ustawie dotyczy jedynie diety 77° § 4 k.p.
(zob. takze wyrok SN z 30 maja 2017 r., sygn. akt Il PK 122/16).

W wyroku z 14 lutego 2017 r. (sygn. akt | PK 77/16) Sad Najwyzszy, biorac
pod uwage zmiane stanu prawnego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 listopada 2016 r.,, sygn. akt K 11/15, uwzglednit w najszerszym zakresie
argumentacje Trybunatu Konstytucyjnego. Trafnie odczytat zwrécenie uwagi przez
Trybunat na nieadekwatnoéé érodka prawnego przewidzianego w art. 77° k.p.
w odniesieniu do kierowcow w transporcie rhiedzynarodowym. Sad Najwyzszy uznat,
ze ,do stanéw faktycznych poczawszy od 3 kwietnia 2010 r.,, do kierowcow
w transporcie miedzynarodowym nie nalezy stosowaé przepisOw rozporzadzen
wykonawczych wydanych z upowaznienia art. 77° k.p.; zastosowanie miaty przepisy
zaktadowe (regulaminy wynagradzania), ktére nie byly korygowane przez przepisy
powszechnie obowigzujgce jako bardziej korzystne (art. 9 § 2 k.p.). Dysponowanie

przez pracownika — kierowce pojazdem z miejscem do noclegu, ktéry uznat za
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wystarczajacy do odpoczynku i regeneracji sit — stosownie do art. 8 ust. 8
rozporzagdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do
transportu drogowego, umozliwiatlo ograniczenie w zaktadowym regulaminie
wynagradzania Swiadczen z tytutu zagranicznej podrézy stuzbowej do wysokiej
i statej diety, pokrywajacej wszystkie niezbedne wydatki socjalne kierowcy takze
z tytutu noclegéw” (wyrok SN z 14 lutego 2017 r., sygn. akt | PK 77/16).

8.5. Jak widaé, przytoczone orzeczenia Sgdu Najwyzszego, wydane po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. (sygn. akt K 11/15) nie sa
jednolite. W wiekszosci z nich przyjeto, ze wyrok Trybunatu nie wylgczyt w petni
regulacji z art. 77° k.p., dlatego kierowcy mogg domagaé sie ryczattéw za noclegi na
podstawie tego przepisu. Jednakze np. w wyroku SN z 14 lutego 2017 r. (sygn. akt
| PK 77/16), w ktérym uwzgledniona zostata w peini argumentacja Trybunatu
Konstytucyjnego, uznano, ze regulacja ta nie obowigzuje w odniesieniu do
kierowcéw transportu miedzynarodowego. Sejm uznaje to drugie stanowisko za
przekonujgce (stanowisko takie wyrazit Sejm takze w sprawie skargi konstytucyjnej
spétki ,C " sp.z0.0. zsiedzibgw Z z 5 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt SK 14/16).

Stanowisko wyrazone przez Sejm znajduje wsparcie w pogladach doktryny.
Przekonanie o tym, ze wyrok TK z 24 listopada 2016 r. (sygn. akt K 11/15)
doprowadzit do zakresowej derogacii art. 77° k.p., wyrazit M. Miasko, stwierdzajac,
ze wyrok ten rozstrzygnat zakresowo o niekonstytucyjno$ci norm i przepisow
nakazujacych obligatoryjng (art. 77° § 2 k.p.) oraz fakultatywna (art. 77°§ 3 i 5 k.p.)
wyptate ryczattdw noclegowych (M. Migsko, Glosa do wyroku TK z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15, Lex/el.2017). Takze K. Stefanski wyrazit poglad, zastugujacy na
aprobate, ze po wyroku TK z 24 listopada 2016 r. (sygn. akt K 11/15) przepis art. 77°
k.p. nie znajduje zastosowania do kierowcéw transportu miedzynarodowego
(K. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15. Rozliczanie
kosztéw podrézy kierowceéw transportu miedzynarodowego, Lex/2017). Powolywany
autor, krytykujagc argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku SN z 21 lutego
2017 r. (sygn. akt | PK 300/15) trafnie wskazat na dwie przyczyny, ktére uzasadniaty
uznanie przez TK art. 21a u.c.p.k. za niezgodny z art. 2 Konstytucji. Byly to

mianowicie: 1) wadliwa legislacyjnie konstrukcja zakwestionowanych przepisow,
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zawierajgca wielostopniowe odestanie kaskadowe, powodujace niejasnosc
i nieprecyzyjnos¢ tresci normatywnych; 2) nieadekwatno$¢ norm uregulowanych
w zakwestionowanych przepisach do materii, w jakiej znajdujg zastosowanie,
nieprzewidywalnos¢ skutkéw prawnych dziatan adresatéw zakwestionowanych
przepiséw, a takze nadmierna swoboda organéw stosujgcych prawo przy ustalaniu
zakresu ich nhormowania.

Wobec wskazanych wyzej przyczyn stwierdzenia niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow, trudne do zaakceptowania sg poglady, zgodnie z ktérymi:
.p0 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016r., K 11/15, nie
stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(Dz. U. tj. z 2012 r., poz. 1155 z pdzn. zm.), ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p.
wzw. zart. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow w przypadku, gdy
pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej
w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace” (wyrok
Sadu Okregowego w S z czerwca 2017 r., sygn. akt , wyroki SN
z: 21 lutego 2017 r, sygn. akt | PK 300/15; 9 marca 2017 r., sygn. akt | PK 309/15).

Powyzszy poglad sprzeczny jest ponadto z ustaleniami doktryny dotyczacymi
skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego niekonstytucyjnosé
przepisow ujetych zwigzkowo. Mianowicie w przypadku zastosowania formuty
zwigzkowej przy wskazywaniu przedmiotu kontroli, w sytuacji taczenia przepisu
odsytajgcego i przepisu odestania, mozliwe jest przyjecie jednej z trzech rodzajow
interpretacji wyrazenia zwigzkowego: enumeracyjnej, mieszanej oraz syntetyzujacej.
Nalezy przy tym uwzgledni¢ okoliczno$é, ze ,przepis prawny, do ktérego nastepuje
odestfanie, reguluje dwie grupy zagadnien — samoistnie sprawy okreslone w jego
tresci, a z mocy odestania sprawy okreslone w treSci przepisu odsytajgcego”
(M. Hermann, A. Lyszkowska, Zwigzkowe ujecie przedmiotu kontroli w orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Woykfadnia konstytucji. Aktualne problemy
i tendencje, red. M. Smolak, Warszawa 2016, s. 198). W przypadku przyjecia
interpretacji enumeracyjnej ,stwierdzenie konstytucyjnosci (niekonstytucyjnosci)
bedzie dotyczyé. przepisu odsytajgcego zarébwno w zakresie, w jakim odnosi sie do
przepisu zwigzkowego, jak i w zakresie, w jakim wyréznia inne przepisy odestania,
nieobjete sentencjg wyroku Trybunatu, oraz przepisu zwigzkowego, nie tylko
w zakresie, w jakim reguluje pewne zagadnienia z mocy odesfania, lecz takze

w zakresie, w jakim samoistnie reguluje sprawy okreslone w jego treSci” (tamze,
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s. 198-199). W przypadku przyjecia interpretacji mieszanej ,stwierdzenie
konstytucyjnosci (niekonstytucyjnosci) bedzie dotyczyé: przepisu odsytajacego
zarébwno w zakresie, w jakim odnosi sie do przepisu zwigzkowego, jak i w zakresie,
w jakim wyréznia inne przepisy odestfania, nieobjete sentencjg wyroku Trybunatu,
oraz przepisu zwigzkowego w zakresie, w jakim reguluje pewne zagadnienia z mocy
odesfania, ale juz nie w zakresie, w jakim samoistnie reguluje sprawy okreslone
w jego tresci. Przepis podstawowy jest w rozpatrywanej sytuacji kwalifikowany jako
konstytucyjny (niekonstytucyjny) niezaleznie od zwigzku normatywnego z przepisem
zwigzkowym, natomiast przepis zwigzkowy - jedynie w kontek$cie rozwazanego
zwigzku” (tamze, s. 199). W przypadku przyjecia interpretacji syntetyzujacej
,Stwierdzenie konstytucyjnosci (niekonstytucyjnosci) bedzie dotyczyé: przepisu
odsytajgcego w zakresie, w jakim odnosi si¢ do przepisu zwigzkowego, ale juz nie
w zakresie, w jakim wyrdznia inne przepisy odestania, nieobjete sentencjg wyroku
Trybunatu, oraz przepisu zwigzkowego w zakresie, w jakim reguluje pewne
zagadnienia z mocy odestania, ale juz nie w zakresie, w jakim samoistnie reguluje
sprawy okreslone w jego tresci” (tamze, s. 199-200).

W kontekscie przytoczonego pogladu doktryny nalezy podkreslic,
ze w kazdym z trzech wyréznionych sposobéw interpretacji zwigzkowego ujecia
przedmiotu kontroli, cho¢ w rdézny sposob, stwierdzenie konstytucyjnosci
(niekonstytucyjnosci) dotyczy nie tylko przepisu odsytajacego, ale takze przepisu
odestania. Sejm wyraza stanowisko, ze w rozwazanej sprawie nalezy przyjgé
syntetyzujacy interpretacie wyrazenia: art. 21a u.c.p.k. w zwiazku z art. 77° § 2,
3i5k.p. wzwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z 2002 r., w wyniku czego
stwierdzenie niekonstytucyjno$ci dotyczy odsytajgcego przepisu art. 21a u.c.p.k.,
ktéry traci moc w zakresie, w jakim odnosi sie do przepisbw zwigzkowych,
mianowicie art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
z 2002 r.; stwierdzenie niekonstytucyjnosci dotyczy takze przepisow zwigzkowych:
art. 77° § 2,3i5kp. wzwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r.,
w zakresie, w jakim regulujg pewne zagadnienia z mocy odesfania, a mianowicie
w zakresie, w jakim znajdujg zastosowanie do kierowcdw wykonujacych przewozy

w transporcie miedzynarodowym.

8.6. W celu ustalenia czy problem konstytucyjny postawiony w sprawie

skarzgcej jest tozsamy z problemem, ktoéry rozpatrzyt Trybunat Konstytucyjny
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w prawie K 11/15 nalezy dekodowaé norme prawng wynikajaca z art. 77°§2-3i§ 5
k.p. oraz w zwigzku z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r.

Podr6z stuzbowa kierowcy zostata zdefiniowana odrebnie w art. 2 pkt 7
u.c.p.k., zgodnie z ktérym pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ kazde zadanie
stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy, przewozu
drogowego poza siedzibe pracodawcy (art. 2 pkt 7 lit. a u.c.p.k.) lub wyjazd poza
siedzibe pracodawcy w celu wykonania przewozu drogowego (art. 2 pkt 7 lit. b
u.c.p.k.). Zgodnie z art. 21a u.c.p.k. kierowcy w podrézy stuzbowej przystuguja
naleznoéci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania
stuzbowego ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° k.p. Nalezy
zauwazy¢ jednak, ze w wyniku wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku
z 24 listopada 2016 r. (sygn. akt K 11/15) art. 21a u.c.p.k. w zwiazku z art. 77° § 2, 3
i5 k.p. wzwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r., w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcdéw wykonujgcych przewozy w transporcie
migdzynarodowym, zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg. Oznacza to,
ze art. 21a u.c.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dla regulowania naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podrézg stuzbowag kierowcéw w transporcie
migdzynarodowym.

Zgodnie z art. 4 u.c.p.k. w zakresie nieuregulowanym przepisami odrebnymi
stosuje sie przepisy kodeksu pracy. Nalezy podkresli¢, ze mimo zawartego w art. 4
u.c.p.k. odestania do przepiséw kodeksu pracy, art. 77° § 1 k.p., w zakresie, w jakim
definiuje on pojecie podrézy stuzbowej, nie bedzie miat zastosowania do podrozy
stuzbowej kierowcow, gdyz zostata ona zdefiniowana przepisem art. 2 pkt 7 u.c.p.k.

Zagadnienie podrozy stuzbowych w kodeksie pracy reguluje art. 77°, ktory
odnosi sie do wszystkich pracownikbw odbywajacych podréz stuzbowg. W mysl
art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie
stuzbowe poza miejscowoscia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza
stalym miejscem pracy przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych
z podréza stuzbowa. Z tresci wskazanego przepisu wynika, ze podréz stuzbowa
charakteryzuje sie tym, ze jest odbywana: 1) poza miejscowos$cig, w ktorej znajduje
sie¢ siedziba pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy; 2) na polecenie
pracodawcy; 3) w celu wykonania okreslonego przez pracodawce zadania.
Wszystkie wskazane w tym przepisie elementy musza wystgpi¢ tacznie, aby mozna

byto okresli¢, czy dany pracownik jest w podrézy stuzbowej (zob. wyrok SN
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z 22 |utego 2008 r., sygn. akt | PK 208/07). Podréz stuzbowg wyréznia incydentainy,
tymczasowy i krotkotrwaty charakter podrézy stuzbowej. Ustawodawca wskazuje,
ze w przypadku polecenia odbycia podrozy stuzbowej pracownikowi nalezg sie od
pracodawcy pewne $Swiadczenia, ktérych warunki wyptacania sg uzaleznione od
rodzaju podmiotu zatrudniajgcego. Jezeli pracodawcg jest panstwowa lub
samorzgdowa jednostka sfery budzetowej, woéwczas zasady przyznawania
i wysoko$¢ diet sg uregulowane w rozporzgdzeniu wykonawczym Ministra Pracy
i Polityki Spofecznej. Natomiast warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej pozostatym pracownikom sg regulowane w sposob autonomiczny:
uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania albo umowag o prace,
jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym lub nie jest obowigzany do
wydania regulaminu wynagradzania, tj. gdy zatrudnia mniej niz 20 pracownikéw
(por. art. 77° § 1 k.p.).

Wysoko$¢ i warunki ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi z tego
tytutu okresla rozporzadzenie wykonawcze wydawane na podstawie art. 77° § 2 k.p.,
ktére reguluje nastepujace $wiadczenia: 1) diety (ich wysokos¢, z uwzglednieniem
czasu trwania podrézy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju walute, w jakiej
bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegélnych panstwach), 2) zwrot
(warunki zwrotu) kosztéw przejazdéw, 3) zwrot kosztéw noclegow i 4) zwrot innych
wydatkow. W tym celu Minister Pracy i Polityki Spotecznej w dniu 19 grudnia 2002 r.
wydat rozporzgdzenie w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej (rozporzadzenie z 2002 r., obowiagzujace w okresie, w ktérym
skarzgca dochodzita swoich roszczen), ktére nastepnie zostato uchylone
rozporzadzeniem z dnia 29 stycznia 2013 r w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (rozporzadzenie z 2013 r.). Rozporzadzenie
22002 r. miatlo zastosowanie do dwodch kategorii pracownikow: zatrudnionych
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (§ 1 rozporzadzenia
22002 r.) oraz - na mocy odestfania z art. 77° § 5 k.p. - u innego pracodawcy, jesli
w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace nie
zawarto postanowien dotyczacych warunkéw wyptacania naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej. W rozporzagdzeniu z 2002 r. wyszczegdlniato sie rodzaje naleznosci

przystugujacych pracownikowi odbywajacemu podr6z stuzbowag na obszarze kraju
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lub za granicg. Naleznosciami tymi byly zwlaszcza diety, ktérych przeznaczeniem
jest pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia pracownika w czasie podrozy
stuzbowej. Wysokos¢ diet ulega corocznym zmianom stosownie do wskaznika cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych ustalanego w ustawie budzetowej na dany rok.
Zgodnie § 9 ust. 1 rozporzgdzenia z 2002 r. za nocleg przystugiwat pracownikowi
zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach
ustalonego na ten cel limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzadzenia, a w razie
nieprzedtozenia rachunku — ryczatt w wysokosci 25% tego limitu. Ryczait ten nie
przystugiwat za czas przejazdu (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r). Zgodnie jednak
z § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. przepisow tych nie stosowato sie, jesli
pracodawca lub strona zagraniczna zapewniata pracownikowi bezptatny nocleg.

Ponadto, zgodnie z art. 77° § 3 k.p., warunki wyptacania naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej okresla sie w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem
zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
Jednakze mozna zauwazy¢, ze swoboda ustalen w tym trybie nie jest catkowita.
Wediug art. 77° § 4 k.p. postanowienia ukiadu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podrézy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci nizszej niz dieta
z tytutlu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym
mowa W § 2. Przepis ten ustala minimalny standard $wiadczenia, ale odnosi sie tylko
do diety, a nie do zwrotu kosztéw przejazdéw, noclegéw i innych wydatkow.

W razie nieuregulowania warunkéw wyptacania naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej stosuje sie w tym zakresie przepisy rozporzadzenia. Zgodnie z art. 77° § 5
k.p. - w przypadku, gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa
o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3 (czyli nie zawiera
uregulowan dotyczacych warunkdéw wyptacania wszystkich naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej), pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw
podrézy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. Oznacza
to, ze przepisy wykonawcze ustalajg minimainy standard wszystkich $wiadczen
z tytutu podrézy stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztoéw przejazddw, noclegéw i innych
wydatkéw), ktore w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo
w umowie o prace moga by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2

iart. 18 § 2 k.p.). W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego
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dla pracownika, zastosowanie bedg miaty przepisy wykonawcze. Pracodawca spoza
sfery budzetowe] ma zatem daleko idgcg swobode w okreslaniu warunkéw zwrotu
kosztéw podrozy, dostosowujgc wewnetrzne przepisy prawa pracy do specyfiki
swojej dziatainoSci. Swoboda ta ograniczona jest dwoma zastrzezeniami. Po
pierwsze, nalezno$ci przystugujgce pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej
powinny pokrywaé koszty poniesione przez pracownika w zwiazku z tg podrézg (77°
§ 1 k.p.), bowiem nie mozna obcigzaé pracownika kosztami zwigzanymi z podrozg
stuzbowsg. Po drugie, przepisy wewnetrzne podmiotu zatrudniajgcego (postanowienia
ukfadu zbiorowego pracy, regulaminy wynagradzania lub umowy o prace) nie mogg
ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami
kraju w wysokosci nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju

okreslona dla pracownika sfery budzetowej (art. 77°§ 4 k.p.).

8.7. Sejm stoi na stanowisku, ze problem konstytucyjny postawiony w sprawie
skarzgcej jest w istocie tym samym problemem, ktory rozpatrzyt Trybunat
Konstytucyjny w prawie K 11/156. Z powodu braku wyraznej podstawy prawnej, jakg
nalezy stosowa¢ przy rozliczeniu kosztéw podrézy stuzbowej kierowcdéw po
stwierdzeniu niekonstytucyjnosci art. 21a u.c.p.k. nalezy uwzgledni¢ art. 4 u.c.p.k.
(zob. wyroki SN z: 9 marca 2017 r., sygn. akt | PK 309/15 oraz 17 maja 2017 r.,
sygn. akt 1| PK 106/16), zgodnie z ktérym w zakresie w nieuregulowanym w ustawie
o czasie pracy kierowcoéw positkowo zastosowanie majg przepisy kodeksu pracy.
Przepis odsytajgcy nie wskazuje konkretnie jakie przepisy nalezy wzig¢ pod uwage
przy ustalaniu tresci normy wyrazonej w przepisie podstawowym. Wynik wyktadni
prowadzi do odpowiedniego stosowania podstawowych regulacji prawa pracy, ktore
odnoszg sie¢ do kwestii zwrotu naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej bez
uwzglednienia specyfiki pracy kierowcéw. Mimo braku wyraznego wskazania zakres
odniesienia stanowig zasady okreslone w art. 77° § 3-5 k.p. Odestanie do zasad
ogolnych uregulowanych w kodeksie pracy odnosi sie takze do 77° § 2 k.p., ktére
z kolei odsyta do przepisdw rozporzgdzenia okreslajgcego wysoko$¢ oraz warunki
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju oraz poza granicami kraju (w sprawie skarzagcej. rozporzgdzenie
z 2002 r.). W ten sposo6b odestanie do przepisow kodeksu pracy wywotuje ten sam

skutek co stosowanie art. 21a u.c.p.k.
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Problem konstytucyjny podniesiony w skardze wniesionej przez spotke
P sp. k. z 20 pazdziernika 2017 r. zostat zatem rozstrzygniety co do
istoty w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15.
Badanie zgodnosci z Konstytucjg przedmiotu kontroli wskazanego przez skarzaca
stanowitaby prébe przeprowadzenia kolejnej kontroli tej samej normy prawnej, tyle ze
zrekonstruowanej z wykorzystaniem innego przepisu odsytfajacego.

Powstaje zatem konieczno$¢ zbadania, czy ze wzgledu na zasade ne bis in
idem w rozpatrywanej sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa,
skutkujaca obowigzkiem umorzenia postepowania ze wzgledu na zbednos¢ wydania
wyroku. Aby rozstrzygna¢ postawiony problem, nalezy odwotaé sie do poglgdéw
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w jednym z nowszych orzeczen stwierdzit: ,Jak
trafnie zauwazono w postanowieniu TK z 11 czerwca 2013 r., sygn. K 50/12 (OTK
ZU nr 5/A/2013, poz. 69): «zastosowanie zasady ne bis in idem jest w pehi
uzasadnione, jezeli istnieje wczes$niejsze orzeczenie o zgodno$ci badanego
przedmiotu ze wskazanym wzorcem kontroli lub jezeli Trybunat uznat wskazany
wzorzec za nieadekwatny do badania danego przedmiotu kontroli, czyli w sytuacjach,
gdy przedmiot badania pozostaje nadal w systemie prawa. Natomiast zastosowanie
tej zasady nie jest mozliwe w razie stwierdzenia niekonstytucyjno$ci przepisu, gdyz
w nastepstwie wyroku nastepuje derogacja przepisu wykluczajaca ustalenie
tozsamosci przedmiotu i wzorcow kontroli. Usuniecie z systemu prawnego
kwestionowanego przepisu skutkuje brakiem przedmiotu badania konstytucyjnosci
na zasadach analogicznych do utraty mocy przepisu, a postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym staje sie niedopuszczalne». Wypadato w tym miejscu
jedynie doprecyzowaé, ze gdy utrata mocy obowigzujacej regulacji prawnej nie
stanowi nastepstwa jej uchylenia, lecz konsekwencje stwierdzenia
niekonstytucyjnosci, z zatozenia nie moze znalez¢ zastosowania wyjatek okreslony w
art. 39 ust. 3 ustawy o TK, a mianowicie obowiazek poddania nieobowigzujacej
regulaciji kontroli merytorycznej, gdyby byto to konieczne dla ochrony praw i wolnosci
konstytucyjnych. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze taka ochrone zapewnito juz
orzeczenie, ktorego wydanie spowodowato pozbawienie mocy obowiazujacej
wadliwego uregulowania® (postanowienie TK z 3 listopada 2015 r., sygn. akt K
32/14).

W zwiazku z powyzszym, postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 77°
§ 2-3 i § 5 k.p., zgodnie z ktora przepisy wydane na podstawie art. 772 § 2 k.p.
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znajdujg zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym w przypadku, gdy strony stosunku pracy nie okre$lity zasad
zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych zagranicznych, w tym ryczattbw za noclegi,
w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania fub umowie o prace oraz
art. 77° § 1-5 k.p. zgodnie z ktérg przepisy wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p.
znajdujg zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym w przypadku, gdy strony stosunku pracy nie okreslity zasad
zwrotu kosztow podrézy stuzbowych zagranicznych, w tym ryczattéw za noclegi,
w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace z art. 2
Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji, a takze
z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy umorzyé
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizac;ji i trybie postepowania przed TK,

ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

9. Na tle analizowanej sprawy wyfania sie takze inny aspekt uzasadniajgcy
umorzenie postepowania skargowego. Skarzgca nie wykazata, ze istnieje stabilna
linia orzecznicza nakazujaca stosowanie przepiséw art. 77° § 3-5 k.p. i przez nie
przepiséw rozporzadzenia z 2002 r, mimo orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci z Konstytucjg art. 21a u.c.p.k. we wskazanym w wyroku zakresie.
Innymi stowy, nie wykazata, ze w judykaturze utrwalifa sie niekonstytucyjna
reinterpretacja przepisébw pozostawionych w mocy po wyroku Trybunaitu
Konstytucyjnego.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wydane po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15 (na ktére powotuje sie
skarzgca) wskazuje, ze przy obliczaniu zwrotu kosztéw podrozy stuzbowej ustalaé¢
,standard warunkow nocowania powoda w konkretnej kabinie samochodu
ciezarowego, ucigzliwosci socjalnobytowe odbywania takich noclegéw, ponoszone
przez powoda koszty za ustugi sanitarne oraz sprawowanie przezen pieczy nad
samochodem i tadunkiem takze podczas nocnhego wypoczynku itp. oraz zasadzi¢
sporne naleznosci w odpowiednich kwotach, z uwzglednieniem dyspozycji art. 322
k.p.c." (wyrok SN z 28 marca 2017 r., sygn. akt Il PK 28/16). W wyroku z 27 kwietnia
2017 r. (sygn. akt | PK 90/16), Sad Najwyzszy dodaje, ze ,konieczne jest
uwzglednienie tego, co wynika z regulacji wewnetrznych (zaktadowych) pozwanego
pracodawcy, przy czym nie muszg one zapewnia¢ takiego minimalnego standardu
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zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych, jaki wynika z przepiséw powszechnie
obowiazujgcych (rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r) ze wzgledu na
nieporownywalno$é sytuacji pracownika sfery budzetowej odbywajacego
incydentaing podréz stuzbowg i kierowcy w transporcie miedzynarodowym, ktory
znajduje sie caly czas w podrézy stuzbowej’. Nie ma przy tym przeszkéd, aby
nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowg zostaty okreslone
w postaci jednego ryczattu i to w kwocie nizszej od wysokosci ryczafttéow
przewidzianych w zatgczniku do rozporzgdzenia wykonawczego, wydanego na
podstawie art. 77° § 2 kp. Nalezy bowiem uwzglednié przy wyktadni przepisow
réwniez aspekt ekonomiczny — miedzy innymi uzasadnione oczekiwania wiascicieli
firm przewozowych, ze zakup pojazdéw wyposazonych w odpowiednie miejsca
noclegowe, ogrzewanie i klimatyzacje, wptynie na obnizenie ich wydatkow,
zwigzanych z ryczattami za noclegi kierowcéw.

W wyroku z 17 maja 2017 r. (sygn. akt Il PK 106/16) Sad Najwyzszy
stwierdza, ze naturaing formutg rekompensat zagranicznych podrézy kierowcéw jest
zwrot kosztéw pracownikowi. Dodaje jednak, ze: ,Wprawdzie aktualny jest poglad,
ze zapewnienie kierowcy samochodu ciezarowego miejsca do spania w kabinie
samochodu nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu
(uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Hl PZP 1/14), co jednak nie
wyklucza moderowania wysoko$ci ryczattu za noclegi odbywane w profesjonalnie
przystosowanej do wypoczynku kabinie, ktéra w potgczeniu z moziiwoscig
korzystania z socjalnej infrastruktury parkingowej zapewnia co najmniej przyzwoite
minimum socjalno-bytowe kierowcom transportu miedzynarodowego. Nie mozna tez
pomija¢ takich istotnych okolicznoéci, ze na ogét pracodawcy-przewoznicy inwestuja
pokaznie (istotne) kwoty na zakup i uzytkowanie czesto nowych pojazdéw
ciezarowych z zaawansowang czescig noclegowo-socjaing, co nie jest obojetne przy
ustalaniu i sgdowej weryfikacji wysoko$ci ryczattéw za noclegi kierowcow. Tego typu
uwarunkowania pozwalajg twierdzi¢, Zze do czasu wyraznego legislacyjnego
uregulowania wplywu zaleznosci innowacji techniczno-socjalnych na wysoko$é
ryczattbw za noclegi w kabinie samochodu ciezarowego, zapewnienie korzystania
przez kierowcow samochodowego transporiu miedzynarodowego z noclegdéw
w specjalnie przystosowanej do tego czesci kabiny samochodowej, uprawnia
pracodawce do uzgodnienia lub uregulowania w zaktadowych przepisach ptacowych

nizszych — niz usredniona kwota ryczattu za nocleg — rekompensat za noclegi odbyte
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w warunkach gwarantujgcych co najmniej dostateczny komfort nocnego odpoczynku,
z mozliwoscia zaspokojenia potrzeb sanitarnych | socjalnych kierowcow.
W konsekwencji, dopuszczalne jest ustalanie wysokosci ryczaitébw za noclegi
kierowcy w kabinie samochodu ciezarowego ze wzgledu na rodzaj jej wyposazenia
bytowo-noclegowego wedtug zaleznosci — im wyzszy standard zapewnianego
nocnego odpoczynku tym nizszy ryczalt za noclegi’ (wyrok SN z 17 maja 2017 r.,
sygn. akt Il PK 106/16).

Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z 30 maja 2017 r.
(sygn. akt Il PK 122/16), podkreslajac, ze ,po wyroku z 24 listopada 2016 r., K 11/15,
regulacja nie jest catosciowa, bowiem wymaga uzupetnienia przez ustawodawce,
wtym zasadniczo o rozwigzanie dotyczace noclegow”. W jego ocenie nalezy
odpowiednio moderowaé koszty do czasu uregulowania sprawy przez ustawodawce.
Jak zostato przedstawione wyzej, sady pracy — w przypadkach braku adekwatnych
regulacji uktadowych, reguiaminowych lub umownych — moga ustala¢, wartoSciowaé
i weryfikowa¢ uciazliwosci oraz niedogodnosci odbywania noclegdw w kabinach
samochoddw ciezarowych i zasadza¢ z tego tytutu odpowiednie rekompensaty
z uwzglednieniem dyspozycji art. 322 k.p.c., rownowazac w taki sposob konkretne
.kabinowe” i sanitarne ucigzliwosci nocowania pracownika z korzy$ciami
pracodawcy, nad ktérego pojazdem i fadunkiem kierowca sprawuje niewatpliwie
rodzaj ,nocnej pieczy” (zob. takze wyroki SN z: 17 listopada 2016 r., sygn. akt
Il PK 227/15; 9 marca 2017 r., sygn. akt | PK 309/15).

W postanowieniu z 19 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt | PK 205/17) Sad
Najwyzszy wyraznie podkreslit, Ze pozbawienie mocy prawnej art. 21a u.c.p.k. oraz
brak dziatan ustawodawcy (na konieczno$é, ktérych w swoim orzecznictwie
wskazywat zaréwno TK, jaki i SN) przewartosciowato sytuacje prawng kierowcow
zatrudnionych w przewozach miedzynarodowych, jednak nie jest to robwnoznaczne
ze stwierdzeniem, ze kierowcom transportu miedzynarodowego (majacym status
pracownika) nie przystugujg jakiekolwiek naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej.
Nie swiadczg o tym w kazdym razie argumenty i rozwazania przedstawione
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu.

W wyroku z 28 marca 2019 r. (sygn. akt | PK 2/18) Sad Najwyzszy zauwaza,
ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 11/15 ,nie moze by¢
wykorzystywany dla ostatecznego ani definitywnego negatywnego osadu spornych

roszczen kierowcéw, bo w tym nadal ztozonym przedmiocie licznych sporow
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o ryczalty za noclegi w miedzynarodowym transporcie samochodowym wystepujg
kontrowersje, ale nie zmienia sie stanowisko, ze kierowca w ftransporcie
samochodowym ma prawo do $wiadczen zwigzanych z odbywanymi noclegami
w kabinach samochodéw podczas wykonywania transportu miedzynarodowego oraz
to, ze sporne Swiadczenia stanowig koszty pracy obcigzajgce pracodawce”. Przy
osgdzaniu sporéw o ryczatty za noclegi odbywane w miedzynarodowym transporcie
,hadal dopuszcza sie potrzebe «moderowania» wysokosci spornych ryczattow przez
ich miarkowanie takze przy braku regulacji dotyczacej spornych ryczattéw za nocleg
w prawie zaktadowym (regulaminie wynagradzania), z uwzglednieniem standardu
nocowania w kabinie konkretnego pojazdu, nad ktérym piecze sprawuje kierowca
takze podczas noclegu’ (tamze). Ryczatt za nocleg ,moze by¢ nizszy niz 25 %
ryczattu ,powszechnego”, ale nie moze by¢ dowolnie niski, a zatem o jego spornej
wysoko$ci sagd powinien orzec z uwzglednieniem dyspozycji art. 322 k.p.c. Zasada ta
jest pomocna na wypadek nieustalenia wysokosci spornych ryczattéw za noclegi lub
W razie niepetnej czy nieprecyzyjnej regulacji regulaminowej iub umownej, z ktérych
miato wynika¢ sporne uprawnienie” (tamze).

Powyzsze przykfady orzecznictwa Sadu Najwyzszego dowodza, ze kierowcom
w transporcie miedzynarodowym przystugujg naleznosci z tytulu podrézy
stuzbowych, a obowigzujgce przepisy prawa nie ustanawiajg dla kierowcow
w transporcie miedzynarodowym sztywnych zasad rozliczania kosztow podrézy
stuzbowej (jak miato to miejsce w stanie prawnym sprzed wyroku TK o sygn. akt
K 11/15). Przy osadzaniu sporéw o koszty podrozy stuzbowej konieczne jest
natomiast przeprowadzanie oceny a casu ad casum, uwzgledniajgcej okolicznosci
noclegu zapewnionego pracownikowi. W sprawie skarzgcej sad zasadzit ryczatt
wtasnie w oparciu o zbadanie okolicznosci faktycznych (zob. pkt Ill. 3. stanowiska),
za wskazaniem Sadu Najwyzszego w wyroku z 28 marca 2017 r. (sygn. akt Il PK
28/16). Wedtug bowiem ustalen saddébw obu instancji, skarzgca nie uregulowata
w przepisach wewnatrzzaktadowych kwestii naleznego pracownikowi ryczattu
za noclegi w podrozy stuzbowej. W taczacej strony umowie o prace takze nie
uregulowano dochodzonego Swiadczenia. Miedzy stronami nie byto réwniez ustalen,
aby wyptacana przez pracodawce ,dieta” przewidziana w umowie o prace
obejmowata takze ryczat za nocleg. Biorgc pod uwage przedstawiony stan rzeczy
oraz stanowisko wynikajgce z ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego,

ze noclegi  kierowcéw  zatrudnionych w  miedzynarodowym  transporcie
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samochodowym w kabinach samochodéw nie stanowig bezptatnego wypoczynku,
przeto wymagaja stosownej rekompensaty — nalezy stwierdzi¢, ze brak adekwatnych
regulacji zaktadowych lub wyraznych umownych uzgodnieri stron stosunku pracy
obcigza pracodawce. Jak wielokrotnie podkreslat w swych orzeczeniach Sad
Najwyzszy, przyczyna takiego sposobu postepowania wynika z jednej strony
z postulatu Trybunatu Konstytucyjnego skierowanego do ustawodawcy w sprawie
K 11/15, aby uregulowat on zasady zwrotu kosztéw podrézy stuzbowej kierowcodw
w sposéb adekwatny do warunkéw ich pracy (przy uwzglednieniu intereséw
pracodawcy), z drugiej z braku kompleksowej regulacji wykonujacej orzeczenie TK,
ktéora — zgodnie z jego zaleceniem — unormowataby kwestie zwrotu kosztow
zagranicznych podrozy kierowcéw. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze problem, ktory
wytania sie w sprawie skarzacej polega na braku przepisow w petni respektujacych
orzeczenie TK. Do zakresu kognicji Trybunaty Konstytucyjnego nie nalezy jednak
podejmowanie zadan ustawodawcy i zastepowanie go w jego Kkonstytucyjnie
wyznaczonej roli. Z uwagi na powyzsze, postepowanie nalezy umorzyé na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK,

ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

10. Majac powyzsze na uwadze, Sejm wnosi jak na wstepie.

MARSZALEK SEJMU.

Marek Kuchciriski
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