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sygn. akt  SK 7/13 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 23 września 2014 r.
w sprawie o sygn. SK 7/13
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz
Przewodnicząca:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie skargi konstytucyjnej D. K. o zbadanie zgodności art. 136 ust. 3 
i art. 216 w związku z art. 98 i art. 112 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami w zakresie, w jakim wykluczają stosowanie przepisów rozdziału 6 działu III tej ustawy do nieruchomości przejętych (nabytych) przez Skarb Państwa albo jednostki samorządu terytorialnego na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami – z art. 32 i art. 64 ust. 2 w związku z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu skarżącej D. K. – radca prawny Izabela Pietrzak-Abucewicz, w imieniu Sejmu – pan poseł Eugeniusz Kłopotek, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan Stanisław Bończak prokurator Prokuratury Generalnej. Udział w postępowaniu zgłosił Rzecznik Praw Obywatelskich, w imieniu którego stawiła się pani Małgorzata Świętczak Zastępca Dyrektora Zespołu Prawa Cywilnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Pełnomocnictwa znajdują się w aktach. 

Trybunał informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie. 

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Pani pełnomocnik skarżącej.

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Wysoki [Trybunale], nie.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Pan przedstawiciel Sejmu.

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Nie.

Przewodnicząca:

Pan prokurator.

Pan Stanisław Bończak:

Dziękuję, nie zgłaszam.

Pani Małgorzata Świętczak:

Również nie zgłaszam. 

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Zatem przystępujemy teraz do przedstawienia stanowisk. Bardzo proszę, udzielam głosu pani pełnomocnik.

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Wysoki Trybunale, skarżąca oczywiście podtrzymuje w pełnym zakresie skargę konstytucyjną złożoną w niniejszej sprawie. Przedmiotem zaskarżenia są regulacje prawne dotyczące zwrotu wywłaszczonych nieruchomości, tj. art. 136 ust. 3 i art. 216 ustawy 
o gospodarce nieruchomościami. Jeżeli chodzi o pierwszy z tych przepisów, art. 136 ust. 3 ustawy to odnosi on zasadę zwrotu wywłaszczonych nieruchomości jedynie 
do przypadków, kiedy doszło do wywłaszczenia w drodze wydania indywidualnej decyzji o wywłaszczeniu. Natomiast przepisem tym nie jest objęta sytuacja, kiedy doszło 
do podziału nieruchomości na wniosek jej właściciela i kiedy gmina albo inny podmiot publiczny przejął część tej nieruchomości pod drogi publiczne. W przekonaniu skarżącej zachodzi podobieństwo tych sytuacji. W obydwu przypadkach wydawane są indywidualne decyzje administracyjne. Co więcej, w obydwu przypadkach mamy do czynienia 
z realizacją celu publicznego, bo jednym z celów publicznych, zgodnie z ustawą 
o gospodarce nieruchomościami, są właśnie drogi publiczne. W obydwu tych przypadkach dochodzi więc do podzielenia się przez właściciela nieruchomości ze Skarbem Państwa albo innym podmiotem publicznoprawnym swoją nieruchomością. Podobne podobieństwo stanów prawnych zachodzi także w przypadku sytuacji wskazanych enumeratywnie 
w art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Chciałabym zwrócić jedynie uwagę 
na jedną z tych ustaw już nieobowiązujących, a mianowicie na ustawę z 29 kwietnia 
1958 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości. W ustawie tej w art. 10 dopuszczona była możliwość przejęcia przez Skarb Państwa części nieruchomości również w przypadku podziału nieruchomości na wniosek jej właściciela, czyli mamy do czynienia z identyczną sytuacją prawną. Natomiast porównując te dwie sytuacje, wskazać należy, 
że na gruncie aktualnej ustawy o gospodarce nieruchomościami, w przypadku podziału nieruchomości na wniosek jej właściciela, właściciel nie ma możliwości żądania zwrotu tej nieruchomości, kiedy ten cel publiczny, czyli ta droga publiczna nie została zbudowana. Natomiast możliwość taką ma niewątpliwie właściciel nieruchomości, która została podzielona na bazie już nieobowiązujących stanów prawnych. To wszystko, 
w przekonaniu skarżącej, Wysoki Trybunale, sprawia, iż doszło do naruszenia zasady równości i zasady sprawiedliwości społecznej. Zasady te są wyrażone w Konstytucji 
i generalnie wywnioskować należy z nich, że wszyscy w jednakowych, podobnych sytuacjach powinni być traktowani tak samo. Natomiast w tej sytuacji, która jest przedmiotem rozpoznania w dniu dzisiejszym przez Trybunał Konstytucyjny, 
w przekonaniu skarżącej, doszło do nieuprawnionego zróżnicowania sytuacji prawnych właścicieli nieruchomości podzielonych na ich wniosek. Szersze omówienie, Wysoki Trybunale, zarzutów nastąpiło oczywiście w skardze konstytucyjnej, którą ja w całości podtrzymuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Proszę teraz o stanowisko pana posła.

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Wysoki Trybunale, skarżąca ma rację. Wprawdzie my nieco zawężamy w naszym stanowisku zakres badania, czy dany przepis jest konstytucyjny, czy też nie, czy narusza normy konstytucyjne, a mianowicie zawężamy go do art. 136, bo uważamy, że to jest clou całej sprawy. Natomiast uważamy jednak, że art. 216, który enumeratywnie wymienia sytuacje, inne ustawy, jest zgodny z Konstytucją. W związku z tym koncentrujemy się 
w naszym uzasadnieniu na tym, iż rzeczywiście pominięcie tej trzeciej sytuacji, nawet jeżeli to, co się zdarzyło, ten podział nieruchomości nastąpił na wniosek właścicielki, 
to jednak nosi to znamiona pewnych cech wywłaszczenia. Wprawdzie nie przymusowego, ale takiego lekkiego przymusu, bo przecież w planie zagospodarowania przestrzennego gminy ten teren został przeznaczony na taki cel, przynajmniej część tego terenu, właśnie na drogę publiczną. W tej sytuacji, jeśli ten cel publiczny nie został zrealizowany w ciągu tych 10 lat, to rodzi się rzeczywiście ta wątpliwość, czy również tej osobie nie należy się prawo do starania się o zwrot tej nieruchomości. Oczywiście faktem jest – ta osoba jest tego świadoma – że musi albo zwrócić otrzymane odszkodowanie, tym bardziej 
że to odszkodowanie, w sytuacji jeśli nie ma porozumienia pomiędzy przejmującym 
a oddającym, to idzie według tych zasad, które obowiązują przy wywłaszczaniu nieruchomości, to ta osoba jest na pewno tego świadoma, że to odszkodowanie musi zwrócić. Pytanie jest oczywiście, czy również z odsetkami za ten cały okres, ale to jest zupełnie inna kwestia. W związku z tym, żeby nie przedłużać tego momentu, 
bo tu jesteśmy zgodni z tym stanowiskiem skarżącej, wnoszę w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie, iż art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 
1997 r. o gospodarce nieruchomościami w zakresie, w jakim nie przewiduje obowiązku zwrotu prawa własności działki gruntu wydzielonej, na podstawie art. 98 ust. 1 tej ustawy, pod gminną drogę publiczną, jeżeli działka stała się zbędna na ten cel, jest niezgodny 
z art. 32, art. 64 ust. 2 w związku z zasadą sprawiedliwości społecznej wyrażoną w art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. W pozostałym zakresie wnoszę 
o umorzenie postępowania. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Udzielam głosu przedstawicielowi Prokuratora Generalnego. 

Pan Stanisław Bończak:

Wysoki Trybunale, popieram pisemne stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 15 kwietnia 2013 r., zgodnie z którym:

1)
art. 136 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami w zakresie, w jakim pomija odpowiednie stosowanie przepisów rozdziału 6 działu III tejże ustawy do nieruchomości nabytych przez Skarb Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i art. 32 w związku z art. 2, art. 21, art. 64 ust. 1 i 3 oraz 
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2)
w pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu ze względu 
na niedopuszczalność wyroku.

Wysoki Trybunale, podniesiony przez skarżącą problem konstytucyjny odnosi się do braku możliwości zwrotu nieruchomości przez osobę, której działki gruntu wydzielone pod drogi publiczne, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami, przeszły na własność gminy, powiatu lub województwa albo Skarbu Państwa, w wyniku podziału nieruchomości na wniosek właściciela. Innymi słowy, w skardze sformułowany jest zarzut pominięcia prawodawczego polegającego na zbyt wąskim określeniu zastosowania norm prawnych regulujących zagadnienie zwrotu nieruchomości. Z uwagi 
na to, że stanowisko Prokuratora Generalnego jest co do meritum i co do kierunku zgodne ze stanowiskiem prezentowanym przez Marszałka Sejmu, zgodne ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich i w zasadzie, w dużej części zgodne z tymi zarzutami zawartymi w skardze konstytucyjnej, nie jest chyba tutaj konieczne odwoływanie się 
do tych argumentów, które przedstawił pan poseł, i do tych, które są zawarte w tych zbieżnych stanowiskach. Dlatego w tym wystąpieniu ograniczę się tylko do przedstawienia różnic między poglądami zawartymi w poszczególnych stanowiskach. 

Pierwszy dotyczy przedmiotu zaskarżenia. Zarówno Marszałek Sejmu, 
jak i przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich, podobnie jak i skarga konstytucyjna, wskazują na niekonstytucyjność art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami 
w zakresie, w jakim nie przewiduje on obowiązku zwrotu nieruchomości przejętych 
na podstawie art. 98 tej ustawy. W ocenie Prokuratora Generalnego, zarzucane pomięcie prawodawcze należy odnieść do całego art. 136 omawianej ustawy. Z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej pominięta w rozpatrywanej sprawie materia nie musi być wpisana do ust. 3 art. 136. Bardziej wskazane wydaje się umieszczenie jej w ust. 4 tego artykułu, w którym przewidziano odpowiednie stosowanie ust. 3 do części nieruchomości nabytych w drodze umowy, lub wpisanie tego pominiętego zakresu normatywnego 
w odrębnym ustępie art. 136. Dlatego, zdaniem Prokuratora Generalnego, zasadne jest uznanie niekonstytucyjności całego art. 136 w zakresie przyjętym w stanowisku Prokuratora Generalnego. 
Następna rozbieżność dotyczy zakresu zaskarżenia. Marszałek Sejmu słusznie wskazuje, że skarżąca legitymowana jest do kwestionowania konstytucyjności przepisów wyłącznie w takim zakresie, w jakim stały się one podstawą ostatecznego orzeczenia w jej sprawie. Z tego faktu wyprowadzany jest wniosek, że skoro skarżąca dochodziła zwrotu nieruchomości przejętej na własność gminy, to może kwestionować konstytucyjność 
art. 136 ust. 3 jedynie w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje prawa zwrotu przejętej nieruchomości przez gminę. Nie przysługuje jej natomiast legitymacja domagania się stwierdzenia niekonstytucyjności tego artykułu w zakresie, […] w jakim pomija on uregulowanie żądania zwrotu nieruchomości przejętych przez powiat, województwo 
lub Skarb Państwa. Wniosek ten jest oczywiście słuszny, lecz wskazana okoliczność 
nie wyklucza możliwości orzeczenia przez Trybunał Konstytucyjny w szerszym zakresie. Należy bowiem zwrócić uwagę, że identyczne są przesłanki warunkujące przejście z mocy prawa, na podstawie art. 98, działek gruntów wydzielonych pod drogi publiczne 
na własność gminy, powiatu, województwa lub Skarbu Państwa. Z tego względu nadmiernym formalizmem byłoby – jak się wydaje przynajmniej – ujęcie przedmiotu kontroli w tej sprawie w formie zakresowej obejmującej kwestionowane uregulowanie jedynie w zakresie dotyczącym nieruchomości przejętych przez gminę, a pominięcie tych przejętych przez inne jednostki samorządu terytorialnego lub Skarb Państwa. Podobne stanowisko dotyczące zasadności rozszerzenia przedmiotu kontroli zajął Trybunał Konstytucyjny, między innymi, w wyroku z dnia 15 marca 2011 r. o sygn. akt P 7/09, 
w którym, z uwagi na tożsamość treściową wyciągów z ksiąg rachunków bankowych 
i samych tych ksiąg bankowych, uznał za uzasadnione wydanie orzeczenia obejmującego zagadnienie nadania szczególnej mocy prawnej dokumentu urzędowego obu rodzajom wymienionych dokumentów bankowych, mimo zaskarżenia jedynie w zakresie dotyczącym wyciągu z ksiąg rachunków bankowych. To tyle odnośnie zakresu zaskarżenia.
Zarówno Prokurator Generalny, jak i Marszałek Sejmu przyjmują, że zaskarżona regulacja, w podanym zakresie, jest niezgodna z art. 64 ust. 2, art. 32 w związku z art. 2, art. 21, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Argumenty wskazujące 
na naruszenie tych artykułów zawarte są w pisemnych stanowiskach i częściowo pan poseł również tutaj przedstawił. Dlatego tylko odniosę się skrótowo do tych wzorców kontroli, które nie zostały przyjęte przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik pomija, wśród naruszonych zasad konstytucyjnych, wydedukowaną z art. 2 Konstytucji zasadę sprawiedliwości społecznej oraz wynikający z art. 32 ust. 2 zakaz dyskryminacji. Należy jednak pamiętać, że o ile zasada równości zakłada jednakowe traktowanie wszystkich podmiotów wyróżnionych według cechy relewantnej w danej sferze stosunków społecznych, o tyle zasada sprawiedliwości ujawnia, czy wybór danego kryterium wyodrębnienia był prawidłowy. Wprowadzenie zróżnicowania podmiotów prawa może okazać się dopuszczalne na gruncie zasady równości, wówczas gdy służy realizacji zasady sprawiedliwości społecznej. Zakaz dyskryminacji stanowi natomiast podstawową konsekwencję zasady równości, bo oznacza zakaz wprowadzania zróżnicowań 
o nieuzasadnionym, więc arbitralnym charakterze. Uniwersalność tego zakazu należy rozumieć w ten sposób, że obejmuje on zarówno zakaz wprowadzania unormowań pogarszających sytuację danych podmiotów, jak i unormowań polepszających sytuację grup podmiotów. W sytuacji, gdy konstytucyjne pojęcie terminu „wywłaszczenie” dotyczy wszystkich przypadków przymusowego pozbawienia lub odjęcia własności prywatnej 
na cel publiczny, trudno jest znaleźć argumenty przemawiające za wyłączeniem prawa żądania zwrotu nieruchomości przejętych na podstawie art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Odmienne przesłanki wywłaszczenia nieruchomości uregulowane 
w art. 112 tej ustawy oraz przejęcia własności działek określone w art. 98 ustawy 
o gospodarce nieruchomościami, przy identycznym skutku w postaci przymusowego pozbawienia własności nieruchomości, nie stanowią wystarczającego uzasadnienia 
dla różnicowania sytuacji adresatów tych norm w zakresie prawa żądania zwrotu wywłaszczonych działek lub przejętych na podstawie odpowiedniej decyzji administracyjnej. Rozwiązanie to nie służy realizacji celów ustawy o gospodarce nieruchomościami, do których należy, między innymi, określenie zasad wywłaszczania nieruchomości, ich podziału oraz zasad zwrotu wywłaszczonych nieruchomości. Wprowadzone zróżnicowanie, oprócz naruszenia zasady równości i sprawiedliwości społecznej wyrażonych w art. 64 ust. 2, art. 32 i art. 2 Konstytucji, narusza także prawa 
i normy warunkujące dopuszczalność ograniczenia prawa własności wynikające z art. 21, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ocena taka jest następstwem szerokiego rozumienia konstytucyjnego pojęcia „wywłaszczania” oraz powiązania prawa do żądania zwrotu wywłaszczonej nieruchomości z mającą rangę konstytucyjną zasadą zwrotu wywłaszczonej nieruchomości, jeżeli nie została użyta na cel publiczny, który był przesłanką wywłaszczenia. Powyższe przesłanki przemawiają za takim stanowiskiem Prokuratora Generalnego, jak zaprezentowałem na początku. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:

Dziękuję.

Udzielam teraz głosu przedstawicielce Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pani Małgorzata Świętczak:

Wysoki Trybunale, Rzecznik Praw Obywatelskich w całości podtrzymuje stanowisko zawarte w pisemnym stanowisku z dnia 31 maja 2013 r. Tytułem wyjaśnienia chciałabym przede wszystkim powiedzieć, że rzecznik uważa, że dopuszczalne jest orzekanie przez Wysoki Trybunał w zakresie wskazanym przez skarżącą, ze względu 
na to, że zarzut wiąże się z pominięciem ustawodawczym, a nie z zaniechaniem. Po drugie, zarzut pomięcia należy wiązać z art. 136 ustawy o gospodarce nieruchomościami jako przepisem, który normuje zwrot nieruchomości przejętych pod rządami ustawy 
o gospodarce nieruchomościami, a nie na podstawie przepisów ustaw już uchylonych. 
Po trzecie, sytuację, w której znajduje się właściciel nieruchomości przekazujący swoją nieruchomość w trybie art. 98 ust. 1 u.g.n., należy traktować jako wywłaszczanie, 
ze względu na to, że jest przejęcie na cel publiczny, w celu realizacji infrastruktury drogowej, a poza tym właściciel znajduje się w sytuacji przymusowej spowodowanej regulacjami planistycznymi, ustaleniami planu miejscowego. Trybunał Konstytucyjny, orzekając wcześniej o odpowiedniku art. 98, czyli art. 10, a wcześniej jeszcze art. 12 ustawy o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości z 1985 r., jednoznacznie przyjmował, że taka forma przekazywania gruntów do zasobu publicznego stanowi rodzaj wywłaszczenia w rozumieniu konstytucyjnym. 

Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydował się na nieco odmienne ujęcie, przedstawienie wzorców kontroli, aczkolwiek cały czas mieszczące się w zakresie wskazanym przez skarżącą. Chciałabym krótko odnieść się do tejże właśnie różnicy. Rzecznik uważa, że zaskarżonej normie można postawić dwa bardzo precyzyjne zarzuty. Jeden to jest zarzut nierównego potraktowania właścicieli, którzy przekazali swoje grunty na cele publiczne, i ten zarzut nierównego traktowania rzecznik wiąże z naruszeniem 
art. 64 ust. 2 w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Co do meritum stanowisko rzecznika jest zbieżne ze stanowiskami wszystkich uczestników, więc nie ma potrzeby przedłużania postępowania i szczegółowego odnoszenia się do tej kwestii. Natomiast chciałabym odnieść się do zarzutu sformułowanego przez rzecznika jako naruszenie art. 64 ust. 2 
w związku z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Rzecznikowi znane jest orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, w szczególności na tle art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomościami, gdzie Trybunał uznawał, że poszczególne tryby przejmowania nieruchomości powinny zostać ujęte w art. 216, natomiast ustawodawca tego nie zrobił. Trybunał, jakby niejako dopisując, mówiąc potocznie, poszczególne tryby z nieobowiązujących ustaw do art. 216, wskazywał, że brak unormowania narusza art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, czyli stawiał tutaj zarzuty nierównego traktowania właścicieli znajdujących się w tej samej, relewantnej sytuacji prawnej. Niezależnie od tego w kilku orzeczeniach Trybunału pojawił się taki dodatkowy wątek, w którym jakby samodzielnym wzorcem kontroli przepisów regulujących zwrot nieruchomości wywłaszczanych stanowił art. 21 ust. 2 Konstytucji, 
w szczególności był to wyrok w sprawie K 6/05 z 3 kwietnia 2008 r., który dotyczył takiej dużej nowelizacji u.g.n. z 2004 r., która w szerokim zakresie wyłączyła prawo żądania zwrotu. A ostatnio w wyroku w sprawie P 12/11 z 13 grudnia 2012 r., gdzie pojawiła 
się taka nowa myśl, to był taki bardzo szeroki wywód Trybunału dotyczący zakresu zastosowania gwarancji z art. 21 ust. 2. Otóż Trybunał w tymże właśnie wyroku – 
i rzecznik to stanowisko podziela – postawił taką tezę, że funkcje gwarancyjne z art. 21 ust. 2 nie wyczerpują się z datą przejęcia nieruchomości, ale również przepis ten, art. 21 ust. 2 Konstytucji, może stanowić wzorzec kontroli tych przepisów ustawowych, które regulują zachowanie się wywłaszczyciela od chwili przejęcia nieruchomości do czasu faktycznej realizacji celu, na który daną nieruchomość przejęto, dlatego że jest to jedyny sposób, by zapewnić, że wywłaszczenie w tej konkretnej sytuacji było rzeczywiście niezbędne i konstytucyjnie uzasadnione. Dlatego też, zdaniem rzecznika, funkcja gwarancyjna art. 21 ust. 2 nie wyczerpuje się z datą przejęcia nieruchomości, ale przepis ten również może stanowić wzorzec kontroli regulacji ustawowych odnoszący się do takiej sytuacji, w jakiej znalazła się skarżąca. Tymczasem norma zakwestionowana w niniejszym postępowaniu dopuszcza taką sytuację, w której nieruchomość została przejęta na cel publiczny, jest w tym zasobie przetrzymywana, mimo że nie ma żadnego konstytucyjnie uzasadnionego celu, dla którego ta nieruchomość w tym zasobie powinna być, ponieważ 
w tej sytuacji faktycznej, w jakiej znalazła się skarżąca, droga publiczna na pewno na tej nieruchomości nie powstanie z tego prostego powodu, że na skutek zmiany regulacji planistycznych obwodnicę miasta przesunięto na inny obszar. W związku z tym z całą pewnością nieruchomość ta nie jest niezbędna w żaden sposób na cele dobra publicznego. To tyle tytułem wyjaśnienia takiego nieco odmiennego stanowiska rzecznika, który nota bene w całości podtrzymuje… co do meritum jego stanowisko jest zbieżne 
ze stanowiskami uczestników, dlatego też rzecznik wnosi o stwierdzenie niekonstytucyjności art. 136 ust. 3 ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Teraz uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się 
do zaprezentowanych stanowisk. 

Pani mecenas, czy pani chciałaby z tego prawa skorzystać?
Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Wysoki [Trybunale], ja chciałam tylko odnieść się do stanowisk pozostałych uczestników w zakresie przedmiotu zaskarżenia skargi konstytucyjnej. Faktycznie jest on ujęty szerzej, bo obejmuje nie tylko art. 136 ust. 3, tak jak wskazują pozostali uczestnicy, ale także art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Nie ma wątpliwości co do tego – co zresztą też pozostali uczestnicy podkreślają – że w przypadku pominięcia ustawodawczego, a z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, zachodzi pewna trudność w sformułowaniu przedmiotu zaskarżenia i z taką też trudnością w tej sprawie zetknęła się skarżąca. Niemniej zarówno organy orzekające w sprawie, która stała się kanwą do złożenia skargi konstytucyjnej, jak również sądy administracyjne orzekające w tej sprawie, odwoływały się zarówno do art. 136, jak również art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Co więcej, jedyna wypowiedź literatury, która bada konstytucyjność regulacji prawnych dotyczących zwrotu nieruchomości, w aspekcie właśnie nieruchomości przejętych przez gminę, tudzież inny podmiot publiczny, na skutek podziału nieruchomości na wniosek, również jak gdyby odnosi ją do art. 216 ustawy 
o gospodarce nieruchomościami – dr Jerzy Parchomiuk – to jest jedyna wypowiedź, która bezpośrednio, w sposób obszerny odnosi się do tej problematyki, która stała się przedmiotem skargi konstytucyjnej. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:

Dziękuję.

Panie pośle.

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Wysoki Trybunale, jedyna wątpliwość, która mi się zrodziła po tym fragmencie wystąpienia pana prokuratora, że prokurator jednak próbuje udowodnić, że trzeba zaskarżyć… że niekonstytucyjny jest cały art. 136. Ja jednak, jak czytam ten artykuł, poszczególne ustępy, to mam sporo wątpliwości, czy rzeczywiście cały artykuł jest niekonstytucyjny, dlatego chciałem się podzielić tylko tą wątpliwością.

Przewodnicząca:

Panie prokuratorze.

Pan Stanisław Bończak:

Ja odniosłem się we wcześniejszej wypowiedzi co do stanowisk innych uczestników. Natomiast ten wniosek Prokuratora Generalnego dotyczący zaskarżenia całego art. 136, ale w tym zakresie, w jakim pomija, czyli jak gdyby pozostawia Sejmowi możliwość umieszczenia tej brakującej regulacji w dowolnym ustępie, niekoniecznie 
w ust. 3, dlatego taka jest forma stanowiska Prokuratora Generalnego. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Pani dyrektor.

Pani Małgorzata Świętczak:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodnicząca:

W takim razie przechodzimy do kolejnej fazy postępowania. Członkowie składu orzekającego będą teraz kierowali pytania do uczestników postępowania. Rozpocznie pan sędzia sprawozdawca, pan prezes Andrzej Rzepliński. Bardzo proszę.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Bardzo dziękuję, pani przewodnicząca. 
Mam pytanie do pana prokuratora. W tej sprawie wszyscy uczestnicy postępowania prezentują stanowisko, można powiedzieć, bardzo zbliżone, co do pewnego stopnia ułatwia sprawę Trybunałowi. Nie pytam o to, czy tak jest, bo to jest fakt notoryjnie znany. Trybunał szereg razy rozstrzygał różne kwestie konstytucyjne tyczące wywłaszczenia, instytucji wywłaszczenia, konstytucyjnej instytucji. Jest oczywiste też, że Prokurator Generalny, w tym również pan prokurator – to wynika z treści stanowiska Prokuratora Generalnego – orzeczenia Trybunału analizował. Chciałbym prosić pana prokuratora, 
aby pan w tezach przytoczył doktrynę konstytucyjną Trybunału, jeżeli chodzi o instytucję wywłaszczenia. 
Pan Stanisław Bończak:

Trybunał Konstytucyjny przyjmuje szerokie pojęcie „wywłaszczenia”, nie takie tylko, jakie jest w ustawie o gospodarce nieruchomościami, tylko w zasadzie każde przymusowe pozbawienie własności, które oczywiście wiąże się z odpowiednim odszkodowaniem, traktowane jest, na gruncie orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, jako wywłaszczenie. Natomiast na pewno wykracza to poza cywilnoprawne pojęcie „pozbawienia własności”, ma charakter autonomiczny i stąd wynikają też obowiązki 
dla ustawodawcy zwykłego, taki obowiązek pozytywny stanowienia przepisów i procedur udzielających ochrony prawnej prawom majątkowym i obowiązek negatywny powstrzymywania się od regulacji, które owe prawa majątkowe mogłyby pozbawić ochrony prawnej lub tę ochronę ograniczyć. Nie wiem, czy…
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ja przytoczę tezy z wyroków Trybunału Konstytucyjnego i chciałbym w przypadku każdej tezy prosić pana prokuratora – zwłaszcza jeżeliby pan prokurator do pewnego stopnia nie podzielał albo miał jakiś komentarz do tej tezy. Pierwsza teza – nie w sensie hierarchii tylko pewnej sekwencji, jaka jest związana z wywłaszczaniem, a więc 
z pozbawianiem własności właściciela wbrew jego woli – wywłaszczenie jest szczególną formą ingerencji w sferę własności, dopuszczalną jedynie, gdy w grę wchodzi cel publiczny, którego nie można zrealizować za pomocą innych środków prawnych.

Pan Stanisław Bończak:

Nie budzi to wątpliwości, moich przynajmniej.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Druga teza, wywłaszczenie następuje zawsze z inicjatywy podmiotu publicznego, na rzecz którego przechodzi własność lub inne prawo majątkowe.

Pan Stanisław Bończak:

Tu możliwe jest szersze rozumienie, bo w przypadku takiego […] pozbawienia własności, jak mamy w rozpatrywanym przypadku, można powiedzieć, że inicjatywa 
w pewnym zakresie leżała po stronie skarżącej, gdyż ona wystąpiła o podział nieruchomości.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale Trybunał nie rozstrzygał jeszcze takiej sprawy. Mówimy o tezach z wyroków, 
a wyroków w podobnej sprawie nie było.

Pan Stanisław Bończak:

Teza, można powiedzieć, że jest troszeczkę za wąska, bo – w tej odczytanej – [stwierdza się], że wywłaszczenie jest możliwe tylko z inicjatywy organu. Czyli można 
by rozważyć potrzebę pewnej modyfikacji tej tezy, że nie tylko z inicjatywy organu, 
ale również tym rozumieniem „wywłaszczenia” objąć taką sytuację, jaką mamy tutaj.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dobrze, to mam pytanie z tym związane. Czy zdaniem pana prokuratora, gdyby Trybunał Konstytucyjny rozszerzył ten zakres znaczeniowy „wywłaszczenia” również 
na takie przypadki, w których wyzbycie się, wbrew woli właściciela, z jego własności następuje to na jego wniosek, organ władzy publicznej, w tym przypadku gminy, zgodnie 
z wnioskiem przejmuje własność tego fragmentu gruntu – czy to by osłabiało pojęcie „instytucji wywłaszczenia”, czy go by wzmacniało, w sensie, że by zwiększało ochronę obywateli przed tym, żeby wbrew ich woli nikt, nie na cel publiczny, nie mógł, kto 
ma władzę, władzę stanowienia, przejąć nieruchomość?

Pan Stanisław Bończak:

Wydaje się, że zwiększałoby ochronę obywatela w przypadku takim, gdy… 
bo ta inicjatywa obywatela jest wymuszona przez inne okoliczności prawne, tak jak mamy tutaj sytuację, że w zasadzie obywatel występuje z wnioskiem o podział tej nieruchomości, który wiąże się z pozbawieniem go własności tych działek wydzielonych pod drogi, 
ale w zasadzie tylko po to, żeby uregulować ten stan prawny, który go w jakiś sposób wiąże.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

A czy jeżeli właściciel gruntu rolnego, na przykład, chce wyprawić wielkie wesele córce bądź synowi i potrzebuje 100 000 zł, jest w potrzebie, a nie ma tych pieniędzy i nie chce wziąć kredytu z banku, i sprzedaje, nie wiem, 3 hektary ziemi, dobrej ziemi, jest 
w potrzebie, to czy to jest wywłaszczenie?

Pan Stanisław Bończak:

Tak daleko nie można by się posunąć w żadnym przypadku.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyli niekoniecznie potrzeba, a to pan prokurator akcentował, jest warunkiem konstytutywnym rozpoczęcia tej procedury wywłaszczania na cel publiczny, na rzecz instytucji publicznej, czy wyzbycia się własności?

Pan Stanisław Bończak:

Przepraszam, może niejasno się wypowiedziałem. Nie „potrzeba”, tylko wymuszenie jak gdyby przez inne przepisy.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Tak, czyli potrzeba. W tym przypadku potrzebuje wyzbyć się własności, żeby gmina zbudowała drogę publiczną, żeby na gruncie przeznaczonym pod budownictwo, obojętnie czy przemysłowe, czy jednorodzinne, czy wielorodzinne, mógł postawić domy albo sprzedać na działki budowlane. Czy to jest zysk po stronie tego właściciela dotychczasowego?

Pan Stanisław Bończak:

Pewnego rodzaju pewnie zysk jest, skoro on występuje z takim…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

„Pewnego” czy to jest zysk? Czy możemy to relatywizować? Czy wartość gruntu przeznaczonego pod budowę domów, domków, fabryki, magazynów wzrasta i to na rynku drastycznie wzrasta, czy też maleje? Czy to nie ma znaczenia w stosunku do ceny dotychczasowej?

Pan Stanisław Bończak:

Ja powiedziałem tak, dlaczego to jest „pewnego rodzaju”, dlaczego zrelatywizowałem? Dlatego że mamy sytuację taką, że miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego na działce jakiegoś tam obywatela przewiduje budowę dróg. Obywatel jest ograniczony…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Nie „przewiduje” – musi przewidywać, musi.

Pan Stanisław Bończak:

Tak, ale na konkretnej tej działce, o to mi chodziło, że na konkretnej, tutaj 
na działce skarżącej przewiduje budowę drogi i skarżąca wtedy w dysponowaniu swoją własnością jest w znaczny stopniu ograniczona, bo nie może na tej części działki wybudować domu czy jakichś tam innych inwestycji czynić. W takiej sytuacji dla niej jest pewnym zyskiem, że ureguluje ten stan prawny, czyli tę część, która ma podlegać wydzieleniu, zostanie wydzielona i gmina to wykupi za odszkodowaniem. Natomiast gdyby takiego planu nie było, to trudno powiedzieć, czy dla niej byłoby zyskiem pozbycie się tej części nieruchomości. 

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Okay, do tego dojdziemy, panie prokuratorze, czy byłoby, czy nie, gdyby nie wniosek. Kolejna teza z wyroków Trybunału – wywłaszczenie następuje aktem indywidualnym obejmującym konkretną nieruchomość na rzecz konkretnego podmiotu, 
w postępowaniu administracyjnym.

Pan Stanisław Bończak:

Tak, ta teza jest słuszna na pewno.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

I zbawienna, tak. Kolejna teza, wywłaszczenie następuje na rzecz podmiotu publicznego, wbrew woli właściciela prywatnego i polega na ograniczeniu bądź odjęciu 
w całości prawa własności lub innego prawa majątkowego – teza z wyroku.

Pan Stanisław Bończak:

Tak, tezę też można by w pewien sposób zrelatywizować…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Nie ma… tak – tak, nie – nie, bo jesteśmy w Trybunale Konstytucyjnym. To nie jest ważenie winy oskarżonego.
Pan Stanisław Bończak:

Teza jest słuszna, przy czym jest kwestia rozumienia „wbrew woli zainteresowanego”, że tutaj, co prawda, jest wniosek ze strony zainteresowanego dotyczący podziału nieruchomości, natomiast w pewien sposób ten wniosek jest formułowany wbrew jego woli co do dysponowania całością nieruchomości. W tym znaczeniu można by powiedzieć, że w jakiś sposób ten podział następuje wbrew jego woli, bo on tak czy inaczej by nastąpił. Gdyby tego wniosku, na przykład, nie było, a miałaby być realizowana ta inwestycja, to wtedy uruchamia się to postępowanie wywłaszczeniowe. Dlatego mówię, że można by tę tezę w pewien sposób, na potrzeby tego postępowania, zmodyfikować.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Kolejna teza – też z wyroku – cel (interes) publiczny należy rozumieć wyłącznie jako dobro ogółu, czyli całego narodu lub społeczności regionalnej, a wywłaszczenie następuje w interesie uwłaszczanego podmiotu publicznego bezpośrednio oraz w interesie całego narodu lub społeczności regionalnej – pośrednio. Jaki jest pański stosunek do takiej tezy? – tej tezy, bo ona została wyrażona.
Pan Stanisław Bończak:

Samej tezy kwestionować nie sposób, tylko można powiedzieć, że jest troszeczkę za wąsko sformułowana, jeżeli mamy stan prawny taki, jak tutaj rozpatrujemy. Można powiedzieć, że tutaj jest nie tylko interes gminy czy społeczności, ale w jakiejś części jest też interes tego wnioskodawcy, bo gdyby tego interesu po stronie wnioskodawcy by nie było, to on by wniosku nie składał. Wydaje mi się, że tę tezę można by rozbudować, 
że możliwe jest też wywłaszczenie w interesie, w pewnym zakresie, w interesie tego, który składa wniosek o podział nieruchomości, którego efektem końcowym jest też pozbawienie części wydzielonych działek pod drogę.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

I ostatnia teza z orzeczenia Trybunału, wywłaszczenie połączone jest 
z jednoczesnym wypłaceniem wywłaszczonemu słusznego odszkodowania określonego przez przepisy wywłaszczeniowe.

Pan Stanisław Bończak:

Nie budzi wątpliwości żadnych.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję. Co do tego mam jeszcze jedno pytanie do pana prokuratora. 
Czy w kontekście wzorca przywołanego przez panią skarżącą, kiedy czytamy art. 21 ust. 1 – „Rzeczpospolita chroni własność”, to czy możemy zderzyć instytucję własności, 
a ustrojodawca tutaj nie zrelatywizował pojęcia „własności” do prywatnej, publicznej? 
Czy w kontekście sprawiedliwości społecznej można powiedzieć, że własność, z punktu widzenia sprawiedliwości społecznej, ulega osłabieniu? Czy też własność to własność 
i także jeżeli jest publiczna, to jest jednakowo chroniona? 

Pan Stanisław Bończak:

Chroniona jest jednakowo, tylko tu mamy przypadek, że jest własność prywatna 
i następuje…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale ustrojodawca mówi o „własności”, ja nic na to nie poradzę. Chciałbym panu nieba przychylić, ale co ja na to poradzę, jest mowa o „własności”.

Pan Stanisław Bończak:

Ale chyba mówimy odnosić do konkretnej – tak ja to rozumiem – do konkretnego przypadku…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale to wtedy jest własność lepsza i gorsza, bo są nasi znajomi, którzy zasługują 
na lepszą ochronę, albo ludzie, którzy mieszkają na naszym terenie, niż ci, którzy przyjeżdżają skądś tam, z Dolnego Śląska na Podlasie i będą wykupować ziemię, tak? 
Czy to jest „własność”? – bardzo twarde słowo.
Pan Stanisław Bończak:

„Własność”, tak, to nie budzi wątpliwości. Jednak w moim rozumieniu powinno być to odnoszone do konkretnego stanu faktycznego, czyli jeżeli jest przepis mówiący 
o podziale nieruchomości… gdyby, na przykład, to dotyczyło własności jakiejś publicznej, który by przepis umożliwiał wywłaszczenie też na inne jakieś publiczne, na przykład, majątek gminy na rzecz powiatu, to nieistotne, czy to byłaby własność prywatna, 
czy publiczna, ale jeżeliby nie spełniała tego typu wymogów konstytucyjnych wynikających nawet z zasady sprawiedliwości, to należałoby przyjąć, że niezależnie 
od tego, jakiego rodzaju to jest własność, jeżeli przepis by ją jakoś tam relatywizował, 
to mógłby być niezgodny z Konstytucją.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Rozumiem, dziękuję bardzo.

Mam teraz pytanie do pani mecenas. Czy w świetle tego, co pani mówiła i teraz, 
co też wzmiankował pan prokurator, można powiedzieć, że w sytuacji prawnej, faktycznej i gospodarczej, w jakiej była pani mandantka, ona była rzeczywiście zapędzona w kozi róg, to znaczy, mogła zrealizować ten swój cel gospodarczy, budowę, sprzedaż ewentualnie na działki – nie wiemy, jak to by było… nie, jak to było, przecież wiemy, 
co się stało i jaki jest stan faktyczny – tylko w ten sposób, że musiała wystąpić do gminy 
o przejęcie, o wykupienie tego pasa gruntu, który został w planie zagospodarowania przestrzennego, jako warunek konieczny, przeznaczony na drogę? Czy też miała jeszcze jakieś inne rozwiązanie w świetle prawa?

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

W świetle prawa, Wysoki [Trybunale], sytuacja wyglądała tak, że oczywiście postępowanie dotyczące podziału na wniosek to jest postępowanie wnioskowe, czyli właścicielowi nieruchomości służy prawo – albo wystąpi z takim wnioskiem o podział, albo nie wystąpi. Natomiast w sytuacji, kiedy zdecyduje się już na wystąpienie o podział, właściciel nieruchomości nie ma żadnego wypływu na skutek dotyczący tego podziału. Ten skutek w postaci przymusowego przejęcia przez gminę, czy też inny podmiot publiczny, części tej działki, która jest przeznaczona pod drogę publiczną, bo taki podział musi być dokonany zgodnie z planem miejscowym i nie ma takiej możliwości, żeby on był dokonany w sposób niezgodny z tym planem. Natomiast można sobie wyobrazić sytuację, że skarżąca nie wystąpiła z wnioskiem o dokonanie podziału nieruchomości, 
ale to również nie wyklucza sytuacji, że ta część nieruchomości, która była przeznaczona pod drogę publiczną, zostałaby przejęta przez gminę. Przecież alternatywą dla tego postępowania podziałowego na wniosek była sytuacja, że gmina dokona sama, z urzędu podziału tej nieruchomości i wtedy wystąpi do skarżącej z propozycją zakupu nieruchomości, bo w przypadku podziału dokonywanego z urzędu nie dochodzi 
do automatycznego przejścia własności części nieruchomości na rzecz gminy. Czyli gmina wtedy występuje do skarżącej – po dokonaniu podziału z urzędu – z wnioskiem, składa propozycję: „chcemy wkupić tę część nieruchomości za taką i taką kwotę w trybie umowy”. Jeżeli skarżąca nie zgodziłaby się wówczas na sprzedaż tej nieruchomości, 
a byłaby ona gminie potrzebna, bo gmina doszłaby do wniosku, że właśnie w tym momencie chce tę drogę realizować, to oczywiście doszłoby do klasycznej procedury wywłaszczeniowej, czyli przeprowadzone byłoby z urzędu postępowanie wywłaszczeniowe i z mocy prawa, rzecz jasna, taka nieruchomość, już wydzielona, stałaby się własnością gminy, żeby gmina mogła zrealizować inwestycję publiczną w postaci drogi publicznej. Czyli skutek związany z tymi trzema sytuacjami, czyli i podział na wniosek, 
i nabycie w związku z przeznaczeniem części nieruchomości na cel publiczny 
i wywłaszczenie już sensu stricto, skutek jest ten sam, dochodzi do przymusowego przejęcia przez gminę, w tym akurat konkretnym przypadku, tej części nieruchomości 
na własność. Tutaj jest jak gdyby podobieństwo tych wszystkich stanów faktycznych, właściciel nie ma wpływu na ten skutek.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Pani mecenas, czy naszemu życiu gospodarczemu, społecznemu, ale także systemowi prawnemu znana jest instytucja drogi prywatnej czy drogi wewnętrznej?

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Tak, oczywiście, Wysoki [Trybunale], prawo rozróżnia, kiedy mamy do czynienia 
z drogą o charakterze wewnętrznym, a kiedy mamy do czynienia z drogą o charakterze publicznym. Różnica między tymi drogami jest oczywista. W przypadku drogi publicznej korzystać może z niej każdy użytkownik.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czy w ustawie, którą zajmujemy się dzisiaj, jest mowa o drodze wewnętrznej? Dysponuje pani tekstem całej ustawy?

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Tak. 
Sędzia Andrzej Rzepliński:

To proszę łaskawie sięgnąć do art. 92 ust. 1 – w rozdziale, który nas tu interesuje – i art. 93 ust. 3 i 3a.

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Wysoki [Trybunale], ja przyznam, że dysponuję jedynie art. 98 i artykułami związanymi z ustawą o gospodarce nieruchomościami.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

To w zupełności by wystarczyło, gdyby właśnie nie to, że o to chciałem zapytać. Przeczytam, żeby wszyscy uczestnicy naszej rozprawy, także ci, którzy oglądają ją 
w internecie, byli świadomi. Art. 92 ust. 1 brzmi tak: „Przepisów niniejszego rozdziału 
nie stosuje się do nieruchomości położonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i leśne, a w przypadku braku planu miejscowego 
do nieruchomości wykorzystywanych na cele rolne i leśne, chyba że dokonanie podziału spowodowałoby konieczność wydzielenia nowych dróg [niebędących] niezbędnymi drogami dojazdowymi do nieruchomości wchodzących w skład gospodarstw rolnych albo spowodowałoby wydzielenie działek gruntu o powierzchni mniejszej niż 0,3 ha”. Ust. 3 brzmi tak: „Podział nieruchomości [nie] jest dopuszczalny – a to jest sytuacja już dokładnie ta, która dotyczy pani skarżącej – jeżeli projektowane do wydzielenia działki gruntu nie mają dostępu do drogi publicznej; za dostęp do drogi publicznej uważa się również wydzielenie drogi wewnętrznej wraz z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich służebności dla wydzielonych działek gruntu albo ustanowienie dla tych działek innych służebności drogowych, jeżeli nie ma możliwości wydzielenia drogi wewnętrznej 
z nieruchomości objętej podziałem.” – i ust. 3a – „Warunku, o którym mowa w ustępie…” a nie, to jest 2a, to czego innego dotyczy. Jak pani to skomentuje? Czy rzeczywiście w tym przypadku skarżąca była w sytuacji bez wyjścia, bo jej inaczej groziło to, o czym pani mecenas słusznie powiedziała, że gmina wtedy mogłaby się uprzeć jednak na ten wydzielony już w planie zagospodarowania pas ziemi pod drogę i wywłaszczyć skarżącą wbrew jej woli?

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Wysoki [Trybunale], z uwagi właśnie na ten podział na drogi publiczne i podział 
na drogi wewnętrzne wskazać należy, że skarżąca nie miała żadnego wpływu na to, w jaki sposób zostanie przeznaczona jej nieruchomość w planie miejscowym. To do gminy należy władztwo planistyczne i to gmina decyduje, w jaki sposób gospodaruje przestrzenią, czy przeznaczy ją pod działalność rolną, czy przeznaczy ją pod budownictwo mieszkaniowe, czy też, jak w przypadku skarżącej, część nieruchomości przeznaczy 
pod drogę publiczną. Skoro gmina przeznacza część nieruchomości pod drogę publiczną, to musi mieć świadomość tego, że po pierwsze, musi być ta część nieruchomości gminie potrzebna. Po drugie, jeżeli gmina przejmie na własność tę część nieruchomości, 
to niestety, ale będzie musiała za to zapłacić.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale gmina przejmie, kiedy jest wniosek.

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Tak, ale gdyby tego wniosku nie było…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Musimy być precyzyjni. Bez wniosku nie przejmie.

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Gdyby tego wniosku, Wysoki Trybunale, nie byłoby, to – tak jak wspominałam – są też jeszcze inne alternatywy, że gmina może stać się właścicielem tych nieruchomości. W tym sensie ten skutek, że jest to przymusowe podzielenie się, właśnie się w tej sytuacji, w przypadku skarżącej, zaktualizował. Było to de facto przymusowe pozbawienie skarżącej, wbrew jej woli, części jej nieruchomości, czyli mamy do czynienia 
z klasycznym, szeroko rozumianym przez Trybunał Konstytucyjny, wywłaszczeniem 
na gruncie właśnie Konstytucji. Przed chwileczką już obszerne tezy w tym zakresie były odczytane.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyli pani mecenas też jest zwolennikiem istotnego poszerzenia pojęcia „wywłaszczenia” i uczynienia go w zasadzie nieostrym. Dziękuję bardzo.
Mam pytanie do pana posła. Panie pośle, ustawodawca w ustawie, którą się zajmujemy, podział nieruchomości, to, o czym jest mowa, unormował w rozdziale 1, który ma tytuł „Podziały nieruchomości”, a instytucję wywłaszczenia w ustawie o gospodarce nieruchomościami uregulował w przepisach rozdziału 4 pod tytułem „Wywłaszczanie nieruchomości”. Czy z punktu widzenia przedmiotu tej sprawy i problemu konstytucyjnego, przed którym wspólnie stoimy – zwłaszcza Trybunał, ale przy pomocy podmiotów uczestniczących – to cokolwiek znaczy? Tutaj jest o podziale nieruchomości, 
a tu jest mowa o wywłaszczaniu i to są dwa odrębne rozdziały ustawy o gospodarce nieruchomościami. Jak pan to skomentuje jako ustawodawca?

Pan Eugeniusz Kłopotek:

To są również, Wysoki Trybunale, dwa odrębne w ogóle zagadnienia, dlatego 
że podział nieruchomości nie ma… póki co, ma tylko w pewnym elemencie związek 
z wywłaszczaniem, bo podział nieruchomości może nastąpić na wniosek osoby, nawet kiedy w planie nie jest to przewidziane, może nastąpić na wniosek danej osoby, że chce podzielić nieruchomość z różnych względów. Nawet w tej sprawie też długo miałem wątpliwości, bardzo długo, przygotowując się również do wystąpień przed Komisją Ustawodawczą, później. Ostatecznie co zdecydowało również, że ja zostałem o tym przekonany? Dlaczego miałem te wątpliwości? Otóż to jest hipoteza, nie wiem, czy tak było w rzeczywistości, fakt jest faktem, jest uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego gminy. Dany obywatel czy obywatele wiedzą, że w tym planie przez jakiś tam obszar, grunty ma przechodzić droga publiczna. Cel publiczny spełniony. Ale teraz, jedni się już z tym pogodzili, ale drudzy mogą się z tym nie pogodzić… i mówi tak: 
„a ja będę z nimi walczył do końca, nie będę składał żadnego wniosku, niech mnie wywłaszczają, idę z nimi do końca”. A tutaj akurat tak się stało, że w ciągu tych 10 lat, 
do czego zobligowała ustawa, w ogóle ten cel publiczny nie został zrealizowany. Natomiast ta pani mogła powiedzieć sobie w ten sposób: „co ja mam zrobić, już teraz, skoro to jest przeznaczone w planie, ten fragment gruntu, na cel publiczny, to mimo, 
że ja nadal jestem jeszcze właścicielką, bo jestem właścicielką, dopóki nie złożę wniosku, nie nastąpi podział i nie przekażę, nie sprzedam, właściwie, za godziwym odszkodowaniem, to ja już i tak swobodnie tym fragmentem władać nie mogę”. A może, tak zresztą, jak w pewnym momencie Wysoki Trybunał zasugerował, a może były potrzebne pieniążki na dziś, na już, tej pani, do czegoś innego – „a to sprzedaję tę działkę”. Teraz rodzi się wątpliwość, fakt jest faktem, że zakodowane ona miała w sobie, również biorąc pod uwagę całą otoczkę prawną, mogła w przyszłości być pod twardym przymusem, a na ten moment uchwalenia planu była pod lekkim przymusem, bo wie, 
że już swobodnie tym dysponować nie może. I ostatecznie, kiedy zważyliśmy – ja też – 
że z jednej strony mamy obywatela, który idzie na całość, walczy z gminą, pisze skargi wszędzie, gdzie tylko może, bo się nie zgadza z tym planem i tak dalej, i z drugiej strony mamy osobę, która poddaje się temu, bo wie, że jeżeli gmina tak zdecydowała i będzie chciała to realizować, to zostanie i tak wywłaszczona, jak by nie chciała, to odpuściła. 
I teraz okazuje się, że gmina nie wykonała tego celu publicznego. To rodzi się pytanie teraz: dlaczego tylko ten, który twardo do końca nie składał wniosku, czekał 
na to wywłaszczenie, nie wyszło, ma prawo żądać tego zwrotu, a ta osoba nie ma. I stąd ostateczne właśnie jest takie stanowisko, że ta skarżąca, pomimo tych wątpliwości, 
ma rację.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

W tej konkretnej sprawie, tak?

Pan Eugeniusz Kłopotek:

W tej konkretnej sprawie.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyli możemy sobie wyobrazić, że ktoś, kto ma interes gospodarczy w budowie, 
w sprzedaży gruntu, którego jest właścicielem, który jest przeznaczony pod budownictwo – możemy sobie wyobrazić taki choćby jeden przypadek – i twardo będzie się upierał: „czekam na to, aż mnie wywłaszczą i będę czekał 100 lat”. A oni nie chcą, bo się gmina zaparła czterema kopytami i nie chce wywłaszczyć. Czy można oczekiwać, myśląc, tak 
jak jest pojęcie „ustawodawcy racjonalnego”, to „racjonalnego właściciela”, który 
ma interes gospodarczy i czeka, aż mnie wywłaszczą, dopóki mnie nie wywłaszczą, 
to ja oczywiście nie sprzedam tego, nie wysprzedam się z tego gruntu, sprzedając 
to na działki, bo i tak nikt nie kupi ode mnie tych działek, ponieważ nie będzie tam drogi, no jak ja dojadę do tego, to chyba nawet teoretycznie jest niemożliwe, żeby ktoś się zapierał przed złożeniem wniosku, który leży w jego interesie gospodarczym, i czekał, aż będzie wywłaszczony, bo być może, teoretycznie, więcej otrzyma od gminy – chociaż nie sądzę, bo na podstawie tych samych przepisów, o czym decyduje ustawa, jak wiemy – otrzyma w formie odszkodowania, bo to nie jest formalna umowa sprzedaży i kupna 
ze strony gminy, ale przejęcia na wniosek. W tym sensie to jest podobne w tym zadośćuczynieniu majątkowym do instytucji wywłaszczenia, to nie ulega żadnej wątpliwości. Ale tutaj zastanawiamy się nad tym, czy konstytucyjne jest domaganie się zwrotu tej własności, publicznej już, w takich okolicznościach, w których właściciel wyzbył się, na wniosek i we własnym interesie?
Pan Eugeniusz Kłopotek:

To jest ta wątpliwość, czy rzeczywiście w tamtym momencie, kiedy ta osoba podjęła tę decyzję, że składa wniosek, czy rzeczywiście inne czynniki tutaj grały rolę, przede wszystkim to, że potrzebuje dodatkowych pieniędzy i to szybko. Czy jednak, mimo wszystko, nie jest do zważenia również i ta sytuacja, że skoro i tak – jeszcze raz podkreślam – skoro i tak gmina zamierza to przejąć, ma tam być droga publiczna, 
to ja i tak nie mogę władać swobodnie już tym fragmentem tej własności, to składam ten wniosek. Ale jest jeszcze też inna wątpliwość i ona była też we mnie. Mianowicie, Wysoki Trybunale, można zadać pytanie: dlaczego ta pani występuje o zwrot? Pierwsza odpowiedź, która się narzuca: bo wartość wzrosła – bo wartość wzrosła. Ale teraz, 
czy to może być powód to tego, żeby ją jednak traktować gorzej niż tego, który walczył twardo do końca i nie poddał się? 
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Zakładamy, rozumiem, że na tym pasie gruntu, na którym miała być zbudowana droga, że to jest jakiś straszny nieużytek. A być może droga nie powstała i mieszkańcy tych okolicznych domów, które zostały pobudowane na tych działkach, mający dojazd, dostęp do drogi publicznej, zrobili sobie, nie wiem, jakiś taki swoisty mały park czy plac zabaw dla dzieci. A były właściciel – bo musimy mówić i ustawa używa pojęcia „poprzedni właściciel” – poprzedni właściciel myśli sobie: „na tym jeszcze da się zbudować 2-3 domy i skorzystam z okazji”. Ponieważ samo odszkodowanie za grunt, którego się wyzbyłem na mój wniosek, było mi zapłacone w trybie podobnym 
do postępowania wywłaszczeniowego, to mogę teraz odzyskać to właśnie jako zwrot – ustawa używa pojęcia „zwrot nieruchomości wywłaszczonej, która nie została wykorzystana na cel publiczny” – i dodatkowo zyskać gospodarczo. Ale czy to się 
by broniło na podstawie art. 21 ust. 1 Konstytucji? Proszę mi powiedzieć, pan poseł siedem razy użył pojęcia „wątpliwość” w obliczu Trybunału Konstytucyjnego, który musi być przekonany przez uczestników postępowania ponad wątpliwość, że ma podstawy konstytucyjne do obalenia woli ustawodawcy, który tak to uregulował. W rozdziale 1 – podziały nieruchomości, w rozdziale 4 – wywłaszczenie nieruchomości i tam nie umieścił tych przepisów, których domaga się pani skarżąca. Co mamy zrobić z tymi wątpliwościami w tej sytuacji, pańskim zdaniem, jako ustawodawcy?
Pan Eugeniusz Kłopotek:

Wysoki Trybunał, musi rozstrzygnąć – również nasze wątpliwości.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Damy sobie z tym radę, tylko…

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Tak, Wysoki Trybunale, jeszcze raz podkreślam, bo rzeczywiście te wątpliwości były, one nadal istnieją. Ale z drugiej też strony, jeżeli spojrzy się szerzej na tę historię, 
bo nie można z góry zakładać… albo inaczej powiem tak, a może rzeczywiście ta skarżąca nie miała żadnych innych w tym momencie potrzeb, intencji, o których tutaj ewentualnie myślimy, że może potrzebowała pieniążków – „dobra, oddaję, bo chcę szybko pieniądze”. A może ona rzeczywiście powiedziała: „skoro ja już i tak nie mogę swobodnie działać tym fragmentem nieruchomości, że to ma być na ten cel publiczny”. A może to też gdzieś 
w środku, bo każdy człowiek jest różny – „tak, skoro ma być ta droga dla wszystkich, 
to co ja będę tutaj walczyła i się broniła przed tym, żeby tej drogi nie było, odpuszczam, składam wniosek, niech burmistrz podzieli, zapłaci odszkodowanie”. Nie można zawsze doszukiwać się takich, powiedzmy, interesownych intencji. A może inne to były intencje tej pani? A drugi twardo walczył. I teraz rodzi się ta wątpliwość. Dzięki temu, że mamy Trybunał Konstytucyjny, te wątpliwości są zawsze rozstrzygane ostatecznie, również nasze wątpliwości. Jednak uznaliśmy, że skoro w tych dwóch przypadkach, kiedy jest wywłaszczenie, kiedy jest podpisana umowa, idzie to wszystko z intencji urzędu, bo tak naprawdę, tak naprawdę, wszystko zaczyna się nie w momencie rozpoczęcia procedury wywłaszczenia. Tak naprawdę wszystko zaczyna się w momencie przygotowania projektu planu zagospodarowania przestrzennego gminy i później potwierdzonego uchwałą gminy. To jest ten moment, gdzie obywatel nagle znajduje się w innej trochę sytuacji, niż był przed uchwaleniem. Kiedy jest projekt wykładany do publicznego wglądu, każdy 
ma prawo wnosić uwagi, protest złożyć i tak dalej, ale ostatecznie i tak decyduje rada. Właśnie od tego momentu już jestem trochę w dyskomforcie, jako ewentualny właściciel takiego gruntu, gdzie wiem, że część tego gruntu, czy cały nawet, przeznaczony na cel publiczny. A później to jest tylko kwestia, którą drogę wybieramy, czy nie idę na zwarcie, tylko: „okay, burmistrz, władza chce, wniosek składam”. Czy też idę na zwarcie, czekam do końca, a może nie wybudują, a może zmienią plany. Zmienili plany, nie wybudowali 
i poszło na chyba na budownictwo, jeśli dobrze pamiętam. 
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Panie pośle, jeszcze jedno pytanie. To mocno akcentowała adwokat pani skarżącej 
i też pan prokurator. Czy w tej sytuacji można mówić, że mamy do czynienia z równymi podmiotami, z punktu widzenia art. 32 Konstytucji, z punktu widzenia tego przepisu?

Pan Eugeniusz Kłopotek:

W tych wywodach, również w tym stanowisku Sejmu, przewagę bierze jednak, rzeczywiście, aspekt równości, że są cechy wspólne i to też tutaj przewagę bierze w tym naszym ostatecznym stanowisku i stąd jest to stanowisko takie, a nie inne. Cechy wspólne…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale czy one są wspólne, ale z perspektywy konstytucyjnej? Czy ta przystawalność – już nie mówię, że jak dwa placki naleśnika – ale silna przystawalność tego, który został pozbawiony własności przeciwko swojej woli, i ten, kto wyzbył się swojej własności 
na swój wniosek, to czy w świetle tego, o czym do tej pory dyskutujemy, 
to są rzeczywiście konstytucyjnie jednakowe podmioty?
Pan Eugeniusz Kłopotek:

My również w naszym stanowisku Sejmu kładziemy jednak największy nacisk 
na ten fakt mniejszego bądź większego, ale przymusu. Na to kładziemy nacisk i dlatego takie jest nasze stanowisko.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo. 

Teraz mam jeszcze pytanie do pani dyrektor od rzecznika. 
Rozumiem, że to jest oczywiste, że dzisiaj dalej gmina jest właścicielem tego pasa gruntu, tak? Pani mecenas kiwa głową, czyli tak.

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Wysoki Trybunale – z tego co mi wiadomo.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czy właściciel, zdaniem pani dyrektor, może czynić ze swoją własnością, co chce w sytuacji, w której cel, dla którego gmina uchwaliła, że wykupi ten pas ziemi od pani właścicielki? Ale nie zainwestowała w budowę tej drogi pieniędzy i zapewne słusznie, 
bo droga jest niepotrzebna. Czyli można powiedzieć, z perspektywy takiego troskliwego obywatela, że zachowali się racjonalnie. Po co betonować kawał ziemi, jak to nie jest potrzebne? Czy z perspektywy Konstytucji mamy obowiązek ich przymuszać, żeby wylali jednak asfalt? Najpierw tam ułożyli poszczególne warstwy i ten asfalt wyłożyli, 
czy kostkę, czy betonową drogę zrobili, wszystko jedno. Bo jeżeli tego nie zrobicie, 
to zostaniecie w trybie – można powiedzieć – konstytucyjnym pozbawieni własności tego pasa gruntu. Ja, na pewno pani też, nie wiemy, co tam jest, czy tam rzeczywiście teraz jest plac zabaw wspólny na ziemi wspólnej, bo gminnej, czy tam jest wysypisko śmieci, 
czy tam las rośnie jakiś, trudno powiedzieć. Ale czy z perspektywy prawa do własności, konstytucyjnego prawa, ale również, tak jak reguluje to prawo, prawo rzeczowe, możemy – i jeżeli tak, to jakie są za tym argumenty – stwierdzić, że gmina ma obowiązek, 
na żądanie poprzedniego właściciela, podjąć pertraktacje nad odsprzedażą tego pasa gruntu z powrotem poprzedniemu właścicielowi, gmina jako właściciel. Podkreślam to – i myślę, że pani to w pełni podtrzymuje i akceptuje – gmina jest właścicielem ze wszystkimi tego konsekwencjami konstytucyjnymi. 

Pani Małgorzata Świętczak:

Wysoki Trybunale, odpowiem, ponieważ pytanie było bardzo długie, więc postaram się odnieść do poszczególnych aspektów. Po pierwsze, właściciel, zgodnie 
z Konstytucją, ale i z kodeksem cywilnym, ma prawo czynić ze swoją własnością, 
co mu się podoba, w granicach przewidzianych planem miejscowym, zasadami współżycia społecznego, społeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. W tej konkretnej sytuacji podstawą przejęcia przez gminę własności prywatnej były regulacje planistyczne, planu miejscowego i to stało się przyczyną przejęcia tej nieruchomości do zasobu publicznego. W sytuacji, jeżeli regulacje planistyczne się zmieniają, a droga publiczna zostaje zbudowana w innym miejscu, bo ją po prostu przesunięto, o ile pamiętam ze stanu faktycznego, na nieco inne działki, po prostu przesunięto ją trochę dalej, nie istnieje podstawa do tego, żeby ta gmina tę nieruchomość jakby przetrzymywała w celu realizacji drogi, ponieważ tej drogi tam nie będzie, ponieważ zmieniły się ustalenia planistyczne. 
To jest dla mnie kluczowa sprawa, dlatego że dla wywłaszczenia, dla konstrukcji konstytucyjnej wywłaszczenia, w moim przekonaniu, kluczowe jest to, że to jest forma przejęcia własności na cel publiczny i ta publiczność celu jest absolutnie fundamentalną kwestią w rozumieniu pojęcia wywłaszczenia. Sytuacja z tego punktu widzenia jest prosta. Jeżeli cel publiczny jest, to nieruchomość przejmujemy. Jeżeli tego celu nie ma, 
to nieruchomość jest zbędna na cel publiczny, w związku z tym, jako konsekwencja regulacji z art. 21 ust. 2, powinno zostać zwrócona. To jest jedna rzecz. Druga sprawa jest taka… Poza tym ten cel publiczny, tu jeszcze wrócę do tej kwestii tego przymusu właściciela, cel publiczny ustala władza publiczna, a właściciel ma się temu podporządkować i z tego powodu znajduje się w sytuacji przymusowej, podobnie 
jak właściciel, który sprzedaje swoją nieruchomość w drodze czynności cywilnoprawnej 
w toku procedury przedwywłaszczeniowej, na skutek negocjacji. Tutaj problemem tak naprawdę jest to, że jedyną różnicą w trybie przejmowania nieruchomości na podstawie art. 98 ust. 1 u.g.n. a klasycznym wywłaszczeniem jest tak naprawdę to, że to właściciel nieruchomości wybiera sam moment, w którym ta nieruchomość przejdzie do zasobu publicznego i w tym sensie trochę jak gdyby narzuca swoje stanowisko gminie, która musi po prostu przygotować pieniądze, żeby mu to odszkodowanie wypłacić, co jest w ogóle osobnym problemem systemowym, bo tam są bardzo duże przewlekłości. To jest ta jedyna różnica, która dla mnie, z punktu widzenia konstytucyjnego pojęcia „wywłaszczenia”, jest kwestią wtórną. Tą cechą relewantną jest przejęcie na cel publiczny, więc ta różnica polegająca na tym, że to właściciel decyduje, w którym momencie nieruchomość przekaże, mogłaby uzasadniać odmienne ukształtowanie terminów, po jakim nieruchomość jest zwracana właścicielowi prywatnemu. To jest akurat kwestia już ustawodawcy, w jaki sposób ureguluje – jeżeli Trybunał podzieliby stanowisko uczestników – w jaki sposób 
by została ta kwestia uregulowana. Ja też tylko chcę powiedzieć, że Trybunale znajduje się – jeszcze nie został wyznaczony termin rozprawy – pytanie prawne warszawskiego sądu administracyjnego dotyczące tego sposobu liczenia terminów, w jakich nieruchomość musi być wykorzystana na cele publiczne, z uwagi na zmianę regulacji w poprzedniej ustawie 
z 1985 r. i z ustawy z 1997 r. To będzie, przypuszczam, [osobną sposobnością], przy której Trybunał wypowie się na temat tej kwestii już szerzej. Po tych dygresjach chciałabym wrócić do odpowiedzi na pytanie. Reasumując, właściciel może czynić ze swoją własnością, co mu się podoba, w takich granicach, między innymi, w jakich ustalają 
to [regulacje planistyczne].
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Nawet jeżeli to jest właściciel publiczny? Zezwala pani właścicielowi publicznemu na…?

Pani Małgorzata Świętczak:

Właściciel publiczny również musi wykorzystywać nieruchomość publiczną 
w takich granicach, w jakich przewiduje plan miejscowy, ponieważ plan miejscowy ustala się dla nieruchomości i publicznych, i prywatnych i każdy właściciel, niezależnie 
od swojego statusu podmiotowego, musi się [do tych] regulacji dostosować.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyli musi zabetonować kawałek ziemi, nawet jeżeli nie musi?

Pani Małgorzata Świętczak:

Nie, w tym wypadku nie musi zabetonować. Nie musi zostać zmuszony. Natomiast władza publiczna zdecydowała, że będzie chciała tam tę drogę zbudować, bo tak ustaliła 
w planie miejscowym. To była jej decyzja, a nie właściciela. 

Sędzia Andrzej Rzepliński:

A jak pani skomentuje wyrok NSA, skoro pani dyrektor przywołała Naczelny Sąd Administracyjny, z 27 kwietnia 2009 r., gdzie naczelny sąd, między innymi, orzekł, 
że wydzielenie gruntu pod budowę ulic, na wniosek właściciela, nie następowało 
w wyniku przymusowego odjęcia prawa własności na rzecz podmiotu publicznego, wyklucza postrzeganie art. 10 ustawy o gospodarce gruntami – tej poprzedniej – jako przepisu wywierającego skutek wywłaszczeniowy. 
Pani Małgorzata Świętczak:

Znane jest mi to orzeczenie. Mowa o orzeczeniu I OSK 667/08, tak? Tam były dwa motywy odmowy zastosowania zwrotu w przypadku nieruchomości przejętych w trybie art. 10 ustawy o gospodarce gruntami. Jeden to było to, że wcześniej nie była wpisana gmina. A po drugie, NSA uznał odmienna forma przejmowania nieruchomości oznacza, 
że to nie jest wywłaszczenie w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomościami, 
w związku z tym, jakby z takich przyczyn formalnych, odmówił zwrotu. Znane mi 
są jeszcze orzeczenia inne, sądów administracyjnych, tutaj w szczególności prym wiedzie Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie. Tam jest kilka orzeczeń prawomocnych, w których absolutnie zajęto odmienne stanowisko, w których […] WSA uznał, że skarga była zasadna i dopuścił żądanie zwrotu nieruchomości przejętych na podstawie art. 10, 
a wcześniej jeszcze art. 12 ustawy o gospodarce gruntami. Ta kwestia nie jest więc 
do końca jednoznaczna w orzecznictwie. Ta wypowiedź NSA, jak analizowałam orzeczenia, była pojedyncza. Ja się z nim…
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Rozumiem, także to chciałaby pani zrelatywizować.

Pani Małgorzata Świętczak:

Tak, nie zgadzam, dlatego że uważam, że NSA przyjął nieco zawężającą, również 
z punktu widzenia art. 8 Konstytucji, interpretację zasady zwrotu wywłaszczonych nieruchomości i uważam, że przepis ten mógłby dopuszczać prokonstytucyjną wykładnię, szerszą niż to przyjął NSA w tym jednym wyroku. Są też inne orzeczenia, tutaj mogę Trybunałowi sygnatury…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Bardzo przepraszam wobec tego za ten cytat. Więcej pytań nie mam.

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Proszę teraz pana sędziego Andrzeja Wróbla o zadawanie pytań.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Mam pytanie do pani pełnomocnik. Pani głównym wzorcem kontroli uczyniła przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Tak. 
Sędzia Andrzej Wróbel:

Proszę powiedzieć, czy prawo do zwrotu, które jest gwarantowane ustawą, jest równocześnie prawem konstytucyjnym? Jak pani to uzasadni na gruncie art. 64 ust. 2?

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Wysoki Trybunale, przedmiotem wzorca konstytucyjnego uczyniłam art. 64 ust. 2 w powiązaniu z ogólną zasadą równości wyrażoną w art. 32.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Równość to zostawmy na boku na razie.

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Jeżeli chodzi o kwestię zwrotu nieruchomości wywłaszczonych, które stały się zbędne na cel publiczny, to wskazać należy, że Konstytucja w sposób jednoznaczny wskazuje w art. 21, że wywłaszczenie może być tylko na cel publiczny, za słusznym odszkodowaniem. I tu, jak gdyby konsekwencje…

Sędzia Andrzej Wróbel:

Przepraszam. Źródłem prawa do zwrotu, gdy uznamy go za prawo konstytucyjne, według pani, jest który przepis Konstytucji?

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Przepraszam, można prosić o powtórzenie ostatniego…

Sędzia Andrzej Wróbel:

Jeżeli to jest prawo konstytucyjne, to z którego przepisu Konstytucji?

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Tak, oczywiście, Wysoki Trybunale.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Ale z którego? Czy art. 64 ust. 2 czy z art. 21 ust. 2? Czy z obu?

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Wysoki [Trybunale], jeżeli chodzi o art. 64 ust. 2, to ja wiążę i odnoszę go z art. 32, czyli tą ogólną zasadą równości, a w art. 64 ust. 2 jest ta zasada równości jak gdyby sprecyzowana na potrzeby ochrony prawa własności. Nawiązałam jak gdyby do art. 21 
ust. 2, ponieważ on statuuje tę podstawową zasadę dotyczącą wywłaszczeń, prawa własności tudzież innych praw.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Art. 64 chroni właściciela, tak?

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Tak.

Sędzia Andrzej Wróbel:

To w jaki sposób pani powiąże ochronę praw właściciela z żądaniem zwrotu nieruchomości, która należy do innego podmiotu?

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Pozwolę sobie znowu, Wysoki [Trybunale], wrócić do art. 21 Konstytucji, właśnie mówiąc o tym, że wyraża on, kiedy możemy mówić o wywłaszczeniu, kiedy jest ono dopuszczalne. Konsekwencją tego jest przyjęcie, że obywatel ma prawo żądać zwrotu nieruchomości w przypadku, kiedy ona stała się zbędna na ten cel publiczny. A tak 
jak wspominałam już wyżej, art. 64 ust. 2 jest odniesiony w skardze konstytucyjnej właśnie do zasady równej ochrony wszystkich i w ten sposób go odnoszę do ochrony własności w aspekcie możliwości żądania zwrotu nieruchomości, która stała się zbędna 
na cel publiczny – w tym aspekcie, Wysoki Trybunale.
Sędzia Andrzej Wróbel:

To samo pytanie kieruję do pani dyrektor. 
Pani Małgorzata Świętczak:

Rzecznik zdecydował się na sformułowanie tak zarzutu, że przepis jest niezgodny 
z art. 64 ust. 2 w związku z art. 21 ust. 2 i oba te przepisy uczynił wzorcem kontroli. Uważam, że art. 64 chroni nie tylko własność, ale również inne prawa majątkowego 
i z tego powodu w ten sposób został ujęty zakres zaskarżenia przez rzecznika.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Prawo do zwrotu jest innym prawem majątkowym w rozumieniu art. [64]?

Pani Małgorzata Świętczak:

Tak i ono podlega ochronie też z tego powodu… a art. 21 ust. 2 jest konieczny, przywołany związkowo, z tego powodu, że on wprowadza tę przesłankę niezbędności. Natomiast prawo do zwrotu jest innym prawem majątkowym.
Sędzia Andrzej Wróbel:

Dobrze, to przy okazji drugie pytanie. W doktrynie prawa publicznego uznaje się wywłaszczenie za działanie o charakterze przymusowym. Jak należy rozumieć ten przymus? To główny problem tutaj, jak się wydaje, przy konstruowaniu pojęcia „wywłaszczenia”. Czy tu chodzi o okoliczności, które zmuszają do podjęcia decyzji, 
czy tak jak pani pełnomocnik twierdzi, że tu chodzi o przymus w tym sensie, że jest decyzja organu władzy publicznej, która powoduje takie skutki jak odjęcie własności?

Pani Małgorzata Świętczak:

Nie, uważam, że pojęcie „przymusu” należy rozumieć nieco szerzej 
niż indywidualną decyzję administracyjną o charakterze wywłaszczeniowym, dlatego 
że w moim przekonaniu, art. 21 ust. 2 Konstytucji mówi wyłącznie o tym, że ma być cel publiczny i ma to być wywłaszczenie, czyli ma być jakaś forma przymusu, nie z mojej wyłącznej woli, i tego przymusu upatruję…

Sędzia Andrzej Wróbel:

Właśnie o to mi chodzi, czy ma znaczenie wola podmiotu własności, on chce tego wywłaszczenia, czy nie chce, czy godzi się?
Pani Małgorzata Świętczak:

Ale kluczowe dla mnie jest to, czyja wola decyduje o przeznaczeniu nieruchomości na cel publiczny. W tym wypadku to jest cel publiczny i ustala go władza publiczna, w tym przypadku w postaci rady gminy, która podejmuje stosowną uchwałę i decyduje: 
te fragmenty nieruchomości pójdą pod drogi, te na oczyszczalnię ścieków, a tu będzie budownictwo mieszkaniowe. Ja w tym upatruję tego jakby nałożenia celu publicznego 
z wyłącznej woli władzy publicznej, którą w tym przypadku reprezentuje organ gminy. Natomiast jest kwestią wtórną, w którym momencie następuje ta inicjatywa do realizacji już faktycznej tego celu. Natomiast przeznaczenie jest ustalane arbitralnie przez władzę publiczną, oczywiście w rozsądnych granicach, pod kontrolą sądu administracyjnego.

Sędzia Andrzej Wróbel:

W związku z tym mam kolejne pytanie, dotyczące skutków planu zagospodarowania przestrzennego. Czy ten plan zagospodarowania przestrzennego może być traktowany jako element przymusu, czy tak, jak on jest traktowany w istocie, 
a mianowicie jako ograniczenie prawa własności?
Pani Małgorzata Świętczak:

W pewnych sytuacjach może być traktowany jako instrument pewnego… Jest 
to forma ograniczenia prawa własności, natomiast w połączeniu jeszcze z regulacją art. 98, która wprowadza automatyczny skutek, ex lege, utraty… nabycia prawa własności na rzecz podmiotu publicznego, w tym wypadku to jest… Powiem to w jeszcze inny sposób…

Sędzia Andrzej Wróbel:

Dlaczego plan jest rozumiany jako przymus, a nie jako ograniczenie?

Pani Małgorzata Świętczak:

Dlatego, że on decyduje, w jaki sposób nieruchomość będzie wykorzystywana, on ustala granice prawa własności dla właścicieli nieruchomości objętych planem. W związku z tym oni muszą się do tego planu dostosować i nie mogą wykorzystać nieruchomości 
w inny sposób, jak tylko pod drogę publiczną. 

Sędzia Andrzej Wróbel:

Nie wiem, czy pani dyrektor są znane takie orzeczenia, jeszcze podejmowane 
na gruncie tych wcześniejszych wersji ustawy o gospodarce nieruchomościami, gdzie sądy administracyjne uznawały, że umowa sprzedaży może być traktowana jako forma wywłaszczenia w sytuacji, gdy to dotyczyło tych umów sprzedaży na gruncie ustawy 
z 1958 r.?
Pani Małgorzata Świętczak:

Z 1958 r. – art. 6, tak.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Jak pani to skomentuje w stosunku do dzisiejszego problemu?

Pani Małgorzata Świętczak:

Skomentuję to w ten sposób, że zarówno w orzecznictwie sądów administracyjnych i samego Trybunału Konstytucyjnego, jak również z decyzji samego ustawodawcy, który różne tryby przejmowania nieruchomości uregulował w art. 216 i zrównał je z sytuacją wywłaszczeniową, w związku z tym uważam, że w systemie prawnym wiele różnych sytuacji nabycia nieruchomości, także na podstawie umowy cywilnoprawnej, również jest traktowane jako wywłaszczenie z względu na towarzyszące temu okoliczności, które tak naprawdę przymuszają właściciela do wyzbycia się nieruchomości, mimo że wcale nie 
ma na to, tak naprawdę, ochoty. A sama forma czynności cywilnoprawnej, umowy, nie jest równoznaczna z tym, że nie mamy tutaj aspektu wywłaszczeniowego.
Sędzia Andrzej Wróbel:

Już ostatnie pytanie. Tu się pojawiał taki wątek, w czyim interesie był dokonany ten podział, czy w interesie skarżącej, czy w interesie gminy. Czy z punktu widzenia 
art. 21 ust. 2 to ma w ogóle znaczenie, w czyim interesie jest dokonywane wywłaszczenie, czy tego typu działanie organu administracji publicznej, jak tutaj?

Pani Małgorzata Świętczak:

W moim przekonaniu nie ma to absolutnie żadnego znaczenia. A jeżeli już przechodzimy na prawo do żądania zwrotu, to niezależnie od tego, czy właściciele wywłaszczeni na innych podstawach prawnych mają cne, czy też niecne cele w zgłoszeniu żądania zwrotu, nie ma to żadnego znaczenia, dlatego że Konstytucja w ogóle tej kwestii nie determinuje. Ja tylko jeszcze chciałam powiedzieć, zwrócić uwagę może na taki aspekt, który tutaj jeszcze się nie pojawiał, że art. 98 i sam wniosek o podział nieruchomości może być użyty również w innych sytuacjach, mianowicie na przykład takich, że jest duża działka, jedna, geodezyjna, na której w części jest postawiony dom, który trzeba wyremontować. Właściciel, jeżeli to jest poważny remont generalny, musi być pozwolenie na budowę, na roboty budowlane, a pozwolenie jest wydawane wtedy, kiedy jest to zgodne z regulacjami planistycznymi. Jeżeli na części tej działki jest zaplanowana droga publiczna, takiej zgody właściciel nie dostanie. W związku z tym, na przykład, 
w jego interesie może być też uwolnienie inwestycyjne pozostałej części działki po to, żeby mógł swobodnie tą swoją pozostałą częścią gospodarować, a z tą częścią przeznaczoną pod drogę, to już gmina powinna zrobić… już może wykorzystać na cel publiczny. To jest taki jeszcze inny aspekt. Jak również chciałabym też podkreślić, że sama procedura z art. 98 również jest w pewnym sensie przewidziana w interesie publicznym, dlatego że jest to forma nabywania gruntów pod drogi publiczne w sposób maksymalnie bezkonfliktowy, to znaczy, może być to forma tańsza i jakby łatwiejsza dla gminy 
do pozyskiwania gruntów pod rozbudowę infrastruktury drogowej z tego powodu, że unika się sformalizowanego postępowania wywłaszczeniowego z odwołaniami, skargami 
do sądu administracyjnego. W związku z tym jest to też forma dogodna, w pewnym sensie, dla obu stron. W moim przekonaniu to, że ustawodawca przewidział taki mniej konfliktowy sposób nabywania gruntów pod rozbudowę dróg, nie powinien dyskryminować właścicieli nieruchomości, którzy przekazują nieruchomości w takim trybie, pozbawiając ich możliwości żądania zwrotu w sytuacji – podkreślam – wyłącznie takiej, kiedy plan miejscowy zdejmuje funkcję publiczną z tej nieruchomości.

Sędzia Andrzej Wróbel:

I już moje ostatnie… przepraszam, przedostatnie pytanie – to było ostatnie pytanie. Otóż ta instytucja żądania zwrotu była wprowadzona na takim tle aksjologicznym, żeby wyrównać niesprawiedliwości, jakie były dokonane w poprzednim systemie. 
Czy ta podstawa jeszcze w tej sprawie ma jakieś głębokie uzasadnienie aksjologiczne, właśnie takie stanowisko pani rzecznik?
Pani Małgorzata Świętczak:

Te wątpliwości rzecznik ujął w innym swoim wniosku abstrakcyjnym, dotyczącym innych przepisów, art. 36 ustawy planistycznej. Natomiast w tym wypadku, wydaje się, 
że nie jest to kwestia… zakres postępowania w niniejszej sprawie jest bardzo konkretny, dotyczy przejmowania nieruchomości pod drogi na gruncie u.g.n., czyli od 1 stycznia 
1998 r., a więc już na gruncie Konstytucji, już pod rządami nowej ustawy. W związku 
z tym tych zaszłości historycznych niniejsza sprawa nie obejmuje, więc z tego powodu wydaje mi się, że odpowiedź na pytanie Trybunału brzmi: nie.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Ale jak pani zwróci uwagę na art. 216, to są głównie tam wymienione ustawy, które pochodzą z innego okresu, tak?

Pani Małgorzata Świętczak:

Tak, ale mówimy o art. 136 i w takim zakresie rzecznik przystąpił 
do postępowania. W związku z tym mogę się wypowiadać wyłącznie na temat art. 136, gdyż uważamy, że jest to właściwy przedmiot zaskarżenia.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Art. 216 dla rzecznika nie jest ważny w tej sprawie, tak?

Pani Małgorzata Świętczak:

Art. 216 jest bardzo ważny ze względu na to… to jest dodatkowy argument 
na podkreślenie nierównego potraktowania właściciela w takiej sytuacji, jak skarżąca, 
ze względu na to, że jest cały szereg sytuacji, które przewidział ustawodawca, umożliwiając byłym właścicielom zwrot nieruchomości. Jakby jest to dodatkowy argument na rzecz podkreślenia nierównego potraktowania tej grupy właścicieli.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Dziękuję.

Dziękuję, pani przewodnicząca.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Pan sędzia Zubik jeszcze ma pytania.

Sędzia Marek Zubik:

Dziękuję. Ja chciałbym wpierw jednak rozpocząć pytania, nawiązując 
do pierwszego pytania pana sędziego Wróbla. Wpierw chciałbym zadać pytanie pełnomocnikowi skarżącej. Skarżone są przepisy dotyczące prawa zwrotu nieruchomości, która kiedyś była własnością. Ja chciałbym jednak dowiedzieć się precyzyjnie, jaka konstytucyjna wolność bądź prawo wobec tego jest naruszane, zdaniem skarżącej? 
Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Wysoki Trybunale, formułując zakres skargi konstytucyjnej, ja, co oczywiste, bazowałam nie tylko na dorobku orzecznictwa sądów administracyjnych, ale także 
na orzeczeniach wydawanych przez Trybunał Konstytucyjny właśnie na bazie art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomościami, gdzie właśnie, jako podstawowy wzorzec konstytucyjny, wskazywany jest art. 32 w związku z art. 64 ust. 2, czyli – co już wskazywałam dzisiaj – ogólna zasada równości odniesiona do równej ochrony własności.

Sędzia Marek Zubik:

Pani mecenas, ja jednak bardzo bym prosił o odpowiedź na moje pytanie. Proszę mi nazwać wolność lub prawo konstytucyjne, które – zdaniem skarżącej – jest naruszone. Przecież to jest warunek formalny wniesienia skargi konstytucyjnej.

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Prawo do zwrotu nieruchomości, która w sposób przymusowy…

Sędzia Marek Zubik:

Z którego przepisu Konstytucji wynika takie prawo?

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Wysoki Trybunale, to prawo wynika z przepisów, które zostały wskazane 
w skardze konstytucyjnej. Ono nie jest explicite wyrażone wprost w żadnym z przepisów, jednakże na bazie art. 32, art. 64 ust. 2, które są wskazane jako podstawowe wzorce konstytucyjne, w powiązaniu z tymi dalej wskazanymi przepisami, czyli art. 22, art. 2 Konstytucji, one formułują prawo do żądania zwrotu nieruchomości, która została 
w sposób przymusowy przejęta przez podmiot publicznoprawny i stała się zbędna na cel publiczny.
Sędzia Marek Zubik:

Czyli, zdaniem pani, w demokratycznym państwie prawa musi istnieć analogiczny przepis, jaki jest w ustawie u.g.n., czyli art. 136, bo bez niego byłaby ta ustawa niekonstytucyjna?

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Wysoki Trybunale, czy można prosić o powtórzenie?

Sędzia Marek Zubik:

Staram się odpowiedzieć na pani pytanie. Czy wobec tego, zdaniem skarżącej, bez art. 136 ustawy o gospodarce nieruchomościami ustawa ta byłaby niekonstytucyjna, gdyby nie było prawa zwrotu byłemu właścicielowi, od właściciela publicznego, nieruchomości?

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Wysoki Trybunale, Konstytucja wprost nie formułuje prawa…

Sędzia Marek Zubik:

Pani mecenas, powtarza pani… ja rozumiem, że przygotowywała się pani i ma pani pewne formuły. Ja bardzo potrzebuję precyzyjnej odpowiedzi, bo to jest w ogóle warunek rozpoznania skargi konstytucyjnej. Czy pani jest w stanie wskazać wolność lub prawo konstytucyjne? To jest warunek, którego Trybunał nie jest w stanie przeskoczyć, to jest warunek wyrażony w art. 79 Konstytucji, aby rozpoznać w ogóle tę skargę konstytucyjną. 
I nie może być to zwykła równość, bo już Trybunał wielokrotnie mówił, że samodzielnie nie można równości, abstrakcyjnej równości wskazać jako podstawę rozpoznania skargi konstytucyjnej.
Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Tak, w tym konkretnym przypadku, Wysoki [Trybunale], podobnie jak – tak jak już wspominałam – w innych przypadkach, kiedy Trybunał Konstytucyjny orzekał 
na podstawie art. 216, wzorzec konstytucyjny nie jest konstruowany tylko na podstawie samej ogólnej zasady równości, ale zasady równości w zakresie ochrony własności, ochrony własności połączonej właśnie z prawem, o którym już wspominałam, do żądania zwrotu…

Sędzia Marek Zubik:

Pani mecenas, dobrze, to jeśli tego nie jesteśmy w stanie ustalić, to prosiłbym może tak porównać, czy na gruncie aksjologii Konstytucji, własność, która przysługuje gminie, oraz ewentualnie, tak jak mówi rzecznik, inne prawo rzeczowe podlegają takiej samej ochronie?

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Wysoki Trybunale, zgodnie z art. 64 ust. 2 własność i także inne prawa majątkowe podlegają równej dla wszystkich ochronie prawnej.

Sędzia Marek Zubik:

Pani mecenas, czy własność oraz inne prawa rzeczowe są tak samo chronione? 
Nie pytam, czy w grupie „własność” oraz w grupie „inne prawa rzeczowe”, tylko próbuję porównać własność, która służy gminie, z innymi prawami majątkowymi, potencjalnie, jakie służą pani skarżącej.
Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Niewątpliwie, Wysoki Trybunale, własność jest szczególnym prawem rzeczowym, majątkowym, prawem, które daje najszersze, najpełniejsze prawo do rzeczy. 

Sędzia Marek Zubik:

Czy jest taka sama, w takim razie, ochrona między własnością a innym prawem rzeczowym, w szczególności prawem do zwrotu?

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Wysoki [Trybunale], zgodnie z Konstytucją te prawa podlegają równej ochronie. Trudno tu jak gdyby odnosić ochronę…

Sędzia Marek Zubik:

Pani mecenas, czy to pani łączy, że własność i inne prawo rzeczowe jest taka sama ochrona, czy w ramach grupy „inne prawa rzeczowe” oraz w grupie „własność” ma być taka sama ochrona? Które pani rozumienie przyjmuje? Bo chyba nie chce pani porównać, że ochrona własności oraz najmu… ma podlegać takiej samej ochronie?

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Oczywiście, o tym, jaka jest forma ochrony, determinuje też treść danego prawa 
i to treść danego prawa, tak jak już dzisiaj wspominała pani rzecznik…

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, czy może pani wobec tego odpowiedzieć już teraz na moje pytanie? 
Czy to jest taka sama ochrona własności, jaka przysługuje gminie, oraz innego prawa rzeczowego, jakie przysługuje byłej właścicielce, którą pani reprezentuje?
Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Wysoki [Trybunale], tego nie da się po prostu porównać, bo zupełnie inna jest treść praw.
Sędzia Marek Zubik:

A to bardzo dziękuję. 

Prosiłbym przedstawiciela rzecznika. Proszę mi powiedzieć, jaką ochroną tych dwudziestu paru właścicieli chciałaby rzecznik otoczyć, w stosunku do roszczeń byłego właściciela, który chce przejąć teraz te cztery ewentualnie, czy jedną z parcel?

Pani Małgorzata Świętczak:

Wysoki Trybunale, rozumiem, że chodzi o taką kwestię, że ta nieruchomość, którą nabyła gmina w trybie art. 98, została następnie sprzedana właścicielom prywatnym.

Sędzia Marek Zubik:

Nie. Są dzisiaj właściciele, jest gmina właścicielem, są właściciele działek, które zostały podzielone, i chciałbym się wpierw dowiedzieć, jaka ochrona własności tych osób ma być w takim wypadku, kiedy były właściciel próbuje odzyskać własność, za którą już dostał odszkodowanie. 

Pani Małgorzata Świętczak:

Były właściciel od gminy mógłby odzyskać…

Sędzia Marek Zubik:

Nie, nie, pytam, jaką rzecznik będzie przewidywał ochronę dla tamtych właścicieli, którzy są właścicielami dzisiaj, podjęli jakieś nakłady finansowe, również czytając 
tę ustawę, mogli sobie usadawiać nieruchomości, wiedząc, że tam będzie droga publiczna, mogli zdecydować się w ogóle na kupno tych nieruchomości, wiedząc, że tak będzie. Chciałbym zapytać, jaką rzecznik dla tamtych właścicieli ochronę ich własności, dzisiejszej własności, chciałby, aby mieli?

Pani Małgorzata Świętczak:

Staram się zrozumieć pytanie. Chodzi o tych właścicieli, których nieruchomości również…
Sędzia Marek Zubik:

Nabyli przecież te parcele z podziału. Oni są właścicielami. Podjęli jakieś nakłady finansowe. Jak rzecznik chce chronić własność tych osób w sytuacji, gdy przychodzi były właściciel i teraz coś, co potencjalnie mogli rozumieć, że będzie drogą publiczną, teraz może się okazać, że nie będzie?

Pani Małgorzata Świętczak:

Ale ta nieruchomość nie będzie podlegała zwrotowi, ta, która została już nabyta przez właścicieli prywatnych, ponieważ organ odmówi zwrotu ze względu na to, że nie jest w zasobie publicznym.

Sędzia Marek Zubik:

Proszę pani, ale tamci właściciele mają własne interesy gospodarcze teraz. Więc pytam, jak będzie chciał rzecznik chronić własność tych, którzy mogli podejmować decyzje gospodarcze co do własnych parcel, rozumując, działając na podstawie zaufania do państwa, że to będzie droga publiczna? Więc pytam, jaką ochronę dla tych właścicieli chce rzecznik?

Pani Małgorzata Świętczak:

Ochronę dla tych właścicieli przewiduje ustawodawca. W sytuacji, jeżeli gmina zmienia plan miejscowy, to wchodzi w zastosowanie art. 36 i ci, którzy poczynili nakłady na nieruchomość, mogą odzyskać odszkodowanie przed sądem cywilnym ze względu 
na to, że zmieniły się regulacje planistyczne.

Sędzia Marek Zubik:

Czyli lepiej jest teraz, w takim układzie, powodować konflikt w imię ochrony innego prawa rzeczowego byłego właściciela? Czy naprawdę nie widzi pani żadnego… jakiejś nieproporcjonalności tak postawionej sprawy?

Pani Małgorzata Świętczak:

Wysoki Trybunale, staram się bardzo zrozumieć pytanie, ale rzeczywiście trudno mi dostrzec…

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo proste pytanie. Skoro została… w tym wypadku jest 27 nowych działek, potencjalnie – chcę jakby tylko od rzecznika się dowiedzieć – gdybym ja był właścicielem jednej z tych działek, mogłem dokonywać różnych decyzji życiowych, wiedząc, że tam będzie droga publiczna.
Pani Małgorzata Świętczak:

Tak.

Sędzia Marek Zubik:

I teraz, w jaki sposób rzecznik chce chronić tych właścicieli – bo przyszedł na razie chronić inne prawo rzeczowe osoby, która domaga się zwrotu – a ja chciałem 
się dowiedzieć, jak rzecznik chroni własność, aktualną własność, tych osób, dla których może być to bardzo poważny problem?

Pani Małgorzata Świętczak:

To zależy, z której strony to zagrożenie płynie. Jeżeli zagrożenie upatrywać w tym, że były właściciel chce odzyskać od gminy te nieruchomości, które nie zostały przeznaczone, de facto, na drogę publiczną, to w moim przekonaniu, nieruchomości nabyte przez właścicieli prywatnych nie zostaną zwrócone byłemu właścicielowi, ponieważ 
nie znajdują się w zasobie gminnym.

Sędzia Marek Zubik:

Proszę pani, jest bardzo proste pytanie. Przecież zdaje sobie pani z tego sprawę, 
że inny jest status mojej nieruchomości, jeśli ja mam bezpośredni dostęp do drogi publicznej, od sytuacji, kiedy były właściciel… nagle się okazuje, że ja mogę nie mieć, 
na przykład, muszę się starać o przejazd, czy wpisanie teraz… o drogę konieczną. 

Pani Małgorzata Świętczak:

Rozumiem, tylko że zagrożenie dla tych właścicieli prywatnych – tych dwudziestu kilku – nie płynie ze strony byłego właściciela, który żąda zwrotu, tylko jest to skutek działania gminy, która zmieniła plan miejscowy, i w ten sposób zmieniło się przeznaczenie działki.

Sędzia Marek Zubik:

Na razie akurat nic takiego nie ma, bo gmina i sądy nie chcą, żeby właśnie oddawać te tereny, więc tu akurat nie ma problemu do dzisiaj. W wyniku skargi i wniosku rzecznika, rzecznik chce doprowadzić do sytuacji, że się pojawi problem, bo na razie 
go nie ma. To dopiero ze stanowiska rzecznika ten problem się pojawi. 

Pani Małgorzata Świętczak:

Moim zdaniem, przepisy ustawy o gospodarce nieruchomościami… nawet jeżeli Trybunał uznałby niekonstytucyjność tych przepisów, nie będzie możliwości zwrotu tych nieruchomości, które nie są w zasobie publicznym.

Sędzia Marek Zubik:

Nie pytam pani o zwrot, bo oni nie chcą się wyprzedawać, tylko dla nich wartość tych nieruchomości może spaść.

Pani Małgorzata Świętczak:

Ale wartość nieruchomości spadnie nie z tego powodu, że nieruchomość zyska status nie publiczny, tylko prywatny, na skutek zwrotu, tylko z tego powodu, że się zmieniły regulacje planistyczne, w związku z tym uważam, że te roszczenia powinni kierować do gminy w trybie art. 36.
Sędzia Marek Zubik:

Naprawdę nieznane są rzecznikowi problemy z wyjazdem z nieruchomości, 
gdy się okazało, że to coś, ten teren, który miał być drogą, jest drogą prywatną i teraz nie mogą właściciele korzystać z tego, bo na przykład, właściciel im utrudnia?

Pani Małgorzata Świętczak:

Znane są doskonale, natomiast w moim przekonaniu, możliwość odzyskania nieruchomości, o czym jest dzisiejsza sprawa, nie powoduje tego rodzaju problemów 
dla tych właścicieli prywatnych, tylko źródłem problemów jest zmieniony plan miejscowy. To nie jest kwestia tego, że były właściciel chce uzyskać zwrot.

Sędzia Marek Zubik:

Rozumiem, dobrze.

Pani Małgorzata Świętczak:

Ja tutaj w tym wypadku widzę zagrożenia i wtedy stosujemy mechanizmy przewidziane bądź w ustawie o gospodarce nieruchomościami, bądź w ustawie planistycznej.

Sędzia Marek Zubik:

Zdaniem rzecznika, ewentualne inne roszczenia, bo pani próbuje mi zaproponować inne roszczenia związane ze spadkiem wartości, ewentualnie, nieruchomości, czy zdaniem rzecznika łatwiejsze są możliwości doprowadzenia do stanu faktycznego, w którym 
ta droga powstanie bądź będę mógł korzystać z nieruchomości publicznej, jest łatwiejsze, czy jeśli to będzie z powrotem były właściciel?

Pani Małgorzata Świętczak:

Uważam, że łatwiej jest korzystać z drogi gminnej, która ma charakter publiczny. Niemniej jednak uważam, że w tym wypadku, o którym mówimy, uciążliwości potencjalne dla prywatnych właścicieli, tych dwudziestu kilku, nie wynikają z działań byłego właściciela, a różnica w wartości, w sposobie korzystania nie wynika z tego, kto jest formalnym właścicielem, czy jest to gmina, czy jest to podmiot prywatny, tylko z tego, jaka funkcja na daną nieruchomość jest nałożona w planie miejscowym. Jeżeli w planie miejscowym droga publiczna jest przesunięta z tej działki, obok, to niezależnie od tego, kto jest właścicielem, czy gmina, czy osoba prywatna, uciążliwości dla pozostałych 
są dokładnie takie same ze względu na regulacje planistyczne.

Sędzia Marek Zubik:

Może… ale dziękuję za stanowisko. Natomiast mam teraz pytanie jeszcze jedno dotyczące poglądu – chciałbym poznać pogląd rzecznika dokładnie na to samo, pierwsze pytanie, które zadałem pełnomocnikowi skarżącej. Co do pierwszej części już wiem, 
bo pani powiedziała, że traktuje to jako inne prawo rzeczowe. Chciałbym się dowiedzieć tylko, czy zdaniem rzecznika, bez art. 136 u.g.n., ta regulacja dotycząca wywłaszczenia byłaby niekonstytucyjna?
Pani Małgorzata Świętczak:

Uważam, że naruszałaby, w moim przekonaniu, art. 64 ust. 2 w związku z art. 21 ust. 2, jeżeli w regulacjach ustawy zwykłej nie byłoby możliwości zwrotu nieruchomości, która nie jest niezbędna na cel publiczny. Uważam, że taka regulacja w prawie pozytywnym powinna istnieć z uwagi na gwarancje płynące z art. 21 ust. 2 ze względu 
na to, że to właśnie w tym przepisie wprowadzono podstawową, konstytucyjną przesłankę dopuszczalności wywłaszczenia, kiedy ono jest niezbędne i konieczne na cel publiczny. 
Sędzia Marek Zubik:

Czy ochrona własności gminy – bo tu chciałbym jeszcze bardzo wyraźnie zaznaczyć, mówimy o własności należącej do gminy – jest słabiej chroniona niż własność prywatna?

Pani Małgorzata Świętczak:

Własność gminna… Trybunał ma bardzo bogate orzecznictwo na temat ochrony własności gminnej.

Sędzia Marek Zubik:

Chciałbym poznać zdanie nie Trybunału, bo ono jest z urzędu znane, tylko chciałbym poznać stanowisko rzecznika.

Pani Małgorzata Świętczak:

Uważam, że zakres ochrony mienia gminnego może się różnić od zakresu ochrony właścicieli prywatnych ze względu na różne wartości konstytucyjne. To widać 
w przepisach, na przykład, reprywatyzacyjnych. Mienie gminne, które stało się przedmiotem komunalizacji…

Sędzia Marek Zubik:

Nie, chciałbym jednak odstąpić, bo jesteśmy już… mija jakiś czas od transformacji ustrojowej i chyba raczej nie budzi wątpliwości, że im dalej jesteśmy od tego punktu, raczej stabilność własności powinna być większa, a nie mniejsza. Chciałbym, żeby zechciała pani pominąć przykłady z reprywatyzacji. Chodzi mi o zwykły stan faktyczny. Czy wobec tego własność gminy musi być słabsza, choćby ze względu, jak rozumiem, rzecznik twierdzi, musi istnieć prawo zwrotu?
Pani Małgorzata Świętczak:

Ze względu na uregulowanie z art. 21 ust. 2 uważam, że w tym kontekście, tylko 
i wyłącznie z tego punktu, własność nieruchomości publicznej powinna być słabiej chroniona w tych sytuacjach, kiedy została ona nabyta pod przymusem, w celu realizacji celu publicznego. 
Sędzia Marek Zubik:

A jeśli została ona [nabyta] ze względu na wniosek, czyli mamy sytuację 
na podział, a nie bezpośrednie wywłaszczenie?

Pani Małgorzata Świętczak:

Ale ten wniosek został złożony w konkretnym otoczeniu normatywnym z tego powodu, że plan miejscowy przewidział drogę publiczną w tym miejscu. Jeżeli jest podział na wniosek, ale w planie miejscowym jest to teren przeznaczony pod budownictwo jednorodzinne, nie następuje skutek wywłaszczeniowy i w ogóle nie wchodzimy w obszar zastosowania art. 21 ust. 2.

Sędzia Marek Zubik:

Czyli, co najwyżej, bardzo wąsko by musiało być, tak? Czyli przez ustawę byśmy czytali Konstytucję?

Pani Małgorzata Świętczak:

Nie, nie czytamy przez ustawę Konstytucji.

Sędzia Marek Zubik:

Przecież pani powiedziała przed chwilą, że w kontekście ustawowym, więc chciałbym się dowiedzieć, czy to – zdaniem rzecznika – ten art. 21 i art. 64 Konstytucji należy czytać przez ustawę, czyli jeśli ustawa przewiduje podział oraz przewiduje wywłaszczenie, to teraz czytamy wpierw ustawę, że jest coś przymusowe 
czy nieprzymusowe bądź jeśli jest coś w planie zagospodarowania, czy nie, to teraz będziemy czytali treść konstytucyjnego prawa poprzez, jak pani powiedziała, to otoczenie ustawowe. Czy to tak Trybunał ma rozumieć?
Pani Małgorzata Świętczak:

Nie, absolutnie, w żadnym wypadku. Być może coś nieprecyzyjnie musiałam sformułować. Absolutnie nie. 

Sędzia Marek Zubik:

Pani przykład – dokładnie przecież ten stan faktyczny jest, czyli coś było w planie zagospodarowania, drogi nie ma i nadal rzecznik twierdzi, że to jest przymusowe. 

Pani Małgorzata Świętczak:

Gmina ustala, gdzie jest droga. 

Sędzia Marek Zubik:

Ale jej tam nie ma.

Pani Małgorzata Świętczak:

Właściciel musi się podporządkować.

Sędzia Marek Zubik:

Ale nie ma tam tej drogi.

Pani Małgorzata Świętczak:

Tak.

Sędzia Marek Zubik:

Na czym polega w takim razie ta przymusowość wywłaszczenia?

Pani Małgorzata Świętczak:

Wydaje mi się, że tu już była duża dyskusja na ten temat. Przymusowość polega 
na tym, że tej drogi nie można inaczej… tego gruntu nie można inaczej wykorzystać, tam musi powstać droga i z mocy art. 98 własność przechodzi, ex lege, na skutek decyzji, która zatwierdza podział geodezyjny. 

Sędzia Marek Zubik:

Ale wniosku, czy dlatego że w planie było to?

Pani Małgorzata Świętczak:

Wysoki Trybunale, sytuacja jest złożona, muszą być dwie przesłanki. Musi być plan miejscowy, który jest punktem wyjścia, oraz musi być wniosek.
Sędzia Marek Zubik:

Plan mógł się zmienić, prawda? Mógł się zmienić?

Pani Małgorzata Świętczak:

Tak i z taką sytuacją tutaj mamy do czynienia. W moim przekonaniu – i to zostało ujęte w petitum, wniosku stanowiska rzecznika – jeżeli mowa o art. 98, który uzasadnia przyjęcie wyłącznie wtedy, kiedy jest grunt przeznaczony pod drogę publiczną, a takie przeznaczenie może nastąpić wyłącznie w planie miejscowym – pomijam w tej chwili regulacje specustawy drogowej – to odpadnięcie celu publicznego, czyli zmiana planu miejscowego uzasadnia żądanie zwrotu i to jest prawo majątkowe, które w moim przekonaniu, wypływa z obu powołanych przez rzecznika wzorców konstytucyjnych.

Sędzia Marek Zubik:

Rozumiem. I ostatnie mam już pytanie, troszkę luźniej jednak związane, 
ale ponieważ przewijało się – zresztą pani przywołała sprawę, która jest zawisła – chciałbym się dowiedzieć, czy również, zdaniem rzecznika, z treści art. 21 Konstytucji wynika to, co dzisiaj art. 136 zaznacza. Konstytucja nie posługuje się sformułowaniem „cel publiczny określony w decyzji o wywłaszczeniu”, tylko mówi „cel publiczny”. Chciałbym poznać pogląd rzecznika, […] w takim układzie, co lepiej oddaje treść i sens zarówno stabilizacji stosunków prawnych, majątkowych i kwestii wywłaszczenia, 
czy wykreowanie przez ustawodawcę prawa zwrotu nieruchomości w przypadku, kiedy nabycie tej nieruchomości wynikało z wniosku samego zainteresowanego, bo miał interes prawny w tym, żeby wystąpić z wnioskiem o podział i żądać potem zwrotu tej nieruchomości, mimo że, na przykład, gmina zmieniłaby cel publiczny? Cel byłby nadal, na przykład wybudowanie tam szkoły, ale gdyby to było oczywiście wywłaszczanie w tym ścisłym tego słowa rozumieniu ustawy o u.g.n., to również należałoby, jak czytamy ustawę, uznać, że to nie jest ten sam cel, choć jest on nadal publiczny, tylko że jest inny? Czyli inaczej rzecz ujmując, co jest lepiej, gmina zmienia cel, choć nadal jest publiczny, czy też powiedzieć: „nie, to jest inny cel, to teraz ty sobie wywłaszcz innego właściciela”?
Pani Małgorzata Świętczak:

Ten problem był już częściowo rozważany w wyroku K 6/05 z 3 kwietnia 2008 r.

Sędzia Marek Zubik:

Chciałbym pogląd rzecznika, bo trybunalski znamy z urzędu.

Pani Małgorzata Świętczak:

Tak, ja wiem, tylko chodzi mi o to, że w tym wyroku Trybunał uznał, że przepis ustawy o gospodarce nieruchomościami, który uniemożliwiał zwrot w sytuacji, kiedy 
na nieruchomości był zrealizowany inny cel publiczny niż ten wskazany w decyzji wywłaszczeniowej, uznał jednomyślnie za niezgodny z art. 21 ust. 2. W związku z tym, stąd moje odwołanie do tego wyroku, ponieważ uważam, że jakby część odpowiedzi 
na to pytanie jest tutaj zawarta.

Sędzia Marek Zubik:

Ja potrzebuję poznać pogląd rzecznika. Czy to sformułowanie „użyta na cel inny”, które jest dzisiaj zawarte w art. 136 ust. 1, inaczej rzecz ujmując, bo do tego sprowadza się moje pytanie, jest częścią tego, co pani powiedziała, konstytucyjnego prawa do zwrotu, czy nie?
Pani Małgorzata Świętczak:

Tak, uważam, że jest to jedna z gwarancji dla właściciela przewidziana w ustawie zwykłej, a płynąca z art. 21 ust. 2.

Sędzia Marek Zubik:

To jest bezwzględna treść art. 21? Pani rzecznik, to jest przecież warunek rozpoznania skargi. Czy – zdaniem rzecznika – zmiana celu publicznego, choć nadal jest celem publicznym, powoduje konieczność zwrotu bądź konieczność wykreowania 
w ustawie prawa do zwrotu? Czy to tylko jest fakultatywne, to znaczy, ustawodawca mógł, jest to celowe, może być słuszne, ale nie jest bezwzględnie przez Konstytucję wymagane?

Pani Małgorzata Świętczak:

W moim przekonaniu, jeżeli na danej nieruchomości zaplanowano cel publiczny 
po prostu, to nieruchomość i ten cel jest realizowany, czyli on był niezbędny dla interesu publicznego, to ta nieruchomość może pozostać w zasobie publicznym, o ile jest nadal niezbędna na cel publiczny.

Sędzia Marek Zubik:

Ale nie musi być to ten sam? Czy to tak mam rozumieć tę pani odpowiedź?

Pani Małgorzata Świętczak:

Wysoki Trybunale, staram się powiązać to z przedmiotem postępowania, w którym jest mowa o art. 98, który mówi wyłącznie o przejmowaniu pod drogi publiczne. 
W związku z tym jakby trudno mi w tej chwili…

Sędzia Marek Zubik:

Proszę pani, ale to jest dość istotne, dlatego że tak pokazuje tu… życie jest czasami bogatsze i gmina szacuje, że lepiej, rzetelniej, gospodarniej wyda środki publiczne 
na gdzie indziej poprowadzoną drogę, bo to jest, na przykład, właśnie bardziej gospodarne, ale ponieważ ma już tę parcelę, to szkołę, którą tam byłaby wybudowała, to wybuduje tu, bo i tak jest właścicielem, nie musi nikogo wobec tego wtedy nowego wywłaszczyć? 
Nie mówię: „nikogo innego…”, bo w tym wypadku to jest jeszcze sporne, czy to jest wywłaszczenie, ale nie musi kogoś wywłaszczać, żeby tę szkołę, która jest celem publicznym, postawić.
Pani Małgorzata Świętczak:

Wysoki Trybunale, do tej pory rzeczywiście było zawsze tak, że cel publiczny powinien być zrealizowany ten, który został wskazany w decyzji wywłaszczeniowej. Poprzednio obowiązujące przepisy w ustawie wywłaszczeniowej z 1958 r. dopuszczały formułowanie tych celów w sposób bardzo ogólny i obecny ustawodawca absolutnie od tej koncepcji odszedł.
Sędzia Marek Zubik:

Ja nie chciałbym… bo to nie jest przedmiotem. Chcę się tylko dowiedzieć, 
czy zgodnie z [poglądem] rzecznika, ten element, że „to jest ten sam”, jest treścią Konstytucji, czy też jest to po prostu ukształtowane inne prawo rzeczowe i nie jest konieczne z punktu widzenia Konstytucji? Ja na takie pytanie muszę uzyskać odpowiedź… Trybunał chciałby uzyskać odpowiedź.
Pani Małgorzata Świętczak:

…

Sędzia Marek Zubik:

Wiem, że to jest trudne pytanie, ale chciałbym pogląd rzecznika poznać.

Pani Małgorzata Świętczak:

Tak, to jest bardzo trudne pytanie, bo chciałabym udzielić odpowiedzi pełnej, 
a wymaga to dużej wiedzy systemowej i odnoszenia się do różnych kwestii. Ja mam cały czas w tyle głowy świadomość tego, że jest to postępowanie w sprawie, chyba, P 38/11, gdzie ten problem jest kluczowy i on jest bardzo ciekawy. Nie czuję się do końca na siłach, żeby aż tak gruntownie odpowiedzieć.
Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, to bardzo dziękuję. Czyli, że jest to jakby… Dobrze.

Panie pośle, to ja chciałbym na to ostatnie przynajmniej pytanie uzyskać [odpowiedź]. Czy zdaniem Sejmu treścią Konstytucji – nawet nie przesądzając, czy to jest art. 21, art. 64 – jest to, że decyduje ten jednostkowy, konkretny cel publiczny z chwili przeniesienia własności prywatnej, w tym wypadku na gminę? Czy też istotniejsze jest jakby literalne brzmienie art. 21, który mówi, że ma być cel publiczny, a teraz czy on się zmienił, to już jest pozostawione w zasadzie do uregulowania ustawodawcy, ale nie jest bezwzględnie wymagane?
Pan Eugeniusz Kłopotek:

Konstytucja w artykule właśnie 21 stanowi wprost „cel publiczny”, każdy cel publiczny. Warunek – cel publiczny. Natomiast ustawodawca miał prawo w tej ustawie, 
w art. 98 powiedzieć o jednym elemencie celu publicznego, czy o jednym fragmencie, jakim jest droga publiczna. Mało tego, ustawodawca, przewidując, że w trakcie kolejnych lat następuje zmiana władzy, burmistrz może się zmienić po 4 latach, po wyborach, skład rady i rada uzna, że trzeba również dojść… dochodzi do wniosku, że trzeba dokonać zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego gminy. I przed upływem jeszcze tych 10 lat, gdzie ten określony cel publiczny powinien być realizowany, władza uzna, nowa władza, że trzeba zmienić i przeznacza na inny cel publiczny. Ale jest jednak ten zapis 
w art. 136 ust. 1, że jeżeli organ gminy chce dokonać zmian, to po pierwsze informuje tego, od którego nabył, czy wywłaszczył, czy nabył ten grunt pod tę drogę, że teraz chce 
na inny cel. I ten ktoś ma prawo żądać zwrotu tej nieruchomości, ma prawo żądać tego zwrotu w ciągu 3 miesięcy od otrzymania takiej wiadomości. Jeśli nie zażąda tego zwrotu, to będzie to realizowane. Jeśli zażąda, to władza ma problem, co z tym fantem dalej zrobić, bo zgodnie nawet z tą ustawą, w przypadku wywłaszczenia, podkreślam, wywłaszczenia, ten ktoś ma prawo zwrotu. Ale rodzi się problem, co w przypadku, jak ten ktoś sam złożył wniosek. Cały czas jednak, pomimo tych wątpliwości, cały czas, w momencie podejmowania decyzji przez organ gminy, własność obywatela, jednostki jest słabiej chroniona, jest słabiej, bo to jest władcze podjęcie decyzji i czy tobie się to podoba czy nie, ten fragment twojej nieruchomości musi być zwrócony. I teraz jest w drugą stronę, jeśli 
ta władza, która przymusiła – bądź dobrowolnie, bądź z przepisów wywłaszczeniowych – przymusiła, że przejęła ten grunt, za odszkodowaniem oczywiście, a celu określonego 
w ustawie nie zrealizowała, tylko poszła w innym kierunku, to trudno, to ta własność tej gminy nie może być tak mocno chroniona jak tamta własność, to jest moje zdanie.
Sędzia Marek Zubik:

Dziękuję bardzo.

Pani przewodnicząca, nie mam pytań więcej.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję bardzo. Trybunał nie ma już więcej pytań, proszę zatem uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych – nie muszę dodawać, że o zwięzłe sformułowanie wniosków końcowych. 

Bardzo proszę, pani mecenas.

Pani Izabela Pietrzak-Abucewicz:

Oczywiście, Wysoki Trybunale. Skarżąca oczywiście podtrzymuje swoje stanowisko wyrażone w skardze konstytucyjnej i także na dzisiejszej rozprawie podtrzymane. Dyskusja, jaka miała miejsce dzisiaj [przed] Trybunałem, pozwala mi jeszcze sformułować pewne konkluzje, które mi się nasunęły. 
Pierwsza sprawa, Wysoki [Trybunale], jest taka, że ta zasada żądania zwrotu nieruchomości, która stała się zbędna na cel, dla którego została przejęta przez podmiot publiczny, jest emanacją prawa własności i także tej dopuszczalność wywłaszczania jedynie na cel publiczny i w tym sensie możemy mówić, że własność akurat w tym konkretnym przypadku gminy jest słabiej chroniona. Jest słabiej chroniona, bo gmina, jeżeli nie zrealizuje celu, dla którego stała się właścicielem, to musi zwrócić 
tę nieruchomość. To była pierwsza, Wysoki [Trybunale], konkluzja. 
Po drugie, jeżeli Trybunał Konstytucyjny doszedłby do wniosku, że faktycznie 
te regulacje są niekonstytucyjne, to musimy też mieć na uwadze, że oczywiście przez tych 10 lat, od kiedy ta nieruchomość została przejęta, wartość nieruchomości wzrosła. 
Ale skarżąca, jeżeli otrzyma zwrot tej nieruchomości, to ona będzie musiała zwrócić zwaloryzowane odszkodowanie, które dostała za tę nieruchomość, więc nie uzyska całego tego przyrostu wartości dla siebie. Gmina natomiast, jeżeli zmienia plan miejscowy, w tym konkretnym przypadku akurat przesunęła tę drogę publiczną działkę czy kilka działek dalej, to zapewniła w ten sposób komunikację tym osobom, które pierwotnie myślały, 
że ta droga publiczna będzie w innym miejscu zrealizowana, czyli te osoby nie 
są poszkodowane w tym sensie, że one muszą mieć zapewniony przez gminę dostęp 
do drogi publicznej. Poza tym, skoro gmina przez 10 lat tej drogi nie zrealizowała, 
to mówiąc kolokwialnie, ci ludzie musieli sobie jakoś radzić, mimo że ta droga nie została zbudowana. Tyle jeżeli chodzi o moją drugą konkluzję. 
I wreszcie trzecia konkluzja, Wysoki Trybunale. Jeśli Wysoki Trybunał doszedłby do wniosku, że jednak zaskarżone regulacje są konstytucyjne, to można by w pewnym sensie uznać, że aktualne unormowania w zakresie zwrotu nieruchomości, to jest swoista kara dla skarżącej i dla osób, które znajdują się w podobnej sytuacji prawnej. Można 
by powiedzieć, że skarżąca zachowała się jak taki wzorowy, dobry obywatel. Pogodziła się z tym, że ustawodawca lokalny postanowił o określonym przeznaczeniu nieruchomości, plan miejscowy jest wszak aktem prawa miejscowego, on obowiązuje na terenie gminy. Skarżąca doszła do wniosku: ustawodawca lokalny tak postanowił, ja się dostosowuję, 
ja tę działkę i tak będę musiała oddać w przyszłości. Skarżąca nie może ponosić skutków tego, że ustawodawca, czy byłby na szczeblu lokalnym, czy krajowym, on nagle zmienia zdanie w jakimś zakresie. Tyle, Wysoki [Trybunale], moich konkluzji, takich na gorąco, 
w związku z dyskusją, jaka na rozprawie miała miejsce. Oczywiście w pozostałym zakresie ja podtrzymuję w całości skargę konstytucyjną i argumenty w niej zawarte. 
Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:

Dziękuję. Panie pośle, proszę o wnioski końcowe.
Pan Eugeniusz Kłopotek:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę, 
jak na wstępie.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze.

Pan Stanisław Bończak:

Wysoki Trybunale, ja również w całości popieram to pisemne stanowisko, którego treść przeczytałem na początku – przynajmniej treść petitum. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Proszę bardzo.

Pani Małgorzata Świętczak:

Wysoki Trybunale, w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich również podtrzymuję w całości wnioski rzecznika i zarzuty z pisma z 31 maja 2013 r., wnoszę 
o stwierdzenie niekonstytucyjność zaskarżonego przepisu w zakresie wskazanym 
w petitum stanowiska. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję. Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną 
do wydania orzeczenia. Na tym rozprawę zamykam. Trybunał udaje się teraz na naradę, 
a ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 16.10.
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