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Ldz i, Lozal o,

Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 29 maja 2013 r.
(sygn. akt P 33/13), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 12 ust. 1 ustawy
zdnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 1548) w zakresie, w jakim przyznanie dodatku
do $wiadczenia pielegnacyjnego osobom uprawnionym do tego $wiadczenia na
podstawie przepiséw obowigzujgcych do dnia 31 grudnia 2012 r. uzaleznia od tego,
aby niepetnosprawnos¢ osoby wymagajgcej opieki powstata nie pdzniej niz do
ukoniczenia przez nig 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25. roku zycia, jest zgodny z zasada
zaufania do panstwa istanowionego przez nie prawa i zasadg ochrony praw

nabytych, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w pozostatym zakresie, ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Stan faktyczny i przedmiot kontroli

1. Przedstawiajac pytanie prawne z 29 maja 2013 r., uzupetnione 5 sierpnia
2013 r. (dalej: pytanie prawne), Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu (dalej:
pytajacy sad lub WSA w Poznaniu) zakwestionowat art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U., poz. 1548; dalej: ustawa zmieniajaca). Poddany kontroli
przepis stanowi: ,Osobom, o ktoérych mowa w art. 11 ust. 1, spetniajgcym warunki
okreslone w art. 17 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, oraz osobom, ktérym przyznano prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego na
podstawie przepiséw ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, za kazdy miesigc w okresie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy do
dnia 30 czerwca 2013 r.,, w ktérym przystuguje prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego, przystuguje dodatek do §wiadczenia pielegnacyjnego”.

Watpliwosci konstytucyjne pytajacego sadu nie dotyczg cytowanego wyzej
przepisu in extenso, ale w zakresie, w jakim uzaleznia on przyznanie dodatku do
Swiadczenia pielegnacyjnego od spetnienia warunkéw okreslonych w art. 17 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tj. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 1456; dalej: u.s.r.).

Zwazywszy watpliwosci Sejmu odnoszace sie do przyjetej przez pytajacy sad
konstrukcji zakresu zaskarzenia, powstate w $wietle przestanek warunkujgcych
dopuszczalno$¢ orzekania przez Trybunat Konstytucyjny, szczegétowa analiza
przedmiotu kontroli zostanie przeprowadzona w cze$ci poswieconej analizie

formalnoprawnej (pkt Il niniejszego pisma).

2. Pytanie prawne pierwotnie zostato przez sad przedstawione Trybunatowi
Konstytucyjnemu 29 maja 2013 r. Zarzadzeniem Prezesa TK z 1 sierpnia 2013 r.
(sygn. akt Tp 13/13) sad zostat wezwany do usuniecia braku formalnego pisma
inicjujgcego postepowanie; brak ten polegat na niewskazaniu, w jakim zakresie
odpowiedZ na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej

sie przed sadem. W odpowiedzi pytajacy sad, postanowieniem z 1 sierpnia 2013 r.,
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uzupetnit brakujgcy element pytania prawnego. Ponadto WSA w Poznaniu, dziatajgc
na podstawie art. 156 § 1i 2 w zw. z art. 166 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), w drodze postanowienia z 19 wrze$nia 2013 r.,
sprostowat oczywiste omyiki pisarskie w uzasadnieniu pytania prawnego, polegajgce
na btednym zapisie jednostek redakcyjnych zakwestionowanej ustawy.

3. Watpliwosci WSA w Poznaniu odnoszace sie do konstytucyjnosci art. 12

ust. 1 ustawy zmieniajacej pojawity sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

W dniu  stycznia 2013 r., dziatajgc z upowaznienia Burmistrza W .

Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej w W (dalej: organ) wszczat z urzedu

postepowanie administracyjne majgce na celu ustalenie na rzecz E.H. prawa do

dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego w wysokoéci 100 zt, na okres od 1 stycznia
do 30 czerwca 2013 r.

Organ, w drodze decyzji z lutego 2013 r., wydanej na podstawie art. 12 ust.
1i3wzw. z art. 11 ust. 1 ustawy zmieniajacej, odmowit przyznania E.H. dodatku do
Swiadczenia pielegnacyjnego, uzasadniajagc swoje rozstrzygniecie tym, ze
sprawowata ona opieke nad swoim mezem, ktdérego niepetnosprawnosé powstata po
18 roku zycia, natomiast art. 17 ust. 1b u.S.r., do ktérego odwotuje sie art. 12 ust. 1
ustawy zmieniajacej, ustanawia zasade, ze Swiadczenie pielegnacyjne (i dodatek do
niego) przystuguje, jezeli niepetnosprawnos¢ osoby wymagajgcej opieki powstata nie
pbzniej niz do ukoriczenia 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej, jednak nie p6zniej niz do ukonczenia 25. roku zycia.

Dazgc do weryfikacji tej decyzji, E.H. wniosta odwotanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w L , ktére utrzymato w mocy rozstrzygniecie organu
| instanciji.

W konsekwencji adresatka decyzji wniosta na nig skarge do WSA w Poznaniu.
1. Swiadczenie pielegnacyjne i dodatek do swiadczenia pielegnacyjnego

1. Pytajacy sad w uzasadnieniu pytania prawnego wychodzi z zatozenia, ze
skoro dodatek do $wiadczenia pielegnacyjnego jest Scisle zwigzany z prawem do
tego $wiadczenia, to zasadne jest postugiwanie sie argumentacja wskazujaca

Ztamanie konstytucyjnych standardéw na skutek dokonanych ustawg zmieniajaca
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modyfikacji zasad przyznawania $wiadczenia pielegnacyjnego réowniez w odniesieniu
do warunkéw nabycia dodatku. Z tego wzgledu Sejm uznat za konieczne odniesienie
sie w odrebnym punkcie uzasadnienia stanowiska do istoty $wiadczenia

pielegnacyjnego i dodatku do niego.

2. Dodatek do $wiadczenia pielegnacyjnego zostat wprowadzony do
przepisbw prawa zabezpieczenia spotecznego na podstawie art. 12 ustawy
zmieniajgcej, ktérej celem byla ,racjonalizacja zasad przyznawania $wiadczenia
pielegnacyjnego na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z p6zn. zm.) poprzez dostosowanie
rozwigzan systemowych do potrzeb spotecznych zwiazanych z politykg rodzinng
i mozliwosci finansowych panstwa” (druk sejmowy nr 724/VIl kad.).

Przywofane w projekcie ustawy zmieniajacej ,dostosowanie” sprowadzito sie
do wygaszenia wszystkich decyzji ustalajgcych prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego, ze skutkiem ex nunc, tj. z data wejscia w zycie ustawy zmieniajacej
(art. 11 ust. 3 ustawy zmieniajgcej), i do przemodelowania przestanek nabycia tego
Swiadczenia, w konsekwencji czego doszio do znacznego ograniczenia kregu

podmiotéw do niego uprawnionych.

3. Konieczno$¢ przyjecia ustawy zmieniajgcej podyktowana byla znacznym
wzrostem liczby os6b pobierajgcych Sswiadczenie pielegnacyjne, co spowodowato
intensyfikacje finansowania tych swiadczen opiekunczych z budzetu paristwa.

Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z konieczno$cig sprawowania opieki nad osobg legitymujacg
sie odpowiednim orzeczeniem potwierdzajgcym niepetnosprawno$¢ przyznawane
jest od 1 maja 2004 r. Zastgpito ono zasitek staty, wyptacany w oparciu o art. 27
ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 1998 r. Nr 64,
poz. 414 ze zm.). Poczatkowo $wiadczenie pielegnacyjne bylo adresowane do
rodzicow niepetnosprawnego dziecka, ktérzy zrezygnowali z pracy lub nie
podejmowali aktywnosci zawodowej w zwigzku z koniecznoscig sprawowania opieki
nad dzieckiem. Liczba $wiadczeniobiorcéw w latach 2004-2008 wynosita przecietnie
okoto 70 tys. osob, natomiast wydatki w tym zakresie ksztattowaly sie $rednio na

poziomie 340 min zt (dane przekazane przez sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy



i Polityki Spofecznej Jacka Mecine, zob. biuletyn z posiedzenia sejmowej Komisiji
Polityki Spotecznej i Rodziny w dniu 11 pazdziernika 2012 r. [nr 44)/Vil kad., s. 4).

Do poszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych do nabycia $wiadczenia
pieleghacyjnego doszto z uwagi na konieczno$¢ wykonania wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego oraz nowelizacje u.S.r., znoszaca kryterium dochodowe jako
przestanke nabycia tego $wiadczenia.

Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze ograniczenie kregu adresatéw Swiadczenia
pielegnacyjnego jest niezgodne z Konstytucja, i wskazat, iz poza rodzicami osoby
niepetnosprawnej o $wiadczenia pielegnacyjne moga ubiegac¢ sie takze inne osoby
zobowigzane do alimentacji na rzecz osoby niepetnosprawnej w $wietle przepisow
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2012 r.
poz. 788 ze zm.; dalej: k.r.o.), tj. krewni w linii prostej oraz rodzernstwo. W wyroku
z 18 lipca 2008 r. (sygn. akt P 27/07) Trybunat Konstytucyjny orzeki, ze art. 17 ust. 1
u.s.r. (w éwczesnym brzmieniu) w zakresie, w jakim uniemozliwiat nabycie prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego obcigzonej obowigzkiem alimentacyjnym osobie
zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze wzgledu na koniecznos¢ sprawowania opieki
nad innym niz jej dziecko niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Natomiast w wyroku z 22 lipca 2008 r. (sygn. akt P 41/07)
Trybunat stwierdzit niekonstytucyjno$é art. 17 ust. 1 i ust. 5 pkt 2 lit. b u.s.r.
(w dwczesnym brzmieniu) ,w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego osobie, ktéra rezygnuje z zatrudnienia [ub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig opieki, o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 tej
ustawy, nad innym niz jej dziecko, niepetnosprawnym, niepetnoletnim cztonkiem
rodziny, dla ktérego stanowi rodzine zastepczg spokrewniong i wobec ktérego osobe
te obcigza obowigzek alimentacyjny”.

W nastepstwie interwencji ustawodawcy podjetej na skutek orzeczen TK do
dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej Swiadczenie pielegnhacyjne byto
przyznawane osobom, na ktoérych zgodnie z k.r.o. cigzy obowigzek alimentacyjny,
ti. krewnym w linii prostej (rodzice, dzieci, dziadkowie, wnuki) oraz rodzenstwu,
rodzinie zastepczej spokrewnionej z dzieckiem, a takze opiekunowi faktycznemu
dziecka (osobie, ktéra opiekujac sie dzieckiem, wystgpita do sadu o przysposobienie
tego dziecka). Osoba, nad ktérg opieka jest sprawowana, mogta byé zaréwno
dzieckiem, jak i osobg dorosta, ktéra mogta nie by¢ cztonkiem rodziny osoby
sprawujacej opieke.



Po spetnieniu przez osobe sprawujgcg opieke warunkéw niepodejmowania
zatrudnienia lub rezygnacji z niego oraz niepobierania Swiadczen zastepujacych
dochody (art. 17 ust. 1 i ust. 5 u.s.r.), a przez osobe wymagajgcq opieki — warunku
legitymowania sie¢ wymaganym orzeczeniem o niepetnosprawnosci, prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego mozna bylo uzyskaé na czas nieokreslony Ilub
okreslony, jesli orzeczenie o niepetnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci zostato wydane na czas okreslony (art. 24 ust. 4 u.s.r).

Ponadto, jak wspomniano wcze$niej, na podstawie art. 13 pkt 1 lit. ¢ ustawy
zdnia 19 listopada 2009 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg
wydatkéw budzetowych (Dz. U. Nr 219, poz. 1706; dalej: ustawa zmieniajgca
z 2009 r.) 1 stycznia 2010 r. uchylono kryterium dochodowe warunkujgce do tej pory
nabycie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej: ,Od 1 stycznia
2010 r. liczba os6b ubiegajacych sie 0 Swiadczenie pielegnacyjne gwattownie rosnie,
z uwagi na zniesienie kryterium dochodowego warunkujgcego prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego (w 2011 r. liczba oséb uprawnionych zwiekszyta sie o 100%)” (druk
sejmowy nr 724/l kad., s. 2).

W oparciu o dane, zgodnie z ktérymi 83% oséb uprawnionych do $wiadczenia
pielegnacyjnego po 2010 r. stanowig osoby inne niz rodzice dzieci
niepetnosprawnych pobierajgcy swiadczenie pielegnacyjne (ibidem), oraz o szacunki
zaktadajgce dynamike wzrostu liczby beneficjentow Swiadczenia pielegnacyjnego, co
spowoduje dalsze zwiekszenie wydatkow budzetowych (ibidem, s. 14), przyjeto
koncepcje, ktéra zakiada ograniczenie zakresu podmiotowego $wiadczenia
pielegnacyjnego.

Z tego wzgledu, na mocy ustawy zmieniajgcej, ograniczono kragg podmiotow,
ktérym przystuguje Swiadczenie pielegnacyjne, tylko do oséb sprawujgcych opieke
nad osoba, ktérej niepetnosprawnosé powstata do ukonczenia 18. roku zycia lub
w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukoniczenia 25.
roku zycia (dodany ustawg zmieniajgcg art. 17 ust. 1b u.s.r)); jednocze$nie
wprowadzono nowy rodzaj $wiadczenia opiekunczego - specjainy zasitek
opiekunczy, ktéry zostat zaadresowany do opiekunéw pozostatych o0séb
niepetnosprawnych (dodany ustawa zmieniajgcg art. 16a u.8.r.) i ktoéry powigzany
zostat jednak z kryterium dochodowym.



4. Prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego (przystugujgce wezszemu kregowi
uprawnionych) nalezy sie natomiast nadal bez wzgledu na wysoko$é dochodéw
rodziny. W okresie od 1 listopada 2009 r. do 30 czerwca 2013 r. wysokos¢
Swiadczenia pielegnacyjnego wynosita 520 zt miesigecznie (§ 1 pkt 11 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2009 r. w sprawie wysoko$ci dochodu rodziny albo
dochodu osoby uczacej sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny
oraz wysokos$ci swiadczen rodzinnych; Dz. U. Nr 129, poz. 1058; oraz § 2 pkt 11
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 sierpnia 2012 r. w sprawie wysokosSci
dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej sie stanowiacych podstawe ubiegania
sie o zasitek rodzinny oraz wysokosci $wiadczen rodzinnych; Dz. U., poz. 959).

Aktualna ustawowa wysoko$¢ Swiadczenia pielegnacyjnego od dnia 1 lipca
2013 r., zgodnie z art. 15 ustawy zmieniajgcej, wynosi 620 zt miesiecznie.

Aby odpowiednio odda¢ istote dodatku do $Swiadczenia pielegnacyjnego,
nalezy jednocze$nie =zaznaczyé, ze osoby uprawnione do $wiadczenia
pielegnacyjnego byty objete od 1 listopada 2011 r. pomoca finansowg w wysokosci
100 zt miesiecznie. Pomoc ta byla udzielana w ramach rzgdowego programu
wspierania osob pobierajgcych Swiadczenie pielegnacyjne, ustanowionego uchwatg
Rady Ministrow Nr 182/2011 z dnia 27 wrze$nia 2011 r. realizowanego do 31 grudnia
2011 r. Warunki przyznawania rzgdowej pomocy regulowato rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
realizacji rzadowego programu wspierania os6b pobierajacych $wiadczenie
pielegnacyjne (Dz. U. Nr 212, poz. 1262). Zgodnie z tg regulacjg, prawo pomocy
przystugiwato wszystkim osobom majacym na podstawie u.S.r. ustalone za listopad
i grudzieh 2011 r. prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego.

Krag podmiotéw uprawnionych do pomocy rzadowej zmienit sie w 2012 r.
Rada Ministréw podjeta w dniu 27 grudnia 2011 r. uchwate w sprawie ustanowienia
rzadowego programu wspierania niektorych oséb pobierajgcych $wiadczenie
pielegnacyjne w okresie od stycznia do marca 2012 r. Tego samego dnia Rada
Ministrow wydata rozporzadzenie w sprawie ustanowienia rzgdowego programu
wspierania niektérych osob pobierajgcych swiadczenie pielegnacyjne (Dz. U. Nr 295,
poz. 1746). Na gruncie tego aktu normatywnego pomoc rzgdowa przystugiwata
wylgcznie matce, ojcu lub opiekunowi faktycznemu dziecka, ktérzy mieli ustalone na

podstawie u.$.r. prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego za pierwszy kwartat 2012 r.



Taki wasko uksztattowany krag podmiotow byt uprawniony do pomocy
rzadowej realizowanej w oparciu o kolejne programy, ustanowione uchwatami Rady
Ministréw: Nr 57/2012 z dnia 9 maja 2012 r. oraz Nr 104/2012 z dnia 25 czerwca
2012 r. i doprecyzowane w rozporzadzeniach wydanych w tych samych datach
(Dz. U., poz. 551 ze zm. oraz poz. 732). Programy te realizowane byty, odpowiednio,
do 30 czerwca i do 31 grudnia 2012 r.

Zwazywszy labilnos¢ s$rodkéw, jakimi dysponuje Rada Ministréw, brak
obowigzku ustanawiania kolejnych programéw wspierajacych osoby uprawnione do
$wiadczenia pieleghacyjnego oraz potrzebe stabilnego poziomu wsparcia grupy
podmiotéw korzystajacych dotychczas z pomocy rzadowej, ustawodawca
zdecydowat sie na zwickszenie wysokosSci Swiadczenia pieleghacyjnego o kwote
100 zt (wysoko$¢é analogiczna do pomocy z programu rzgdowego), ktére od 1 lipca
2013 r. miato wynosi¢ 620 zt.

Uwzgledniajac, ze w okresie miedzy dniem wejScia w zycie ustawy
zmieniajgcej (1 stycznia 2013 r.) a wejSciem w Zzycie przepisu aktualizujgcego
podwyzszenie wysokosci $wiadczenia pielegnacyjnego o 100 zt (1 lipca 2013 r.)
osoby uprawnione do $wiadczenia pielegnacyjnego otrzymywatyby $wiadczenie
w wysokosci 520 zt, a w momencie projektowania ustawy zmieniajacej nie byto
pewno$ci co do ustanowienia kolejnych programéw rzadowych, ustawodawca
zdecydowat sie na wprowadzenie do ustawy zmieniajgcej okresowego dodatku do
Swiadczenia pielegnacyjnego dla tego samego kregu podmiotéw, ktére wspierane
byly dotychczas w programach rzagdowych. Z tego wzgledu w art. 12 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej zamieszczony zostat warunek, ze prawo do dodatku majg osoby
uprawnione do pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego wedle zasad
obowigzujgcych od 1 stycznia 2013 r. Nalezy bowiem zauwazyé, ze w $wietle
postanowien art. 17 ust. 1b u.&.r., beneficjentami Swiadczenia pielegnacyjnego bedg

w giéwnej mierze rodzice i opiekunowie os6b niepetnosprawnych.

5. Podsumowujagc te czes¢ analizy, Sejm pragnie podkresli¢, ze z uwagi na
odmienny od celu $wiadczenia pielegnacyjnego cel dodatku do $wiadczenia
pieleghacyjnego (i w konsekwencji inny zakres podmiotow do niego uprawnionych),

nie jest zasadne utozsamianie warunkéw nabywania wskazanych $wiadczen.



lll. Analiza formalnoprawna

1. Przed merytoryczng oceng konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji,
w opinii Sejmu, nalezy odnies¢ sie do kilku kwestii majacych znaczenie dla
dopuszczalnosci orzekania w niniejszej sprawie. Po pierwsze, do konsekwencji utraty
mocy obowigzujgcej przez art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, co nastgpito po
wniesieniu pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Po drugie, do
skonstruowanego przez pytajacy sad zakresu zaskarzenia, ktory jednoczesnie
rzutuje na istnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Po trzecie, do brakéw
w warstwie argumentacyjnej pytania prawnego.

W Swietle utrwalonego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego, bedac
zobligowanym na podstawie art. 7 Konstytucji do dziatania na podstawie
i w granicach prawa, sad konstytucyjny w toku catego postepowania, az do wydania
wyroku w sprawie, kontroluje, czy nie zachodza ujemne przestanki procesowe
nakazujgce umorzenie postepowania (por. postanowienia TK z: 18 marca 2009 r.,
sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r., sygn. akt P 34/07; 15 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt P 120/08; 26 czerwca 2012 r., sygn. akt P 13/12).

2. Uwzgledniajac, ze przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego stanowig
co do zasady przepisy wedtug stanu prawnego obowigzujacego w dniu wydania
orzeczenia, a przepis zakwestionowany w niniejszej sprawie juz nie obowigzuje,
w pierwszej kolejnosci — w opinii Sejmu — nalezy rozstrzygnaé, czy nie zachodzn
obligatoryjna przestanka umorzenia postepowania, wymieniona w art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.; dalej ustawa o TK).

Zgodnie z ustalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, przepis musi
by¢ uznany za obowigzujgcy w takim zakresie, w jakim ma on zastosowanie do
okre$lonych zdarzeh prawnych (tzw. ograniczona moc obowigzujgca przepisu),
a wiec przez taki okres, w jakim na jego podstawie sa lub mogg by¢ podejmowane
decyzje stosowania prawa (zob. np. wyroki TK z: 18 listopada 1998 r., sygn. akt
SK 1/98; 14 listopada 2000 r., sygn. akt K 7/00; 31 stycznia 2001 r., sygn. akt
P 4/99). Konieczne staje sie wiec ustalenie, czy w niniejszej sprawie art. 12 ust. 1
ustawy zmieniajgcej zachowat swojg moc obowigzujgca w rozumieniu wyzej

przywotanym.



Zakwestionowany przepis zostat zamieszczony w ustawie nowelizujacej i ma
charakter przepisu dostosowujgcego, o ograniczonym temporalnie zakresie
obowigzywania. Zgodnie z jego postanowieniem, okreslona grupa podmiotéw nabyta
prawo do uzyskania w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r. dodatku do
$wiadczenia pielegnacyjnego, wyptacanego przez organy administracji publicznej
z urzedu. Oznacza to, ze od 1 lipca 2013 r. analizowany przepis moze wptywa¢ na
status jednostek, w szczegdélnosci moze by¢ podstawa ich roszczen, wylacznie za
miniony okres.

Odnoszac sie do pytania o dopuszczalno§¢ merytorycznej oceny
konstytucyjnosci przepisu, ktéry nie obowigzuje, nalezy stwierdzi¢, co nastepuije.

Pytajacy sad, sprawujacy konstytucyjnie przyznang mu funkcje kontroli
dziatalnosci administracji publicznej (art. 184 Konstytucji), ma za zadanie dokonaé
oceny zastosowania przepiséw prawa materialnego (ustawy zmieniajgcej i u..r.)
i prawa formalnego przez organ, ktéry wydat decyzje w indywidualnej sprawie E.H.
Kontrola ta odnosi sie do przepiséw w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydawania
decyzji (zasada tempus regit actum). Pytajacy sad bedzie wiec orzekat, biorgc pod
uwage zakwestionowana regulacje.

Pozwala to na stwierdzenie, ze mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
zaskarzony przepis, nadal moze znajdowaé zastosowanie w postepowaniu majgcym
na celu przyznanie praw jednostce. Tym samym nic nie stoli na przeszkodzie

dokonaniu jego merytorycznej kontroli przez Trybunat Konstytucyjny.

3. W Swietle art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy o TK, kazdy sad moze
przedstawié¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczace] sie przed sadem. Zgodnie z pogladem powszechnie przyjmowanym
w orzecznictwie i literaturze przedmiotu, art. 193 Konstytucji formutuje trzy przestanki,
ktérych taczna realizacja warunkuje dopuszczalno$¢ przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego: podmiotowa, przedmiotowa i funkcjonaing.
Ostatnia z wymienionych uzasadnia wystgpienie z pytaniem tylko wtedy, gdy od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie (zawistej)
przed sagdem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00;

-10 -



27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03 wraz z powotywang tam literaturg oraz
postanowienia TK z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r., sygn.
akt P 34/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08).

W opinii Sejmu, istnieje uzasadniona podstawa do twierdzenia, ze w niniejszej
sprawie nie zostata zrealizowana przestanka funkcjonalna pytania prawnego. Z tego
wzgledu nalezy rozwazyé, czy istnieje zalezno$é miedzy odpowiedzig na postawione
pytanie o wyznaczonym w jego petitum zakresie przedmiotowym a rozstrzygnieciem
sprawy toczacej sie przed WSA w Poznaniu.

4. Pytanie prawne jest — oprocz skargi konstytucyjnej — jednym z dwéch
instrumentéw konkretnej kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych, ktorej
signum specificum jest uzaleznienie jej dopuszczalnos$ci od istnienia zwigzku miedzy
kwestionowang normg prawng a indywidualnym zastosowaniem prawa. Zaleznos$¢ ta
polega na tym, ze tre§¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego musi mie¢ wpltyw na
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem przedstawiajacym pytanie prawne.
Wymaga to odpowiedniej relacji miedzy tre$cig kwestionowanego przepisu i stanem
faktycznym sprawy, w zwigzku z ktérg zadano pytanie. Przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ zatem tylko taki przepis, ktérego derogacja w wyniku wyroku
Trybunatu wywrze wplyw na sposéb rozstrzygniecia zawistej przed sgdem sprawy
(zob. postanowienia TK z: 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; 15 pazdziernika
2009 r., sygn. akt P 120/08; 26 lipca 2012 r., sygn. akt P 17/12; oraz wyroki
TK z: 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/06; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07;
20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 27 maja
2008 r., sygn. akt P 59/07; 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07, a takze wyrok TK
z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06 i powotane tam wcze$niejsze
orzeczenia).

Nalezy jednoczes$nie podkreslié, ze przestanka funkcjonalna determinuje
dopuszczalny zakres kontroli inicjowanej przez sad orzekajgcy w konkretnej sprawie
ijest on szerszy niz w wypadku kontroli wszczynanej na podstawie skargi
konstytucyjnej (zob. wyroki TK z: 1 lipca 2003 r., sygn. akt P 31/02; 16 listopada
2004 r., sygn. akt P 19/03; 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07; 12 maja 2011 r.,
sygn. akt P 38/08).

Orzekajac w petnym sktadzie, Trybunat Konstytucyjny wyrazit pogiad, zgodnie
z ktérym ,zalezno$é, o ktérej mowa w art. 193 Konstytucji, ma charakter szerszy
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imniej skonkretyzowany, niz wymagania dotyczgce skargi konstytucyjnej
sformutowane w art. 79 Konstytucji. W tym ostatnim wypadku nakazane jest bowiem
wskazanie aktu normatywnego, «na podstawie ktorego» orzeczono ostatecznie
o wolnosciach, prawach Iub obowigzkach konstytucyjnych. Sad zadajgcy
Trybunatowi pytanie prawne moze natomiast jako przedmiot watpliwosci wskazac
kazdy przepis, ktérego wykorzystanie rozwaza lub zamierza rozwazyé w procesie
interpretacji i stosowania prawa, a wiec przy poszukiwaniu normy jednostkowego
rozstrzygniecia sprawy” (wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 36/05; zob.
tez wyroki TK z: 1 lipca 2003 r., sygn. akt P 31/02 i 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
P 10/06). Pojecie ,wplywu” jest bowiem ,szersze i mniej skonkretyzowane” niz
pojecie podstawy orzeczenia, do ktérego odnosi si¢ art. 79 Konstytucji. Trybunat
akcentowat to p6zniej kilkakrotnie (zob. np. wyrok TK z 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt
P 22/07 oraz postanowienia TK z: 10 czerwca 2009 r., sygn. akt P 4/09 i 13 kwietnia
2010 r., sygn. akt P 35/09; zob. tez aprobujgco E. tetowska, Funkcjonalna swoisto$c
kontroli konstytucyjnosci inicjowanej pytaniem sgdu i jej skutki [w:] Instytucje prawa
konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa dedykowana
prof. Marii Kruk-Jarosz, red. M. Laskowska, J. Wawrzyniak, Warszawa 2009, s. 560-
572).

Odwotania do podstawy rozstrzygniecia, koniecznosci, powinnosci lub
perspektywy zastosowania kwestionowanego przepisu w konkretnej sprawie
wystepuja réwniez powszechnie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacym przestanki funkcjonalnej pytania prawnego (wyroki TK z: 4 pazdziernika
2000 r., sygn. akt P 8/00; 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00; 12 marca 2002 r., sygn.
akt P 9/01; 6 maja 2003 r., sygn. akt P 21/01; 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03;
16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03; 30 maja 2005 r., sygn. akt P 7/04; 8 wrze$nia
2005 r., sygn. akt P 17/04; 18 lipca 2006 r., sygn. akt P 6/05; postanowienia TK
z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99;
13 grudnia 2000 r., sygn. akt P 9/00; 24 lutego 2004 r., sygn. akt P 5/03; 14 wrze$nia
2005 r., sygn. akt P 7/05; 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 12/05; 19 grudnia 2006 r.,
sygn. akt P 25/05).

Réwniez w pismiennictwie wyrazany jest poglad, ze przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci w trybie pytania prawnego moze byé wytgcznie przepis, ktéry
zostanie (powinien zostaé) zastosowany w sprawie i stanowi¢ podstawe

rozstrzygniecia sadowego badz tez ktéry ma bezpoSrednie znaczenie dla
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rozstrzygniecia w konkretnej, rozpoznawanej przez sad sprawie (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle prawnoporéwnawczym,
Warszawa 2003, s. 217; L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie
Zachodniej, Warszawa 1987, s. 265; R. Hauser, A. Kabat, Pyfania prawne jako
procedura kontroli konstytucyjnosci prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 3;
K. Kolasinski, Zaskarzalno$¢ ustaw w drodze pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 25; A. Wasilewski, Pytania prawne
do Trybunatu Konstytucyjnego. Problemy interpretacyjne na tle art. 193 Konstytucji
RP, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 5, s. 5; M. Wigcek, Pytania prawne sgdu do
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 145).

5. Odnoszac przedstawione ustalenia do przedmiotu zaskarzenia w niniejszym
postepowaniu, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Objety pytaniem prawnym art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajgcej zostat wskazany
w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego
od spetnienia warunkéw okreslonych w art. 17 u.s.r.

Z uwagi na to, ze art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajacej zawiera w swojej tresci
odestanie do dwéch innych przepisébw prawa, dla jasnosci wywodu nalezy przede
wszystkim przytoczy¢ ich tresé.

Zgodnie z postanowieniem art. 11 ust. 1 ustawy zmieniajacej, ,osoby
uprawnione do $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie przepiséw
dotychczasowych zachowujg prawo do tego $wiadczenia w dotychczasowej
wysokosci do dnia 30 czerwca 2013 r., jezeli spetniajg warunki okreslone
w przepisach dotychczasowych”.

Natomiast art. 17 u.$.r. obowiazuje w brzmieniu:

,Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej przystuguije:

1) matce albo ojcu,

2) opiekunowi faktycznemu dziecka,

3) osobie bedacej rodzing zastepcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. —
Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb

0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci
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— jezeli nie podejmuja lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujacg sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnoséci albo orzeczeniem o0 niepetnosprawnosci facznie ze
wskazaniami: koniecznosci statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci statego wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji.

1a. Osobom, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, innym niz spokrewnione
w pierwszym stopniu z osobg wymagajgca opieki, przystuguje $wiadczenie
pielegnacyjne, w przypadku gdy spetnione sa tacznie nastepujace warunki:
1) rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyja, zostali pozbawieni praw rodzicielskich,
sg matoletni lub legitymuja sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;
2) nie ma innych oséb spokrewnionych w pierwszym stopniu, sg matoletnie lub
legitymuja sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;
3) nie ma oséb, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, lub legitymujg sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

1b. Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawno$é osoby
wymagajacej opieki powstata:
1) nie pézniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do
ukonczenia 25. roku zycia.

3. Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje w wysokosci 620,00 zt miesiecznie.

4. Swiadczenie pielegnacyjne przystugujgce za niepelne miesiace
kalendarzowe wyptaca sie w wysokosci 1/30 $wiadczenia pielegnacyjnego za kazdy
dzien. Nalezng kwote $wiadczenia zaokragla sie do 10 groszy w gére.

5. Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguije, jezel:
1) osoba sprawujaca opieke:
a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu Smierci matzonka
przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia
emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia
przedemerytalnego,
b) ma ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekunczego lub $wiadczenia

pielegnacyjnego;
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2) osoba wymagajaca opieki:

a) pozostaje w zwigzku matzenskim, chyba ze wspotmatzonek legitymuje sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

b) zostata umieszczona w rodzinie zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej
spokrewnionej, rodzinnym domu dziecka albo, w 2zwigzku z Kkonieczno$cig
ksztatcenia, rewalidacji lub rehabilitacji, w placéwce zapewniajacej catodobowa
opieke, w tym w specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym, z wyjatkiem podmiotu
wykonujgcego dziatalno$é leczniczg, i korzysta w niej z catodobowej opieki przez
wiecej niz 5 dni w tygodniu;

3) na osobe wymagajaca opieki inna osoba ma ustalone prawo do wczes$niejszej
emerytury;

4) cztonek rodziny osoby sprawujgcej opieke ma ustalone prawo do dodatku do
zasitku rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10, specjalnego zasitku opiekunczego lub
Swiadczenia pielegnacyjnego;

5) na osobe wymagajaca opieki jest ustalone prawo do dodatku do zasitku
rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10, prawo do specjalnego zasitku opiekunczego
lub prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego;

6) na osobe wymagajaca opieki inna osoba jest uprawniona za granicg do
Swiadczenia na pokrycie wydatkéw zwiazanych z opieka, chyba ze przepisy
o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego Iub dwustronne umowy

o zabezpieczeniu spotecznym stanowig inaczej”.

6. Akceptacja kontroli art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajgcej w zakresie
skonstruowanym w pefifum pytania prawnego oznaczataby, w opinii Sejmu,
naruszenie wymogu spetnienia przez nie przestanki funkcjonainej.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze z analizy zawarto$ci normatywnej art.
12 ust. 1 ustawy zmieniajacej wynika, iz jego adresatami sg dwie grupy podmiotow:
a) osoby, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, spetniajgce warunki
okreslone w art. 17 u.§.r. w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajgca; czyli osoby
uprawnione do $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie przepisow u.$.r.
w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w Zzycie ustawy zmieniajgcej, ktore
zachowaty prawo do tego $wiadczenia w dotychczasowej wysokosci w okresie

przejsciowym od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r., z zastrzezeniem, ze jednocze$nie
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spetniajg przestanki statuowane w art. 17 u.$.r. w brzmieniu obowigzujgcym od 1
stycznia 2013 r.;

b) osoby, ktérym przyznano prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego na podstawie
przepiséw u.S.r. w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgca, a wiec po 31 grudnia
2012r.

Ocena zasadnosci tak ujetego przez pytajacy sad zakresu zaskarzenia
uzalezniona jest od odpowiedzi na pytanie, czy ewentualne stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim odwotuje
sie do obu grup adresatéw, wplywa na przyszte orzeczenie WSA w Poznaniu.

Odpowiedz na tak postawione pytanie nalezy poprzedzié siegnieciem do
realiow sprawy, na kanwie ktérej pytajgcy sad przedstawit pytanie prawne.
Domagajgca sie $wiadczenia pielegnacyjnego E.H. jest opiekunkg osoby
niepetnosprawnej, ktéra nabyla prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego na mocy
przepisow u.S.r. przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej (1 stycznia 2013 r.),
a jednoczesnie nie spetnia warunkéw nabycia tego $Swiadczenia przewidzianych
wart. 17 u.8.r. w znowelizowanym brzmieniu, co spowodowato, ze nie otrzymata
dodatku do $wiadczenia.

W opinii Sejmu, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed
WSA w Poznaniu bedzie ocena konstytucyjno$ci wymogu — wynikajgcego z art. 12
ust. 1 ustawy zmieniajacej — uwzglednienia wskazanych w art. 17 u.s.r. kryteriow
nabycia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, odnoszonych do oséb, ktére prawo
to nabyty na mocy u.§.r. obowigzujacej od 1 stycznia 2013 r., bowiem E.H. do tego
grona nie nalezy.

Trzeba zaznaczyé¢, ze w $wietle poczynionych ustalen mozna zdiagnozowaé
istote problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie. Jest nim ograniczenie
mozliwosci nabycia prawa do dodatku do Swiadczenia pielegnacyjnego w grupie
podmiotéw, ktére nabyly prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego na mocy u.$.r.
w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2012 r., wylgcznie do osoéb, ktére
jednoczesnie spetniajg przestanki nabycia Swiadczenia pielegnacyjnego wskazane
wart. 17 u.s.r., obowigzujgcym w nowym, bardziej restrykcyjnym brzmieniu od
1 stycznia 2013 r.

Sejm ma $Swiadomos$é, ze Trybunat Konstytucyjny, orzekajgc w petnym
sktadzie, wyrazit poglad, ze: ,Przedmiotem pytania prawnego sg [...] przepisy, ktore

znajdujg zastosowanie w sprawie rozpoznawanej przez sad. Trybunat Konstytucyjny
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moze woéwczas badaé okreslone przepisy w petnym zakresie ich zastosowania,
chyba ze szczegdlne wzgledy przemawiajg za ograniczeniem tego zakresu” (wyrok
TK z 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02). W realiach niniejszej sprawy, w opinii
Sejmu, mamy do czynienia ze ,szczeg6lnymi wzgledami” nakazujacymi ograniczenie
zakresu zaskarzenia w aspekcie kregu podmiotow-adresatéw kontestowanego
przepisu ustawy zmieniajgcej.

Artykut 12 ust. 1 ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktére
nabyly prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego na mocy znowelizowanej ustawag
zmieniajaca u.S.r., nie moze by¢ przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie, gdyz
pytanie prawne w tym zakresie nie spetnia przestanki funkcjonalnej (por. wyrok TK
z 11 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08 oraz postanowienie TK z 10 czerwca 2009 r.,
sygn. akt P 4/09).

7. Analogicznie wypada ocena — w ramach zakresu zaskarzenia art. 12 ust. 1
ustawy zmieniajgcej — koniecznosci spetnienia wszystkich przewidzianych w art. 17
u.§.r. wymogow otrzymania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.

Przywotany przepis ustanawia przestanki zaréwno pozytywne, jak i negatywne
nabycia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. Statuowane w nim kryteria odnosza
sie zarowno do osoby ubiegajacej sie o to Swiadczenie, jak i osoby wymagajgcej
opieki i w zwigzku z tym koniecznosci rezygnacji badz niepodejmowania pracy.

Ocena zasadnosci szerokiego ujecia zakresu zaskarzenia uzalezniona jest od
rozstrzygniecia, czy ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 12 ust. 1
ustawy zmieniajgcej w zakresie, w jakim odwotuje sie do wszystkich wskazanych
w art. 17 u.8.r. przestanek nabycia $wiadczenia pielegnacyjnego, wptynie na przyszie
orzeczenie WSA w Poznaniu.

W opinii Sejmu, stan faktyczny sprawy, ktéra stata sie kanwg wystapienia
sadu do Trybunatu Konstytucyjnego, prowadzi do wniosku, ze odpowiedZz na
powyzsze pytanie musi byé przeczaca. Ustalajgc z urzedu prawo do dodatku do
Swiadczenia pielegnacyjnego, organ ustalit w sprawie E.H. realizacje przestanki
negatywnej (niweczgcej mozliwo$¢ przyznania dodatku) wynikajacej z art. 17 ust. 1b
usr. Maz E.H. zostat bowiem dotkniety niepetnosprawnoscia po terminach
wskazanych w przywofanym przepisie.

W konsekwencji, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy toczgcej sie przed

WSA w Poznaniu bedzie ocena konstytucyjno$ci wymogu — wynikajacego z art. 12

-17 -



ust. 1 ustawy zmieniajgcej — uwzglednienia innych niz wskazane w art. 17 ust. 1b.
u.s.r. kryteribw nabycia dodatku do Swiadczenia pielegnacyjnego. Innymi stowy,
kontrola zgodno$ci z Konstytucjg w niniejszej sprawie moze dotyczy¢ wytacznie
art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajgcej w Swietle warunku, ktéry wykluczyt prawo E.H. do
dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego, a nie kazdej przestanki przewidzianej
wart. 17 us.r.

Wskazane przez pytajacy sad normy (rekonstruowane z art. 12 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej oraz art. 17 u.sd.r. ujmowanego w cafosci) pozostajg poza
merytorycznym zwigzkiem ze sprawg zawistg przed WSA w Poznaniu. Ewentualne
orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajgcej w zakresie,
w jakim odwotuje sie do przestanek wynikajgcych z art. 17 u..r., innych niz warunki
wskazane w jego ust. 1b, nie wptynetoby merytorycznie na rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed pytajgcym sadem. Trzeba podkreslié, ze E.H. miata ustalone
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego w oparciu o przestanki u.S.r. obowigzujgce do
31 grudnia 2012 r., wéréd ktorych aktualny byt takze warunek wynikajgcy z art. 17
ust. 1a u.s.r. (determinujgcy procedencje w kregu podmiotdw, ktére moga ubiegac
sie o Swiadczenie pielegnacyjne).

Konkludujgc, zaskarzony przepis nie moze byé przedmiotem kontroli
w niniejszej sprawie w catym skonstruowanym przez WSA w Poznaniu zakresie,
gdyz w takich granicach nie spetnia przestanki funkcjonalnej (por. przywotywane
wczesniej: wyrok TK z 11 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08 oraz postanowienie TK
z 10 czerwca 2009 r., sygn. akt P 4/09).

Konsekwencjg poczynionych ustalen jest wniosek Sejmu o ograniczenie
przedmiotu kontroli do ram wskazanych w petitum stanowiska i umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku. Pocigga to za sobg takze wniosek o nieuwzglednianie argumentu sgdu
pytajgcego, majgcego przemawiaé za zasadnoscig zarzutu ztamania art. 71 ust. 1
Konstytucji, w $wietle ktérego w sytuacji, ,gdy 2yjacy rodzice niepetnosprawnego nie
bedg chcieli sprawowa¢ opieki nad swoim niepetnosprawnym dzieckiem
pozostajacym w zwigzku matzenskim, matzonek niepetnosprawnego pozbawiony
bedzie mozliwosci uzyskania Swiadczenia pielegnacyjnego i dodatku do niego”

(pytanie prawne, s. 15).
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8. Majac na uwadze powyzsze, Sejm proponuje korekte sposobu ujecia
zakresu zaskarzenia art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajgcej. Korekta ta, z jednej strony,
odzwierciedla istote problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie, z drugiej za$ -
jej rezultatem bedzie ograniczenie aspektu podmiotowego zakresu zaskarzenia.
Przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu powinien by¢ w ocenie Sejmu art.
12 ust. 1 ustawy zmieniajgcej w zakresie, w jakim przyznanie dodatku do
$wiadczenia pielegnacyjnego osobom uprawnionym do tego $wiadczenia na
podstawie przepiséw obowigzujgcych do dnia 31 grudnia 2012 r. uzaleznia od tego,
aby niepetnosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki powstata nie pdzniej niz do
ukoriczenia przez nig 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole

wyzszej, jednak nie p6zniej niz do ukonczenia 25. roku zycia.

9. Analiza uzasadnienia pytania prawnego daje podstawe do sformutowania
przez Sejm zastrzezen odnoszacych sie do spetnienia przez pytanie prawne
warunkow formalnych dajacych podstawe do merytorycznego rozpoznania zarzutéw
naruszenia przez kwestionowana regulacje art. 18 Konstytucji oraz zasady
sprawiedliwos$ci spofecznej, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

W swietle art. 32 ust. 1 pkt 3-4 ustawy o TK, pytanie prawne powinno zawierac
sformutowanie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikowang umowag miedzynarodowa Iub ustawg, a takze
uzasadnienie postawionego zarzutu, z powofaniem dowodéw na jego poparcie.

Powyzsze oznacza, ze sad formutujacy pytanie prawne powinien w jego
uzasadnieniu odzwierciedli¢ ,proces mys$lowy, jaki doprowadzit go do tezy (czy
watpliwosci) o niezgodnosci stosowanej normy z regulacjg nadrzedng” (M. Wigcek,
Pytanie prawne..., s. 312). Jak podnidst sad konstytucyjny: ,uzasadnienie pytania
prawnego powinno byé wyczerpujace, a sformutowane zarzuty powinny zostaé
poparte stosownymi do ich charakteru dowodami” (postanowienie TK z 8 lipca
2013 r., sygn. akt P 11/11).

Trybunat Konstytucyjny wyrazit ponadto poglad, ze: ,Przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w pi$mie procesowym argumenty moga by¢é mniej lub
bardziej przekonujace [...], lecz zawsze muszg by¢é argumentami «nadajgcymi sie»
do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 10/10).
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Konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego w pytaniu prawnym
zwigzana jest z domniemaniem konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasadg
skargowosci. Zgodnie z wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego: ,Kontrola
konstytucyjno$ci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy sg
zgodne z konstytucja. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujacym
zgodno$¢ ustawy z konstytucjg i dopoki nie powota on konkretnych
i przekonywajacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztalcitby sie w organ
orzekajacy z inicjatywy wiasnej (zob. np. orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn.
akt K 11/94; 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95; wyrok TK z 27 czerwca 2008 r.,
sygn. akt K 51/07).

Odnoszac poczynione ustalenia do niniejszej sprawy, Sejm wyraza poglad, ze
pytajacy sad nie wywigzat sie z powyzszego obowigzku w odniesieniu do
znajdujgcego wyraz w pefitum pytania prawnego zarzutu naruszenia art. 18
Konstytucji oraz zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytuciji).

Na art. 18 Konstytucji, jako podstawe kontroli zakwestionowanej regulacji,
powotano sie w uzasadnieniu pytania prawnego dwa razy.

Po pierwsze, dokonujac rekonstrukcji kregu podmiotéw uprawnionych do
Swiadczenia pielegnacyjnego, pytajacy sad wskazat, powotujgc sie na wypowiedzi
sgdéw administracyjnych, ze matzonkowie os6b niepetnosprawnych nalezg do tej
kategorii podmiotéw w Swietle art. 17 ust. 1 pkt 4 u.8.r., podnoszac jednocze$nie, ze
odmienna interpretacja powodowataby ,watpliwosci co do zgodnosci art. 12 ust. 1
ustawy zmieniajacej z art. 18 Konstytucji” (pytanie prawne, s. 9).

Po drugie, wywodzac, ze matzonek osoby niepetnosprawnej nie bedzie
uprawniony do uzyskania dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego, gdy zyje
przynajmniej jeden rodzic niepetnosprawnego, WSA w Poznaniu konkluduje: ,| w tym
wypadku jawi sie dodatkowo watpliwos$¢ co do zgodnosci kwestionowanego przepisu
z art. 18 Konstytucji” (pytanie prawne, s. 11).

Analogiczne zastrzezenia Sejm zgtasza w odniesieniu do prawidtowosci
uzasadnienia podnoszonego przez WSA w Poznaniu zarzutu naruszenia zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej. Pytajacy sad bowiem — wywiddiszy, ze wprowadzenie na

mocy ustawy zmieniajgcej ust. 1b do art. 17 u.8.r. nie uwzglednia faktu, ze
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niepetnosprawnos¢ moze powsta¢ w niedtugim czasie po ukohczeniu 18. (25.) roku
zycia, a osoba wymagajgca opieki nie bedzie w stanie wypracowac¢ prawa do
emerytury, natomiast renta dla takich oséb jest na tyle niska, iz nie pozwala na
sfinansowanie opieki — stwierdzit, ze: ,Pozbawienie takich osé6b prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego i dodatku do tego $wiadczenia budzi watpliwosci
z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spotecznej’ (pytanie prawne, s. 13;
skadinad Sejm pragnie zauwazyé, Zze zaréwno $wiadczenie pielegnacyjne, jak
i dodatek do niego nie przystuguja, jak zdaje sie sugerowac pytajacy sad, osobie
niepetnosprawnej, ale osobie sprawujacej nad nig opieke).

Ponadto, chcac dowiesé naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, WSA
w Poznaniu wskazatl, ze pozbawienie matzonka niepetnosprawnego mozliwosci
uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego i dodatku do niego w sytuaciji, gdy zyjacy
rodzice niepetnosprawnego nie beda chcieli sprawowaé opieki nad swoim
niepetnosprawnym dzieckiem pozostajagcym w zwigzku matzenskim, moze godzi¢
w konstytucyjng zasade sprawiedliwosci spotecznej (zob. pytanie prawne, s. 15).

W opinii Sejmu, przywotany sposéb uzasadnienia zarzutéw nie moze zostaé
uznany za spetniajgcy wymagania wynikajace z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. Sad
inicjujacy postepowanie przed Trybunatem powinien szczegdtowo wskazaé, czym
wyraza sie naruszenie danego wzorca kontroli. Tymczasem, w ocenie Sejmu, zasada
sprawiedliwosci spotecznej oraz art. 18 Konstytucji zostaly powotane
ornamentacyjnie i bez stosownego uzasadnienia. Trzeba przy tym przypomnie¢, ze
Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, wedle ktérego ,pytanie prawne, w ktérym
przedstawiajacy je sad ograniczylby sie do wyrazenia przekonania o niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z Konstytucja, a tym bardziej tylko ogélnie powotat sie na
istniejgce w tej kwestii watpliwoSci, nie mogtoby by¢ rozpoznane przez Trybunat

Konstytucyjny” (wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04).

10. W Swietle przytoczonych ustaler, Sejm wnosi o umorzenie postepowania
w zakresie badania zgodnosci art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej, wynikajacg z art. 2 Konstytucji, i art. 18 Konstytucji, ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

11. Z uwagi na rozbiezno$ci miedzy petitum pytania prawnego a jego

uzasadnieniem, w czesci poswieconej analizie formalnoprawnej Sejm pragnie
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odnies¢ sie do sposobu przywotania przez pytajgcy sad wzorcéw kontroli
konstytucyjnosci w niniejszej sprawie.

Primo, jakkolwiek WSA w Poznaniu wskazat w petitum pytania prawnego jako
podstawe kontroli zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
nie precyzujgc jednoczesnie, z ktérg z wynikajgcych z niej zasad wigze zarzuty
niekonstytucyjnosci, to w kontek$cie przedstawionych w uzasadnieniu zarzutéw
i argumentacji sformutowanej na ich poparcie (pytanie prawne, s. 13-15) nalezy
przyjaé, ze pytajacy sad podnosi watpliwosé co do zgodnosci kwestionowanej
regulacji z zasadg ochrony zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa,
zasadg ochrony praw nabytych oraz zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej.

Secundo, pytajgcy sad przywotat w petitum jako wzorzec kontroli caty art. 71
Konstytucji (zabieg ten powtérzyt réwniez w pytaniu prawnym na s. 15), tymczasem
w uzasadnieniu pytania prawnego podnosi zarzuty ztamania przez poddany kontroli
przepis art. 71 ust. 1 Konstytucji (pytanie prawne, s. 12).

Uwzgledniajgc powyzsze, a takze to, ze interpretujgc art. 66 ustawy o TK —
w my$l ktérego orzekajac, Trybunat jest zwigzany granicami wniosku, pytania
prawnego lub skargi — sad konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze w europejskiej
kulturze prawnej ugruntowata sie zasada falsa demonstratio non nocet, zgodnie
z ktérg kluczowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (por. wyroki TK
z: 29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt P 19/01; 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Kp 6/09;
25 czerwca 2012 r., sygn. akt K 9/10), i ze na pytanie prawne sadu skiada si¢ cata
wyrazajgca je tresé, a w petitum pytania prawnego nastepuje jedynie
usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie kluczowych w tym wzgledzie
wzorcodw kontroli (zob. wyroki TK z: 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 31 stycznia
2005 r., sygn. akt P 9/04), Sejm uznaje, ze intencja pytajacego sadu jest poddanie
ocenie merytorycznej zgodno$ci zaskarzonej regulacji z wywodzonymi z art. 2
Konstytucji zasadami: ochrony zaufania do parnstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz ochrony praw nabytych, art. 32 ust. 1, a takze art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Powyzsze zatoZzenie, z uwzglednieniem wniosku o umorzenie postepowania
w zakresie kontroli zgodno$ci zakwestionowanej regulacji z zasadg sprawiedliwo$ci
spotecznej oraz z art. 18 Konstytucji, znajduje odzwierciedienie w dalszych

wywodach oraz w konstrukgji petitum stanowiska Sejmu.
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IV. Zasada rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji)

1. Zarzuty pytajacego sadu

Formutujac zarzut ztamania przez zakwestionowang regulacje zasady
rownosci wobec prawa, pytajgcy sad wskazuje, ze nakaz uwzgledniania przestanki
wskazanej w art. 17 ust. 1b u.§.r. (maksymalny wiek dotkniecia niepetnosprawnoscig)
powoduje, iz ,z punktu widzenia $wiadczenia przewidzianego w art. 12 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej z 7 grudnia 2012 r. powstang dwie grupy podmiotéw (matzonkéw
sprawujacych opieke), z ktérych jednej grupie uprawnienie do uzyskania dodatku do
Swiadczenia pielegnacyjnego bedzie przystugiwato, a drugiej - gdy
niepetnosprawno$¢ powstata po ukonczeniu 18. (25.) roku 2zycia — dodatek
przystugiwaé nie bedzie” (pytanie prawne, s. 11). W opinii WSA w Poznaniu, doszto
tym samym do sytuacji, w ktérej dwie grupy podmiotéw posiadajgce ceche wspbing,
w postaci sprawowania opieki nad petnoletnim niepetnosprawnym matzonkiem,
zostaly przez ustawodawce potraktowane odrebnie w zakresie mozliwosci uzyskania
dodatku do Sswiadczenia pielegnacyjnego, ze wzgledu na okolicznosci, ktére nie sg

od nich zalezne.
2. Wzorce konstytucyjne

Konstytucyjna zasada réwnosci, jej treS¢ i konsekwencje zostaly obszernie
oméwione w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Dla potrzeb
analizowanej sprawy wystarczy tylko przypomnienie najwazniejszych ustalen.
W $wietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu: ,Zasada réwnosci polega na
tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie
dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg by¢ traktowane réwno.
A wiec wedtug jednakowej miary, bez réznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych" (wyrok TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; por. takze wyroki
TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt 37/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98;
17 maja 1999 r., sygn. akt P 6/98; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia
2000 r., sygn. akt K 10/00; 21 maja 2002 r., sygn. akt K 30/01; 28 maja 2002 r.,
sygn. akt P 10/01).
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Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, zasada réwnoéci oznacza jednoczesnie
dopuszczalnosé zréznicowania sytuacji prawnej réznych podmiotéw. ,Dopiero, jezeli
kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatéw, kt6érzy odznaczajg sie okreslong
cechg wspodlna, to mamy do czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci [...]".
Jednakze: ,[...] odstepstwo takie nie musi oznaczaé naruszenia zasady réwnosci,
nalezy wéwczas oceni¢ przyjete przez ustawodawce kryterium zréznicowania” (por.
orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95 oraz wyroki TK z: 9 czerwca
1998 r., sygn. akt K 28/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 17 stycznia
2001 r., sygn. akt K 5/00; 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn.
akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07). Kluczowe znaczenie dla oceny
zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji ma ustalenie
.cechy istotnej’, gdyz przesadza ona o uznaniu poréwnywanych podmiotéw za
podobne lub odmienne (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 32, s. 7i 17).

Réwnos$é wobec prawa to zasadnosé wyboru takiego, a nie innego kryterium
roznicowania. Ocena konstytucyjnosci przyjetego kryterium réznicowania oznacza
wedtug Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygniecie: ,1) czy kryterium to pozostaje
w racjonalnym zwigzku z celem i treScig danej regulacji; 2) czy waga interesu,
ktoremu réznicowanie ma stuzyé pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
intereséw, ktdére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; 3) czy
kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami, czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; zob. tez np.
wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca 2007 r., sygn. akt
K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt
P 47/07).

3. Analiza zgodnosci

1. Przechodzac do odpowiedzi na watpliwosci pytajacego sadu, czy
kwestionowana regulacja narusza zasade rownos$ci, nalezy stwierdzié, co nastepuije.
W opinii pytajacego sadu, ustawodawca w obrebie grupy podmiotéw uprawnionych
do otrzymywania $Swiadczenia pielegnacyjnego w okresie przejsciowym (miedzy 1
stycznia 2013 r. a 30 czerwca 2013 r.) dokonat dyskryminujacej dyferencjaciji
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w zakresie mozliwosci uzyskania przez nich dodatku do $wiadczenia
pielegnacyjnego.

Wskazujac, ze przedmiotowy dodatek przystuguje wytacznie opiekunom osoéb
niepetnosprawnych, ktérzy w okresie przejsciowym spetniajg jednoczeénie warunki
nabycia $wiadczenia pielegnacyjnego, obowigzujace od 1 stycznia 2013 r,,
ustawodawca przesadzit, iz dodatek nie bedzie dostepny dla opiekunéw osoéb
niepetnosprawnych, ktérzy posiadajac w okresie przejsciowym prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego, roéwnoczesnie nie spetniajg warunkéw nabycia tego prawa
przewidzianych ustawg zmieniajaca.

2. Pytajacy sad wyraznie wskazuje 2zrédio naruszenia zasady réwnosci,
upatrujgc go w tym, ze ustawodawca potraktowat odrebnie w zakresie mozliwosci
uzyskania dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego podmioty posiadajace ceche
wspolng w postaci sprawowania opieki nad petnoletnim niepetnosprawnym
matzonkiem.

W opinii Sejmu, nie mozna jednak zgodzi¢ sie z tezg przyjeta przez pytajgcy
sad, ze w realiach rozpatrywanej sprawy mamy do czynienia z tg sama kategoriag
podmiotéw, odznaczajgcych sie cechg relewantng z punktu widzenia dostepu do
przedmiotowego dodatku, co zaktadatoby koniecznos¢ ich réwnego traktowania
w tym zakresie.

Odnoszgc sie do argumentacji sgdu pytajgcego, przede wszystkim nalezy
zauwazyC€, ze miedzy obiema kategoriami poréwnywanych podmiotéw nie mozna
dopatrzy¢ sie ,cechy istotnej’, ktéra pozwolitaby na uznanie tych podmiotow za
podobne 2z punktu widzenia stosowania zasady réwnosci w perspektywie
uprawnienia do dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego. W orzecznictwie Trybunatu
przyjmuje sie, ze: ,Omawiana zasada nakazuje bowiem naktada¢ jednakowe
obowigzki, wzglednie przyznawa¢ jednakowe prawa podmiotom odznaczajacym sie
tg sama cechg istotng, a jednocze$nie dopuszcza, lecz nie wymaga, by naktadaé
rézne obowiazki, wzglednie przyznawac¢ rézne prawa podmiotom, ktére takg ceche
posiadajg, oraz podmiotom, ktére jej nie posiadajg. Inaczej ujmujac, nie mozna
przyja¢, by z nakazu réwnego traktowania rownych wynikat, logicznie albo
instrumentalnie, nakaz nieréwnego traktowania nieréwnych czy tez zakaz réwnego
traktowania nieréwnych. [...] za przedstawionym rozumieniem zasady réwnosci
opowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 kwietnia 2001 r., sygn. U 9/00,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 80, formutujac teze, zgodnie z ktorg: «W kazdym przypadku
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podmioty nalezace niewatpliwie do tej samej kategorii musza by¢ traktowane réwno,
a podmioty nalezace do istotnie réznych kategorii moga by¢ traktowane réznie»
(analogicznie: wyroki TK: z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/20086,
poz. 46; z 6 marca 2007 r., sygn. P 45/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 22;
z 23 listopada 2010 r., sygn. K 5/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 106). Omawiang
interpretacje zasady réwnos$ci potwierdza takze jednoznaczne stanowisko doktryny
prawa konstytucyjnego, zgodnie z ktérym: «Te ustalenia doktrynalne stanowig tto dla
wypowiedzi orzeczniczych, ktére — na catym $wiecie — ujmuja zasade rownosci jako
nakaz traktowania sytuacji (podmiotéw) podobnych w sposéb podobny, a zarazem
dopuszczenie traktowania sytuacji (podmiotéw) odmiennych w sposéb odmienny, co
zreszta przypomina dawne sformutowanie Arystotelesa», «(...) nie mozna stawiaé
znaku roéwnosci pomiedzy nieréwnym traktowaniem podmiotéw podobnych,
a rownym potraktowaniem podmiotéw odmiennych. Zasada rownosci koncentruje sie
bowiem na pierwszej z tych sytuacji» (L. Garlicki, Uwagi do art. 32 Konstytucji,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3,
Warszawa 2003, s. 6, 10)” (wyrok TK z 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 41/09).

3. Trzeba podkresli¢, ze cechg istotng, charakteryzujaca kategorie oséb, do
ktoérych zastosowanie moze mieé art. 12 ust 1 ustawy zmieniajgcej, nie jest fakt bycia
opiekunem dorostego niepetnosprawnego matzonka, ale jest nig spetnienie
przestanek warunkujacych nabycie $wiadczenia pielegnacyjnego, obowiazujacych od
1 stycznia 2013 r., natomiast podmioty wskazane przez pytajacy sad jako grupa
odniesienia to osoby, ktére nie realizuja nowych warunkéw nabywania $wiadczenia
pielegnacyjnego.

Przyjecie wskazanej cechy jako relewantnej w niniejszej sprawie uzasadnione
jest celem ustanowienia dodatku do Swiadczenia pielegnacyjnego. Jak wykazano
wczesniej (zob. pkt 11.4 niniejszego pisma), ratio legis jego przyjecia byto utrzymanie
dodatkowego wsparcia w kwocie 100 zt miesiecznie dla matek, ojcow lub opiekunow
dzieci niepetnosprawnych otrzymujacych je w ramach realizowanego do korca 2012
r. programu rzadowego, w ograniczonym zakresie temporalnym, na czas 6-
miesiecznego okresu vacatio legis przepisu ustawy zmieniajacej, ktéry podwyzszat
wysokos$¢ Swiadczenia pielegnacyjnego o 100 zt.

W opinii Sejmu, zwazywszy, ze dodatek do Swiadczenia pielegnacyjnego

stanowi nowa forme wsparcia, zasadne jest, aby byt kierowany do osdb
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spetniajgcych nowe przestanki nabycia Swiadczenia pielegnacyjnego, wymagane od
1 stycznia 2013 r. Natomiast os6b, ktére nie byly objete programem rzadowej
pomocy i ktére nie sg uprawnione do $wiadczenia pielegnacyjnego na nowych
zasadach, ustawodawca nie musiat wspiera¢ nowym dodatkiem, poniewaz nie byto
to konieczne dla zapewnienia stabilnosci finansowej pomocy w okresie
przejsciowym.

Ustawodawca wyraznie odmiennie uksztattowat wiec sytuacje prawng dwéoch
roznych grup podmiotéw w kontekscie dostepu do dodatku do $wiadczenia
pielegnacyjnego.

Konkludujgc, podmioty wskazane w art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajgcej nie
nalezag do tej samej kategorii podmiotéw co adresaci art. 11 ust. 1 tej ustawy, a wiec
nie mozna uznaé, ze odmienne uregulowanie ich sytuacji prawnej pozostaje

w sprzecznosci z zasadg réwnosci.

4. Z tego wzgledu Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 12 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej, w zakresie wskazanym w petifum niniejszego pisma, jest zgodny z art.

32 ust. 1 Konstytuciji.

V. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada

ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji)

1. Zarzuty pytajacego sadu

1. Zdaniem WSA w Poznaniu, ,w omawianej sprawie mogto doj$é rowniez do
ingerencji w prawa nabyte” (pytanie prawne, s. 16). Pytajgcy sad wywodzi, ze
opiekun osoby niepetnosprawnej, ktéry nabyt uprawnienia do $wiadczenia
pielegnacyjnego przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej, miat prawo oczekiwagé,
iz panstwo nie pozbawi go tego $wiadczenia oraz innych $wiadczen $cisle z nim

zwigzanych, w tym przedmiotowego dodatku (pytanie prawne, s. 17).

2. Argumentujgc na rzecz tezy o niezgodnosci kwestionowanej regulaciji
z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, postrzegang
w oderwaniu od zasady ochrony praw nabytych, pytajacy sad stwierdzit, ze: ,vacatio

legis ustawy zmieniajacej z 7 grudnia 2012 r. byto niezwykle krétkie, co z pewnoscig
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w wielu sytuacjach nie pozwoli opiekunom na znalezienie pracy i zabezpieczenie
opieki dla swoich bliskich. W konsekwencji osoby, ktére dziataly w zaufaniu do
organow panstwa, w wyniku wprowadzonej ustawg z 7 grudnia 2012 r. (w tym art. 12
ust. 1) nowelizacji, moga znalez¢ sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej” (pytanie

prawne, s. 19).
2. Wzorce konstytucyjne

1. Pytajacy sad przywoltuje w charakterze wzorca art. 2 Konstytucji, w mys|
ktérego: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Trybunat wielokrotnie
podkre$lat, ze jest to zasada ustrojowa, ktérej adresatami sg przede wszystkim
organy witadzy publicznej, poniewaz zasada ta funkcjonainie odnosi sie nie tylko do
stanowienia, ale i do stosowania prawa.

W obliczu bogactwa zasad pochodnych wyprowadzanych z art. 2 Konstytuciji
szczegblnie cenna jest wskazéwka doktryny w odniesieniu do okre$lenia wzorca
kontroli uruchomionej przed Trybunatem Konstytucyjnym: ,Samo powotanie przepisu
konstytucji (procesowo konieczne) nie precyzuje tego wzorca, gdy natomiast kazde
orzeczenie  Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnosSci Ilub  niezgodnosci
kontrolowanego aktu normatywnego musi opiera¢ sie na tyle wyraznym okresleniu
owego wzorca, aby mégt on stanowié¢ przydatny miernik (kryterium) oceny”
(Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 180).

W poddanym Trybunatowi pod rozwage przypadku Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu — poza oméwiong wyzej zasadg sprawiedliwosci
spofecznej, wobec ktérej Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania (por. pkt ll1.9 i 10
niniejszego pisma) — powotuje jako wzorce kontroli zasady: zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych wywodzone z art.
2 Konstytuciji.

2. Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa
zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nazywana jest
takze zasadg lojalnosSci panstwa wobec obywateli (zob. W. Sokolewicz
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V,

Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 34 i wskazane tam orzecznictwo).
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Jak stwierdza Trybunat. Wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony
zaufania obywatela do parnstwa i prawa opiera sie na pewnos$ci prawa, czyli takim
zespole jego cech, ktére =zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne
— umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o mozliwie petna
znajomo$¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwenciji
prawnych, jakie ich i jej dziatania moga za sobg pociggna¢” (wyroki TK z: 14 czerwca
2000 r., sygn. akt P 3/00; 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01 i 15 lutego 2005 r.,
sygn. akt K 48/04).

Tre$¢ omawianej zasady mozna zdaniem doktryny ,zredukowaé do zakazu
zastawiania przez przepisy prawne putapek, formutowania obietnic bez pokrycia
badz nagtego wycofywania sie przez panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych
regut postepowania, sfowem - stworzenia organom panstwowym mozliwosci
i zachety naduzywania wtadzy wzgledem obywateli” (W. Sokolewicz, op. cit., s. 34;
por. takze wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00).

W literaturze podkre$la sie, ze w demokratycznym panstwie prawa
rozstrzygniecia organdéw panstwa, w tym takze rozstrzygniecia prawodawcy, nie
moga by¢ zaskakujgce i nieprzewidywalne. Powinny by¢ one trwate, stwarzajace
stan pewno$ci prawa. Porzadek prawny panstwa prawnego powinien byé¢ stabilny
(por. S. Wronkowska, Zarys koncepcji panistwa prawnego w polskiej literaturze
politycznej i prawnej [w:] Polskie dyskusje o panstwie prawa, red. S. Wronkowska,
Warszawa 1995, s. 75).

3. Zasada ochrony zaufania nie wyklucza jednak zmian w systemie prawnym.
Jednostka musi bowiem liczy¢é sie z tym, ze zmiana warunkéw spotecznych lub
gospodarczych moze uzasadnia¢é zmiany obowigzujacego prawa, a nawet
niezwtoczne wprowadzenie w zycie nowych regulacji prawnych. Dlatego tez, badajac
zgodno$S¢ aktéow normatywnych z wymieniong zasadg, nalezy ustali¢, na ile
oczekiwanie jednostki, Ze nie narazi sie ona na prawne skutki, ktérych nie mogta
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, sg usprawiedliwione,
biorac pod uwage tre$¢ wczeéniejszych regulacji oraz specyfike dziedziny zycia, do
ktérej regulacje te sie odnoszg (por. wyroki TK z: 28 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 3/99;
7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00).
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4. Ustalajac tres¢ zasady ochrony praw nabytych, Trybunat Konstytucyjny
wywiodt, Zze zakazuje ona arbitralnego znoszenia Ilub ograniczania praw
podmiotowych i ich ekspektatyw, przystugujacych jednostce lub innym podmiotom
prywatnym wystepujgcym w obrocie prawnym (por. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 5/99; 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99; 30 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt P 28/06).

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa sadu konstytucyjnego, zasada ochrony
praw nabytych znajduje zastosowanie takze wobec ekspektatyw (oczekiwan
prawnych) praw podmiotowych, jednak tylko wobec takich, ktére majg charakter
maksymalnie uksztattowany. Wymaga to spetnienia przez podmiot domagajacy sie
ochrony ekspektatyw wszystkich ustawowych przestanek nabycia danego prawa (zob.
np. wyroki TK z: 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 30/04; 25 lipca 2006 r., sygn. akt
P 24/05; 20 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/06).

Ekspektatywy praw objete sg konstytucyjng ochrong tylko wéwczas, gdy
spetniajg wszystkie przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy, bez
wzgledu na stosunek do nich ustawy pozniejsze;.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze ochrona praw nabytych nie
oznacza ich nienaruszalnosci (por. wyroki TK z: 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01;
16 czerwca 2003 r., sygn. akt K 52/02; 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Kp 6/09). Nie
ma ona bowiem charakteru absolutnego i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych dla jednostki. Z wypowiedzi polskiego sadu konstytucyjnego wynika, ze
odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne w szczegdlnych
okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada lub warto$¢ konstytucyjna (por.
m.in. wyroki TK z: 15 wrze$nia 1998 r., sygn. akt K 10/98; 17 marca 2008 r., sygn.
akt K 32/05).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zostaty okreslone warunki, od
ktorych uzalezniona jest pozytywna ocena regulacji ograniczajgcej prawa nabyte.
.ZMmiana sytuacji prawnej jest dopuszczalna, jesli:

1) wprowadzone ograniczenia znajdujg podstawe w innych normach,
zasadach lub wartosciach konstytucyjnych,

2) nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady Ilub wartosci

konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych,
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3) wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza
prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznac¢ pierwszenstwo przed
wartosciami znajdujgcymi u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze

4) prawodawca podjgt niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie
jednostce warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji’ (wyrok TK z 26 lutego
2013 r., sygn. akt K 15/10).

Ingerujac w prawa nabyte, prawodawca powinien wiec wprowadzi¢
rozwigzania prawne, ktére zawezajg do niezbednego minimum negatywne skutki dla
zainteresowanych i umozliwiajg im dostosowanie si¢ do nowej sytuacji;
w szczegdblnosci przez wprowadzenie odpowiedniej vacatio legis lub ustanowienie
przepisow przejsciowych utatwiajgcych adresatom norm prawnych adaptacje do

nowej regulacji (wyrok TK z 27 czerwca 2006 r., sygn. akt K 16/05).

5. Z dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze zasada
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma charakter bardziej
ogoélny od zasady ochrony praw nabytych. Zakresem jej zastosowania objete sa
sytuacje, w ktérych regulacja prawna stanowi podstawe do planowania przysztych
dziatari jednostki. Natomiast wyprowadzana z ochrony zaufania zasada ochrony
praw nabytych obejmuje tylko takie wypadki, w ktérych dana regulacja prawna jest
zrédtem powstania badz praw podmiotowych, badz ekspektatyw tych praw. Ochrona
praw nabytych stanowi jeden z elementéw sktadowych zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. W wyroku z 16 czerwca 2003 r. (sygn. akt K 52/02)
Trybunat wskazat, ze ,[n]aruszenie zasady ochrony praw nabytych jest jednocze$nie
naruszeniem nakazu ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa, natomiast
nie kazde naruszenie tej drugiej zasady polega na ingerencji w sfere praw nabytych.
W obu przypadkach istota ochrony jest jednak identyczna” (por. takze wyroki TK
z: 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/06; 26 lutego 2013 r., sygn. akt K 15/10).

3. Analiza zgodnosci

1. W opinii Sejmu, argumenty, jakie skonstruowat pytajgcy sad na
potwierdzenie tezy o naruszeniu przez kontrolowang regulacje wynikajgcych z art. 2
Konstytucji zasad: ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa

oraz ochrony praw nabytych, nalezy uznac za chybione.
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Po pierwsze, dodatek do $wiadczenia pielegnacyjnego jest instytucja nowa,
wprowadzong w zycie od 1 stycznia 2013 r. i z tego wzgledu nie mozna zgodzi¢ sie
zpogladem WSA w Poznaniu, ze dotychczasowi beneficjenci $wiadczenia
pielegnacyjnego, w tym E.H., mieli prawo przypuszczaé, ze panstwo nie pozbawi ich
tego $wiadczenia i pozostatych swiadczen z nim zwigzanych (pytanie prawne, s. 17).

Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze dodatek do $wiadczenia pielegnacyjnego
stanowi novum legislacyjne, wprowadzone ustawg zmieniajgca.

W ocenie Sejmu, nie mozna zasadnie powotywac sie na zasade ochrony praw
nabytych przy ocenie instytucji prawnej, ktéra nie istniata pod rzadami ustawy
nowelizowanej (u.$.r. w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2012 r.). Dodatkowg
racjg wzmacniajgcg teze o bezzasadno$ci oczekiwan prawnych w odniesieniu do
dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego jest to, ze rzgdowy program wspierania
niektérych oséb pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne, obowigzujacy do korica
2012 r., nie wskazywat — o czym byfa juz mowa — jako uprawnionych matzonkéw
os6b niepetnosprawnych, posiadajgcych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego,
a wytagcznie rodzicow oséb niepetnosprawnych. Dodatek wprowadzony ustawg
zmieniajacg miat skompensowaé dotychczas uprawnionym z programu rzgdowego
fakt, ze podwyzszenie wysokosci Swiadczenia pielegnacyjnego nastepowato od
1 lipca 2013 r. W zwigzku z tym nie mozna twierdzi¢, ze osoby nigdy nieuprawnione
do wsparcia z programu rzadowego (w tym E.H.) dysponuja maksymalnie
uksztaftowang ekspektatywg nabycia prawa do dodatku do $wiadczenia
pielegnacyjnego.

Warto ponownie przywota¢ poglad Trybunatu Konstytucyjnego, wedle ktérego
ochrong konstytucyjna objete sa tylko takie oczekiwania prawne, ktoére spetniajg
wszystkie przestanki ustawowe nabycia prawa pod rzgdami danej ustawy (wyrok TK
z 29 maja 2012 r., sygn. akt SK 17/09). Skoro wiec przedmiotowy dodatek zostat
wprowadzony ustawg zmieniajgca, to ocena uprawnienia do tego dodatku musi byé
dokonywana na podstawie regulacji nowej i nie moze byé mowy o jakiejkolwiek
ekspektatywie tego prawa, ktéra wynikataby z ustawy wczesniej obowiazujgcej, jako

ze nie przewidywata ona tego $wiadczenia.

2. Po drugie, odnoszagc sie do zarzutu zbyt krétkiej vacatio legis, Sejm
stwierdza, ze argumentacja pytajacego sgdu odnosi sie nie do pozbawienia prawa do

dodatku do Swiadczenia pielegnacyjnego, ale do problemu wygaszania prawa do
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Swiadczenia pielegnacyjnego cze$ci os6b uprawnionych don w $Swietle przepiséw
u.8.r. w brzmieniu sprzed zmian dokonanych ustawg zmieniajaca.

Sejm pragnie podkreslié, ze istotnie, konstrukcja okresu przejSciowego
przewidzianego w ustawie zmieniajacej zostata oceniona przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 5 grudnia 2013 r. (sygn. akt K 27/13) negatywnie.
Ustawodawca ustanowit sze$ciomiesieczny okres przejsciowy, w ktérym osoby
uprawnione do $wiadczenia pielegnacyjnego nadal moglty pobiera¢ je na
dotychczasowych zasadach (po tym okresie decyzje administracyjne przyznajgce te
Swiadczenia wygasty), oraz wprowadzit obowigzek poinformowania — w ciggu 2
miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajacej — osoby pobierajgce
Swiadczenia pielegnacyjne na starych zasadach o przysztym wygaszeniu ich prawa
oraz zasadach ubiegania sie o nowe $wiadczenia opiekuncze (art. 11 ust. 4 ustawy
zmieniajacej). Ustawa zmieniajgca zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw
z 31 grudnia 2012 r., a w zycie weszia 1 stycznia 2013 r.

Sposéb uksztattowania okresu przejsciowego nie uwzgledniat ztozonosci
sytuacji prawnej i faktycznej opiekunéw oséb niepetnosprawnych i o0s6b
wymagajgcych opieki.

Jednakze konstytucyjnej oceny zbyt krotkiej vacatio legis, dokonanej
w perspektywie utraty prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, nie mozna zasadnie
odnosi¢ do problemu dodatku do tego $wiadczenia. Okres, po jakim wszedt w zycie
art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, nie ma bowiem Zadnego znaczenia dla oséb
pobierajgcych $wiadczenie wylagcznie w okresie przejsciowym (od 1 stycznia do 30
czerwca 2013 r.), bez prawa do dodatku, bowiem wcze$niej tego dodatku nie

otrzymywaty.

3. Z powyzszych wzgledéow nalezy uzna¢, ze art. 12 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej, w zakresie wskazanym w pefitum niniejszego pisma, jest zgodny
z zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
z zasadg ochrony praw nabytych, wywodzonymi z zasady demokratycznego panstwa

prawnego (art. 2 Konstytucji).
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VI. Zasada szczegdlnej pomocy wiadz publicznych rodzinom (art. 71 ust. 1
Konstytucji)

1. Zarzuty pytajacego sadu

W opinii pytajgcego sadu, ,[s]koro dodatek do $wiadczenia pielegnacyjnego,
podobnie jak samo swiadczenie pielegnacyjne moze by¢ w obecnym stanie prawnym
przyznany na rzecz osoby dorostej, to odmowa wsparcia niektérych oséb bliskich
tylko z tego powodu, ze niepetnosprawno$é powstata po ukonczeniu 18. (25.) roku
zycia, moze podwazaé¢ racjonalnos¢ ustawodawcy i moze byé sprzeczna

z wymogami wynikajgcymi z art. 71 ust. 1 Konstytucji’ (pytanie prawne, s. 16).

2. Wzorzec konstytucyjny

1. Wzorcem konstytucyjnej oceny kontestowanej regulacji pytajacy sad uczynit
takze art. 71 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,Panstwo w swojej polityce
spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace sie
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietne i niepetne, majg
prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wtadz publicznych”.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny: ,Pojecie «uwzgledniania dobra rodziny»
jest trudne do zdefiniowania, bowiem o tym co jest z owym dobrem zgodne decyduje
ustawodawca w granicach politycznego uznania, cho¢ przyjete rozwigzania musza
spetnia¢ wymogi stawiane przez Ustawe Zasadniczg. Natomiast «szczegdlna
pomoc» ma niewatpliwie wymiar konkretny imozliwe jest ustalenie, czy
ustawodawca wyposazyt organy wtadzy publicznej w Srodki prawne umozliwiajace jej
Swiadczenie” (wyrok TK z 8 maja 2001 r., sygn. akt P 15/00).

2. Jakkolwiek w rekonstruowanym wzorcu kontroli nie zawarto odestania do
ustawy, to jednak w tym wypadku pod uwage trzeba wzigé art. 81 Konstytucji,
zgodnie z ktérym praw okreslonych w art. 71 ustawy zasadniczej mozna dochodzi¢
w granicach okre$lonych w ustawie. Oznacza to, ze art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytuc;ji
nie ustanawia wprost zadnych konkretnych praw podmiotowych dla jednostek, ale
przewiduje ich przyznanie w ustawie (zob. wyroki TK z: 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt
K 11/00 i 23 czerwca 2008 r., sygn. akt P 18/06). Poglad o programowej roli tej
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normy konstytucyjnej jest réowniez prezentowany w doktrynie (zob. L. Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, red. L. Garlicki, t. I,
Warszawa 2003, komentarz do art. 71, s. 3; B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 364-365; P. Winczorek,
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2008, s. 171).

3. Natomiast art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji precyzuje wymagany poziom
Swiadczeh na rzecz rodzin znajdujgcych sie w trudnej sytuacji. Pomoc ta powinna
mie¢ charakter szczegélny, co jednak w zadnym wypadku nie oznacza zwolnienia
rodziny z cigzacego na niej obowigzku alimentacyjnego (por. wyrok TK z 15 listopada
2005 r., sygn. akt P 3/05). Wskazanie kryteriow ,pozostawania w trudnej sytuaciji

materialnej i ekonomicznej” nalezy do zadan wtadzy ustawodawczej.

3. Analiza zgodnosci

1. Udzielenie odpowiedzi na zarzut przytoczony w pkt V1.1 niniejszego pisma
wymaga analizy konstytucyjnych obowigzkéw natozonych na wtadze i uprawnien
jednostki, ktére zostaty rzekomo naruszone przez ustawodawce przy ustalaniu
przestanek nabycia dodatku do swiadczenia pielegnacyjnego.

Zwazywszy, ze art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji ma charakter normy
programowej, wypada zrekonstruowaé zakres pojeciowy tego terminu. Normy
programowe — w ujéciu prezentowanym w piSmiennictwie — ,oprécz wyrazonych
w nich explicite obowigzkéw realizacji lub dazenia do osiggniecia pewnych celéw,
naktadajg tez implicite obowigzek przeciwdziatania zachowaniom utrudniajacym lub
uniemozliwiajgcym ich osiagniecie. Dlatego, o ile nalezy odméwi¢ obywatelowi
roszczenia o charakterze «pozytywnym» w stosunku do panstwa, gdyz realizacja
celéw okreslonych w normach programowych zalezy od jego prawnych i faktycznych
mozliwosci, o tyle [...] obywatelowi powinny przystugiwaé roszczenia o charakterze
«negatywnymy, gdy panstwo lub jego organy (a wiec adresaci norm programowych)
podejmuja dziatania utrudniajgce lub uniemozliwiajgce realizacje danego celu,
wyrazonego przez norme programowa” (T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy
programowe w konstytucji [w:] Charakter i struktura norm konstytucji, red.
J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 111-112).
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2. W zakresie wyboru realizowanych celéw i instrumentéw temu stuzacych
ustawodawca dysponuje daleko idgcg swoboda. Trybunat Konstytucyjny zwrécit
jednocze$nie uwage na fakt, ze swoboda ,nie oznacza zupetnej arbitralnosci.
Swoboda ta ograniczona jest obowigzkiem poszanowania zasad | wartoSci
konstytucyjnych. Dotyczy to w szczegélnosci dochowania nalezytej legislacii,
transparentno$ci wprowadzanych regulacji i ich uzasadnienia, przestrzegania zasady
zaufania do parnstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji), jak réwniez
zachowania odpowiedniej rangi przepiséw, w jakich moga by¢é stanowione”
(postanowienie TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06). Trybunat zwracat nadto
wielokrotnie uwage na fakt podkreslany takze przez doktryne, ze ,ustawodawca |...]
réwniez ma [...] tzw. negatywny obowigzek polegajacy na nieprzyjmowaniu takich
rozwigzan, ktore prowadzityby do pozbawienia praw juz istniejgcych stosownej
ochrony albo do jej istotnego ograniczenia” (wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn.
akt K 36/98; zob. tez wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98).

3. Z kolei art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji naktada na ustawodawce obowigzek
udzielania pomocy, ale jednocze$nie pozostawia mu okreslenie jej form i zakresu.

Swiadczenia rodzinne nalezg do systemu zabezpieczenia spotecznego, ktéry
stanowi jeden 2z najbardziej zlozonych probleméw ustrojowych. Nie sposoéb
precyzyjnie zadekretowa¢ jego jednego, okreSlonego modelu (zob. wyrok TK
z 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01). W tej materii sam ustrojodawca zdecydowat
sie na pozostawienie ustawodawcy daleko idgcej swobody regulacyjnej. Trybunat
dodatkowo wzmochit pozycje ustawodawcy, podkreslajac wielokrotnie, iz na tle
spraw zabezpieczenia spotecznego nie bada trafno$ci badz celowosci rozstrzygnieé¢
parlamentu i zawsze przyjmuje wstepne zatozenie, ze parlament dziatat racjonalnie
i zgodnie z Konstytucjg (zob. wyroki TK z: 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99;
22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99; 4 grudnia 2000 r., sygn. akt K 9/00). Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego: ,Swoboda wtadzy ustawodawczej jest [...] ograniczona
zasadami i przepisami konstytucyjnymi oraz obowigzkiem poszanowania
chronionych przez te zasady i przepisy wartosci, ale w wypadkach watpliwych
domniemanie powinno przemawiaé na rzecz zgodno$ci rozstrzygnie¢ ustawowych
z konstytucja, za§ obalenie tego domniemania wymaga bezspornego wykazania

sprzecznosci zachodzgcej miedzy ustawg i konstytucjg” (orzeczenie TK z 24 maja
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1994 r., sygn. akt K 1/94). W innym wyroku Trybunat stwierdzit, ze ,nie jest powotany
do oceny stuszno$ci icelowosci dziatania ustawodawcy lecz jedynie tego, czy
stanowigc prawo parlament przestrzegat norm, zasad i warto$ci ustanowionych
w konstytucji” (wyrok TK z 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK 15/01). Wéréd takich
chronionych konstytucyjnie wartoéci nalezy wymienié¢ zaréwno idee zabezpieczenia
spotecznego, jak i rébwnowage budzetowa. Niezachowanie tej rownowagi bedzie
stanowi¢ nie tylko naruszenie norm konstytucyjnych, ale moze oznaczaé¢ dalsze
ograniczanie zakresu zabezpieczenia spotecznego w wyniku pogorszenia sie stanu
finanséw panstwa. Rozwigzania ustawowe powinny wiec byé uksztattowane w taki
sposéb, aby stanowié ,optimum realizacji treSci prawa konstytucyjnego” (wyrok TK
z 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99).

4. Sad konstytucyjny dokonat rozgraniczenia i doprecyzowania gwarangji
pomocy dla rodzin, wynikajacych z Konstytucji, oraz skali dopuszczalnej swobody
ustawodawcy w zakresie jej realizacji, wywodzac, ze art. 71 Konstytucji rozstrzyga:

»— PO pierwsze, o obowigzku wtadzy zapewnienia kazdemu cztonkowi rodziny
minimum egzystenciji,

-~ po drugie, o zapewnieniu pomocy wykraczajacej poza zwyktg pomoc.
Konstytucja pozostawia przy tym ustawodawcy (dziatajgcemu w ramach porzadku
wartoéci i zasad konstytucyjnych) pewien margines swobody w precyzyjnym
ustalaniu progu egzystencjalnego, odpowiadajgcego minimalnemu poziomowi
konsumpcji towardw i ustug cztowieka oraz dziecka w danych warunkach spofeczno-
ekonomicznych. Nie ulega roéwniez watpliwosci, ze regulacja konstytucyjna nie
zwalnia rodziny z odpowiedzialno$ci za swoje utrzymanie, a cztonkéw rodziny
z obowigzkéw alimentacyjnych. [...] Konstytucja zakazuje bowiem zwalniania
czionkdédw rodziny z cigzacych na nich obowigzkéw alimentacyjnych poprzez
kreowanie konkurencyjnego systemu zasitkéw rodzinnych [...]" (wyrok TK
z 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/05).

Niezgodne z normami Konstytucji wyrazonymi w art. 71 ust. 1 bylyby wiec
takie regulacje ustawowe, ktére nie tylko nie przewidywalyby szczegéinej pomocy dla
rodzin znajdujgcych sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, ale nie

proponowatyby jakiejkolwiek pomocy.
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5. Odnoszac powyzsze ustalenia do realibw niniejszej sprawy, ktorej
przedmiotem jest konstytucyjna ocena zasad nabywania dodatku do $wiadczenia
pielegnacyjnego, trzeba zauwazy¢, ze:

a) po pierwsze, ustawodawca dostrzegt problem konczacego sie programu
rzadowego i dgzgc do stabilizacji (ciagtosci) wsparcia ze strony panstwa,
zdecydowat o podwyzszeniu kwoty $wiadczenia pielegnacyjnego;

b) po drugie, ustanowit okres przejsciowy dla osdb, ktérym ze wzgledu na
niespetnienie nowych warunkéw uprawnienie do pobierania Swiadczenia
pielegnacyjnego wygasnie z 30 czerwca 2013 r,;

c) po trzecie, w okresie przejSciowym wprowadzit dodatek do Swiadczenia
pielegnacyjnego dla okreslonej kategorii osdb, ktéry miat kompensowaé
fakt, ze pomoc obejmujaca je w ramach programu rzadowego konczyla sie
z dniem 31 grudnia 2012 r., natomiast zwiekszenie $wiadczenia
pielegnacyjnego miato nastapi¢ od 1 lipca 2013 r.

Mozna wiec zasadnie twierdzié, ze wprowadzenie dodatku do $wiadczenia

pielegnacyjnego bedzie stanowito ,szczegblng pomoc” dla oséb do niego

uprawnionych.

6. Odpowiadajac natomiast na szczegétowy argument powotany przez WSA
w Poznaniu, majacy $wiadczyé o niezgodnoséci art. 12 ustawy zmieniajgcej z art. 71
ust. 1 Konstytucji, Sejm pragnie podkreslic, ze problem konstytucyjny w niniejszej
sprawie nie dotyczy przestanek nabycia prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego, ale
warunkow, jakie muszag zosta¢ spetnione, aby uzyska¢ dodatek do $wiadczenia
pielegnacyjnego. Z tego wzgledu trzeba zaznaczyé, ze matzonek-opiekun osoby
niepetnosprawnej nie uzyska dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego nie dlatego,
ze nie uzyska samego $wiadczenia, ale dlatego, ze nie bedac rodzicem osoby
niepetnosprawnej, nie otrzymywat wsparcia w ramach rzadowego programu pomocy
iz tego wzgledu niezasadne byloby przyznanie mu dodatku do $wiadczenia
pielegnacyjnego, ktérego celem byto kompensowanie w okresie przejSciowym
nizszego wsparcia panstwa w postaci $wiadczenia pielegnacyjnego przed

podwyzZszeniem jego wysokosci.

- 38 -



Przywotane wzgledy nie dajg podstaw, aby podzieli¢ stanowisko pytajgcego
sgdu, Zze odmowa wsparcia niektérych oséb bliskich (matzonkéw-opiekunéw) tylko
z tego powodu, ze niepetnosprawno$¢ matzonka wymagajacego opieki powstata po
ukoriczeniu 18. (25.) roku zycia, oznacza sprzeczno$¢ z wymogami uwzglednienia
dobra rodziny, wynikajgcymi z art. 71 ust. 1 Konstytuc;ji.

Trzeba zauwazyé, ze wyrazajgc swoje watpliwosci konstytucyjne, pytajacy sad
po raz kolejny utozsamia cele $wiadczenia pielegnacyjnego i dodatku don. Celem
dodatku nie jest wsparcie wszystkich osd6b uprawnionych do $wiadczenia
pielegnacyjnego, ale tych sposrdd nich, ktoére spetniajg przestanki nabycia
$wiadczenia pieleghacyjnego na nowych zasadach.

7. Jedynie na marginesie, niezaleznie od ustalen poczynionych w pkt. 111.7
niniejszego pisma, Sejm pragnie sie odnie$¢ do argumentu pytajacego sadu,
zwigzanego z odwotaniem sie w art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajgcej do art. 17 ust. 1
u.s.r.. Trzeba przyznaé, ze racije ma WSA w Poznaniu, twierdzgc, iz w sytuacji, gdy
Zyjacy rodzice niepetnosprawnego nie bedg chcieli sprawowaé opieki nad swoim
niepetnosprawnym dzieckiem pozostajgcym w zwigzku matzeriskim, matzonek
niepetnosprawnego pozbawiony bedzie mozliwoSci uzyskania $wiadczenia
pielegnacyjnego. Taki stan rzeczy jest konsekwencjg ustalonej w art. 17 ust. 1a u.é.r.
precedencji (zwigzanej z obowigzkiem alimentacyjnym) podmiotéow ubiegajacych sie
o Swiadczenie pielegnacyjne oraz warunku wskazanego w art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a
u.8.r., zaktadajgcego, ze osoba wymagajgca opieki nie moze pozostawaé w zwigzku
matzenskim, chyba ze wspétmatzonek legitymuje sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci.

Wypada réwniez zaznaczy¢, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
zostat zaprezentowany poglad, zgodnie z ktérym fakt pozostawania osoby
wymagajgcej opieki w zwiazku matzenskim nie wyklucza mozliwosci uzyskania
$wiadczenia pielegnacyjnego. Stanowisko to uzyskato aprobate w postanowieniu
Trybunatu Konstytucyjnego z 1 czerwca 2010 r. (sygn. akt P 38/09). Jakkolwiek
Trybunat umorzyt postepowanie dotyczgce pytania prawnego wtym zakresie, to
jednak uczynit to miedzy innymi wtasnie z uwagi na utrwalong i jednolitg praktyke
interpretacji art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.§.r. W uzasadnieniu postanowienia Trybunatu
powotano bowiem szereg orzeczenn sgddéw administracyjnych, wskazujac, iz owa

praktyka wychodzi naprzeciw watpliwosciom konstytucyjnym dotyczacym zadanego
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pytania prawnego. Sad konstytucyjny wskazat przy tym, iz sady administracyjne
przyznaly pierwszenstwo wyktadni celowosciowej isystemowej nad wykiadnig
jezykows, uznajac, iz pozostawanie w zwigzku matzenskim przez osobe wymagajgca
opieki nie powinno stanowié¢ przestanki odmowy przyznania prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego. Trybunat podzielit poglad, iz stosowanie wyktadni jezykowe;j
powyzszego przepisu jest niedopuszczalne, gdyz pozostaje w sprzecznosci
z podstawowymi wartosciami konstytucyjnymi, takimi jak ochrona matzeristwa i dobra
rodziny (art. 18 i art. 71 Konstytucji) oraz réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytuc;ji).

Wracajgc do problemu ustawowego okresienia precedencji podmiotoéw
mogacych sie ubiega¢ o $wiadczenie pielegnacyjne, nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek
matzonek osoby niepetnosprawnej moze zostaé wytgczony z tego grona oséb,
w wypadku, gdy zyje jeden z rodzicéw niepetnosprawnego matzonka, to nie oznacza
to jednoczes$nie pozbawienia matzonka-opiekuna jakiegokolwiek wsparcia ze strony
panstwa. Ustawa zmieniajgca wprowadzita nowy rodzaj Swiadczenia rodzinnego —
specjainy zasitek opiekunczy. Zgodnie z art. 16a ust. 1 u.b.r,, specjalny zasitek
opiekunczy przystuguje osobom, na ktérych zgodnie z przepisami k.r.o. cigzy
obowigzek alimentacyjny, jezeli rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
w zwigzku z koniecznoscig sprawowania stalej opieki nad osobg legitymujgcy sie
orzeczeniem o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem
o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: konieczno$ci statej lub diugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspétudziatu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Zwazywszy, ze
bezsporne jest, iz miedzy matzonkami istnieje obowigzek alimentacyjny, matzonek,
ktéory zrezygnowat z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku
z koniecznoscig sprawowania statej opieki nad wspo6tmaitzonkiem legitymujgcym sie
ww. orzeczeniem potwierdzajagcym niepetnosprawno$¢, ma prawo otrzymywac
specjalny zasitek opiekunczy, o ile spetnione sg pozostate warunki okreslone w art.
16a u.§.r. Warto zauwazy¢, ze wysokos¢ specjalnego zasitku opiekunczego zostata
ustalona na poziomie 520 zt, co odpowiada wartosci $wiadczenia pielegnacyjnego
przed jej podwyzkg dokonang ustawg zmieniajaca.
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8. Konkludujac, argumenty przywotane przez WSA w Poznaniu nie dajg
dostatecznych podstaw do obalenia domniemania konstytucyjno$ci kwestionowanej
regulacji. Z tego wzgledu Sejm wnosi o uznanie, ze art. 12 ust. 1 ustawy
zmieniajacej, w zakresie wskazanym w petifum niniejszego pisma, jest zgodny

z art. 71 ust. 1 Konstytucji.

MARSZVAL\E;K SEJMU

Ewa Kopacz
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