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Trybunal Konstytucyjny

w Warszawie

W zwiazku ze stanowiskiem Sejmu RP przedstawionym w sprawie o sygn. akt
K 42/16 z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uznajacym objety tym wnioskiem
art. 137 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177
ze zm.) za zgodny z Konstytucja, przedstawiam dodatkowa argumentacje w tej sprawie.

Z art. 137 § 1 Prawa o prokuraturze wynika, ze za przewinienia stuzbowe, w tym
za oczywistg 1 razaca obrazg przepisdw prawa i uchybienia godnosci urzedu, prokurator
odpowiada  dyscyplinarnie  (przewinienie  dyscyplinarne).  Natomiast  zgodnie
z kwestionowanym przez Rzecznika art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze nie stanowi
przewinienia dyscyplinarnego dzialanie lub zaniechanie prokuratora podjgte wylacznie
w interesie spotecznym.

Na wstepie zwrocié trzeba uwage, ze kontratyp w postaci dziatania lub zaniechania

wylacznie w interesie spolecznym obejmuje wylacznie zawod prokuratora. Inne grupy
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zawodow prawniczych nie sa objete takim ustawowym kontratypem. Z art. 107 § 1 ustawy
z dmia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2016 1. poz. 2062
ze zm.) wynika, ze za przewinienia shuzbowe, w tym za oczywista i razaca obraze
przepiséw prawa i uchybienie godnoSci urzedu (przewinienie dyscyplinarne), sedzia
odpowiada dyscyplinarnie. Zgodnie za$ z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999 ze zm.) adwokaci i aplikanci adwokaccy
podlegaja odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za postgpowanie Sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie swych obowiazkdw zawodowych,
a adwokaci rbéwniez za niespelnienie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia.
W mysl art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 233 ze zm.) radcowie prawni 1 aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu
badz za naruszenie obowiazkéw zawodowych. Radcowie prawni podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej réwniez za niespelnienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia (art. 64 ust. la ustawy o radcach prawnych). Wreszcie, w $wietle art. 50
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2016 1. poz. 1796 ze zm.)
notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia zawodowe, w tym za oczywista
i razaca obraze przepisdbw prawnych, uchybienia powadze lub godnosci zawodu,
jak réwniez za niespetnienie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa
w art. 19a, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 19b oraz za niewykonanie
obowiazku, o ktorym mowa w art. 71 § 8, i niewykonanie zobowiazania, o ktérym mowa

w art. 71a § 5, a takze za niespetnienie obowiazku, o ktérym mowa w art. 8a ust. 1 ustawy z



dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemcoéw
(Dz. U.z20167r. poz. 1061 ze zm.).

Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje stosowania w postgpowaniu
dyscyplinarnym instytucji kontratypu. Instytucja ta, jak wynika z powyzszego, jest jednak
stosowana w sposob wybidrczy w stosunku do oséb wykonujacych zawody prawnicze, za$
jej konstrukcja, wbhrew stanowisku Sejmu RP, budzi zasadnicze watpliwosci konstytucyjne.

W stanowisku Sejmu RP stwierdza sie (s. 31), ze ,,w analizowanym przypadku
wprowadzenia regulacji art. 137 § p. p. instytucji kontratypu dyscyplinarnego, a mianowicie
wylaczenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej prokuratora za przewinienia dyscyplinarne
motywowane wylacznie interesem spotecznym, uwzglednienie wszystkich mozliwych
kategorii przewinien dyscyplinarnych, o ktérych mowa w art. 137 § 1 p. p. ma istotne
znaczenie ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania w procesie stosowania art. 137 § 2 p. p.
wazenia warto$ci. Z jednej strony chodzi o wartoéci, ktére sa chronione za pomoca
wprowadzenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej prokuratora, z drugiej za§ wartosci, ktore
sa wyrazone za pomocg klauzuli generalnej interesu spotecznego.”

Sejm RP nie dostrzega jednak tego, ze art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze nie
przewiduje jakiegokolwiek wazenia wartoSci. Jego tre$¢ jest jasna i1 jednoznaczna,
nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego dzialanie lub zaniechanie pojete wytacznie
w interesie spotecznym. Nie ma tu miejsca na wazenie wartosci, kazde dziatanie
lub zaniechanie podjete wylacznie w interesie spotecznym wytacza odpowiedzialno§é
dyscyplinarng. Z punktu widzenia art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze nie ma takze znaczenia
to, czy interes spotecznym byl na tyle wazny, ze uzasadniat on dopuszczenie si¢ oczywiste]

1 razacej obrazy przepiséw prawa, czy tez uchybienie godnoéci urzedu. Ustawodawca



postuguje sie bowiem w tym przypadku okreSleniem ,,interes spoteczny”, a nie okreSleniem
,wazny interes spoteczny” czy tez ,,istotny interes spoteczny”. Stad tez kazde dziatanie lub
zaniechanie prokuratora podjgte wylacznie w interesie spotecznym nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego, niezaleznie od wagi dobra, ktdre zostanie naruszone w wyniku tego
dziatania lub zaniechania. Tre§¢ zakwestionowanego art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze nie
przewiduje bowiem wazenia dobr.

W tym miejscu dla zobrazowania, jak w przypadku kontratypu wyglada wazenie
débr, mozna odwolaé sig przyktadowo do art. 26 § 1 k. k. W przepisie tym stwierdza sie,
ze mnie popelnia przestgpstwa, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli
niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknaé, a dobro poswigcone przedstawia warto$¢
nizsza od dobra ratowanego. Ustawodawca w art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze nie
zastosowat tego typu konstrukeji kontratypu, lecz sam przesadzit, ktére dobro w przypadku
kolizji ma by¢ chronione i jest nim interes spoteczny. W istocie wigc tre§é art. 137 § 2
Prawa o prokuraturze wyraza kolektywistyczna wizje prawa, w ktérej dobro zbiorowe ma
zawsze przewage nad dobrem jednostki, jesli tylko prokurator dziata wylacznie w imie
interesu spolecznego.

Odkodowane z tekstu Konstytucji RP ustrojowe zaloZzenia systemu prawnego
Rzeczypospolite] Polskiej przecza jednak owej kolektywistycznej konstrukcji przyjetej
przez ustawodawéq w art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 marca 1999 r. (sygn. akt K 2/98, OTK z 1999 r., Nr 3,
poz. 38), Konstytucja RP w catoksztalcie swych postanowien daje wyraz pewnemu

obiektywnemu systemowi warto$ci, ktérego urzeczywistnieniu powinien shuzyé proces



interpretacji i stosowania poszczegolnych przepiséw konstytucyjnych. Dla okreslenia tego
systemu warto§ci centralna role odgrywaja postanowienia o prawach i wolnoSciach
jednostki, usytuowane przede wszystkim w rozdziale II Konstytucji RP. Stad tez
w demokratycznym panstwie prawa nie mozna przyjmowac, ze dobro zbiorowe ma zawsze
pierwszenstwo nad dobrem jednostki.

Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na inny aspekt redakcji art. 137 § 2 Prawa o
prokuraturze. Przewinienie dyscyplinarne stanowi oczywista 1 razaca obraza przepiséw
prawa, uchybienie godnoSci urzedu, a takze inne przewinienie shuzbowe. Obowiazek
przestrzegania prawa przez prokurator6w ma swdj konstytucyjny wymiar (art. 7 Konstytucji
RP), stad tez oczywista i razaca obraza przepiséw prawa stanowi nie tylko naruszenie praw
jednostki, lecz mieSci sie takze w szeroko pojetej kategorii interesu spotecznego.
W interesie spotecznym lezy przestrzeganie prawa przez prokuratora, w interesie
spotecznym lezy tez to, aby prokurator nie uchybial godnos$ci sprawowanego urzedu i nie
dopuszczal si¢ przewinien stuzbowych. Spogladajac przez pryzmat tych stwierdzen na
art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze nalezy zauwazy¢, ze skonkretyzowane, oczywiste i razace
naruszenia tak rozumianej kategorii interesu spolecznego, nie stanowia przewinienia
dyscyplinarnego, jeSli zostaly uczynione w imig blizej niesprecyzowanego interesu
spotecznego. Trywializujac nieco problem, tre$¢ art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze mozna
ujaé w ten sposdb, ze nie stanowi naruszenia interesu spotecznego (chociaz obiektywnie do
takiego naruszenia doszlo) dziatanie lub zaniechanie prokuratora podjete wylacznie w
interesie spotecznym.

Skoro z art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze da si¢ wywieS¢ tre§é, wedhug ktorej

nie stanowi naruszenia interesu spotecznego dziatanie lub zaniechanie prokuratora podjete



wylacznie w interesie spolecznym, to niejasno$¢ tak ujetego kontratypu przewinienia
dyscyplinamego — w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - nie da si¢ usunaé za pomoca
srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci stosowania prawa. Odbiera to
adresatom prawa (w szczegdlnoéci tym wobec ktorych prokurator dopuscit sig¢ oczywistej
1 razacej obrazy przepisOw prawa) poczucie bezpieczenstwa prawnego i powoduje utrate
zaufania do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa (art. 2 Konstytucji RP).
Wszelkie decyzje podejmowane na podstawie art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze wobec
prokurator6w beda mialy w zwiazku z tym charakter arbitralny, skoro obowiazkowi
prokuratora przestrzegania prawa (a jest to istota dzialania prokuratury w Swietle art. 2
Prawa o prokuraturze) ustawodawca przeciwstawit kategorig¢ interesu spotecznego, ktory
nawet nie musi by¢ wazny, a ponadto dal prymat tak normatywnie ujetej kategorii.

Nie spos6b réwniez zrozumieé, w jaki sposdb uchybienie godnosci urzedu
prokuratora w ogdle moze by¢é dokonane wylacznie w interesie spotecznym. Redagujac
tre§¢ art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze ustawodawca przyjat jednak, ze jest to mozliwe.

W swoim stanowisku procesowyfn Sejm RP uznat takze, ze art. 7 Konstytucji RP
nie jest adekwatnym wzorcem kontroli art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze. Réwniez i tego
pogladu nie mozna podzieli¢. Tres¢ art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze wytacza bowiem
odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza publicznego jakim jest prokurator za oczywista i razaca
obraze przepisOw prawa wowczas, gdy jego dziatania lub zaniechania zostaly podjete
wylacznie w interesie spotecznym. Nie ulega wigc watpliwosci, ze ustawodawca w art. 137
§ 2 Prawa o prokuraturze przeciwstawil obowiazek dziatania funkcjonariusza publicznego
na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) blizej niesprecyzowanej

i nie wynikajacej ze skonkretyzowanych norm prawnych kategorii interesu spotecznego.



Przyznal réwniez prymat owemu interesowi spolecznemu, jesli stanowit on wylaczna
motywacj¢ do dokonania przez prokuratora oczywistej i razacej obrazy przepisOw prawa.
Na funkcjonariuszach publicznych z mocy art. 7 Konstytucji RP ciazy obowiazek
dziatania na podstawie i w granicach prawa. Uchybienie temu obowiazkowi stanowi zwykle
(zwlaszcza za§ w przypadku prokuratora) naruszenie praw jednostki. Dlatego bezkarno$é
dyscyplinarna w sytuacji, gdy dzialanie lub zaniechanie funkcjonariusza publicznego
podjete zostato wylacznie w interesie publicznym, nie stuzy realizacji zasady legalizmu.
Kwalifikowane naruszenie prawa przez funkcjonariusza publicznego nie spotyka sie w tym
przypadku z Zadna reakcja, skoro czyn 6w w $wietle art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze
w ogole nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego. Blizej nieokre$lony interes spoteczny
unicestwia wigc w tym przypadku wynikajacy z art. 7 Konstytucji RP obowiazek dziatania
na podstawie 1 w granicach prawa. Zasada legalizmu zostaje za§ wydrazona z tresci
wowczas, gdy dzialanie funkcjonariusza publicznego bez podstawy prawnej i poza
granicami prawa nie spotyka sie z wlaSciwa sankcja. Takie wydrazenie zostalo wiasnie
opisane w art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze, wedtug ktoérego nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego dziatanie lub zaniechanie podjete bez podstawy prawnej i poza granicami
prawa wylacznie w interesie spotecznym. Dlatego tez zarzut niezgodny art. 137 § 2

Prawa o prokuraturze z art. 7 Konstytucji RP podtrzymuje.
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