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TrybunahKonstytucyjng ...

Na podstawie art. 56 pkt 4 w zwiazku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 293),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
skargi konstytucyjnej W P z 13 kwietnia 2015 r. (sygn. akt
SK 27/15), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym Iub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 179,
poz. 1843 ze zm.) w zwiazku z art. 459 § 1 i § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim
nie przewiduje zazalenia na postanowienie o pozostawieniu skargi na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki bez rozpoznania, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku

z art. 78 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto wnosze o0 umorzenie postgepowania w pozostalym zakresie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy
zdnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie
I. Rezim prawny postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszfa w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK
z2015r.), ktérej art. 138 uchylit ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

Jednakze w mys$l art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.,, w sprawach
wszczetych i niezakoriczonych przed wejsciem w zycie tej ustawy, w postepowaniu
przed Trybunatem stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, jezeli zachodzg przestanki
umorzenia postepowania.

Niniejsza spraWa zostata zainicjowana skargg konstytucyjng W
P (dalej rowniez: skarzacy) z 13 kwietnia 2015 r. (dalej: skarga
konstytucyjna). Sejm zostat powiadomiony o wszczeciu postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w tej sprawie pismem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z 26 czerwca 2015 r. Na dzien wejScia w zycie ustawy o TK
z 2015 r. sprawa byta zatem wszczeta, ale niezakonczona. Poniewaz w pewnym jej
zakresie wystepuje przypadek wymieniony w art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., to
w konsekwencji — biorgc pod uwage wyktadnie tego przepisu przyjmowang
w praktyce TK - w tej czeSci stanowiska, ktéra odnosi si¢ do podstawy prawnej
umorzenia postepowania, powotane sg wiasciwe przepisy dotychczas obowigzujgcej
ustawy o TK z 1997 r.

Il. Stan faktyczny sprawy

Skarzgcy wystapit . maja 2014 r. w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub  nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze
zm.; dalej: ustawa o skardze na przewlektio§¢ postepowania lub u.s.p.p.)
o zasadzenie .Zados€uczynienia za  naruszenie  prawa  (skarzgcego)

pokrzywdzonego, a zarazem oskarzyciela positkowego do rozpoznania sprawy



dotyczacej postepowania egzekucyjnego przed Sgdem Rejonowym w C bez
nieuzasadnionej zwioki”.

Rozpoznajacy skarge Sad Okregowy w K Wydziat XXXIlI
Odwotawczy (dalej: SO w K ) przyjat, ze skarga dotyczy postepowania
karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowegd w C
z  pazdziernika 2013 r. (sygn. akt ) i pozostawit ja bez rozpoznania.
W uzasadnieniu swojej decyzji SO w K stwierdzit, ze wniesiong skarge
,halezato pozostawi¢ bez rozpoznania, jako niedopuszczalng z mocy samej ustawy”.
Sad Okregowy w K powotujac sie na art. 5 ust. 1 u.s.p.p. — ,Skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, kiérego skarga dotyczy, nastgpita przewlekto$é
postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie” — stwierdzit, ze: ,W Sadzie
Rejonowym w C pod sygn. akt toczyto sie postepowanie karne
przeciwko £ H o przestepstwo z art. k.k. [ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalsj: k.k. — uwaga
wilasna)l w zw. z art. 1 k.k. popetnione na szko'de W P
Wyrok zaoczny w tej sprawie zapadt w dniu marca 2013 r. i uprawomocnit sie
z dniem pazdziernika 2013 r. Skarzacy W P wniést skarge na
przewlekto$¢ postepowania w dniu maja 2014 r., w zaden sposéb jej nie
motywujac, ograniczajgc sie jedynie do ogdlnikowego stwierdzenia, iz w sprawie
doszto do przewlektosci postepowania i domagajgc sie zasadzenia na jego rzecz
z tego tytutu kwoty ziotych. [...] Jak wynika z akt sprawy Sadu Rejonowego
wC ie sygn. W P Ztozyt skarge po
prawomocnym zakoriczeniu postepowania, w tej sprawie, ktorej ona dotyczyta. W tej
sytuacji zgodnie z brzmieniem powotanego wyzej przepisu nalezato jg uznaé¢ za
wniesiong po terminie i stosownie do tresci art. 429 § 1 k.p.k. [ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.;
dalej: k.p.k. — uwaga wiasna] w zw. z art. 430 § 1 Kk.p.k. pozostawi¢ bez
rozpoznania’. W swoim postanowieniu SO w K zauwazyt ponadto, ze
niezaleznie od powyzszego ,stwierdzi¢ nalezy, iz skarga ziozona w niniejszej sprawie
nie odpowiada réwniez wymogom formalnym” z art. 6 ust. 2 u.s.pp. ,i nawet
w wypadku, gdyby byfa wniesiona w terminie winna byé odrzucona stosownie do
tresci art. 9 wust. 1 powotanej ustawy [«Skarge niespeiniajgcg wymagan
przewidzianych w art. 6 ust. 2 sad wilasciwy do jej rozpoznania odrzuca bez

wzywania do uzupetnienia brakéw» — uwaga wiasnal’.
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Na powyzsze orzeczenie skarzacy wniést zazalenie, wskazujgc, ze skarga

zostata zlozona ,nie z tytutu przewlektosci postepowania sagdowego [...] w sprawie

sygn. akt tylko zupetnie innej sprawie, anizeli w tej o ktérej Sad
Okregowy w K sugeruje pokrzywdzonemu”.
W odpowiedzi na powyzsze zazalenie Sad Okregowy w K pisemnie

poinformowat skarzacego, iz w sprawach toczacych sie¢ na podstawie ustawy
o skardze na przewlektos¢ postgpowania ,nie przewidziano mozliwosci zaskarzenia
wydanych na jej podstawie orzeczen i dlatego przestang korespondencje dotagczono
do akt sprawy bez nadania biegu, badz tez pozostaje do zwrotu w sekretariacie”.

Ill. Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli jest art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosé
postepowania w zwigzku z art. 459 k.p.k.
| Artykut 8 ust. 2 u.s.p.p. stanowi: ,W sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania toczacego sie na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy
o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktdérego skarga
dotyczy”. Natomiast zgodnie z art. 459 k.p.k.. ,Zazalenie przystuguje na
postanowienia sgdu zamykajace droge do wydania wyroku, chyba ze ustawa stanowi
inaczej” (§ 1); ,Zazalenie przystuguje takze na postanowienia co do $rodka
zabezpieczajgcego oraz na inne postanowienia w wypadkach przewidzianych
w ustawie” (§ 2); ,Zazalenie przystuguje stronom, a takze osobie, ktorej

postanowienie bezposrednio dotyczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej” (§ 3).
IV. Zarzuty skarzacego

Skarzacy powigzat naruszenie przystugujacych mu praw konstytucyjnych
(-art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji’) ,z informacjg [...]
dotyczacg odmowy nadania biegu zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego
w K Zz  sierpnia 2014 r.”.

Zarzuty skarzacego ogniskujg sie wokdt niedopuszczalno$ci wniesienia
zazalenia na postanowienie wydane na skutek wystgpienia ze skargg na
przewlekio$¢ postepowania. Powotujac sie na wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji

prawo do sadu, na ktdre w jego ocenie skiadajg sie rowniez prawo do zaskarzenia
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orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) oraz zasada co
najmniej dwuinstancyjnego postepowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji),
skarzacy podkre$la m.in., ze: ,postepowanie wywotane skargg na przewlektosé
postepowania jest od poczatku do korica postepowaniem sgdowym”, a orzeczenie
w nim zapadte .jest orzeczeniem rozstrzygajgcym spor merytorycznie”; ,sad
rozpoznajgcy skarge na przewlektos¢ postepowania jest organem pierwszej instanc;ji
[...] istotne jest bowiem to, ze sad rozpoznajacy skarge jako pierwszy wypowiada sie
w sprawie dot. przewlekiosci postepowania”; ,postepowanie wywotane wniesieniem
skargi na przewlekios¢ jest postepowaniem sgdowym, odrebnym od postepowania,
ktéorego dotyczy skarga i w stosunku do tego postepowania ma charakter
autonomiczny”; ,skarga na przewlekios§é wywotuje nowe postepowanie
o autonomicznym bycie, z tego tez wzgledu nie jest zasadne uznawanie jej za
«quasi-zazalenie»; decyduje 0 tym przedmiot postepowania, ktéry w przypadku
postepowania ze skargi na przewlekto$é postepowania jest odrebny od przedmiotu
‘postepowania, ktérego skarga dotyczy, ponadto — kontroli sprawowanej nad
postepowaniem jako cato$cia nie mozna utozsamiaC z kontrolg instancyjng nad
prawidtowoscig orzeczenia wydanego w sprawie”.

Powyzsze argumenty — uzasadniajg w przekonaniu skarzgcego — stosowanie
w postepowaniu dotyczacym skargi na przewlekio§¢ postepowania gwarancji
zaskarzalnosci orzeczen wywodzonych z przywotanych przez niego wzorcow

konstytucyjnych.
V. Analiza formalnoprawna

1. Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
Trybunatu Konstytucyjnego pozytywny wynik wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej
nie przesadza o pézniejszym merytorycznym badaniu zarzutéw objetych skargg
konstytucyjng. Trybunat na kazdym etapie postepowania zobligowany jest bowiem
do kontroli, czy nie zachodzi negatywna przestanka procesowa wytgczajaca
dopuszczalno$é¢ merytorycznej oceny zgtoszonych  zarzutéw, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob. np. postanowienia TK z: 14 grudnia
1999 r., sygn. akt SK 15/99; 5 grudnia 2001 r., sygn. akt K. 31/00; 21 pazdziernika
2003 r., sygn. akt SK 41/02; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 6/03; 6 lipca 2004 r., sygn. akt
SK 47/03; 21 marca 2006 r., sygn. akt SK 58/05; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK
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67/06; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 65/05; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt SK
67/05; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06). Skiad rozpoznajgcy sprawe
merytorycznie nie jest zatem zwigzany stanowiskiem zajetym w zarzgdzeniu
zamykajacym etap wstepnej kontroli, co nakazuje rozwazyé dopuszczalnosé

merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

2. Kontrola konstytucyjno$ci zaskarzonych przepisébw w niniejszej sprawie
zostata wszczeta w wyniku wniesienia  skargi konstytucyjnej, bedgcej
sformalizowanym srodkiem ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci. Ten tryb
postepowania charakteryzuje sie pewnymi szczegdlnymi cechami, na ktére
wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny. Zgodnie
z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawowg przes}ankq skorzystania ze skargi
konstytucyjnej jest zakwestionowanie takich przepisow, ktore wykazuja podwojng
kwalifikacje. Prowadzac do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
skarzgcego, muszg jednoczesnie by¢ podstan ostatecznego orzeczenia sgdu lub
organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzgcego.
Zasadnicze znaczenie ma wymaganie, aby na podstawie kwestionowanego
w skardze przepisu zapadio ostateczne orzeczenie naruszajgce konstytucyjne
wolnoSci lub prawa skarzgcego. Przedmiot skargi konstytucyjnej zostat okreslony
w samej Konstytucji; moze nim by¢ jedynie konstytucyjno$¢ podstawy prawnej
ostatecznego orzeczenia przez sad lub organ administracji publiczne;
o konstytucyjnych  prawach, wolnosciach lub  obowigzkach skarzgcego.
W odréznieniu od wnioskéw kierowanych przez podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1
pkt 1-5 Konstytucji, skarga konstytucyjna nie jest Srodkiem uruchamiania tzw. kontroli
abstrakcyjnej, a wiec realizowanej w oderwaniu od pilaszczyzny stosowania
kwestionowanych przepiséw. W konsekwencji skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem
zaskarzenia wytgcznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legty u podstaw
ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji publiczne.
Warunek ten spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny
determinuje w sensie normatywnym tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi
konstytucyjnej w tym jego aspekcie, w ktérym skarzgcy upatruje naruszenia
przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym (por. np.
postanowienia TK z: 22 jutego 2001 r., sygn. akt Ts 193/00; 2 kwietnia 2003 r., sygn.
akt Ts 193/02; 6 lipca 2005 r., sygn. akt SK 27/04). Ustalenie spetnienia tego
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warunku wymaga siegniecia do sprawy, na tle ktérej zapadio orzeczenie,
i skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia z przedmiotem zaskarzenia.
Wykonanie tych czynno$ci umozliwia art. 47 ust. 2 ustawy o TK z 1997 r., w mysI|
ktorego: ,Do skargi konstytucyjnej nalezy zatgczy¢ wyrok, decyzje Ilub
rozstrzygniecie, [...]], wydane na podstawie zakwestionowanego aktu

normatywnego”.

3. Przed przejSciem do dalszych rozwazan wypada zastrzec, ze w ocenie
Sejmu skarzgcy wykorzystat przystugujgce sSrodki prawne, niezbedne do
pézniejszego wystapienia ze skargg konstytucyjng. Po wydaniu postanowienia
o pozostawieniu skargi na przewlekto$¢ postepowania bez rozpoznania wnidst
zazalenie, do ktérego w pismie z wrzesnia 2014 r. ustosunkowat sie SO
w K

Nalezy zauwazyé, ze niewydanie przez SO w K orzeczenia na
skutek zazalenia skarzacego nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz nie uzyskat on
ostatecznego rozstrzygniecia o swoich prawach. W orzecznictwie sgdowym
(odnoszacym sie do art. 426 k.p.k. o nastepujacej tresci: ,0d orzeczen wydanych
przez sad odwotawczy na skutek odwotania nie przystuguje $rodek odwotawczy” —
§ 1; ,0d innych orzeczen sgdu odwotawczego oraz od orzeczen wydanych przez
Sad Najwyzszy nie przystuguje $rodek odwotawczy, chyba Zze ustawa stanowi
inacze]” — § 2; ,0d wydanych w toku postepowania odwotawczego postanowien
o przeprowadzeniu obserwacji w zakiadzie leczniczym, o zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego oraz natozeniu kary porzadkowej przystuguje zazalenie do innego
rownorzednego skiadu sadu odwotawczego” — § 3) nie budzi bowiem watpliwosci, ze:
,Stosownie do art. 426 § 1 k.p.k., od orzeczen wydanych na skutek rozpoznania
odwotania (tu: skargi), nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy. Ta reguta dotyczy
rowniez zarzadzen (por. art. 466 § 2 k.p.k.). To samo dotyczy innych orzeczen (albo
zarzgdzen) wydanych w toku takiego postepowania, chyba Zze ustawa stanowi
inaczej (art. 426 § 2 k.p.k.). Wyjatki od tej zasady zostaly przewidziane w art. 426 § 3
k.p.k. i art. 430 § 2 k.p.k. — gdy rozstrzygniecie dotyczy przeprowadzenia obserwacji
w zakfadzie leczniczym, zastosowania $rodka zapobiegawczego, natozenia kary
porzgdkowej albo pozostawienia przez sad odwotawczy srodka odwotawczego bez
rozpoznania. Z powyzszego wyliczenia wynika, ze ustawodawca nie przewidziat

w przepisach prawa karnego procesowego mozliwosci zaskarzenia decyzji
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o odrzuceniu [co — z uwzglednieniem prezentowanych nizej uwag nalezy odnie$¢
takze do pozostawienia skargi bez rozpoznania — uwaga wiasna] skargi ztozonej na
tzw. przewlekto$¢é postepowania. [...] W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od 5 lat
dominuje pogiad, ze wniesienie $rodka odwotawczego od orzeczen wskazanych
wart. 426 § 1 k.p.k. albo art. 426 § 2 k.p.k. (od tych ostatnich, jesli ustawa nie
przewiduje takiego srodka), nie wywotuje zadnych skutkow prawnych i nie obliguje
sgadu do podjecia jakichkolwiek czynnosci procesowych, [...] W takiej sytuacji prezes
sadu odwotawczego (tu: rozpoznajgcego skarge) powinien wydaé stosowne
zarzadzenie o charakterze administracyjno-porzgdkowym (np. o zatgczeniu pisma do
akt sprawy) i poinformowaé nadawce o sposobie =zatatwienia jego pisma”
(postanowienie SN z 31 marca 2005 r., sygn. akt IV KZ 9/05; por. postanowienia SN
z: 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt WZ 21/07; 9 sierpnia 2007 r., sygn. akt WZ 27/07;
11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt WZ 39/07).

4. Skarzacy uczynit przedmiotem kontroli art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w zwigzku
z art. 459 k.p.k. Dopuszczalnos$é zaskarzenia pierwszego z wymienionych przepiséw
nie budzi watpliwosci Sejmu. W sytuacji, w ktérej podstawg prawng rozstrzygnieé
zapadlych wobec skarzacego nie byly inne przepisy ustawy o skardze na
przewlekio$é postepowania (regulujace materie objetg kwestionowang ustawa)
nalezy odwota¢ sie za posrednictwem art. 8 ust. 2 u.s.p.p. do odpowiednich
przepiséw o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgcych w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy.

Tak tez uczynit SO w K , ktéry — na podstawie art. 429 § 1 k.p.k.
iart. 430 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. — skarge na przewlekios¢
postepowania wniesiong przez skarzgcego pozostawit bez rozpoznania. Zgodnie
z powotanymi przez ten sad przepisami k.p.k.: ,Prezes sadu pierwszej instanc;ji
odmawia przyjecia §rodka odwotawczego, jezeli wniesiony zostat po terminie lub
przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy” (art. 429
§ 1kp.k);, ,Sad odwotawczy pozostawia bez rozpoznania przyjety Srodek
odwotawczy, jezeli zachodzg okolicznosci okre$lone w art. 429 § 1 albo jezeli
przyjecie tego $rodka nastapito na skutek niezasadnego przywrdcenia terminu’
(art. 430 § 1 k.p.k.). Stosujac sie do wymienionych przepiséw, SO w K
dziatajgcy jako sad odwotawczy pozostawit skarge na przewlekio$¢ postepowania



bez rozpoznania (bowiem wniesiono jg po terminie, co stanowi jednag z okolicznosci
okreslonych w art. 429 § 1 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy nie mozna zatem przyjac, iz podstawg rozstrzygniecia
0 pozostawieniu skargi na przewlekto$¢ postepowania bez rozpoznania przez SO
w K byt zaskarzony art. 459 k.p.k.

Gdy idzie o zazalenie wniesione przez skarzgcego nalezy zauwazyé, ze nie
rozpoznano go merytorycznie, ani tez nie wydano w tej sprawie zadnego
zarzadzenia. Sad Okregowy w K poprzestat na poinformowaniu
skarzgcego o dotgczeniu przestanej korespondenciji do akt sprawy bez nadania jej
biegu. Jednak, jak juz byta o tym mowa sad nie byt obowigzany do rozpoznania
wniesionego przez skarzgcego srodka odwotawczego. '

W ocenie skarzacego: ,Pozostawienie bez nadania biegu zazalenia
skarzacego [...] prowadzi do naruszenia zagwarantowanego Skarzgcemu
w Konstytucji RP prawa do wniesienia Srodka zaskarzenia na orzeczenie wydane
przez sad pierwszej instancji oraz do rozpoznania tego $rodka zaskarzenia przez sad
drugiej instancji. Pozostawienie bez nadania biegu zazalenia Skarzacego przez Sad
Okregowy w K 1 nastgpito prawdopodobnie na skutek zastosowania przez
w/w Sad art. m.in. 8 ust. 2 ustawy [...] [u.s.p.p — uwaga wiasna] oraz przepiséow
postepowania zazaleniowego, zawartych w kodeksie postepowania karnego, do
ktérych 6w przepis ustawy o skardze na przewlekto$§é postepowania odsyta (art. 459
k.p.k.)".

W sSwietle wymogdw formalnych wystgpienia ze skargg konstytucyjng
niezbedne jest zatem ustalenie, czy uznanie niedopuszczalnosci wystgpienia przez
skarzacego z zazaleniem i w konsekwencji pozostawienie tego $rodka bez
nadawaniu mu biegu istotnie nastgpito na podstawie art. 459 k.p.k.

Watpliwosci w tym zakresie nasuwa juz samo sformutowanie skargi
konstytucyjnej, w ktoérej skarzgcy poprzestaje na — niepopartym zadnym wywodem
argumentacyjnym — uznaniu, ze pozostawienie zazalenia bez nadania mu biegu
nastapito ,prawdopodobnie” na skutek zastosowania art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w zwigzku
z art. 459 k.p.k. Opisane deficyty skargi konstytucyjnej pozwalajg per se na podanie
w watpliwos¢ nalezytego wywigzania sie przez skarzacego z obowigzku
uzasadnienia skargi konstytucyjnej i precyzyjnego wskazania przepisu, ktéry stanowit
podstawe rozstrzygniecia o jego konstytucyjnych prawach i wolnosciach. Nie idzie

w tym wypadku rzecz jasna o podstawe prawng rozstrzygniecia o pozostawieniu
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skargi na przewlektosé bez rozpoznania (postanowienie SO w K
z  sierpnia 2014 r.), ale o trafne zrekonstruowanie kontekstu normatywnego, ktéry

uniemozliwit rozpoznanie wniesionego przez skarzacego zazalenia.

5. W dalszej kolejnosci nalezy podda¢ analizie charakter i role sadu
orzekajacego w przedmiocie skargi na przewlekto§¢ postepowania. Jak wynika
zart. 8 ust. 2 u.s.p.p. w postepowaniu toczacym sie na skutek skargi sad stosuje
odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy. W ocenie Sejmu odpowiednie stosowanie przepiséw
dotyczacych postepowania zazaleniowego nakazuje przyjaé, ze sad rozpoznajacy
skarge na przewlekioS¢ postepowania dziata jako sad odwotawczy. Powyzsze
stanowisko podzielane jest przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry — na gruncie
odpowiedniego stosowania przepisow procedury cywilnej — uznat, ze: ,Z uwagi na to,
ze obie skargi byty wniesione w toku postepowania cywilnego, odpowiednie
zastosowanie w sprawach skarzgcych znalazty przepisy o postepowaniu
zazaleniowym z kodeksu postepowania cywilnego w szczeg6inosci art. 394-398
k.p.c. [ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
tj.Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm. — uwaga wilasna] Odpowiednie stosowanie
powyzszych przepisbw oznacza m.in. to, ze sad rozpoznajagcy skarge na
przewlekto§¢ postepowania winien by¢ traktowany jako sad drugiej instancji
w rozumieniu przepiséw o postepowaniu zazaleniowym z kodeksu postepowania
cywilnego” (wyrok TK z 25 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 28/14; por. W. Jasinski,
W. Skrzydio [w:] Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2010, s. 204).

Uznanie, ze sad rozpoznajacy skarge na przewlekio$¢ postepowania dziata
jako organ odwotawczy nakazuje okreslenie rzeczywistej podstawy normatywne;,
Z ktérej wynika niedopuszczalnos$é zaskarzenia jego decyzji procesowych.

W ocenie Sejmu za takg podstawe mozna uznaé przepisy kodeksu
postepowania karnego regulujace zasady <zaskarzania orzeczen sadu
odwotawczego. W tym miejscu nalezatoby zatem odwotac¢ sie nie do wskazanego
przez skarzgcego art. 459 k.p.k., ale do art. 426 k.p.k. Przepis ten — zamieszczony
w rozdziale 1X (,Postepowanie odwotawcze) rozdziat 48 (,Przepisy ogélne”) k.p.k. —
stanowi: ,0d orzeczen sgdu odwotawczego oraz od orzeczer wydanych przez Sad

Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej”
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(§ 1); ,Od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na
skutek zazalenia, a takze od wydanego w toku postepowania odwotawczego
postanowienia o przeprowadzeniu obserwaciji, zastosowaniu Srodka
zapobiegawczego, natozeniu kary porzadkowej oraz w przedmiocie kosztéow
procesu, o ktérych po raz pierwszy orzekat sgd odwotawczy, przystuguje zazalenie
do innego réwnorzednego sktadu sgdu odwotawczego” (§ 2).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze juz z samej systematyki kodeksu
pdstepowania karnego wynika nakaz odpowiedniego stosowania tego przepisu do
postepowan wszczetych skargag na przewlekto$¢ postepowania (art. 8 ust. 2 u.s.p.p.).
Skoro bowiem ustawodawca odestat w art. 8 ust. 2 u.s.p.p. do przepiséow
o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgcych w postepowaniu karnym nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze zastosowanie znajdg takze przepisy ogéine, regulujgce
postepowanie odwotawcze, a zatem wszczete rowniez wniesieniem zazalenia
(por. W. Jasinski, W. Skrzydto [w:] Skarga na naruszenie..., s. 186).

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w odniesieniu do stosowania art. 426 k.p.k.
w sprawach wszczetych skarga na przewlekto$¢ postepowania: ,Ustawa o skardze
na przewlektos¢ postepowania w swojej tresci nie przewiduje mozliwosci zaskarzania
jakichkolwiek orzeczen, czy innych rozstrzygnie¢ wydanych w postepowaniu
w przedmiocie skargi. Oczywiste jest jednakze, Zze nie przesadza to jeszcze o braku
takiego uprawnienia. W kwestiach nieuregulowanych w tej ustawie zastosowanie
znajdujg bowiem przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy (art. 8 ust. 2) [...] Stosownie do art. 426 § 1
k.p.k., od orzeczen wydanych na skutek rozpoznania odwotania (tu: skargi), nie
przystuguje zaden $rodek odwotawczy. Ta reguta dotyczy réwniez zarzadzen
(por. art. 466 § 2 k.p.k.). To samo dotyczy innych orzeczen (albo zarzgdzen)
wydanych w toku takiego postepowania, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 426
§ 2 k.p.k.). Wyjatki od tej zasady zostaty przewidziane w art. 426 § 3 k.p.k. [aktualnie:
art. 426 § 2 k.p.k. — uwaga wtasna] i art. 430 § 2 k.p.k. — gdy rozstrzygniecie dotyczy
przeprowadzenia obserwacji w zaktadzie leczniczym, zastosowania $rodka
zapobiegawczego, nhatozenia kary porzadkowej albo pozostawienia przez sad
odwotawczy $rodka odwotawczego bez rozpoznania. Z powyzszego wyliczenia
wynika, ze ustawodawca nie przewidziat w przepisach prawa karnego procesowego
mozliwosci zaskarzenia decyzji o odrzuceniu skargi ztozonej na tzw. przewlekto$é

postepowania. Uzna¢ zatem nalezy, ze odnosi sie¢ do niej unormowanie art. 426 § 2
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in princ. k.p.k. [aktualnie: 426 § 1 k.p.k.]. Biorgc pod uwage, ze sama ustawa
o skardze na przewlekto$é postepowania rowniez takiej mozliwosci nie przewiduje,
przyjaé nalezy, ze decyzja o odrzuceniu skargi jest niezaskarzalna” (postanowienie
SN z 31 marca 2005 r., sygn. akt IV KZ 9/05; por. postanowienia SN z: 16 czerwca
2005 r., sygn. akt WZ 38/05; 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt VI KZ 2/09).

6. Przywotane judykaty dotyczyly spraw, w ktérych skarga na przewlektos¢
postepowania zostata odrzucona. Jednocze$nie wobec jednoznacznego brzmienia
art. 426 § 1 k.p.k. nalezy uzna¢, ze przepis ten znajdzie zastosowanie takze do
innych rozstrzygnie¢ wydanych na skutek wniesienia skargi, w tym — jak miato to
miejsce w sprawie skarzacego — o pozostawieniu skargi bez rozpoznania.

Pewnych watpliwosci moze jednak dostarczaé¢ brzmienie art. 430 § 2 k.p.k.
zgodnie z ktérym stronie przystuguje zazalenie (do innego rownorzednego sktadu
sgdu odwotawczego) na postanowienie sadu odwotawczego o pozostawieniu
przyjetego Srodka odwotawczego bez rozpoznania, jezeli zachodzg przestanki
okreslone w art. 429 § 1 k.p.k. W realiach sprawy, ktora legta u podstaw skargi
konstytucyjnej mozna by zatem argumentowaé, ze skoro postanowieniem SO
w K pozostawiono skarge na przewlekto$¢ postepowania bez rozpoznania
(z uwagi na wniesienie tego $rodka po terminie, a zatem jedng z okolicznoéci
wymienionych w art. 429 § 1 k.p.k.), skarzgcemu przystugiwatoby zazalenie wtasnie
na podstawie art. 430 § 2 k.p.k.

Kwestia stosowania art. 430 § 2 k.p.k. do orzeczen o pozostawieniu skargi na
przewlekto$¢ postepowania bez rozpoznania nie byta do tej pory przedmiotem
powszechnego namystu doktryny prawa i orzecznictwa.

Nalezy jednak odnotowaé, ze w piSmiennictwie prawniczym wyrazany jest
poglad, iz zazalenie nie przystuguje réwniez na postanowienie o pozostawieniu
skargi na przewlekto$¢ postepowania bez rozpoznania: ,Przepis art. 430 § 1 w zw.
z art. 429 § 1 KPK znajdzie [...] odpowiednie zastosowanie wytgcznie do spraw,
w ktérych wniesiono skarge, ktéra nie jest dopuszczalna z mocy ustawy (poza
odrebnie uregulowang sytuacjg z art. 14 SkPrzewPostU [ustawy o skardze na
przewlekto$¢ postepowania — uwaga wiasnal). Chodzi o sytuacje, gdy wniesiono jg
po zakonczeniu toczacego sie postepowania lub gdy dotyczy ona postepowan,
w ktorych skarga nie moze zostaé wniesiona. Sad wydaje w omawianych

okolicznosciach postanowienie o pozostawieniu skargi na przewlekio$¢ bez
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rozpoznania. Zauwazy¢ jednak mozna, ze w powyzszych okolicznosciach
odpowiednie zastosowanie powinien znalez¢ takze przepis art. 430 § 2 KPK, ktéry
stanowi, ze na to postanowienie przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego
sktadu sgdu odwotawczego, chyba Ze zostato wydane przez SN. Skoro bowiem
ustawodawca odsyta w omawianej materii do przepiséw KPK, a ustawa o skardze na
przewlektos¢ postepowania nie zawiera odrebnej regulacji tej materii, to prima vista
brak jest podstaw do przyjecia, ze =zazalenie na pozostawienie skargi bez
rozpoznania nie przystuguje. Kompleksowa analiza zaskarzalnos$ci rozstrzygnieé
formalnych sadu orzekajgcego w przedmiocie skargi skfania jednak do wniosku, ze
akceptacja powyzszego zatozenia prowadzi¢ musiataby do sytuacji, w ktorej
zaskarzalne bytoby wytgcznie pozostawienie skargi bez rozpoznania, podczas gdy
na postanowienie o odrzuceniu lub uznaniu jej za bezskuteczng $rodek odwotawczy
nie przystugiwatby. Rodzi¢ sie wiec moze pytanie o celowos¢ takiego zréznicowania
zagadnienia zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ w przedmiocie skargi. Trudno znalezé
satysfakcjonujgcg odpowiedz na to pytanie. To za$é powinno skiania¢ do przyjecia |
konkluzji o braku mozliwosci odpowiedniego stosowania przepisu art. 430 § 2 KPK
w postepowaniu inicjowanym skargg na przewlektoS¢ postepowania. Do takiego
wniosku prowadzi takze wyktadnia celowosciowa przepiséw ustawy o skardze na
przewlekio$¢ postepowania” (W. Jasinski, W. Skrzydio [w:] Skarga na naruszenie...
s. 206-207; odmiennie C. P. Kiak, Skarga na przewlekfos¢ postepowania karnego
a Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Wolnosci,
Rzeszow 2011, s. 270, ktory stwierdza, ze ,postanowienie o pozostawieniu bez
rozpoznania skargi ztozonej w toku postepowania karnego jest zaskarzalne w trybie
zazalenia, chyba Ze decyzje podjat Sad Najwyzszy”).

Gdy idzie o orzecznictwo Sadu Najwyzszego nalezy odnotowaé, ze nie moze
ono by¢ w petni miarodajne z uwagi na wyrazne wytgczenie dopuszczainosci
zaskarzenia postanowienia o pozostawieniu przyjetego srodka zaskarzenia bez
rozpoznania, jezeli postanowienie takie wydat Sad Najwyzszy (art. 430 § 2 in fine
k.p.k.). Na wyjatek ten Sad Najwyzszy powotat sie w postanowieniu z 20 lipca 2005 r.
(sygn. akt WZ 57/05) wskazujac, ze: Lolkoro w niniejszej sprawie postanowienie
o pozostawieniu bez rozpoznania skargi [...] wniesionej w trybie ustawy o skardze na
przewlekfos¢ postepowania zostato wydane przez Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 430 § 1 k.p.k. [...], to zgodnie z trescig art. 430 § 2 in fine k.p.k. zazalenie do

innego sktadu réwnorzednego nie przystuguje”. TreS¢ zacytowanego wyzej
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postanowienia nie rozstrzyga zatem, czy art. 430 § 2 kp.k. moze znalez¢
zastosowanie do postanowien o pozostawieniu skargi na przewlekto$é postepowania
bez rozpoznania niewydanych przez Sad Najwyzszy.

Wymaga jednak odnotowania, Zze w zarzadzeniu sedziego SN z 8 listopada
2010 r. (sygn. akt WZ 51/10) wydanym na skutek zazalenia na postanowienie Sadu
Najwyzszego o pozostawieniu skargi na przewlektoSs¢ postepowania bez
rozpoznania, wskazano ze ,nie budzi watpliwosci, Ze na orzeczenie wydane przez
sgd w przedmiocie pozostawienia skargi, o ktérej mowa w ustawie z dnia 17 czerwca
2004 r., bez rozpoznania, $rodek odwotawczy nie przystuguje”. Na rzecz
powyzszego stanowiska przemawia — zdaniem sedziego Sgdu Najwyzszego -
usytuowanie sadu rozpoznajagcego skarge na przewlekios¢ postepowania
(dziatajgcego jako sad odwotawczy) oraz jednoinstancyjny model postepowania
uregulowanego w ustawie o skardze na przewlekto$é postepowania: ,[S]tronie nie
przystuguje srodek odwotawczy od orzeczen i innych rozstrzygnie¢ wydanych w toku
postepowania prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
Wskazuje sie, ze model postepowania przyjety w tej ustawie spowodowat, iz
procedura rozpoznawania skargi jest sui generis postepowaniem sadowym
o charakterze nadzorczym. Ma ono charakter incydentainy (wpadkowy) i prowadzone
jest w ramach postepowania co do istoty sprawy, a rozpoznanie skargi odbywa sie
w ramach postepowania odwotawczego przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw
o postepowaniu zazaleniowym. Jest to postepowanie, w ktérym sad drugiej instancji
ocenia sprawnos¢ postepowania sgdu pierwszej instancji [...] Badanie warunkéw
formalnych lub warunkéw dopuszczalnosci srodka odwotawczego mozliwe jest
jedynie w toku postepowania dwuinstancyjnego, przy czym pojecie
«niedopuszczalnosci $rodka odwotawczego z mocy ustawy», o ktérej mowa
wart. 429 § 1 kpk. i art. 430 § 1 kp.k, odnosi¢ nalezy do takiego trybu
postepowania, ktéry ma charakter dwuinstancyjny, a jedynie w odniesieniu do
niektdrych rozstrzygnieé¢ zapadajacych w tym trybie, ustawodawca wylgcza
dopuszczalno$é zaskarzenia jak np. w postepowaniu przedkasacyjnym, ktére jest
z zasady postepowaniem dwuinstancyjnym, ale w ktérym na niektére postanowienia
(wymienione w art. 528 § 1 k.p.k.) z mocy ustawy $rodek odwotawczy nie
przystuguje. To pojecie nie ma natomiast odniesienia do «S$rodka odwotawczego»
whniesionego zaréwno od orzeczenia konficzacego postepowanie o charakterze

jednoinstancyjnym, jak i od orzeczenia sadu drugiej instancji konczgcego
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postepowanie dwuinstancyjne, od ktdérego nie przystuguje kasacja (np. postepowanie
dyscyplinarne prowadzone w trybie przewidzianym przepisami ustawy o ustroju
sgdéw powszechnych). Taki «Srodek odwotawczy» zawsze nalezy uznaé za
niewywotujacy skutkdw prawnych i nieobligujacy do podejmowania czynnosci
procesowych, w tym w szczegéinosci do wydania zarzadzenia o odmowie jego
przyjecia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy. Inaczej méwigc, w takiej sytuac;i
nie ma zastosowania dwuinstancyjna kontrola dopuszczalno$ci wniesienia $rodka
odwotawczego i jego warunkow formalnych przewidziana w art. 429 i 430 k.p.k.”.
Zacytowane wyzej uwagi sugerujg zatem, ze juz z same;j istoty postepowania
prowadzonego w trybie skargi na przewlektos¢ postepowania daje sie wyprowadzi¢
wniosek o niestosowaniu art. 430 § 2 k.p.k. do postanowien o pozostawieniu skargi
na przewlekio§¢ postepowania bez rozpoznania wydanych nie tylko przez Sad
Najwyzszy, ale i sady nizszych instancji, ktérych orzeczen wprost nie wytaczono
w tresci art. 430 § 2 k.p.k.
~ Poglad ten znalazt jak si¢ Wydaje wyraz w postepowaniu, w zwigzku z ktérym
wniesiono niniejszg skarge konstytucyjna, bowiem SO w K stwierdzit
expressis verbis, ze w sprawach inicjowanych skargg na przewlektos¢ postepowania
Lnie przewidziano mozliwosci zaskarzenia wydanych na jej podstawie orzeczen”.
Kwestia ewentualnego zastosowania art. 430 § 2 k.p.k. w sprawie skarzacego

zostata zatem rozstrzygnieta negatywnie.

7. Reasumujagc, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, iz
brak moziiwo$ci zaskarzenia orzeczen zapadilych na skutek wystapienia ze skarga
na przewlektosé postepowania wynika z brzmienia art. 426 k.p.k. oraz braku przepisu
szczegdblnego, czynigcego wytom w generalnej zasadzie niezaskarzalnosci orzeczen
sadu odwotawczego w odniesieniu do skargi na przewlekito$¢ postepowania — jak sie
wydaje w odniesieniu do skargi na przewlektos¢ postepowania przepisem takim nie
moze by¢ art. 430 § 2 k.p.k., odnoszacy sie do Kkontroli wydanego przez sad
odwotawczy postanowienia o pozostawieniu srodka odwotawczego bez rozpoznania.

Wymienione regulacje nie zostaty wskazane w skardze konstytucyjnej jako
podstawy zamkniecia skarzgcemu drogi odwotawczej od wydanego w jego sprawie
postanowienia o0 pozostawieniu bez rozpoznania skargi na przewlekto$é
postepowania. Skarzacy odwotat sie natomiast — nader lakonicznie i w trybie

przypuszczajacym — do art. 459 k.p.k.
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Nalezy zatem odnotowa¢, ze Trybunat Konstytucyjny podchodzi z duzg
rezerwg do mozliwosci kwestionowania tego przepisu w postepowaniach
inicjowanych skargami konstytucyjnymi. Jak wskazat — odmawiajac nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej — w postanowieniu z 28 lipca 2006 r. (sygn. akt Ts
87/06): ,istota zarzutébw skarzgcego 'zwiazana jest z twierdzeniem, Zze przepis
art. 459 § 2 k.p.k. niezgodny jest z wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi albowiem
zdaniem skarzgcego pomija kontrole postanowienia w przedmiocie zastosowania
europejskiego nakazu aresztowania. Takie twierdzenie skarzgcego jest jednak
oczywiscie niezasadne. Przepisy art. 459 k.p.k. zawarte w rozdziale 50 kodeksu
postepowania karnego okre$laja bowiem jedynie rodzaje orzeczenn sgadu na ktére
przystuguje zazalenie. Zgodnie z ich tredcig zazalenie przystuguje na wskazane
kategorie postanowien, tj. postanowien zamykajgcych droge do wydania wyroku jesli
ustawa nie stanowi inaczej, postanowiern co do $rodka zabezpieczajacego, oraz
innych postanowien w wypadkach przewidzianych w ustawie. Przepisy te zawieraja
wiec ogdélne normy kompetencyjne wskazujgce zakres przedmiotowy zazalenia na
postanowienie. Zgodnie z przyjetg systematyka przepisow procesowych nie jest to
wyczerpujgce wyliczenie sytuacji w ktérych uprawnionym podmiotom przystuguje
zazalenie, lecz jedynie wskazanie kategorii postanowiel. Postanowienie
w przedmiocie zastosowania europejskiego nakazu aresztowania nie nalezy do
kategorii postanowie zamykajacych droge do wydania wyroku, ani tez nie jest bez
watpienia zwigzane ze stosowaniem $rodkéw zabezpieczajgcych, tym samym uznaé
nalezy, ze zawiera¢ sie moze w trzeciej grupie — tj. innych postanowiet w wypadkach
przewidzianych w ustawie. Przepis art. 459 § 2 k.p.k. nie wskazuje jednak wprost
o jakich postanowieniach mowa. Rozwinieciem tej ogéinej kompetencji sg bowiem
pozostate przepisy ustawy wskazujace szczegdtowo sytuacje, w ktérych
postanowienie jest zaskarzalne zazaleniem. Przyktadowo tylko wskaza¢ mozna
postanowienia: art. 22 § 2 — o zawieszeniu postgpowania; art. 35 § 3 w kwestii
wlasciwosci sgdu; art. 69 § 3 co do zabezpieczenia roszczenia; art. 85 § 1
okreslajgce obowigzek wyboru innego obroicy w razie kolizji intereséw albo
wyznaczenia obroncy z urzedu; art. 159 na odmowe udostepnienia akt
w postepowaniu przygotowawczym; art. 290 § 2 w zakresie kar porzadkowych;
art. 306 § 1 zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa, zazalenie
na postanowienie o jego umorzeniu; art. 420 § 4 dotyczace rozstrzygniecia

w zakresie tymczasowego aresztowania, zatrzymania, dowodéw rzeczowych
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o] kt()rych nie orzeczono w wyroku; art. 482 § 2 na nieuwzglednienie sprzeciwu od
wyroku zaocznego; art. 547 § 1 oddalajace wniosek o wznowienie postepowania lub
pozostawieniu go bez rozpoznania; art. 611a § 5 w przedmiocie przejecia lub
przekazania orzeczenia do wykonania. Tym samym uznac¢ nalezy, ze przepisu
wskazujacego na dopuszczalno$¢ badz niedopuszczalno$é kontroli postanowienia
o zastosowaniu europejskiego nakazu aresztowania poszukiwaé nalezatoby nie
w tresci art. 459 § 2 k.p.k. — ktéry stanowi tylko reguly ogélne w tym zakresie, lecz
w przepisach rozdziatu 65a i 65b ustawy dotyczacych bezposrednio nakazu
europejskiego. Zaskarzony przepis art. 459 § 2 k.p.k. nie zawiera przy tym zadnego
wylaczenia dopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia o stosowaniu europejskiego
nakazu aresztowania, a tym samym nie sposéb uznaé by prowadzit do pominiecia
kontroli instancyjnej w tym zakresie. Jej istnienie lub brak uzaleznione jest bowiem
jedynie od ksztattu szczegoétowej regulacji w zakresie nakazu europejskiego.'
Przyjecie innego zatozenia oznaczatoby konieczno$¢ zawarcia w tresci przepisu
art. 459 § 2 k.p.k. kazuistycznego i wyczerpujacego wyliczenia wszystkich sytuaciji,
w ktérych zazalenie przystuguje na inne postanowienia niz postanowienia dotyczgce
srodkéw zabezpieczajacych i postanowien zamykajgcych droge do wydania wyroku.
Tylko w takiej sytuacji, w ktérej do czynienia mielibySmy z owym enumeratywnym
wyliczeniem mozliwe byloby przyjecie, ze brak w zaskarzonym przepisie
postanowienia w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania oznacza jego
pominiecie i tym samym spetnione zostalyby przestanki do merytorycznego
rozpoznania stawianych w skardze zarzutéw. Tym samym uznac nalezy, ze istota
zarzutéw skarzgcego nie jest w sposéb oczywisty zwigzana z trescig zaskarzonego
przepisu, co wytgcza dopuszczalnos¢ orzekania w tym zakresie” (por. postanowienia
TK z: 11 maja 2009 r., sygn. akt Ts 287/07; 17 lutego 2011 r., sygn. akt Ts 4/10,
w ktorym Trybunat — odmawiajac nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej na
art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w zwigzku z art. 459 § 1, art. 429 § 1 i art. 466 § 1 k.p.k.
z powodu uchybienia obowigzkowi do wniesienia jej w przepisanym prawem terminie
— stwierdzit, ze kwestionowane przepisy, w tym art. 459 § 1 k.p.k. nie stanowity
podstawy wskazanego jako ostateczne rozstrzygniecie postanowienia utrzymujgcego
W mocy wczesnhiejsze zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie
odrzucajace skarge na przewlektoS¢ postepowania z powodu wniesienia jej przed
uptywem 12 miesiecy od daty oddalenia poprzedniej, uznanej za bezzasadng, skargi

na przewlekto$¢).
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Poczynione dotychczas uwagi uswiadamiajg istnienie powaznych watpliwosci
dotyczacych prawidtowosci okreSlenia przez skarzgcego przedmiotu kontroli
w niniejszym postepowaniu. W zaleznosci od przyjetej perspektywy, naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego mozna bowiem doszukiwaé sie
w niezaskarzonych art. 426 i art. 430 § 2 k.p.k.

Gdy idzie o pierwszy z wymienionych przepiséw ustanawia on generalng
zasade, braku $rodka odwotawczego od orzeczenia wydanego przez sad
odwotawczy (§ 1) oraz zawiera katalog odstepstw od niej (§ 2). Przyjecie, Zze sad
rozpatrujgcy skarge na przewlekto$¢ postepowania dziata jako sad odwotawczy
nakazuje wiec uwzglednienie tresci art. 426 k.p.k., ktéry wprost reguluje materie
stanowiaca przedmiot zarzutu przedstawionego w skardze konstytucyjnej.

Jak juz byta o tym mowa, jednoinstancyjny model postepowania inicjowanego
skargg na przewiekto$¢ postepowania przemawia za brakiem mozliwosci wniesienia
$rodka zaskarzenia na podstawie art. 430 § 2 k.p.k.

Na marginesie wypada odnotowaé, ze przyjecie tezy o dopuszczélnoéci
zaskarzenia postanowienia o pozostawieniu skargi na przewlektos¢ postepowania
bez rozpoznania na podstawie art. 430 § 2 k.p.k. czynitoby niniejsze postepowanie
niedopuszczalnym. W takiej sytuacji nalezatoby bowiem uznaé, ze przedstawiony
przez skarzacego problem konstytucyjny dotyczy w istocie wadliwosci stosowania
prawa, polegajacej na nierozpoznaniu zazalenia skarzacego pomimo wyraznej
podstawy do jego wniesienia zawartej w art. 430 § 2 k.p.k. — ,Nie nalezy natomiast
do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego kontrola prawidtowosci ustalen sadu, ani
tez sprawowanie kontroli co do sposobu wyktadni obowiazujacych przepiséw, ich
stosowania lub niestosowania przez sady orzekajgce w indywidualnych sprawach”
(wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt 10/00; por. wyrok TK z 1 lutego 2005 r.,
sygn. akt SK 62/03). Skarga konstytucyjna ani wprost, ani posrednio nie jest zatem
nadzwyczajnym $rodkiem kontroli ostatecznych orzeczen sadowych czy tez
ostatecznych rozstrzygnie¢ organdéw administracji publicznej. Jest ,zawsze «skargag
na przepis», a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli to
prowadzitoby do niekonstytucyjnego skutku. Kontrola stosowania prawa przez sady —
choéby nawet btednego — pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego” (zob.
postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn. akt SK 11/10).

W ocenie Sejmu, zasygnalizowane wyzej watpliwosci pozwalajg poddaé pod

rozwage Trybunatu umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é
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wydania wyroku. Jednoczesnie, o czym dalej, spotkac sie mozna ze stanowiskiem —
wyrazanym rowniez w przez Trybunat Konstytucyjny — zgodnie z ktérym art. 459
k.p.k. stanowi normatywne Zzrodito niedopuszczalnosci zaskarZzenia orzeczenia

wydanego na skutek skargi na przewlektosc.

8. Uznajac dopuszczalnos¢ merytorycznego odniesienia sie do zarzutu
postawionego w skardze konstytucyjnej, nalezy przywota¢ postanowienie Trybunatu
z 1 lipca 2010 r. (sygn. akt Ts 6/10, utrzymane w mocy postanowieniem TK z 13
stycznia 2011 r., sygn. akt Ts 6/10), w ktorym sad konstytucyjny odméwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej wniesionej w stanie faktycznym zblizonym do
sprawy na tle ktérej swojg skarge konstytucyjng wywiddt skarzacy. Mianowicie:
.Skarzacy wnidst skarge na przewlektoS¢ postepowania [...] Postepowanie
przygotowawcze zostato uprzednio umorzone i w dacie wniesienia skargi na
przewlektosé, w toku byla sprawa o wznowienie postepowania przygotowawczego.
W uzasadnieniu skargi na przewlektoS¢ zarzuty dotyczace zwioki i zaniechania
odnosity sie zarobwno do umorzonego postepowania przygotowawczego, jak i do
sprawy wznowieniowej. Postanowieniem z listopada 2009 r. [...] Sad Okregowy

w W Wydziat Karny Odwotawczy pozostawit bez
rozpoznania skarge na przewlekitos¢. W uzasadnieniu sad ten wskazat, ze skarge na
przewlekto$¢ mozna wnie$¢ jedynie w trakcie postepowania, ktérego dotyczy
zarzucane uchybienie, za§ w przedmiotowej sprawie postepowanie przygotowawcze
zostato prawomocnie umorzone. Odnoszac sie¢ do wniosku 0 wznowienie
postepowania, sad podkreslit, ze dopoki postgpowanie przygotowawcze nie zostanie
wznowione, nie jest dopuszczalne ziozenie skargi na przewlektos¢ tego
postepowania. Na powyzsze postanowienie skarzacy wnioést zazalenie.
Przewodniczacy VI Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego

wW pismem z grudnia 2009 r. [...] poinformowé#, ze postepowanie
w sprawie zostato prawomochie zakonczone, a postanowienie
z listopada 2009 r. nie podlega zaskarzeniu. Zazalenie dofaczono do akt bez
nadania biegu”. Skarzacy objat skargg konstytucyjng art. 8 ust. 2 u.s.p.p., zarzucajac
naruszenie art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Odmawiajagc nadania dalszego biegu omawianej skardze konstytucyjnej
Trybunat zauwazyt, ze: ,Skarzacy nie uczynit przedmiotem skargi konstytucyjnej

normy prawnej bedacej podstawag ostatecznego orzeczenia, ale tylko jej fragment.
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Dopuszczalno$¢ lub niedopuszczalno$¢ srodka zaskarzenia od postanowienia sadu
wydanego w postepowaniu zainicjowanym skarga na przewlekto$¢ wynika bowiem
nie z art. 8 ust. 2 u.s.n. [u.s.p.p. — uwaga witasna), ale z art. 8 ust. 2 u.s.n. w zwigzku
z odpowiednim przepisem proceduralnym witasciwym dla postepowania, w ktérym
skarge te wniesiono. W sprawie skarzgcego byt to art. 459 § 1 kp.k. w zw. z art. 8
ust. 2 u.s.n [u.s.p.p. — uwaga wtasna]’.

Jak wynika z powyzszego w orzecznictwie Trybunatu prezentowany jest
poglad, ze niedopuszczalnos¢ wywiedzenia $rodka zaskarZzenia od postanowienia
o pozostawieniu bez rozpoznania skargi na przewlekio§¢ postepowania wynika
z odczytywanych tacznie art. 8 ust. 2 u.s.p.p. oraz art. 459 § 1 k.p.k. Taki sposéb
odczytania normatywnej podstawy niedopuszczalnosci zaskarzenia przez
skarzgcego postanowienia SO w K , hakazywatby przyjecie, ze niniejsza
skarga konstytucyjna jest kompletna, a przedmiot kontroli okreslono prawidtowo, co
pozwala na wydanie przez Trybunat wyroku w niniejszej sprawie.

Wypada réwniez odnotowaé tre§¢ postanowienia SN z 7 czerwca 2005 r.
(sygn. akt lll SO 12/05), w ktérym Sad Najwyzszy rozpatrywat zazalenie na
postanowienie tego organu pozostawiajgce bez rozpoznania skarge na przewlekto$é
postepowania przed sadem apelacyjnym. Jak wskazano, z powotaniem sie m.in. na
tres¢ art. 459 § 1 k.p.k.: ,Przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwtoki [...] nie przewidujg dalszego zaskarzania postanowien
wydanych po rozpoznaniu skargi na przewlekto$¢ postepowania. Oznacza to, ze
wniesione zazalenie jest niedopuszczalnym $rodkiem zaskarzania orzeczen
wydanych w szczegdlnym trybie przepisow tej ustawy, co sprawia, ze Sad Najwyzszy
nie ma prawnych mozliwosci odnoszenia sie Ilub wyjasniania watpliwosci
wnoszgcego zazalenie skierowanych przeciwko postanowieniu o pozostawieniu jego
skargi bez rozpoznania, a w szczeg6lnosci sposobowi uzasadnienia tego orzeczenia.
Prowadzito to do pozostawienia bez rozpoznania niedopuszczalnego zazalenia
(art. 8 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 459 § 1 k.p.k. in fine i art. 430 § 2 in fine k.p.k.
iart. 429 § 1 in fine k.p.k.)".

Roéwniez w doktrynie prawa wyrazane jest stanowisko aprobujgce zasadnos$é
powotywania sie na art. 459 k.p.k. jako przestanke niedopuszczalnosci wniesienia
$rodka odwotawczego od decyzji procesowych podjetych na skutek wniesienia skargi

na przewlektoS¢ postepowania. Zauwaza sie w tym wypadku, ze to, iz art. 459 § 1
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i §2 k.p.k. nie znajduje zastosowania do postepowania w przedmiocie skargi nie
oznacza, ze na te przepisy nie mozna powotywac sie w przypadkach, w ktérych
wniesiono zazalenie — ,Brak zastosowania wskazanych przepiséw do postepowania
skargowego oznacza bowiem, Zze na ich podstawie nie mozna wywodzi¢ prawa do
zaskarzenia orzeczenia wydanego w przedmiocie skargi, mozliwe jest natomiast ich
przywotanie jako uzasadnienie wyrazonego pogladu o niedopuszczalnosci $rodka

odwotawczego w tym zakresie” (C.P. Ktak, Skarga na przewlekio$¢..., s. 498).

9. Przed przejsciem do rozwazanh o charakterze merytorycznym nalezy
ponadto oceni¢ zasadno$C zaskarzenia wszystkich jednostek redakcyjnych
sktadajgcych sie na art. 459 k.p.k. Zarzuty skarzacego dotyczg bowiem
dopuszczalnosci zaskarzenia decyzji o pozostawieniu skargi na przewlekto§é
postepoWania bez rozpoznania. W takiej sytuacji poza kontrolg trybunalskg winien
znalez¢ sie art. 459 § 3 k.p.k., ktéry wprowadza ogéina legitymacje (verba legis
,chyba, Ze ustawa stanowi inaczej’) do wniesienia zazalenia dla stron postepowania,
a takze osoby, ktérej postanowienie bezpos$rednio dotyczy. Kwestia uprawnienia
podmiotu wystepujgcego ze Srodkiem zaskarzenia, jako wtérna wobec ogodlnej
dopuszczalno$ci jego wywiedzenia, nie byla przedmiotem rozwazan w sprawie
poprzedzajgcej wystapienie ze skargg konstytucyjng. Wobec uznania przez SO
w K niedopuszczalnosci wystapienia przez skarzacego z zazaleniem nie
sposéb przyjac¢, ze to art. 459 § 3 k.p.k. znalazt zastosowanie w jego sprawie.
Ponadto, nawet gdyby przyjac¢, ze art. 459 § 3 k.p.k. stanowit podstawe orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego, nalezatoby dojs¢ do wniosku, Zze postawiony
zarzut i przedstawiona na jego uzasadnienie argumentacja nie koresponduje
z zawartoscig normatywng tego przepisu, co przesgdza o uchybieniu obowigzkowi
nalezytego uzasadnienia przez skarzacego podnoszonych  watpliwosci
konstytucyjnych.

Wobec powyzszego Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w czesci
obejmujgcej kontrole art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w zwigzku z art. 459 § 3 k.p.k. ze wzgledu
na niedopuszczalno$é wydania wyroku na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TKz 2015 .

10. Oceny wymaga réwniez, czy pozostate jednostki redakcyjne art. 459 k.p.k.

(§ 11 2) winny by¢ ujmowane odrebnie, czy tez zasadne jest ich powigzanie ze soba.
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Sejm stoi na stanowisku, ze zarzutéw postawionych przez skarzgcego nie mozna
odnie$¢ jednoznacznie do ktéregos z pozostatych paragraféw art. 459 k.p.k. Wydaje
sie zatem zasadne ujecie ich w tzw. relacji zwigzkowej. Jesli bowiem przyja¢, iz
omawiany przepis stanowi normatywne Z2rédio niedopuszczalnosci zazalenia na
postanowienie o0 pozostawieniu skargi na przewlekioS§é postepowania bez
rozpoznania, norma prawna o takiej tre$ci winna by¢ konstruowana w oparciu o § 1
i § 2 art. 459 k.p.k. uimowane tacznie. Pierwszy z wymienionych przepisow statuuje
0g6lng zasade, ze zazalenie przystuguje na postanowienia sadu zamykajgce droge
do wydania wyroku (chyba, Zze ustawa stanowi inaczej), z kolei zgodnie z § 2
zazalenie przystuguje takze na postanowienia co do srodka zabezpieczajgcego oraz
na inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w ustawie. W Zadnym
z omawianych przepisow nie wyrazono natomiast uprawnienia do wystgpienia
z zazaleniem na postanowienie w przedmiocie skargi na przewlekio$¢ postepowania
(w tym na pozostawienie takiej skargi bez rozpoznania).

Na marginesie wypada odnotowac, iz skarzacy w czesci skargi konstytucyjnej
obejmujacej jej uzasadnienie wskazuje wprost, ze ,dopuszczalno$¢ zazalenia na
postanowienie wydane w przedmiocie skargi na przewlekios¢ postepowania nalezy

wywies$é odpowiednio z art. 459 § 1 k.p.k. [...]".

11. W kontekscie zarzutéw podniesionych przez skarzacego zasadne jest
réwniez doprecyzowanie zakresu zaskarzenia. Trzeba bowiem zauwazyé, ze
skarzacy jest legitymowany do zadania kontroli konstytucyjno$ci zakwestionowanych
przepiséw tylko w takim zakresie, w jakim stanowity one podstawe ostatecznego
rozstrzygniecia o jego prawach i wolnosciach konstytucyjnych.

Wobec powyzszego Sejm odniesie sie do zgodnosci art. 8 ust. 2 u.s.p.p.
w zwigzku z art. 459 § 1 i § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na
postanowienie o pozostawieniu skargi na przewlekto§¢ postepowania bez

rozpoznania.

VI. Wzorce kontroli

a) Prawo do sadu
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Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd”.

Prawo do sadu, stanowigce jedno z podstawowych praw jednostki i jedng
z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci, byto juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r., sygn.
akt SK 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK
12/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK
7/06). Wedtug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu, na konstytucyjne prawo do
sgdu skiada sie w szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia
procedury przed sadem; 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku
sgdowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia sprawy przez sad;
4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajgcych
sprawy.

W kontek$cie zarzutéw skarzgcego relewantny jest przede wszystkim drugi ze
wskazanych komponentdéw prawa do sadu, tj. prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnos$ci. Trybunat
Konstytucyjny, wyjasniajgc sens tej gwarancji konstytucyjnej, wskazat, ze:
.oprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewniaé stronom uprawnienia
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. «Zgodnie
z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy postepowania muszg miec¢ realng
mozliwos¢ przedstawienia swoich racji, a sgd ma obowiazek je rozwazyé» (wyrok TK
z 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01). Wymdg sprawiedliwego postepowania
zaktada dostosowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw.
Sprawiedliwo$¢ proceduralna w postepowaniu cywilnym nie jest urzeczywistniana
w identyczny sposéb, jak w postepowaniu sadowo-administracyjnym lub karnym.
Spory cywilnoprawne, powstajgce na tle stosunkéw prawnych opartych na zasadzie
rownorzednosci, powinny by¢ rozpatrywane w postepowaniu sadowym opartym na
zasadzie réwnos$ci stron. [...] Logiczng tego konsekwencjg jest odpowiednie
uksztattowanie procedury sadowej, ktore zaktada rownowage uprawnien stron”
(wyrok TK z 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; zob. takze wyroki TK z: 13 stycznia
2004 r., sygn. akt SK 10/03; 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 42/04).
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W innym wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze: ,Sprawiedliwosé
proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do
sgdu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania bytoby prawem
fasadowym. [...] Pojecie sprawiedliwosci proceduralnej nie ma $cisle
sprecyzowanego znaczenia. Rézne koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej majg
jednak wspoélne jadro, sprowadzajgce sie do: (a) moznosci bycia wystuchanym;
(b) ujawniania w czytelny sposéb motywdw rozstrzygniecia, w stopniu
umozliwiajacym weryfikacje sposobu myslenia sadu (i to nawet jesli samo
rozstrzygniecie jest niezaskarzalne - legitymizacja przez przejrzystos¢), a wiec
unikania dowolnosci czy wrecz arbitralno$ci w dziataniu sgdu; (c) zapewnienia
przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednig spéjnosé
i wewnetrzng logike mechanizmoéw, ktérym jest poddany” (wyrok TK z 16 stycznia
2006 r., sygn. akt SK 30/05; zob. takze wyrok TK z 21 lipca 2009 r., sygn. akt
K 7/09).

Podstawowe znaczenie dla okre$lenia tresci i zakresu prawa do sgdu ma
pojecie ,sprawy”, ktérej rozpatrzenia przez sad moze zadac¢ uprawniony podmiot.
W ujeciu konstytucyjnym terminowi temu przypisuje sie znaczenie autonomiczne,
okres$lane nie przez odwotanie sie do pojecia sprawy funkcjonujgcego na gruncie
poszczegdbinych gatezi prawa, ale przez odniesienie do podstawowej funkcji sadéw,
ktérg stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Termin ,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje
niewatpliwie spory prawne miedzy osobami fizycznymi i prawnymi, wynikajace ze
stosunkdw cywilnoprawnych, administracyjno-prawnych oraz rozstrzyganie
o zasadnosci zarzutéw karnych. Jego znaczenie nie wyczerpuje sie jednak na tym
katalogu; generalnie, chodzi bowiem o ,rozstrzyganie o prawach danego podmiotu”.
Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporéw, w ktére nie jest uwiktany chocéby
jeden podmiot prawa prywatnego (zob. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt
K 28/97), sporéw wewnatrz aparatu panstwowego, a wiec m.in. spraw ze stosunkéw
nadrzednosci i podporzadkowania miedzy organami paristwowymi oraz zasadniczo
spraw podlegtosci stuzbowej pomiedzy przetozonymi i podwladnymi w organach
panstwowych (zob. m.in. wyrok TK z 14 wrzes$nia 1999 r., sygn. akt SK 14/98).

Trybunat wyjasniat takze w swoim orzecznictwie, ze konstytucyjne prawo do
sadu ma dwa aspekty: pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowigzujace

ustawodawce do nalezytego uksztattowania systemu wymiaru sprawiedliwosci
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w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujagce do zapewnienia
jego efektywnego funkcjonowania, oraz negatywny, wyrazajgcy sie w zakazie
zamykania lub nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
(art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). ,Konstytucja nie wyklucza
natomiast ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie
prowadzg do zamkniecia sadowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci
ipraw i mieszczg sie w ramach okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
wyznaczajgcy granice ingerencji organéw wiadzy publicznej w sfere wolno$ci i praw
konstytucyjnych” (wyrok TK z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; zob. takze
wyroki TK z: 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 17/07).

Zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i doktrynie prawa
jest bezsporne, ze prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego. Tytutem przykiadu
mozna przywotaé¢ wyrok TK z 10 maja 2000 r. (sygn. akt SK 21/99), w ktérym
podkreslono, ze: ,[...] nie istnieje w Zzadnym systemie prawnym bezwzgiedne
i absolutne prawo do sadu - ktére nie podlegatoby jakimkolwiek ograniczeniom
i ktbre w konsekwencji stwarzaloby uprawnionemu nieograniczong mozliwosé
ochrony swych praw na drodze sadowej. To stwierdzenie nalezy odnie$¢ do
wszystkich kategorii praw, bowiem samo uksztattowanie postepowania przed sgdem
w sposbéb respektujgcy okreslone procedury [...] stanowi istotne i rzeczywiste
ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne wartosci
powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczegolnosci bezpieczenstwo
prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa”. Z kolei w wyroku z 12 wrzes$nia
2006 r. (sygn. akt SK 21/05) Trybunat wskazat, ze: ,Konstytucja nie wyklucza
natomiast ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie
prowadzg do zamkniecia sadowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci
ipraw i mieszczg sie w ramach okre$lonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji,
wyznaczajgcy granice ingerencji organéw wtadzy publicznej w sfere woinosci i praw
konstytucyjnych” (zob. takze wyroki TK z: 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04
i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07).

b) Prawo zaskarzania orzeczern wydanych w pierwszej instancji
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Artykut 78 Konstytucji stanowi: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa”. Norma ta w pewnym sensie uzupetnia konstytucyjne
gwarancje prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zasade dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

W doktrynie podkresla sie, ze termin ,zaskarzenie” nie zostat zdefiniowany
w przywotanym postanowieniu Konstytucji. Pozwala to na jego szerokie rozumienie,
a tym samym objecie jego zakresem réznych, specyficznych dla danej procedury,
srodkow prawnych, ktérych cechg wspdlng jest umozliwienie stronie weryfikacji
podjetego w pierwszej instancji orzeczenia badZz decyzji (zob. B. Banaszak,
Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2009, s. 393). Z kolei Trybunat Konstytucyjny
przyjat, ze: ,[...] chodzi tu o srodki prawne, uruchamiajace tzw. kontrolg instancyjng
(tok instancji), a wiec zwyczajne Srodki prawne (Srodki odwotawcze) o charakterze
w zasadzie dewolutywnym. Przepis ten, literalnie rzecz ujmujgc, nie odnosi sie do
hadzwyczajnych $rodkéw prawnych, cho¢ obejmuje naturalnie takze postepowania,
toczgce sie w wyniku ztozenia wniosku o stwierdzenie niewazno$ci czy wznowienie
postepowania” (wyrok TK z: 15 maja 2000 r., sygn. akt SK 29/99; zob. takze wyrok
TK z 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09). Konstytucyjny standard w tym zakresie
wyczerpuje sie w mozliwosci poddania weryfikacji jedynie niekontrolowanego
uprzednio rozstrzygniecia w ramach rozpoczetej juz sprawy.

Za utrwalony i dominujacy w orzecznictwie konstytucyjnym mozna tez uznaé
poglad, zgodnie z ktérym: ,sadem pierwszej instancji jest ten, przed ktérym
rozpoczyna sie postepowanie sgdowe, w wyniku ktérego organ ten ma wydaé
rozstrzygniecie dotyczace sporu istniejacego miedzy stronami” (np. wyroki TK
z: 1 lutego 2005 r., sygn. akt SK 62/03; 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01;
12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09). Ponadto wskazuje sie, ze instancyjnosé
zwigzana jest z oceng procesu decyzyjnego, ktéry legt u podstaw pierwszego
rozstrzygniecia w sprawie, a nie jedynie z oceng faktéw lub rozstrzyganiem kwestii
incydentainych (zob. postanowienie TK z 12 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt Ts 168/06;
atakze T. Zembrzuski, Zaskarzanie orzeczen incydentalnych wydanych po raz
pierwszy w toku instancji (uwagi na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego),
.Przeglad Sadowy” 2007, nr 9, s. 23). Przeciwne rozumowanie prowadzitoby do
wniosku, ze orzeczenie sgdu odwotawczego, oparte na ustaleniach odmiennych od

ustalen sgdu nizszej instancji, byloby traktowane jako orzeczenie
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pierwszoinstancyjne, od ktérego powinien przystugiwaé sSrodek odwotawczy.
Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktérym:
~Jesli sad odwotawczy, kontrolujgc orzeczenie sadu nizszej instancji i oceniajgc
materiat dowodowy zebrany w postepowaniu, poprawia dostrzezone btedy, to z istoty
rzeczy zawsze wydaje orzeczenie jako sad drugiej instancji. Przyjecie zatozenia, iz
sad apelacyjny staje sie — choéby w ograniczonym zakresie — sagdem pierwszej
instancji, skutkowatoby swego rodzaju tréjinstancyjnoscig postepowania, bowiem od
jego orzeczenia przystugiwaé by musiat jakis Srodek zaskarzenia — swoista apelacja
od wyroku apelacyjnego” (wyrok TK z 11 marca 2003 r., sygn. akt SK 8/02; por. np.
wyroki TK z: 1 lutego 2005 r., sygn. akt SK 62/03; 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK
10/09).

W swoim orzecznictwie Trybunat odnosit sie rowniez — co jest istotne
w realiach przedmiotowej sprawy — do problematyki zaskarzalnosci orzeczen
o charakterze wpadkowym, a takze akcesoryjnym w stosunku do rozstrzygniecia
gidwnego. Jak wskazat w wyroku z 5 lipca 2005 r. (sygn. akt SK 26/04): ,Nie ulega
watpliwosci, ze postanowienia o ukaraniu karg porzadkowg osoby naruszajgcej
powage sadu pojawiajg sie incydentalnie. Z istoty takiego postepowania wynika, ze
ma ono charakter uboczny, jednakze podejmowane w ramach takiego postepowania
decyzje procesowe mogg miec istotny wpilyw na sytuacje prawng jednostki [...].
Waga skutkdédw postanowien o ukaraniu karg porzadkowg zmusza do konstatacji, ze
tryb postepowania obowigzujgcy w tym postepowaniu musi odpowiadaé regutom
sprawiedliwego postepowania. Wyrazem tych regut jest art. 78 Konstytucji
stanowigcy, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji”.

Podobnie jak prawo do sadu, réwniez prawo okreslone w art. 78 Konstytuciji
nie ma charakteru absolutnego. Zdaniem Trybunatu: ,Konstytucja nie precyzuje
charakteru tych wyjatkéw, nie wskazuje bowiem ani zakresu podmiotowego, ani
przedmiotowego, w jakim odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne. Nie oznacza
to jednak, iz ustawodawca ma petna, niczym nieskrepowang swobode w ustalaniu
katalogu takich wyjatkow. W pierwszym rzedzie nalezy liczy¢ sie¢ z tym, iz nie moga
one prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych. Ponadto, nie mogg
powodowac przekreSlenia samej zasady ogoinej, ktéra na gruncie zwykiego
ustawodawstwa stataby sie de facto wyjgtkiem od wprowadzanej w réznych

regulacjach procesowych reguly postepowania jednoinstancyjnego. Nalezy zatem
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uznaé, ze odstepstwo od reguty wyznaczonej treScig normatywng art. 78 Konstytucji
w kazdym razie powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okolicznosciami, ktére
usprawiedliwiatyby pozbawienie strony postepowania srodka odwotawczego” (wyrok
TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01). Z kolei w wyroku z 18 kwietnia 2005 r.
(sygn. akt SK 6/05) sad konstytucyjny zauwazyt, ze: ,\Wyjatki te jednak muszg sie
miesci¢ w granicach swobody regulacyjnej, wyznaczonej m.in. zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i racjonalno$ci ograniczenia” (por. wyrok
TK z 14 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 17/07).
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c) Zasada dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego

Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji: ,Postepowanie sgdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne”.

Whyrazona w cytowanym przepisie zasada dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego ma charakter bezwzgledny. Artykut 176 ust. 1 Konstytucji dotyczy jednak
tylko spraw przekazanych ustawami do wytgczne] wiasciwosci sadoéw, tzn.
rozpoznawanych przez nie ,od poczatku do konca” (zob. wyroki TK z: 8 grudnia
1998 r., sygn. akt K 41/97; 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02; 12 maja 2003 r.,
sygn. akt SK 38/02; 13 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 54/04). Z tego wzgledu jest on
— w pewnym sensie — ,dopetnieniem” art. 78 Konstytucji (zob. wyrok TK z 12 czerwca
2002 r., sygn. akt P 13/01). Podkres$la sie ponadto, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji ma
dwojaki charakter. Z jednej strony, jest on przepisem ustrojowym, poniewaz okresla
sposOb zorganizowania procedur sgdowych, a w konsekwencji sposéb
zorganizowania systemu saddéw. Z drugiej strony, jest tez przepisem gwarancyjnym,
bo konkretyzuje i dopetnia 0ogbélng zasade zawartg w art. 78 Konstytucji, posiadajac
rowniez ,samoistne znaczenie prawne”. Wyrazana bywa tez opinia, ze z tresci
art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika prawo ,kazdego” do drugiej instancji; moze by¢ on
wiec rozpatrywany w kategoriach przepiséw regulujacych prawa jednostki (zob.
L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. IV, Warszawa 2005, komentarz do art. 176, s. 1-2; zob. takze wyrok TK z 13 lipca
2009 r., sygn. akt SK 46/08 oraz postanowienia TK z: 8 czerwca 2009 r., sygn. akt
SK 26/07 i 21 lipca 2009 r., sygn. akt SK 61/08).

Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania nie jest natomiast —
jak wskazuje sie we wcze$niejszym orzecznictwie Trybunatu — elementem prawa do
sadu (zob. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97; 10 lipca 2000 r., sygn.
akt SK 12/99; zob. takze A. Jakubecki, Kilka uwag o instancyjnosci postepowania
cywilnego na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, red. T. Erecinski,
K. Weitz, Warszawa 2010, s. 81 i n.). Zasada dwuinstancyjno$ci wzmacnia jednak to
prawo, gwarantujgc proceduralng kontrole postepowania sgdowego. Trybunat
wielokrotnie podkreslat, Zze ,celem reguly instancyjnosci jest zapobieganie pomytkom
i arbitralnosci w pierwszej instancji” (wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt

P 13/01), ,konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
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instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci
proceduralnej” (wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99), a ,ustawy
regulujace postepowanie sgdowe muszg w szczegdlnosci w sposdb precyzyjny
normowacé prawa stron oraz zaskarzanie orzeczen sadowych” (wyrok TK z 19 lutego
2003 r., sygn. akt P 11/02; zob. takze wyrok TK z 27 marca 2007 r., sygn. akt SK
3/05).

VIl. Analiza merytoryczna

1. Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan powinna by¢ ocena charakteru
prawnego skargi na przewlekto$¢ postepowania, stanowigcej specyficzng instytucje
procesowsy, jak i jej relacji do toczgcego sie postepowania w sprawie gtéwnej,

ktérego przewlektosci skarga dotyczy.

2. Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, wprowadzona do polskiego
porzadku prawnego w 2004 r., ma na celu usprawnienie postepowania, jak réwniez
zagwarantowanie prawa do sadu, kidrego istothym elementem jest szybko$é
rozpoznania sprawy.

Prawo to znajduje wyraz réwniez w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: EKPC albo konwencja). Na
przewleklo§¢ postepowan sadowych oraz konieczno$¢é ustanowienia w prawie
polskim $rodka prawnego, ktéry miatby przeciwdziataC przewlekiosci postepowan
prowadzacej do naruszenia prawa do sadu — obok zgtaszanych powszechnie
w doktrynie postulatéw — zwracat uwage Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej:
ETPC; zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Glosa do wyroku ETPC z dnia 21 grudnia
2000 r. w sprawie Jabtonski przeciwko Polsce, skarga nr 33492/96, ,Palestra” 2001,
nr 3-4, s. 32). To wiasnie orzeczenie ETPC z 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie
Kudta przeciwko Polsce (skarga nr 30210/96) dato asumpt do prac nad ustawg
o skardze na przewlektos¢ postepowania. W orzeczeniu tym ETPC wskazat
obowigzek zapewnienia przez prawo krajowe srodkéw stuzacych zapobiezeniu lub
reagowaniu na naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

Wskazat takze, iz wprowadzenie mozliwosci wnoszenia skargi na przewlektosé
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postepowania w pierwszym rzedzie do wiadz krajowych zapewni efektywnos¢ prawa
do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
konwencji. Skarga na przewlektos¢ jest zatem instrumentem skutecznego
egzekwowania prawa do sadu. Stanowi niejako wykonanie postulatu sprawnosci
i szybko$ci postepowania, wynikajagcego zaréwno z art. 6 ust. 1 EKPC, jak i art. 45
ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu projektu ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania
(druk sejmowy nr 2256/IV kad.) wskazano, ze: ,W realiach polskiego wymiaru
sprawiedliwosci zachodzi przede wszystkim koniecznos¢ stworzenia mechanizmu
prawnego «wymuszajgcego» rozpoznanie sprawy przez sad’. Odnosnie do
przyjetego modelu postepowania, w ktorym moze dojs¢ do stwierdzenia
przewlektosci projektodawcy wskazali: ,Postepowanie ze skargi na przewlekiosé
postepowania uregulowano jako postepowanie incydentalne (wpadkowe) w ramach
postepowania co do istoty sprawy. Nie jest to wiec postepowanie autonomiczne na
wzor ustawy witoskiej. Za przyjeciem takiego modelu postepowania przemawiajg dwa
podstawowe argumenty. Po pierwsze, postepowanie autonomiczne musi zakfadac
dwuinstancyjno$é (zasada konstytucyjna), co stwarza realne niebezpieczenstwo
nadmiernego jego wydtuzenia. Niweczy to istote i sens wprowadzenia odrebnej
skargi na przewlektos¢. Po drugie, doswiadczenia wynikajgce ze stosowania ustawy
wioskiej wskazujg, ze przyjety tam model dwuinstancyjnego postepowania, a nadto
mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia kasacjg spowodowaty, ze sady rozpoznajgc liczne
skargi na przewlektos¢ doprowadzajg w efekcie do dalszego przedituzania
postepowania co do istoty sprawy”. Sama skarga wykazuje wobec tego pewne cechy
zazalenia: ,Postepowanie ze skargi na przewlekio$§¢é postepowania uksztattowano
bowiem jako postepowanie incydentalne w ramach postepowania co do istoty sprawy
[...] Przyjmujac zatem model postepowania incydentalnego w art. 8 zawarto norme
odsylajaca do przepisédw o postepowaniu zazaleniowym, ktére zamieszczone sg
odpowiednio w Kodeksie postepowania karnego, Kodeksie postepowania cywilnego

oraz w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi”.

3. Charakter prawny postepowania w sprawie przewlektosci postepowania byt
przedmiotem analiz dokonywanych w piSmiennictwie prawniczym oraz orzecznictwie
sgdowym, w tym w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego. W tym miejscu nalezy
odwotaé sie do zaprezentowanego w wyroku TK z 22 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt
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SK 28/14) obszernego zestawienia dotychczasowych wypowiedzi doktryny prawa
i orzecznictwa.

Gdy idzie o stanowiska prezentowane przez sad konstytucyjny dajg sie
wyrdzni¢ dwa nurty myslowe.

Pierwszy z nich zaktada, ze postepowanie w przedmiocie przewlektosci
postepowania ma charakter odrebny wzgledem postepowania gtéwnego, a jego
przedmiotem jest osobna sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
W postanowieniu z 18 grudnia 2014 r. (sygn. akt Ts 116/13) Trybunat zauwazyt, ze
.postepowanie wywotane skargg na przewlektios¢ postepowania - mimo
wpadkowego charakteru — nie jest tylko sui generis postepowaniem nadzorczym, ale
nosi cechy postepowania odrebnego w stosunku do postepowania, ktérego
przewlekto$é dotyczy (por. [...] uchwate skfadu siedmiu sedziébw SN z 28 czerwca
2005 r., sygn. akt Il SPZP 1/05). Przemawia za powyzszym stanowiskiem przede
wszystkim uregulowanie tej problematyki w drodze osobnej ustawy [...] a takze
materia rozstrzygana w tym postepowaniu, tj. nie ocena prawidtowoséci zastosowania
w sprawie przepisdw prawa materialnego i formalnego przy wydaniu merytorycznego
rozstrzygniecia (jak ma to miejsce w ramach kontroli apelacyjnej), ale zbadanie
i ocena tego, czy sad [...] prawidlowo realizuje konstytucyjne prawo podmiotowe
jednostki do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwioki (art. 45 ust. 1 in
medio Konstytucji). Konsekwencjg rozpoznania przez sad skargi na przewlekto$é
postepowania sgdowego jest wydanie postanowienia, ktére ma wptyw na pozycje
prawng jednostki, a mianowicie: na realizacje jej prawa podmiotowego okreslonego
w art. 77 ust. 1 Konstytucji” (por. postanowienie TK z 7 lipca 2010 r.,, sygn. akt Ts
341/08).

Zgodnie z drugim stanowiskiem, postepowanie w przedmiocie przewlektosci
postepowania ma charakter wpadkowy (incydentalny) w ramach postepowania
gtéwnego i nie prowadzi do rozpatrzenia odrebnej sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. W wyroku z 14 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 17/07) Trybunat
podkreslit, ze: ,[Plostepowanie ze skargi skonstruowano jako «sktadnik toku sprawy
gtobwnej», poniewaz postepowanie to «winno miec¢ charakter kontrolny wobec sadu
lub innego organu, ktéremu zostata zarzucona przewlekto$é procedowania». Nie jest
to postepowanie autonomiczne, ale — jak to zaktadali twércy ustawy z 17 czerwca
2004 r. — postepowanie incydentalne w ramach tego, ktére dotyczy istoty sprawy”
(por. postanowienia TK z: 15 listopada 2012 r., sygn. akt Ts 292/02; 24 maja 2012 r.,
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sygn. akt Ts 347/11). Akcentujagc wpadkowo$é omawianego postepowania, sad
konstytucyjny zwraca jednak uwage, ze: ,Skarga na przewlektos¢ postepowania ma
szczegblny charakter jako gwarancja prawa do sgdu. Mamy tu do czynienia
z dwustopniowg gwarancjg wolnosci i praw konstytucyjnych: podstawowag gwarancje
tych wolnosci i praw stanowi prawo do sadu, a na wypadek gdyby prawo to nie byto
wiasciwie realizowane, stronie przystuguje skarga na przewlekto$é postepowania.
Skarga na przewlekto$¢ postepowania jest zatem z jednej strony subsydiarnym
Srodkiem dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw, z drugiej strony
instrumentem skutecznego egzekwowania konstytucyjnego prawa do sgdu”
(postanowienie TK z 24 maja 2012 r., sygn. akt Ts 347/11).

Stanowisko to Trybunat uznat za dominujgce i podtrzymat w wyroku
z 22 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt SK 28/14).

4. Analogiczne rozbiezno$ci ujawniajg sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Za samodzielnoscig postepowania w sprawie przewlektosci postepowania
wzgledem postepowania gtéwnego Sad Najwyzszy opowiedziat sie w uchwale
Z 28 czerwca 2005 r. (sygn. akt [il SPZP 1/05) stwierdzajac, ze sposob uregulowania
skargi na przewlekto§¢ postepowania ,wskazuje jednoznacznie na to, ze wprawdzie
w sensie funkcjonalnym kwestia zarzutu «przewlekiosci postepowania» ma zawsze
charakter pochodny (wtérny) i zarazem incydentalny (wpadkowy) wzgledem innego
toczacego sie «postepowania w okreslonej sprawie» (majacego charakter
postepowania pierwotnego i podstawowego zarazem), skoro «zarzut przewlektosci»
odnosi sie do toczacego sie juz «postepowania w sprawie» (art. 2 ustawy). Tym
niemniej, w sensie prawnoprocesowym «postepowanie ze skargi na przewlektosé
postepowania» ma jednak charakter postepowania odrebnego wzgledem
«postepowania w okreslonej sprawie», ktérego ono dotyczy: (a) odmienny jest
bowiem przedmiot i cel tego postepowania (art. 2 i art. 6 ustawy), (b) toczy sie ono
pomiedzy innymi stronami i inny jest sad wtasciwy do rozpoznania tej skargi (art. 3
iart. 10 ustawy), (c) w postepowaniu tym w sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie «nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym,
obowigzujace w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy» (art. 8 ust. 2 ustawy),
a ponadto (d) ustawodawca przesadzit rownoczesnie i o tym, ze wydane w wyniku
tego postepowania «postanowienie uwzgledniajace skarge wigze sad

w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie lub Zzados$Cuczynienie, co do
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stwierdzenia przewlekiosci postepowania» (art. 15 ust. 2 ustawy - skutek
prejudycjalny); i wreszcie, co nie mniej istotne, (e) wiasciwymi w sprawach ze «skargi
na przewlekto§¢ postepowania» sg wylgcznie sady i toczy sie ono «od poczatku do
konica» przed sgdami” (zob. tez postanowienie SN z 21 lipca 2006 r., sygn. akt Il CZ
42/06, w ktorym Sad Najwyzszy odnoszgc sie do przytoczonego pogladu uznat, ,ze
jest on odosobniony, a jako sztuczny i nieprzekonujgcy nalezy oceni¢ zabieg
odréznienia funkcjonalnego i procesowego charakteru skargi na przewlekiosé
postepowania i w konsekwencji uznanie, ze w sensie funkcjonalnym jest to
postepowanie incydentalne, natomiast w sensie procesowym — odrebne”).

Odmienne stanowisko, zgodnie 2z ktéorym postepowanie w sprawie
przewlektosci postepowania ma charakter wpadkowy, Sad Najwyzszy przedstawit

w szeregu orzeczen, z ktérych priorytetowe znaczenie nalezy przypisa¢ — majacym

moc zasad prawnych - uchwatom SN (wydanym w skiadzie 7 sedzidw)
z: 17 listopada 2004 r. (sygn. akt lll SPP 42/04) i 23 marca 2006 r. (sygn. akt IlI
SPZP 3/05).

W drugim z wymienionych orzeczeh Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ,Skarga na
przewlekio$¢ postepowania jako $rodek dorazny, wpadkowy, majgcy na celu
natychmiastowe usprawnienie procesu, zgtaszana wyfgcznie w toku postepowania
w sprawie, w sposéb bezposredni ma stuzy¢ realizacji prawa do sgdu w sprawie,
w ktérej doszto do naruszenia prawa do rozpoznania jej w rozsgadnym terminie”.
W zwigzku z tym ,podczas gdy sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
(«kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd»)
jest dochodzenie pienieznej rekompensaty za przewlekio$¢ postepowania, to sprawg
nie jest kwestia zwigzana z uruchomieniem incydentalnych procesowych
mechanizméw wymuszajgcych sprawno$é postepowania we wiasciwej sprawie
wrozumieniu art. 45 Konstytucji. W tym sensie rozpoznanie skargi nie ma
samodzielnego przedmiotu, lecz jest jedynie elementem postepowania co do istoty
sprawy. Prawo do sadu stuzy nie w sprawie w przedmiocie przewlektosci
postepowania, ale w sprawie, w ktérej doszio do przewlekiosci postepowania,
a skarga na przewlekto$é postepowania jest jedynie procesowym mechanizmem
wymuszenia petnej realizacji tego prawa (wymog rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie jest, jak zaznaczono wyzej, tylko jednym z elementéow szerszego,

ogolniejszego prawa do sadu)”. W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat, ze przedmiot
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skargi na przewlekto$é postepowania nie jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji i nie korzysta z konstytucyjnej gwarancji rozpoznania jej przez sad
w postepowaniu dwuinstancyjnym, stosownie do art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Stanowisko o incydentalnym charakterze postepowania w przedmiocie skargi
na przewlekto$¢ postepowania nalezy uzna¢ za dominujgce i silnie ugruntowane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwata SN [wydana w skitadzie 7 sedziow]
z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. akt | KZP 24/05; postanowienia SN z: 17 sierpnia 2005
r., sygn. akt | CNP 3/05; 24 sierpnia 2005 r., sygn. akt V CNP 7/05; 3 pazdziernika
2005 r., sygn. akt Il SO 19/05; 15 grudnia 2005 r., sygn. akt | KZP 44/05; 27 stycznia
2006 r., sygn. akt Il CNP 9/06; 12 pazdziernika 2007 r., sygn. akt | CNP 57/07;
23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt 1l SO 2/14).

Jak wielokrotnie podkreslat Sgd Najwyzszy, celem postepowania ze skargi na
przewlekto§¢ postepowania nie jest samo stwierdzenie zaistnienia stanu
przewlektosci, ale wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego biegu
(zob. przyktadowo postanowienia SN z: 8 lipca 2005 r., sygn. akt Il SPP 120/05;
16 marca 2006 r., sygn. akt Ill SPP 9/06; 17 listopada 2005 r., sygn. akt IV CSP 1/05;
10 maja 2006 r., sygn. akt lll SPP 19/06; 19 stycznia 2006 r., sygn. akt 1l SPP
162/05; 21 czerwca 2006 r., sygn. akt Il SPP 24/06; 26 lipca 2006 r., sygn. akt Ill
SPP 30/06; 6 grudnia 2006 r., sygn. akt lll SPP 42/06; 7 czerwca 2006 r., sygn. akt Il
CSP 1/06). Skarga na przewlekto$¢ postepowania ma zapewni¢ szybka reakcje sadu
na trwajacg zwloke (zob. uchwate SN z 16 listopada 2004 r., sygn. akt |l SPP 42/04;
postanowienia SN z: 8 lipca 2005 r., sygn. akt lll SPP 120/05; 21 czerwca 2006 r.,
sygn. akt Ill SPP 24/06), przy czym zwioka ta ma trwac¢ takze w dacie orzekania
o przewlektosci przez sad przetozony, gdyz ,uwzglednienie skargi ma spetnié¢
przypisang jej funkcje wymuszenia nadania takiego biegu sprawie sgdowej, ktory
umozliwi sprawne ukoniczenie w niej postepowania” (zob. postanowienia SN
z: 26 lipca 2006 r., sygn. akt |l SPP 30/06; 16 marca 2006 r., sygn. akt Ill SPP 9/06;
6 grudnia 2006 r., sygn. akt Il SPP 42/06). W tym ujeciu skarga na przewlekto$é
petni przede wszystkim funkcje dyscyplinujaca sad rozpoznajgcy sprawe na danym
etapie toczacego sie jeszcze postepowania w okreslonej sprawie (zob.
postanowienia SN z: 18 lutego 2005 r., sygn. akt !l SPP 19/05; 16 marca 2006 r.,
sygn. akt lll SPP 9/06; 19 stycznia 2006 r., sygn. akt Ill SPP 162/05; 21 czerwca
2006 r., sygn. akt lll SPP 24/06).

-35-



Jak wynika z powyzszego zestawienia réwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje stanowisko o wpadkowym charakterze postepowania ze

skargi na przewlektos¢ postepowania.

5. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za ugruntowany nalezy uznaé takze
poglad o nieprzystugiwaniu $rodka zaskarzenia od orzeczen wydanych
w postepowaniu ze skargi na przewlekio$¢ postepowania.

Podstawowe znaczenie nalezy w tej kwestii przypisa¢ uchwale SN (wydane;j
w skladzie 7 sedziéw) z 23 marca 2006 r. (sygn. akt lll SPZP 3/05), w ktorej
stwierdzono, ze: ,Na postanowienie w przedmiocie przewlekioéci postepowania
cywilnego zazalenie nie przystuguje”. Uchwale tej nadano moc zasady prawne;j.

Jak wskazat Sad Najwyzszy: ,Postepowanie w przedmiocie skargi na
przéwlek&oéé zostato uksztattowane jako postepowanie jednoinstancyjne. Nie jest
zaskarzalne postanowienie wydane w przedmiocie skargi na przewlektos¢, skoro
mozliwo$ci takiej nie przewiduja przepisy rozpatrywane w ujeciu systemowym. Nie
jest trafne wnioskowanie o mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie
'skargi zaZaleniem z powofaniem sie na mozliwo$¢ wykorzystania instrumentow
procesowych przewidzianych tylko w jednym z rodzajéw postepowan, ktérych skarga
dotyczy. Trudno bytoby przyja¢, aby racjonalny ustawodawca, ktérego obowiazkiem
jest tworzenie uporzadkowanego i spéjnego zbioru norm, dopuscit sytuacje, w ktérej
mozliwo$¢é zaskarzenia postanowienia w przedmiocie skargi dotyczytaby jedynie
postepowania sgdowego w sprawie cywilnej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze podczas
gdy w procedurze cywilnej mozna wywies¢ mozliwos¢ zaskarzenia skargi
w przedmiocie przewlekiosci postepowania zazaleniem przy zalozeniu, ze
postanowienie wydane w wyniku skargi na przewlektos¢ jest postanowieniem sgdu
pierwszej instancji koficzgcym postepowanie w sprawie w oparciu o art. 394 § 1
k.p.c., to w procedurze karnej i sgdowoadministracyjnej takiej mozliwosci nie ma.
W procedurze karnej zazalenie przystuguje na postanowienie sgdu zamykajgce
droge do wydania wyroku (postanowienie w przedmiocie skargi takim
postanowieniem nie jest) oraz na postanowienie co do Srodka zabezpieczajgcego,
a na inne postanowienia tylko ’w wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 459
§1i2 k.p.k). Rbébwniez art. 194 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)

obok scistego katalogu postanowien, ktére mogg by¢ zaskarzone zazaleniem,
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dopuszcza zaskarzalnos¢ innych postanowien tylko wtedy, gdy jest to przewidziane
w ustawie. Ani zaden przepis Kodeksu postepowania karnego, ani Prawa
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, a tym bardziej przepisy samej
ustawy o skardze, nie przyznajg zas stronie prawa do odwotania sie od orzeczenia
zapadtego w przedmiocie skargi. Ustréj sgdédw administracyjnych uksztattowany jest
nadto tak, ze nad sadem rozpoznajacym skarge, czyli nad Naczelnym Sadem
Administracyjnym, nie ma juz zadnego sgdu przetozonego, ktéry mégtby rozpoznaé
odwotanie od jego orzeczenia. Podobnie nie ma ustrojowej mozliwosci rozpoznania
ewentualnych zazaleA na postanowienia w przedmiocie skargi na przewlekto$é
wydane przez Sad Najwyzszy.

Wyktadnia systemowa prowadzi zatem do wniosku, Zze skoro ustawa
o skardze powotuje instytucje prawng w postaci skargi na przewlekiosé
postepowania odnoszgcg sie do wszystkich postepowan sgdowych i egzekucyjnych,
a wolg ustawodawcy miataby byé mozliwos¢ zaskarzalnosci postanowien zapadtych
w przedmiocie skargi, to powinien on przewidzie¢ srodki proceduralne temu stuzace
we wszystkich tych rodzajach postepowan. Skoro za$ tego nie uczynit, to oznacza to,
ze przyjat model jednoinstancyjnego rozpoznania skargi na przewlekto$¢”.

Zaprezentowane wyzej stanowisko Sad Najwyzszy prezentuje konsekwentnie.
Co istotne w Swietle stanu faktycznego, lezacego u podstaw skargi konstytucyjnej,
poglad ten jest odnoszony takze do decyzji o charakterze formalnym.

W postanowieniu z 23 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt Ill SO 2/14) wydanym
na skutek zazalenia na postanowienie Sadu Najwyzszego odrzucajgce skarge na
przewlekto§¢ postepowania jako niedopuszczalng (wniesiong przed uptywem 12
miesiecy od rozpoznania poprzednich skarg) Sad Najwyzszy zauwazyt ,Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 23 marca 2006 r., Il SPZP 3/05, stwierdzit ze
na postanowienie w przedmiocie przewlekiosci postepowania cywilnego zazalenie
nie przystuguje i postanowit o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej [...] Nie ma
zadnych podstaw do odejScia od tej linii orzeczniczej, co wiecej jest ona
konsekwentnie podtrzymywana (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21
lipca 2006 r., 1 CZ 42/06 [...], z dnia 12 pazdziernika 2007 r., | CNP 55/07, [...]).

Model postepowania przyjety w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub  nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki [...] spowodowat, ze procedura
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rozpoznawania skargi nie jest postepowaniem w pierwszej i drugiej instancji, ale sui
generis postgpowaniem sgdowym o charakterze nadzorczym. Postepowanie
w przedmiocie skargi na przewlekto$¢ postepowania nie ma przy tym samodzielnego
charakteru, jest postepowaniem wpadkowym, elementem postepowania, co do istoty
sprawy. Teza ta daje si¢ wyprowadziC z analizy wielu przepiséw ustawy, w tym
art. 4 i art. 8 ust. 2, z ktédrego wynika, Zze skarga na przewlektos¢ jest szczeg6inym
rodzajem $rodka odwotawczego. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci nie
zostaje naruszona w przypadku postepowan incydentalnych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2005 r., lll SO 19/05 [...]). Prowadzi to do
wniosku, ze od wydanych w toku postepowania wywotanego skargg rozstrzygnieé
nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia — ani zazalenie, ani skarga kasacyjna, ani
skarga o wznowienie postepowania, czy tez skarga o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem  prawomocnego  orzeczenia’. Nalezy  podkreslic, 2ze teze
o niedopuszczalno$ci wywiedzenia srodka zaskarzenia od orzeczenia wydanego na
skutek wystapienia ze skargg na przewlekto$¢ postepowania Sad Najwyzszy opart
na ahalizie charakteru samego postepowania w przedmiocie przewlektosci
postepowania, jedynie positkowo przywotujac regulacje art. 394' § 1 k.p.c.
wylaczajgcego mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu
Najwyzszego.

Wyrazone wyzej poglady zachowujg aktualno$¢ réwniez na gruncie spraw
karnych, w ktérych Sad Najwyzszy podtrzymuje stanowisko, ze przepisy ustawy
o skardze na przewlekioS§¢ postepowania ,przewidujg jednoinstancyjny tryb
rozpoznawania takiej skargi. Innymi stowy, przepisy tej ustawy, autonomicznie
regulujgcej zasady i tryb jej rozpoznawania, nie przyznajg stronie prawa do
odwotania sie (ztozenia zazalenia) od decyzji sgdu wtasciwego do jej rozpoznania na
podstawie art. 4 tej ustawy” (postanowienie SN z 1 kwietnia 2005 r., sygn. akt SPK
19/05 wydane na skutek zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego
o odrzuceniu skargi ha przewlektos¢ postepowania).

Analogiczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w cytowanym juz postanowieniu
z 31 marca 2005 r. (sygn. akt IV KZ 9/05) uznajgc, ze o niedopuszczalnosci
zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu skargi na przewlekio$¢ postepowania
przesgdza treS¢ zakwestionowanej ustawy oraz brak stosownego uregulowania
w przepisach procedury karnej — ,ustawodawca nie przewidziat w przepisach prawa

karnego procesowego mozliwosci zaskarzenia decyzji o odrzuceniu skargi ztozonej

-38-



na tzw. przewlekto$¢ postepowania. Uznaé zatem nalezy, ze odnosi sie do niegj
unormowanie art. 426 § 2 in princ. k.p.k. Biorgc pod uwage, ze sama ustawa
o skardze na przewlekto$é postepowania réwniez takiej mozliwosci nie przewiduje,
przyjgé nalezy, ze decyzja o odrzuceniu skargi jest niezaskarzalna”.

Nalezy réwniez odnotowaé, ze postanowieniem z 15 grudnia 2005 r. (sygn. akt
| KZP 44/05) Sgd Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaly rozstrzygajacej zagadnienie
prawne o dopuszczalnosci zlozenia zazalenia na postanowienie oddalajgce skarge
strony na przewlekto$¢ postepowania. Odwotujac si¢ do dotychczasowego
orzecznictwa zapadtego w lIzbach: Pracy, Ubezpieczen Spofecznych i Spraw
Publicznych (postanowienia SN z: 3 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il SO 19/05;
9 grudnia 2005 r., sygn. akt lll SO 18/05), Cywilnej (postanowienia SN z: 17 sierpnia
2005 r., sygn. akt | CNP 3/05; 17 sierpnia 2005 r., sygn. akt | CNP 7/05) oraz Karnej
(postanowienia SN z 31 marca 2005 r., sygn. akt IV KZ 9/05; 1 kwietnia 2005 r.,
sygn. akt SPK 19/05), Sad Najwyzszy uznal, Ze nie wystepujg rozbieznosci
wykfadnicze uzasadniajgce podjecie uchwaty.

Jak wynika z powyzszego przeglgdu stanowisk judykatury, orzeczenia zapadte
w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi na przewlektosé
postepowania sg niezaskarzalne. Dotyczy to zardwno rozstrzygnie¢ formalnych, jak
i merytorycznych podjetych po rozpoznaniu zarzutow podniesionych w skardze na

przewlekio$é postepowania.

6. Ostateczny charakter rozstrzygnie¢ wydawanych na podstawie
kwestionowanej ustawy nie budzi réwniez powaznych watpliwosci w doktrynie prawa.
Wskazuje sie bowiem, ze: ,Postepowanie wywotane skargg na przewiektos¢ jest
jednoinstancyjne. Zatem postanowienia sgdu rozpoznajace formalnie i merytorycznie
skarge na przewleklo§¢ postepowania nie sg zaskarzalne” (P. Gorecki,
S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na  przewlekio$¢  postepowania
przygotowawczego | sgdowego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 119;
por. M. Romanska [w:] Pozainstancyjne $rodki ochrony prawnej, red. M. Romanska,
Warszawa 2013, s. 197); ,Zazalenie nie przystuguje [...] na postanowienie
o pozostawieniu skargi bez rozpoznania” (W. Skrzydto, W. Jasinski [w:] Skarga na

naruszenie..., s. 206).
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7. Majac zatém na uwadze zaprezentowane wyZzej ustalenia dotyczace
charakteru postepowania w sprawie o przewlekto$¢ postepowania oraz mozliwosci
zaskarzania zapadiych w nim rozstrzygnieé¢ nalezy odnies¢ sie do konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow.

Gdy idzie o art. 176 Konstytucji istotnych wskazéwek dostarczajg ustalenia
Trybunatu poczynione w wyroku z 22 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt SK 28/14). Dla
oceny zgodnos$ci zaskarzonych przepisow z tym wzorcem kontroli istotne jest
bowiem ustalenie, czy w toku postepowania ze skargi na przewlekto$é postepowania
sad dziata jako organ wymiaru sprawiedliwosci, orzekajac o prawach i wolnos$ciach
konstytucyjnych jednostki. Przy ocenie powyzszego zagadnienia Trybunat wziat pod
uwage nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze, podkreslit wyrazony przez ustawodawce zamyst uksztaftowania
procedury w przedmiocie przewlekiosci postepowania, jako postepowania
wpadkowego, ktérego przedmiotem nie jest rozpoznanie nowej, samodzielnej
sprawy, ale usprawnienie (,wymuszenie”) przebiegu postepowania gtéwnego, tak by
zostato zakonczone w rozsadnym terminie.

Po drugie, Trybunat przypomniat, ze postepowanie w sprawie przewlektosci
postepowania zostato wprowadzone do polskiego porzadku prawnego, jako
realizacja wytycznych ETPC, ktory w wyroku z 26 pazdziernika 2000 r. (sprawa
Kudia przeciwko Polsce, skarga nr 30210/96) wskazat na konieczno$é istnienia
w prawie krajowym skutecznego $rodka odwotawczego o charakterze zazaleniowym
kwestionujgcego dtugo$é postepowania, a nie inicjujgcego nowe, odrebne
- postepowanie.

Po trzecie, sad konstytucyjny zwrécit uwage, ze celem postepowania ze skargi
na przewleklo$¢ jest przeciwdziatanie aktualnie trwajgcej przewlektosci, przez
przyspieszenie postepowania w toku ktérego skarga jest wnoszona. Srodek ten ma
stuzyé dyscyplinowaniu czynnosci na danym etapie wcigz toczacego sie
postepowania i dlatego moze by¢ skutecznie wniesiona i rozpoznana tylko przed
jego prawomocnym zakornczeniem.

Po czwarte, Trybunat podkreslit, ze z uwagi na swdj cel skarga na
przewlekio$¢ postepowania powinna doprowadzi¢ do jak najszybszego nadania
sprawie rozpoznawanej w postepowaniu gtdwnym odpowiedniego biegu, a samo
postepowanie zainicjowane skargg nie powinno stanowi¢ dodatkowego czynnika

przedituzajgcego.
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Po piate, wzieto pod uwage, ze celem omawianego postepowania jest ocena
sposobu prowadzenia postepowania gtdwnego, a nie rozstrzygniecie w zakresie jego
przedmiotu, czy tez weryfikacja zapadtych w nim decyzji procesowych.
W konsekwencji sad rozpoznajacy skarge na przewlekto$¢ dziata, jako organ
kontrolujacy (nadzorujgcy) sprawno$¢ postepowania sadu (prokuratora, komornika)
w okre$lonej sprawie. Ponadto wynik postepowania ze skargi nie ma wplywu na
kierunek i tre$¢ rozstrzygniecia zapadajacego w postepowaniu, ktérego przewlektosci
skarga dotyczy.

Po széste, podkreslono, ze celem postepowania ze skargi jest nadanie
postepowaniu gtéwnemu odpowiedniego biegu, a nie ocena czy w wyniku
przewlektosci doszto do wyrzadzenia skarzgcemu szkody i ewentualne zasgdzenie
na tej podstawie stosownego odszkodowania. Jakkolwiek w wypadku uwzglednienia
skargi sad moze przyznaé stronie okre$long sume pieniezna, to kwote te nalezy
traktowac jako przyznane wstepnie zadosc¢uczynienie za powstatg krzywde, a strona
winna dochodzi¢ wiasciwego odszkodowania lub zado$Cuczynienia na drodze

odrebnego postepowania cywilnego.

8. Zaprezentowane wyzej uwagi prowadzg zdaniem Trybunatu do wniosku, ze
orzekajac o przewlekioSci postepowania, sad ,nie rozstrzyga o prawach
i obowigzkach materialnoprawnych jednostki, ale o koniecznosci usuniecia barier
ograniczajgcych wykonywanie konstytucyjnego prawa do sadu, ktdérego elementem
jest rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Rozstrzygniecie to ma
charakter «stuzebny» wobec postepowania merytorycznego i ma na celu
umozliwienie jego sprawnego prowadzenia oraz — w rezultacie — uzyskanie
rozstrzygniecia sprawy gtébwnej w rozsadnym terminie. Z tego wzgledu orzekanie
w przedmiocie skargi na przewlekios¢ postepowania nie jest samo w sobie sprawg
wrozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale jedynie jedng z czynno$ci
podejmowanych w ramach rozpoznawania takiej sprawy” (wyrok TK
z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 28/14).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazane jest stanowisko
o koniecznosci odrézniania wykonywania przez sad czynnosci zwigzanych ze
sprawowaniem funkcji wymiaru sprawiedliwosci od wykonywania czynnosci
z zakresu ochrony prawnej niebedacych ostatecznym rozstrzygnieciem sporu

prawnego, w odniesieniu do ktérych nie stosuje sie art. 176 ust. 1 Konstytucji (zob.
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np. wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00; 12 maja 2003 r., sygn. akt
SK 38/02; 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 34/12; postanowienie TK z 7 wrze$nia
1999 r., sygn. akt Ts 35/99).

Majgc na uwadze powyzsze, Trybunat uznaje, ze ,w postepowaniu ze skargi
na przewlektos¢ postepowania sad dziata jako organ ochrony prawnej, rozpatrywanie
skargi za$ nie jest rozpatrywaniem sprawy w rozumieniu Konstytucji’, co nakazuje
przyja¢, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji nie jest wlasciwym wzorcem Kkontroli
konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. (zob. wyrok TK z 22 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt SK 28/14; por. wyrok TK z 14 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 17/07).

Sejm wnosi zatem o stwierdzenie, ze art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w zwigzku z art. 459
8§ 11 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienie
o pozostawieniu skargi na przewlekto$§é postepowania bez rozpoznania, nie jest

niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

9. Ocene zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 45 ust. 1 w Zwiazku
z art. 78 Konstytucji nalezy poprzedzi¢ uwagg odnoszacg sie do wcze$niejszych
ustalen. Mimo ze - jak przyjmuje Trybunat Konstytucyjny — postepowanie
w przedmiocie przewlekiosci postepowania nie jest odrebng sprawg w rozumieniu
konstytucyjnym, przy ocenie sposobu jego uregulowania nie mozna pomijaé¢
gwarancji wywodzonych z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji. Elementem prawa do
sgdu jest bowiem m.in. zasada sprawiedliwosci proceduralnej, ktorej istotnym
aspektem jest prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji
(art. 78 Konstytucji). Zasada sprawiedliwosci proceduralnej odnosi sie natomiast do
catego postepowania w sprawie, obejmujgc swoim zakresem réwniez postepowania
wpadkowe, incydentalne, czy nadzorcze, o charakterze stuzebnym wzgledem
postepowania gtownego. W konsekwencji ,gwarancjami wynikajgcymi z zasady
sprawiedliwosci proceduralnej objete jest réwniez postepowanie w przedmiocie
przewlektosci postepowania. Mimo ze jego przedmiotem nie jest odrebna sprawa
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, postepowanie to jest funkcjonalnie powigzane
z postepowaniem co do istoty sprawy, ma bowiem za zadanie zapewnienie jego
sprawnego biegu i rozpoznanie sprawy gtéwnej bez nieuzasadnionej zwitoki. Z tego
wzgledu postepowanie ze skargi na przewleklo§¢ postepowania objete jest
gwarancjami wynikajagcymi z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji” (wyrok TK
z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 28/14).
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10. Przed przystgpieniem do dalszych wywoddéw nalezy przypomnieé, ze
zarébwno prawo do sgdu, jak i prawo zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej
instancji nie sg prawami absolutnymi i mogg podlega¢ ograniczeniom,
a konstytucyjna kwalifikacja konkretnych $rodkéw zaskarzenia musi uwzgledniaé
catoksztalt unormowan determinujagcych przebieg danego postepowania,
w szczegollnosci przedmiot postepowania, strukture i charakter organow
podejmujgcych rozstrzygniecie oraz konsekwencje oddzialywania innych zasad
i norm konstytucyjnych (zob. np. wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK
11/99; 14 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 17/07).

Gdy idzie o ocene konstytucyjnej dopuszczalnosci ograniczenia
zaskarzalno$ci orzeczen w przedmiocie przewlektosci postepowania nalezy odwotaé
sie w pierwszej kolejnosci do orzeczen Trybunatu wydanych w sprawach o sygn. akt
K 17/07 oraz SK 28/14.

W pierwszej z wymienionych spraw Trybunat uznat, ze nie narusza art. 78
Konstytucji nieprzyznane prawa do zaskarzenia orzeczenia zasgdzajgcego od
komornika sume pieniezng w razie uwzglednienia skargi na przewlekio$é
postepowania prowadzonego przez niego. Sad konstytucyjny, podkre$lajac, ze
o uznaniu skargi na przewlekio$¢ postepowania decyduje sad w skiadzie trzech
sedziow zawodowych, stwierdzit, ze: ,Dopuszczenie przez ustawodawce mozliwosci
zaskarzenia rozstrzygniecia w sprawie przyznania sumy pienieznej, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 4 tej ustawy [ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania — uwaga
wiasna], musiatoby prowadzi¢ zarazem do zaskarzenia stwierdzenia przewlekiosci,
a tym samym pozbawiatoby ustawe jej dyscyplinujgcego znaczenia. Ustawa ta ma
przeciez stuzy¢ sprawnos$ci i szybko$ci postepowan sgdowych, nie moze zatem
kreowaé mechanizmu zmniejszajacego je] wlasng skutecznosé. Stworzone
w przedmiotowej ustawie wylgczenie prawa do zaskarzenia znajduje zatem
uzasadnienie w szczegb6lnym charakterze postepowania, ktérego jest czescig” (wyrok
TK z 14 paZdziernika 2010 r., sygn. akt K 17/07).

Z kolei w sprawie o sygn. akt SK 28/14 kontroli konstytucyjnosci poddano
regulacje wylaczajgce zaskarzenie postanowienia o oddaleniu skargi na
przewlektos¢ postepowania ztoZzonej w toku postepowania cywilnego. Trybunat
i wtym wypadku przyjat, ze dopuszczenie mozliwosci zaskarzenia postanowienia

o oddaleniu skargi na przewlekto$¢ postepowania ,prowadzitoby w sposéb konieczny
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do wydtuzenia tego postepowania, a w konsekwencji takze postepowania co do
istoty sprawy. Skoro ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania ma stuzy¢
zapewnieniu sprawnos$ci i szybkosci postepowan sadowych, a zatem zapewniaé
realizacje konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy przez sad bez
nieuzasadnionej zwtoki, to nie moze kreowaé mechanizmu zmniejszajgcego jej
wiasng skutecznosé [...] W konsekwencji rezygnacja przez ustawodawce ze srodkéw
zaskarzenia od orzeczen w przedmiocie przewlekioSci postepowania nie godzi
w prawa i interesy stron postepowania gtbwnego, ale stuzy realizacji przystugujgcego
im prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki® (wyrok TK
z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 28/14).

Powyzsze judykaty dotyczyly rozstrzygnie¢ o merytorycznym charakterze,
wydanych po rozpoznaniu skargi na przewlekto$¢ postepowania. Majgc zatem na
uwadze adekwatno$¢ ustalen odnoszacych sie do charakteru (incydentalny,
wpadkowy), sktadu sgdu (trzech sedziobw zawodowych) oraz celu (usprawnienie
biegu postepowania gtéwnego) postepowania w sprawie przewlektosci postepowania
dla niniejszej sprawy, nalezy podkreslié, ze dotyczy ona rozstrzygniecia
o charakterze formalnym — postanowienia o pozostawieniu skargi bez rozpoznania.
Weryfikacja rozstrzygniecia tamujgcego merytoryczne rozpoznanie zarzutow
przewlektosci postepowania z istoty rzeczy nie moze zosta¢ uznana za wydtuzajgcyg
postepowanie ze skargi w sposéb poréwnywalny z zaskarzeniem np. decyzji
oddalajacej skarge. Ewentualnej ocenie sadu, do ktérego trafitby taki Srodek
odwotawczy, podlegatyby bowiem zupetnie inne okolicznosci. W wypadku
skarzgcego chodzitoby o ustalenie, czy postepowanie gtdéwne, kférego dotyczy
skarga zakonczyto sie, co uzasadniatoby pozostawienie skargi bez rozpoznania.

Na rzecz nietrafnosci zarzutéw przedstawionych w skardze konstytucyjnej
przemawiajg réwniez inne postanowienia ustawy o skardze na przewlekio$é
postepowania. Zgodnie z art. 14 u.s.p.p skarzacy moze wystapi¢ z nowa skargg w tej
samej sprawie po uptywie 12 miesiecy, a w postepowaniu przygotowawczym,
w ktoérym stosowane jest tymczasowe aresztowanie, oraz w sprawie egzekucyjnej lub
innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego — po uptywie 6 miesiecy, od daty
wydania przez sad orzeczenia, o ktérym mowa w art. 12 u.s.p.p. Przepis ten
wprowadza zatem temporalne ograniczenie wystgpienia z kolejng skarga w tej samej

sprawie.
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Artykut 12 u.s.p.p. wymienia wylgcznie orzeczenia uwzgledniajgce albo
oddalajgcych skarge. Innymi stowy ograniczenia ponownego wniesienia skargi
konstytucyjnej dotyczg spraw uprzednio rozstrzygnietych orzeczeniami o charakterze
merytorycznym — uwzgledniajgcymi albo oddalajgcymi skarge. A contrario przepis
ten nie znajduje zatem zastosowania do rozstrzygnie¢ o formalnym charakterze,
w tym do postanowienia o pozostawieniu skargi bez rozpoznania (por. C.P. Kiak,
Temporalna niedopuszczalno$¢ zlozenia nowej skargi na przewlekto$é
postepowania, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 3, s. 48). Podmiot wystepujacy ze
skargg moze zatem niezwlocznie po doreczeniu postanowienia o pozostawieniu
skargi na przewlekio$§¢ postepowania bez rozpoznania wywie$¢ kolejng skarge.
Stronie nie grozi zatem ani utrata procesowego uprawnienia do wystgpienia ze
skargg na przewlekto$¢ postepowania, ani tez ograniczenie czasowe do ponownego
wystgpienia o zbadanie, czy w toczacym sie postepowaniu nie doszio do
przewlektosci.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszego postepowania nalezy
odnotowac, ze po otrzymaniu postanowienia SO w K z  sierpnia 2014 r.,
jak rowniez po doreczeniu skarzgcemu pisma o nieprzystugiwaniu mu Srodka
zaskarzenia, skarzacy mogt wystapi¢é z kolejng skargg na przewlektosé
postepowania. Do zadan Sejmu nie nalezy ocena racjonalno$ci i zasadnos$ci dziatan
skarzgcego, podobnie jak bez znaczenia dla konstytucyjnej analizy zaskarzonych
przepisow pozostaje prawidlowosé stosowania prawa przez organy wydajace
orzeczenia stanowigce podstawe skargi konstytucyjnej. Godzi sie jednak odnotowad,
ze juz w swoim zazaleniu skarzacy zwrdcit uwage, ze skarga dotyczy innego
postepowania, niz to (prawomochie zakonczone) na ktére powotat sie SO
w K uzasadniajgc decyzje o pozostawieniu skargi bez rozpoznania. Ani
zaskarzone przepisy, ani inne regulacje normujgce postepowanie ze skargi na
przewlektosé postepowania nie staty na przeszkodzie ponownemu wniesieniu skargi
z tozsamym lub tez sformutowanym odmiennie oznaczeniem postepowania, ktérego

dotyczy.
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Majac na uwadze powyzsze, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 8 ust. 2
u.s.p.p. w zwiazku z art. 459 § 1 i § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje
zazalenia na postanowienie o pozostawieniu skargi na przewlektos¢ postepowania

bez rozpoznania, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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