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W zwigzku ze skargg konstytucyjna K S. o stwierdzenie, ze § 10 ust.
1 pkt 9 w zwigzku z § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieo-
ptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U.

z 2019 r., poz. 68) w zakresie, w jakim:

1) ,,przepis ten ma zastosowanie w odniesieniu do sytuacji, gdy kosztami
sgdowymi obcigzony jest Skarb Panstwa (nie za$ przegrywajgcy

sprawe)”;

2) zastosowanie tych przepisow ,,prowadzi do sytuacji, w ktérej gdy proces
alimentacyjny przegrat hipotetycznie uprawniony do alimentow, to
stawka wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu reprezentujacego hipo-
tetycznie zobowigzanego do alimentow wyrnosi 60 zl, jezeli zas przegrat
hipotetycznie zobowigzany do alimentoéw, to optata na rzecz petnomoc-
nika z urzedu uprawnionego obliczana jest na podstawie § 8 Rozporza-

dzenia, tj. zaleznie od wartosci przedmiotu sporu”

z art. 2, art. 32 ust. 11 2, art. 33 ust. 2 oraz art. 24 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskie;j



— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 1. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (tekst jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢gpowa-
nia przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.

z 2019 r., poz. 2393) — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjna ztozono w zwiazku z nastepujacym stanem faktycz-

nym.

Skarzacy — radca prawny — byt pelnomocnikiem z urzgdu powoda w poste-
powaniu przed Sadem Rejonowym w B (sygn. akt ) o
uchylenie alimentow. Powddztwo zostato w czesci uwzglednione (w pozostatym
zakresie postepowanie umorzono), a Sad Rejonowy w B , W wyroku
zdnia lipca 2018 r., rozstrzygnat rowniez o kosztach postgpowania w ten spo-
sob, ze przyznat ze Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w B , ha rzecz
Skarzgcego (petnomocnika powoda), kwote zt tytutem nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, zas$ na rzecz adwokata, bedacego
ustanowionym z urzedu petnomocnikiem strony przeciwnej — kwote zt ty-

tulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.



Skarzacy ztozyt zazalenie na rozstrzygnigcie zarowno w przedmiocie kosz-
tow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi, jak i kosztow

nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwane;.

Sad Okregowy w B , postanowieniem z dnia lutego 2019 r.,
sygn. , oddalit zazalenie Skarzacego w zakresie dotyczacym rozstrzy-
gniecia o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu powodowi,
za$ w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu pozwanej — zazalenie odrzucit.

Skarzgcy wskazat, ze — wykonujac t¢ samg prace — pelnomocnik powoda,
ktéry wygrat sprawe, otrzymat wynagrodzenie pigtnastokrotnie nizsze od wyna-
grodzenia przyznanego pelnomocnikowi z urzedu pozwane;j, ktora sprawe w ca-
tosci przegrata. Zaskarzone przepisy § 10 ust. 1 pkt 9 i art. 10 ust. 4 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 68; dalej: ,,rozporzadzenie”)
sankcjonujg wigc niesprawiedliwg norme, zgodnie z ktérg wynagrodzenie petno-
mocnika w tej samej sprawie, z tytutu podejmowania czynnosci wymagajacych
podobnego naktadu pracy, jest jaskrawo zréznicowane ze wzgledu na to tylko,
ktérag ze stron postepowania w sprawie o alimenty reprezentuje radca prawny,

ustanowiony z urzedu.

Zdaniem Skarzacego, w demokratycznym panstwie prawa nie moga istnieé
przepisy, ktore réznicujg podobnie wykonywang prace w ten sposob, ze jedna
z wykonujgcych jg 0séb uzyskuje wynagrodzenie ,,symboliczne”, niepokrywajgce
nawet kosztow i wydatkéw poniesionych z tytutu reprezentowania klienta, za$
druga — uzyskuje wynagrodzenie wielokrotnie wyzsze tylko dlatego, Zze reprezen-

tuje strone ,,preferowana” przez prawodawce.



Co wiecej, stosowanie zaskarzonych przepiséw prowadzi — zdaniem Skar-
zacego — do ,,bezprecedensowego i abstrahujacego od logiki rezultatu”, bowiem
gdyby reprezentowana przez niego strona postepowania o uchylenie alimentéw
(powdd — ,,0soba zobowigzana do alimentéw” w rozumieniu § 10 ust. 4 rozporza-
dzenia) przegrala sprawe, Skarzacy otrzymatby pietnastokrotnie wyzsze wyna-
grodzenie w kwocie zt, co — jak zaznaczono w skardze konstytucyjnej —
zauwazyt Sad Okregowy (skarga konstytucyjna, s. 3). Skarzacy stwierdzit wiec,
ze poniost negatywne konsekwencje wygrania przez niego (a $cislej — przez re-
prezentowang przez niego stron¢) sprawy. Na gruncie tego stwierdzenia, Skarzacy
wskazat, Ze kwestionowane unormowania prowadzg do sytuacji, iz pelnomocni-
kowi z urzedu ,,optaca” si¢ przegraé sprawe, co — w rezultacie — moze sktaniaé
owego pelnomocnika do zignorowania interesu reprezentowanej przez niego
strony. Radca prawny — twierdzi Skarzacy — nie powinien sta¢ przed wyborem,
czy nalezy wtasciwie prowadzi¢ sprawe i otrzymac wynagrodzenie w niewielkie;j
wysokoscl, czy sprawe wrecz celowo przegraé i otrzymaé wielokrotnie wyzsze

wynagrodzenie.

Skarzacy zauwazyt ponadto, iz ratio legis zaskarzonych przepiséw — pre-
ferencja dla ,,uprawnionego” do alimentéw — odpada, gdy koszty nieoptaconej
pomocy prawnej ponosi¢ ma Skarb Panstwa. Zwrocit tez uwage, ze sama kwota
wynagrodzenia w sprawach o alimenty, okreslona w § 10 ust. 1 pkt 9 rozporza-
dzenia na poziomie 60 zi, jest sprzeczna z ,.konstytucyjnym prawem do uzyskania
godziwego wynagrodzenia za dobrze wykonang prace w demokratycznym pan-
stwie prawa, z prawem do uzyskania wynagrodzenia minimalnego” (skarga kon-

stytucyjna, s. 5).

Zarzuty pod adresem zaskarzonej regulacji znajdujg — co eksponuje Skar-
zacy —dodatkowe uzasadnienie w fakcie, iz radca prawny, ustanowiony z urzedu,
nie ma mozliwosci sprzeciwu co do podjecia sprawy, do ktérej zostat wyzna-

czony.



Przed odniesieniem sie do zarzutow sformulowanych przez Skarzacego na-
lezy rozwazy¢ kwestie formalnej dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Roz-
strzygniecie tej kwestii trzeba jednak poprzedzi¢ analizg wskazanych przez Skar-
zgcego 1 zaskarzonych unormowan oraz rekonstrukeja rzeczywistego przedmiotu

kontroli konstytucyjnosci.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia, koszty nieoplaconej pomocy prawnej pono-
szone przez Skarb Panstwa obejmujg optate, ustalong zgodnie z przepisami roz-
porzadzenia, oraz niezbedne i udokumentowane wydatki radcy prawego ustano-
wionego z urzedu. W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia, optate ustala si¢ w wysoko-
Sci okreslonej w rozdziatach 2-4 rozporzadzenia (w ktorych okreslono stawki
optat w poszczegdlnych rodzajach spraw), przy czym nie moze ona przekraczaé
wartosci przedmiotu sprawy. W § 4 ust. 2 rozporzadzenia przewidziano mozli-
wo$¢ ustalenia optaty w wysokosci wyzszej niz okre$lona w ust. 1, lecz nieprze-
kraczajacej 150% optat wskazanych w rozdziatach 2-4 rozporzadzenia, co naste-

puje z uwzglednieniem:
— nakladu pracy radcy prawnego,
— warto$ci przedmiotu sprawy,

— wkladu radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci

faktycznych i zagadnien prawnych,
— stopnia zawitosci sprawy.

Przepis § 4 ust. 3 rozporzadzenia stanowi, ze optate podwyzsza si¢ o kwotg

podatku od towarow 1 ustug.

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia, optata w sprawach o alimenty
i nakazanie wyptacenia wynagrodzenia za prace do rgk drugiego matzonka wy-

nosi 60 zt. W $wietle zas § 10 ust. 4 rozporzadzenia, oplaty, o ktérych mowa
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w ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia, ustala si¢ od wartosci przedmiotu sprawy, jezeli
obowiazek zwrotu kosztéw obcigza osobe zobowiazang do alimentow lub mal-
zonka, ktérego wynagrodzenie za prace ma by¢ wyptacone do rak drugiego mat-
zonka. Ustalenie optaty od warto$ci przedmiotu sprawy oznacza, iz aby obliczy¢
wysokos¢ optaty — w przypadku zaistnienia sytuacji, o ktérej mowa w § 10 ust. 4
rozporzadzenia — nalezy siegna¢ do przepisu § 8 rozporzadzenia, okreslajacego
wysokos¢ optaty w poszczegdlnych, dziewieciu przedziatach kwotowych, po-
czawszy od wartosci przedmiotu sprawy ,,do 500 zI”” (optata — 60 z1), do ,,powyzej
5000 000 zt (optata — 16 600 z}).

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ustep 4 w § 10 rozporzadzenia nalezy anali-
zowac tacznie z unormowaniem zawartym w § 10 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia.
Regulacje te uzalezniaja wysokos¢ taryfowego wynagrodzenia radcowskiego w

istocie od tego:
1) ktora strong sporu o alimenty radca prawny reprezentuje oraz
2) od wyniku procesu i wydanego rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Ratio legis normy wynikajacej z § 10 ust. 4 rozporzadzenia wynika z woli
prawodawcy, by chroni¢ osoby uprawnione do alimentéw (a wigc z reguty nie-
zdolne do samodzielnego utrzymania sie, pozostajace w niedostatku) przed obo-
wigzkiem ponoszenia znacznych kosztow (vide — A. Partyk, T. Partyk, Komentarz
do § 10 rozporzqdzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nie-
placonej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, LEX/el.,

2016).

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, iz regulacja zawarta w § 10 ust. 1 pkt 9
i ust. 4 rozporzadzenia, a Scislej rzecz bioragc — zasada z przepisoéw tych wynika-
jaca, znajduje swoj odpowiednik w § 10 ust. 1 pkt 9 i ust. 4 rozporzadzenia Mini-

stra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18).

Réwniez regulacje dotyczace oplat za czynnosci adwokackie i za czynnosci
radcoéw prawnych postuguja sie analogiczng konstrukcja [§ 4 ust. 1 pkt 9 1 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) i § 4 ust. 1 pkt
9 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U., poz. 1800 ze zm.)].

Taka sama konstrukcja wystepowata wreszcie w § 6a rozporzadzenia z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcoOw prawnych oraz pono-
szenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) i w rozpo-
rzadzeniu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.; dalej: ,,rozporzadzenie
w sprawie optat za czynnosci adwokackie z 2002 r.”), a nawet w poprzedzajacych
i te akty prawne regulacjach dotyczacych optat za czynnosci adwokackie i czyn-
nosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieopta-
conej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz

optat za czynnosci radcéw prawych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.)]

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w swietle § 10 ust. 4 rozporzadzenia
mozliwo$¢ zastosowania — do okreslenia wysokosci optaty za czynnosci radcy
prawnego w sprawie o alimenty — przepisu § 8 rozporzadzenia, ustalajgcego wy-
soko$¢ optaty w relacji do wartosci przedmiotu sprawy, konieczne jest nie tylko

reprezentowanie w tej sprawie strony uprawnionej do alimentdw, ale réwniez to,
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by sposob zakonczenia sprawy doprowadzit do takiej sytuacji procesowej, w kto-
rej osoba zobowigzana do alimentéw bedzie obcigzona obowigzkiem zwrotu
kosztéw procesu. Kwestie te wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 paz-
dziernika 2015 r., sygn. IIl CZP 68/15 (OSNC nr 10/2016, poz. 117), ktora
wprawdzie zapadta na gruncie nieobowigzujgcego juz rozporzadzenia w sprawie
optat za czynno$ci adwokackie z 2002 r., lecz — ze wskazanych wyzej wzgledow
— pozostaje wcigz aktualna na gruncie obowigzujgcego obecnie stanu prawnego.
Sad Najwyzszy podkreslit w pierwszej kolejnosci, ze strona korzystajaca z po-
mocy petnomocnika procesowego z urzedu nie jest zobowigzana do uiszczenia
temu pelnomocnikowi wynagrodzenia za S$wiadczone ustugi. Zwrdcil takze
uwage, ze, stosownie do art. 108 § 1 k.p.c., w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji sad orzeka o kosztach procesu, w tym takze o wynagrodzeniu przystu-
gujacym petnomocnikowi z urzedu, stosujac przepisy k.p.c. i wtasciwego rozpo-
rzgdzenia w sprawie optat. Tres¢ tego rozstrzygnigcia jest zalezna przede wszyst-
kim od wyniku sprawy. Wynagrodzenie pelnomocnika pokrywa przeciwnik pro-
cesowy strony korzystajacej z pomocy petnomocnika z urzedu, jezeli zachodza
ku temu podstawy prawne i sad tak postanowi, zasgdzajac wynagrodzenie od
strony przegrywajgcej na rzecz strony wygrywajgcej proces, reprezentowanej
przez pelnomocnika z urzedu. Gdy sad nie obcigza tymi kosztami przeciwnika
procesowego strony korzystajgcej z pomocy petnomocnika z urzedu, wynagro-
dzenie nalezne pelnomocnikowi z urzedu pokrywa Skarb Panstwa. W odniesieniu
do szczegolnej regulacji dotyczacej obowigzywania dwoch réznych stawek wy-
nagrodzenia profesjonalnego petnomocnika w sprawie o alimenty, Sad Najwyz-
szy zwrdcit uwage, ze wybor wlasciwej stawki jest uzalezniony od tego, ktdrg
strone procesu reprezentuje pelnomocnik, a takze od wyniku postgpowania oraz
tresci rozstrzygnigcia sagdu o jego kosztach. Z regulacji tej wynika wiec, ze ,,strona
uprawniona do alimentéw zwraca swojemu przeciwnikowi reprezentowanemu
przez petnomocnika — w razie zaistnienia ku temu podstawy prawnej i obcigzenia

tej strony kosztami przez sad — koszty adwokackie w kwocie 60 zl, co uwaza si¢



za przejaw ochrony strony uprawnionej do alimentéw. W przeciwnym wypadku,
gdy istnieje podstawa do obcigzenia kosztami strony zobowigzanej do alimentow,
wynagrodzenie pelnomocnika strony uprawnionej do alimentdéw ustala si¢ (...)
wedtug stawki minimalnej obliczonej od wartosci przedmiotu sporu” (ibidem).
Sad Najwyzszy podkreslit, Zze ,regulacja § 7 ust. 4 (rozporzadzenia w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie z 2002 r., odpowiadajgca zasadzie wynikajacej
z § 10 ust. 4 rozporzadzenia — przyp. wt.) dotyczy sytuacji, w ktorej, ze wzgledu
na wynik sprawy, strone zobowigzana do alimentow «obcigza» obowiazek zwrotu
kosztéw w sensie abstrakcyjnym, co do zasady, i w jakiejkolwiek czesci, nie ma
natomiast znaczenia, czy faktycznie sad zasadzi te koszty od strony zobowigzanej
do alimentéw na rzecz strony uprawnionej do alimentéw. Jezeli osoba zobowig-
zana do alimentdw nie zostata w takiej sytuacji obcigzona obowigzkiem zwrotu
kosztéw, adwokatowi ustanowionemu z urzgdu dla strony uprawnionej do ali-
mentow przystuguje od sadu, ktdry go ustanowil, wynagrodzenie ustalone (...)
wedlug stawki obliczonej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu” (ibidem).
W sprawie, na tle ktdrej powzigto omawiang uchwate, strony postepowania za-
warly ugode, co samo w sobie nie jest wprawdzie okolicznoscia istotna z punktu
widzenia formutowanych w skardze konstytucyjnej zarzutow niekonstytucyjno-
sci zaskarzonych przepisow i sposobu uzasadnienia tych zarzutow, lecz wazna
jest zawarta w zwigzku z tym faktem konkluzja przedmiotowej uchwaty. Sad Naj-
wyzszy stwierdzit bowiem, ze ,,[z]awarcie w niniejszej sprawie ugody (...) ozna-
cza, ze pozwana, jako zobowigzana do alimentow uznata czes¢ roszczenia po-
woda, a wigc w tym zakresie ulegta zadaniu powoda, co prowadzi do wniosku,
ze petnomocnikowi powoda z urzedu przystuguje od Skarbu Panstwa (...) wyna-
grodzenie ustalone (...) wedtug stawki minimalnej od wartosci przedmiotu sporu”

(ibidem).
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Fakt, 1z wybdr wilasciwej stawki oplaty za czynnosci radcy prawnego
w sprawie o alimenty, a tym samym wysokos¢ jego wynagrodzenia, jest zdeter-
minowany nie tylko tym, ktérg strone sporu o alimenty reprezentuje radca
prawny, ale takze wynikiem procesu, potwierdzit rowniez Trybunal Konstytu-
cyjny (vide — postanowienie z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. Ts 263/15, OTK ZU
nr 4/B/2015, poz. 359).

Na tle powyzszych ustalen nalezy zatem rozwazy¢ dopuszczalnosé rozpo-
znania skargi konstytucyjnej w zakresie postulowanym przez Skarzacego.
Wprawdzie skardze nadano, w toku jej wstepnej kontroli, dalszy bieg, jednak na-
wet zakonczenie tego etapu weryfikacji skargi nie wylacza dalszej formalnej
oceny warunkow jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postgpowania.
Postanowienie o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania nie przesadza
ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia, bowiem Trybunat
Konstytucyjny ma obowiazek ustalania na kazdym etapie postgpowania, czy me-
rytoryczna ocena zarzutdow okreslonych w badanej skardze konstytucyjnej
jest w ogole dopuszczalna (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 2).

Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolno-
sci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ ad-
ministracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowiazkach okres$lonych w Konstytucji. W swietle wskazanego postano-
wienia Konstytucji, skarga konstytucyjna jest dopuszczalna tylko pod warunkiem
spetnienia tacznie nastepujacych przestanek. Po pierwsze, zaskarzony przepis wi-
nien by¢ podstawa prawna ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji

publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, orzecze-
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nie to powinno pocigga¢ za sobg naruszenie wskazanych w skardze konstytucyj-
nych wolnosci lub praw przyshugujacych skarzgcemu. Po trzecie — zrédlem naru-

szenia powinna by¢ normatywna tres¢ kwestionowanych przepisow.

Spelnienie tych wymogow przez przedmiotowa skarge konstytucyjng moze
jednak budzi¢ watpliwosci. Nalezy bowiem przypomnieé, iz Skarzacy zakwestio-
nowat ,,§ 10 ust. 1 pkt 9 w zwiazku z § 10 ust. 4 rozporzadzenia” w zakresie,

w jakim:

1) ,,przepis ten ma zastosowanie w odniesieniu do sytuacji, gdy kosztami
sadowymi obcigzony jest Skarb Panstwa (nie za$ przegrywajacy

sprawe)”;

2) zastosowanie tych przepisoéw ,,prowadzi do sytuacji, w ktorej gdy proces
alimentacyjny przegrat hipotetycznie uprawniony do alimentéow, to
stawka wynagrodzenia petnomocnika z urzedu reprezentujacego hipo-
tetycznie zobowigzanego do alimentéw wynosi 60 zi, jezeli zas przegrat
hipotetycznie zobowigzany do alimentdw, to optata na rzecz petnomoc-
nika z urzedu uprawnionego obliczana jest na podstawie § 8 Rozporza-

dzenia, tj. zaleznie od wartosci przedmiotu sporu”.

Tymczasem, jak byta juz o tym mowa, przepisy § 10 ust. 1 pkt 9 rozporza-
dzenia oraz § 10 ust. 4 rozporzadzenia ustanawiajg dwie, odrebne reguty okresla-
nia wysokosci wynagrodzenia radcy prawnego z tytulu nieoptaconej pomocy
w sprawach o alimenty. Oznacza to, ze metoda obliczania kosztéw w zaleznosci
od wartosci przedmiotu sprawy, wynikajaca z § 10 ust. 4 rozporzadzenia, ma cha-
rakter alternatywny wobec metody w oparciu o optate stata, wynikajacg z § 10
ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia, co zarazem oznacza, ze jeden petnomocnik nie moze
otrzyma¢ wynagrodzenia obliczonego rownocze$nie z zastosowaniem przepisow
regulujacych obie te metody (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. SK 62/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 43).
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Juz na tym tle okreslenie przedmiotu zaskarzenia w formule zwigzkowej, tak jak
to uczynit Skarzacy, wydaje sie nieprawidlowe. Podstawa rozstrzygniecia o po-
niesieniu przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez radce prawnego z urzedu moze by¢ bowiem albo § 10 ust. 1 pkt 9 rozporzg-
dzenia, albo § 10 ust. 4 rozporzadzenia. Wprawdzie, jak wynika z powotanego
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 sierpnia 2020 r., ,,orzeczenie
o kosztach na podstawie § 7 ust. 1 pkt 11 (...) rozporzadzenia z 2002 r. [§ 7 ust.
1 pkt 11 tego rozporzadzenia odpowiada konstrukcji zaskarzonego przepisu § 10
ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia — przyp. wi.], musiato by¢ poprzedzone rozwazeniem
mozliwosci zastosowania § 7 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. [§ 7 ust. 4 tego roz-
porzadzenia odpowiada z kolei konstrukcji zaskarzonego przepisu § 10 ust. 4 roz-
porzadzenia — przyp. wt.]. Przepis ten wskazywatl bowiem, kiedy podstawa roz-
strzygnigcia o kosztach w sprawach o alimenty powinna by¢ optata stzﬂa, a kiedy
— optlata stosunkowa (...). Takze § 7 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. byl wigc
podstawg ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego” (ibidem). Trzeba jed-
nak zwrdci¢ uwage, ze postgpowanie o sygn. SK 62/19 zainicjowano skargg kon-
stytucyjnag na tle sprawy, w ktdrej skarzacy (adwokat) byl petnomocnikiem po-
woda w sprawie o podwyzszenie alimentdéw, zatem reprezentowat strong bedaca,
wedhug okreslenia uzytego przez Skarzacego, ,,abstrakcyjnie uprawniong do ali-
mentodw”, a okoliczno$c¢ ta — w Swietle § 7 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. (i od-
powiadajacego mu konstrukcyjnie art. 10 ust. 4 rozporzadzenia) — istotnie naka-
zuje dokonanie, przez sad rozstrzygajacy o kosztach nieoptaconej pomocy praw-
nej udzielonej przez takiego pelnomocnika z urzedu, wyboru wlasciwej podstawy
okreslenia wysokosci optaty, co uzaleznione jest —jak powiedziano — nie tylko od
tego, ktora strone sporu o alimenty reprezentuje radca prawny, ale takze od wy-
niku merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. W sytuacji za$, gdy radca prawny
reprezentuje osobeg ,,abstrakcyjnie zobowigzang do alimentéw”, zastosowanie
znajduje stawka okre$lona w § 10 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia (por. — wydane na

gruncie rozporzadzenia z 2002 r. postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach,
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sygn. III Ca 712/15, http://orzeczenia.gliwice.so.gov.pl). To za$ oznacza,

ze w sprawie Skarzgcego podstawg orzeczenia, z ktérego wydaniem Skarzacy 13-
czy naruszenie swych konstytucyjnych wolnosci i praw, byt jedynie przepis § 10
ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia, 1 w tym tylko zakresie dopuszczalna jest meryto-
ryczna kontrola zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze przestankg rozpoznania skargi konstytucyjnej nie moze
by¢ wskazanie dowolnego przepisu aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktory
w konkretnej sprawie stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia, a zarazem
doprowadzit do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw wskazanych

w skardze konstytucyjne;j.

Jak wskazano wyzej, prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej przystu-
guje kazdemu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone. Skarga
konstytucyjna jest bowiem — zgodnie z systematykg Konstytucji — srodkiem
ochrony wolnodci i praw. Nalezy w niej zatem okresli¢ sposob naruszenia kon-
stytucyjnych wolnosci i praw, konfrontujac zaskarzone unormowanie z wzorcami
kontroli, bedacymi samoistnymi zrodtami owych wolnosci lub praw (vide — po-
stanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. Ts
190/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 274). Z obowiazku wskazania przepiséw mo-
gacych stanowi¢ wzorzec kontroli konstytucyjnosci w postepowaniu inicjowa-
nym wniesieniem skargi konstytucyjnej nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajacy
niejako z wlasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktory — zgodnie z art. 67
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dale;j:
,U.0.t.p. TK”) - orzekajac, jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej, przy
czym przez zakres zaskarzenia nalezy rozumie¢ nie tylko wskazanie kwestiono-
wanego aktu normatywnego lub jego czesci (okreslenie przedmiotu kontroli), ale
takze sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja (wskazanie wzorca kon-

troli).
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W dalszej kolejnosci nalezy zatem dokona¢ analizy wzorcéw kontroli po-
wotanych przez Skarzacego celem identyfikacji konstytucyjnych praw podmioto-

wych, ktorych naruszenie zarzucono w skardze konstytucyjne;.

Powotany przez Skarzacego, jako wzorzec kontroli, art. 2 Konstytucji sta-
nowli, iz ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafstwem prawnym, urze-
czywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Wedhug utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu, art. 2 Konstytucji i zawarte w nim zasady demokratycz-
nego panstwa prawa oraz sprawiedliwo$ci spolecznej, a takze — wynikajace z tych
ogolnych zasad — zasady szczegodtowe, wyprowadzone w drodze orzecznictwa
trybunalskiego, nie mogg stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postepowa-
niu inicjowanym skargg konstytucyjna. Przepis art. 2 ustawy zasadniczej nie jest
bowiem samodzielnym Zrédtem praw podmiotowych, lecz ustanawia jedynie za-
sade przedmiotowa, wyznaczajacg granice ingerencji wiadzy publicznej w sfere
praw podmiotowych; gwarantuje okre$lony standard kreowania przez ustawo-
dawce wolnosci i praw oraz ogdlny standard korzystania z nich przez podmioty,
jednak nie statuuje zadnej konkretnej wolnosci lub prawa. Moze zatem stanowi¢
wzorzec kontroli tylko w razie wskazania przez skarzacego, jaka wolnos¢ lub
prawo, wynikajace z innych przepisow, sg uregulowane wbrew zasadom sprawie-
dliwosci spotecznej i demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegdlnosci na-
ruszajg ktdrasd ze szczegblowych zasad, jakie miesci w sobie pojemna formuta
demokratycznego panstwa prawnego (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2 i z dnia
20 listopada 2012 r., sygn. SK 34/09, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 122 oraz po-
stanowienie z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz.
87). W konsekwencji, art. 2 Konstytucji moze by¢ wzorcem kontroli w postepo-
waniu zainicjowanym skarga konstytucyjna tylko jako przepis zwigzkowy,
tj. w zwigzku z konkretnym unormowaniem konstytucyjnym statuujgcym konsty-

tucyjnag wolnos¢ lub prawo podmiotowe, nawet woéwczas, gdy mimo wskazania
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w petitum skargi konstytucyjnej art. 2 Konstytucji jako wzorca samodzielnego,
6w zwigzek pomiedzy konkretnym, naruszonym prawem konstytucyjnym (naru-
szong wolnoscig konstytucyjng) a zasadg demokratycznego panstwa prawnego
wynika jasno z uzasadnienia skargi konstytucyjnej (zasada falsa demonstratio
non nocet) [vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 lipca 2014 r.,
sygn. SK 28/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 81].

Roéwniez powotany w skardze konstytucyjnej przepis art. 32 ust. 1 1 2 Kon-
stytucji jest — jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — przepisem
ustanawiajacym ,,zasade ogding”, dotyczacg wprawdzie konstytucyjnych wolno-
Sci 1 praw jednostki, lecz niemajgcg samoistnego charakteru. Prawo do réwnego
traktowania jest wprawdzie konstytucyjnym prawem jednostki, lecz prawo to ma
charakter niejako prawa ,,drugiego stopnia” — przyshuguje ono w zwigzku z kon-
kretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wiladzy publiczne;,
a nie w oderwaniu od nich — niejako ,,samoistnie”. Jezeli te normy lub dzialania
nie majg odniesienia do konkretnych, okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw,
prawo do rownego traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego,
a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyjne;
(vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 i wyrok z dnia 26 czerwca
2019 r., sygn. akt SK 2/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 36). Prawo do row-
nego traktowania, nie statuujgc samodzielnie zadnych praw podmiotowych, moze
wiec okreslaé sytuacje prawna jednostki jedynie wspdlnie z inna norma konsty-
tucyjna, ktéra wypelnia trescig ogolng zasade rownosci (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 5/09, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 84). Skarzacy, stawiajac zarzut naruszenia prawa do rownego
traktowania, powinien zatem wskazac, w zakresie jakiej wolnosci lub prawa kon-

stytucyjnego to nierowne traktowanie wystepuje.
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Podobny charakter ma art. 33 Konstytucji, ktory stanowi, w ustepie 1,
ze . k]obieta i m¢zczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg réwne prawa w zyciu
rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym”. Ustep 2 tego artykuhu
glosi natomiast, iz ,,[k]obieta i mezczyzna majg w szczegodlnosci rowne prawo do
ksztalcenia, zatrudnienia i awansow, do jednakowego wynagradzania za prace
jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spolecznego oraz do zajmowania stano-
wisk, petnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen”.
Przepis art. 33 ustawy zasadniczej jest bowiem uszczegdtowieniem zasady réw-
nosci z art. 32 Konstytucji, przy czym okreslone w nim réwnouprawnienie odnosi
si¢ do kobiet i mezczyzn. W ustepie 1 artykut 33 Konstytucji wprowadza dla obu
plci gwarancje rownosci w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospo-
darczym, za$ w ustepie 2 — wymienia przyktadowe sytuacje czy dziedziny, w ktd-
rych powinna by¢ stosowana zasada rownouprawnienia plci i zakaz dyskrymina-
cji (vide - M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 30, 31, 32, 33, Warszawa
2019, s. 194). W tym znaczeniu mozna przyjaé, iz o ile caly art. 33 Konstytucji
stanowi dopetnienie i uszczegdtowienie ogdlnej zasady zawartej w art. 32 Kon-
stytucji, to sensem ustepu 2 artykuhu 33 ustawy zasadniczej jest wskazanie pod-
stawowych elementéw gwarantujgcych osobom obu pici réwne prawa w sferach
wymienionych w ustepie 1, a wigc stuzgcych realizacji art. 33 ust.1 Konstytucji
(vide — B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, teza 8 do
art. 33, Warszawa 2009, s. 196).

Ostatni z powotanych w skardze konstytucyjnej wzorcow — art. 24 Konsty-
tucji — glosi, ze ,,[p]raca znajduje sie¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej,
[a] [planistwo sprawuje nadzdr nad warunkami wykonywania pracy”. Jest to klau-
zula generalna, ktora, ze wzgledu na swojg tres¢ oraz umiejscowienie w systema-
tyce Konstytucji, stanowi jedng z zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Powo-

tane postanowienie konstytucyjne wskazuje na szczegdlng role, jakg petni praca,
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a na panstwo naklada szczegdlny obowigzek jej ochrony. Przepis art. 24 Konsty-
tucji ustanawia zarazem kompetencje wladz panstwowych do wykonywania nad-
zoru nad warunkami wykonywania pracy, jednak nie okresla standardow, w ja-
kich praca ma by¢ wykonywana, ani szczegdlnych uprawnien os6b wykonujacych
prace. Jest to zrozumiale, gdyz — jak zauwazono w doktrynie — przepis art. 24
ustawy zasadniczej ,,akcentuje znaczenie pracy, jako warunku zrodta innych war-
tosci” (A. Sobczuk, D. Buch, teza 1.2 do art. 24, [w:] M. Safjan, L. Bosek [red.],
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 646). Konsty-
tucyjna ochrona pracy ma na celu ostatecznie ochrone godnosci cztowieka (vide
— L. Garlicki, M. Zubik, teza 8 do art. 24, [w:] L. Garlicki, M. Zubik [red.], Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I. Wstep, art. 1-29, Warszawa
2016, s. 590). Samo umiejscowienie przepisu art. 24 Konstytucji, w jej rozdziale
I ,Rzeczpospolita”, $wiadczy o zakwalifikowaniu ochrony pracy do zasad naj-
wyzsze] rangi, dlatego art. 24 ustawy zasadniczej jest ,,czyms$ wiecej niz sformu-
towanie[m] zasad polityki panstwa (...), bo podstawowa funkcjg tego przepisu
jest wskazanie szczegoélnej roli «pracy» i zapewnienie jej prawnej ochrony”
(L. Garlicki, M. Zubik, teza 4 do art. 24, [w:] op. cit., s. 586). Tym niemniej
w zgodnej opinii wyrazanej przez przedstawicieli piSmiennictwa z art. 24 Kon-
stytucji nie wynikajg jakiekolwiek prawa podmiotowe ani po stronie jednostki,
ani po stronie zbiorowych podmiotéw wystepujacych w ustroju pracy (vide — ibi-
dem, s. 587; por. B. Banaszak, op. cit., teza 2 do art. 24, s. 141; A. Sobczuk,
D. Buch, teza 1.3 do art. 24, [w:] op. cit., s. 646 1 P. Tuleja, komentarz do art. 24,
[w:] P. Tuleja [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, War-
szawa 2019, s. 97). Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 24 Konstytucji nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej (vide — L. Garlicki, M. Zu-
bik, teza 12 do art. 24, [w:], op. cit., s. 593), chociaz nie mozna odmowié przepi-
sowi art. 24 ustawy zasadniczej znaczenia normatywnego i nadawac¢ mu charak-
teru wylacznie ogdlnikowej deklaracji, bowiem zasada ochrony pracy ma wptyw

na rozumienie publicznych praw podmiotowych, w szczegdlnosci wyrazonych
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w art. 65, art. 66, art. 67, art. 68 czy art. 69 Konstytucji (vide — P. Tuleja, op. cit.,
s. 97). Naruszenie tych praw moze zatem, w konsekwencji, prowadzi¢ do naru-
szenia zasady ochrony pracy. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego row-
niez zwrdcono uwage, ze ,,zawarta w art. 24 Konstytucji, (....) zasada [ochrony
pracy], okreslajaca obowigzek panstwa w tworzeniu prawnych gwarancji ochrony
pracy, jest z jednej strony normg programowa, skierowang do prawodawcy; z dru-
giej za$ strony, chociaz z zasady okreslonej w art. 24 nie wynikaja bezposrednio
zadne prawa podmiotowe, to jednak ma ona odniesienie do szeregu innych prze-
piséw konstytucyjnych, w tym takze do przepiséw okreslajacych prawa i wolno-
sci konstytucyjne. W szczegdlnosci mozna stwierdzié, ze naruszenie pewnych
praw Jub wolnosci konstytucyjnych powoduje w konsekwencji naruszenie zasady
ochrony pracy okreslonej w art. 24 Konstytucji. Trybunal nie wyklucza,
ze art. 24 Konstytucji moze stanowi¢ w pewnych przypadkach samoistny, bezpo-
sredni wzorzec kontroli konstytucyjnej. Jednakze przepis ten stanowi przede
wszystkim wzorzec kontroli posredni (II stopnia). Niezgodnos$¢ regulacji praw-
nych ustawowych lub podustawowych z art. 24 Konstytucji mozna stwierdzié
przede wszystkim wowczas, gdy ustali sie, ze naruszenie zasady ochrony pracy
Jjest konsekwencja naruszenia przez te regulacje praw lub wolnosci konstytucyj-
nych” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. K 26/09,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 54; vide takze — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz.
79). Z przedstawionego wyzej stanowiska Sadu Konstytucyjnego wynika zatem,
ze art. 24 Konstytucji ma bezsprzecznie charakter normatywny, a jego rola wy-
kracza poza znaczenie wytgcznie normy programowej. Zdaniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, nie jest tez wykluczone powotanie tego przepisu Konstytucji jako
samodzielnego wzorca kontroli. W przypadku jednak kontroli konstytucyjnosci
inicjowanej skargg konstytucyjng, ktorej wniesienie jest warunkowane narusze-

niem wolnosci lub praw okreslonych w Konstytucji (art. 79 ust. 1 Konstytucji),
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dopuszczalne jest powolanie art. 24 ustawy zasadniczej wespot z innym przepi-
sem konstytucyjnym, z ktérego wynikajg takie wolnosci lub prawa. W szczeg?dl-
nosci art. 24 Konstytucji, powotany obok art. 65 ust. 1 Konstytucji, moze stano-
wi¢ wzorzec badania przepisu zaskarzonego skargg konstytucyjng (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU
nr 4/A/2003, poz. 33 i z dnia 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 41/05, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 126). Podobna relacje dostrzegt Trybunal Konstytucyjny po-
miedzy art. 24 Konstytucji i art. 66 ustawy zasadniczej (vide — wyrok z dnia
7 maja 2013 r., sygn. SK 11/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 40). Ponadto, jak
wskazat Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 26 lutego 2013 r., sygn.
Ts 169/12, do naruszenia art. 24 Konstytucji mogtoby doj$¢ réwniez wtedy,
gdyby stwierdzono uszczuplenie praw wynikajacych z art. 64 ust. 2 ustawy za-
sadniczej. Innymi stowy, ze wzgledu na naruszenie prawa do réwnej ochrony
prawa majatkowego uprawnione mogtoby byc¢ twierdzenie, Ze naruszono zasade

ochrony pracy (vide — OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 265).

Z przedstawionej wyzej analizy wynika, ze Skarzacy nie przedstawil do-
puszczalnego w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji wzorca kontroli, czyli wzorca,
z ktérego wynika samodzielne konstytucyjne prawo podmiotowe i z ktérym
mozna powigza¢ zarzucang nieréwnos¢ i dyskryminacje (art. 32 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji) oraz naruszenie zasady ochrony pracy (art. 24 Konstytucji), a takze — ewen-
tualnie — naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji).
W przypadku powotanego przez Skarzgcego przepisu art. 33 ust. 1 i 2 Konstytucji
trudno zas w ogodle przyjaé jego adekwatno$é w przedmiotowej skardze konsty-

tucyjne;j.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie przypominat, ze wzorcami kontroli
konstytucyjnosci przepiséw zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej mogg
by¢ jedynie te przepisy Konstytucji, ktére gwarantujg konstytucyjne wolnosci lub

prawa. Samodzielnymi wzorcami kontroli w postepowaniu skargowym nie mogg
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wigc by¢ zasady ustrojowe, regulacje dotyczace systemu zrodet prawa ani inne
przepisy adresowane jedynie do organéw wiladzy publicznej, ani tez przepisy, kté-
rych zastosowanie wymaga powigzania ich z innymi normami Konstytucji gwa-
rantujagcymi wolnosci i prawa (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2 oraz postano-
wienia Trybunatu: z dnia 11 wrzesnia 2009 r., sygn. Ts 263/08, OTK ZU
nr 1/B/2010, poz. 32; z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. Ts 179/12, OTK ZU
nr 3/B/2013, poz. 267 i z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. Ts 236/14, OTK ZU
nr 2/B/2015, poz. 175).

Z tych wzgledow nalezy uznac, iz postepowanie w sprawie przedmiotowe;j
skargi konstytucyjnej podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orze-

kania (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

Niezaleznie od przedstawionej wyzej zasadniczej konkluzji, nalezy rozwa-
zy¢ zasadno$¢ przedstawionego przez Skarzacego twierdzenia, zgodnie z ktdrym,
zdeterminowana kwestionowanymi przepisami, ,,niekonstytucyjna wysokos¢ za-
sadzonego wynagrodzenia” (skarga konstytucyjna, s. 4-5) jest sprzeczna ,,z kon-
stytucyjnym prawem do uzyskania godziwego wynagrodzenia za dobrze wyko-
nang prace w demokratycznym panstwie prawa, z prawem do uzyskania wyna-
grodzenia minimalnego”. Skarzacy tego twierdzenia nie powigzat — w uzasadnie-
niu skargi konstytucyjnej — z zadnym z przedstawionych przez siebie wzorcow
kontroli (w szczegdlnosci z art. 24 Konstytucji). Tym niemniej, z uwagi na fakt,
iz zaréwno pojecie ,,godziwegd”, jak i ,,minimalnego” wynagrodzenia za prace
byly przedmiotem szeregu wypowiedzi orzeczniczych Trybunatu Konstytucyj-
nego, a pojecie ,,minimalnego wynagrodzenia za prace” ma rowniez swoje odnie-
sienie wprost w regulacji konstytucyjnej, nalezy ocenic tak sformutowany ,.za-

rzut”.
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W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, iz — zgodnie z art. 65 ust. 4 Kon-
stytucji — konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy jest okreslenie minimal-
nego wynagrodzenia za prace lub sposobu ustalania tej wysokosci, jednak powo-
tane postanowienie konstytucyjne nie tylko nie okresla wysokosci takiego wyna-
grodzenia, ale nawet nie precyzuje ani zadnych zasad jego ustalania, ani tez nie
wymaga, by wynagrodzenie odpowiadato ilo$ci i jakosci pracy. W tym zakresie
jedyne ograniczenie swobody ustawodawcy wynika z art. 33 ust. 2 Konstytucji,
zakazujgcego roznicowania wynagrodzenia za prace jednakowej wartosci ze
wzgledu na pte¢ (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 stycznia
2005 r., sygn. K 31/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 1 i postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. SK 62/19, OTK ZU z 2020 r.,
seria A, poz. 43). Konstytucja nie wymaga zatem, aby minimalne wynagrodzenie
za prace zostato ustalone na jednakowym poziomie dla wszystkich pracownikow;
przeciwnie — zréznicowanie jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym szcze-
gblne wzgledy, co wyklucza oczywiscie zroznicowanie arbitralne (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. P 20/09, OTK Zu
nr 2/A/2010, poz. 13).

W wyroku z dnia 19 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 4/99, Trybunal Kon-
stytucyjny podkreslil, ze gwarancje z art. 65 ust. 4 Konstytucji nie majg zastoso-
wania do dziatalnosci adwokata w ramach indywidualnej kancelarii. Jak wskazat,
Trybunal, ,,art. 65 ust. 1 Konstytucji dokonuje rozréznienia pomiedzy wolnoscig
wyboru 1 wykonywania zawodu oraz wolnoscig wyboru miejsca pracy. Tym sa-
mym ustawodawca konstytucyjny rozréznit wykonywanie zawodu i swiadczenie
pracy. Skoro zas art. 65 ust. 4 Konstytucji stanowi o wynagrodzeniu za prace, to
odnosi si¢ on do 0s6b pozostajacych w stosunku pracy, a nie ma podstaw do od-
noszenia go takze do sytuacji adwokatéw prowadzacych kancelarie indywidual-
nie lub wspdlnie z innym adwokatem” (OTK ZU nr 6/1999, poz. 119). Poglad,
zgodnie z ktorym prawo, o jakim stanowi art. 65 ust. 4 Konstytucji, dotyczy tylko
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0s0b pozostajacych w stosunku pracy, a wiec nie odnosi si¢ np. do tzw. wolnych
zawoddw, Trybunat Konstytucyjny podtrzymat w postanowieniach: z dnia 20
wrzednia 2006 r., sygn. Ts 48/06 (OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 236); z dnia 17
marca 2008 r., sygn. Ts 39/07 (OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 105); z dnia 23 lutego
2010 r., sygn. P 20/09 (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 13); z dnia 12 grudnia 2011 r.,
sygn. Ts 262/11 (OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 153); z dnia 16 lutego
2015 1., sygn. Ts 146/14 (OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 87) i z dnia 2 grudnia
2015 r., sygn. Ts 194/15 (OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 720).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat réwniez poglad, ze przepisy
konstytucyjne, a w szczegblnosci art. 65 i art. 2 ustawy zasadniczej, w czgsci od-
wotujacej sie do zasad sprawiedliwosci spotecznej, daja petng podstawe do uzna-
nia zasady ,,sprawiedliwego (godziwego) wynagradzania” za $wiadczong prace
za zatozenie o randze konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny nie podziela nato-
miast pogladu, ze sprawiedliwe i godziwe wynagrodzenie wyznaczone jest przez
warto$¢ pracy, o ktérej decydujg prawa rynku. Juz sam art. 65 ust. 4 Konstytucji
zaprzecza takiemu wnioskowi. Niezaleznie bowiem od wartosci rynkowej praca
ma by¢ wynagradzana godziwie w takim rozumieniu, iz wystarcza na zaspokoje-
nie pewnych uzasadnionych potrzeb zyciowych jednostki (minimalnego stan-
dardu godnego zycia). Przepis ten nie jest tylko wyjatkiem od zasady swobodnego
ksztattowania tresci umow o prace (i wynikajgcych z nich stosunkéw pracy), ale
takze konkretyzacja ogélnej zasady sprawiedliwosdci spotecznej (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 7 maja 2001 r., sygn. K. 19/00, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 82; z dnia 10 stycznia 2005 r., sygn. K 31/03, OTK ZU
nr 1/A/2005, poz. 1; z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. SK 23/05, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 94 i z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. P 20/09, op. cit.). Tak sfor-
mutowane kryteria ,,godziwego wynagrodzenia” pracownikow nie moga mied
jednak bezposredniego odniesienia do 0s6b wykonujacych zawdd radey prawego,

chocby z tej przyczyny, ze wysokos¢ jednej, sposrod wielu réznych stawek optat
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za czynnoS$ci radcy prawnego, nie moze dowodzi¢ naruszenia prawa do godzi-
wego wynagrodzenia radcy prawnego w ramach catej dziatalnosci podejmowanej

przez radcg prawnego jako petnomocnika procesowego.

W zwiazku z przedstawionymi ustaleniami pozostaje rowniez — niemogacy
w tym miejscu uis¢ uwadze — fakt, iz ze wzgledu na znaczenie pomocy panstwa
dla strony postepowania sgdowego, ktora nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw pro-
fesjonalnej pomocy prawnej, problem pomocy prawnej, niezwykle istotnej
cho¢by z punktu widzenia konieczno$ci zapewnienia realizacji prawa do sprawie-
dliwego rozpatrzenia sprawy przez sad oraz dostepu do sgdu, ma range konstytu-
cyjng oraz rang¢ wynikajaca z wiazacych Polske miedzynarodowych standardow
ochrony praw czlowieka (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29
sierpnia 2006 r., sygn. SK 23/05, op. cit.). Swiadczenie pomocy prawnej przez
radce prawnego w ramach wykonywania zawodu zaufania publicznego objete jest
zatem wzmocnionymi gwarancjami konstytucyjnymi, jako forma zinstytucjonali-
zowanego systemu pomocy prawnej. Samo normatywne okreslenie istoty zawo-
dow adwokata i radcy prawnego, jako udzielanie pomocy prawnej, wskazuje na
szczegllny charakter tych zawodoéw, fakt zas konstytucyjnego umocowania (art.
17 ust. 1 Konstytucji) 1 ustawowego uksztalttowania samorzadu zawodu zaufania
publicznego oznacza wiec nie tylko mozliwos¢ powierzania (zlecania) takim kor-
poracjom wykonywania rowniez okreslonych funkcji o charakterze publiczno-
prawnym, ale samo w sobie niejako przesadza o pewnych publicznoprawnych
obwiazkach ciazacych na cztonkach korporacji radcow prawnych i adwokatéw
oraz o istotnej roli zawodow prawniczych w procesie wymiaru sprawiedliwosci
(vide — ibidem, por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada
2004 r., sygn. SK 64/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 107). Skoro za$ zapewnie-
nie pomocy prawnej osobom, ktérych - ze wzgledu na sytuacje materialng — nie
sta¢ na ponoszenie kosztow tej pomocy, nalezy do obowiazkow wiadzy publicz-

nej, to jego ciezar moze by¢ rozdzielony pomiedzy Skarb Panstwa i korporacje
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zawodowe — radcOw prawnych i adwokatow. Cztonkowie korporacji prawniczej
(adwokaci, radcowie prawni), $wiadczac pomoc prawng z urzedu, wypetniajg
wiec obowigzek o charakterze publicznoprawnym, a z takiego charakteru zastep-
stwa procesowego wynika odmienny, anizeli w przypadku zastgpstwa umow-
nego, sposob regulowania przez panstwo zasad wynagradzania petnomocnika,
ktéry moze uwzgledniaé réwniez okreslone preferencje panstwa, np. —
w sprawach o alimenty — uprzywilejowanie os6b uprawnionych do alimentacji.
Trzeba bowiem pamigtac, iz — jak to ujgt Trybunal Konstytucyjny — chodzi tu nie
tylko o ,,stuszne roszczenia majatkowe oséb $wiadczgcych pomoc prawnag, ale
takze caloksztatt ich aktywnosci zawodowej, pozwalajacej czerpaé¢ dochody
z roznych zrodet (np. umow z klientem; wynagrodzenie za pomoc prawng $wiad-
czong z urzedu jest tylko czescig ich dochodow), a takze szczegdlng publiczno-
prawng funkcje, jakg pelnig w systemie wymiaru sprawiedliwosci, w tym w urze-
czywistnianiu prawa do sagdu” (postanowienie z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn.

SK 25/14, OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 11).

Majac na uwadze powyzsze, wnoszeg jak na wstepie.

z upowair;-:arjiia
Prokuratora Gengralnego

Robert Hesnand ..
Zastepca Prokuratora Gemeraiinego
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