Warszawa, pazdziernika 2017 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE] T O KONSTH TG
Sygn. akt SK 14/16
BAS-WPTK-1711/16 \évrﬁgi 76,10, 72017
Ldz. o, L.ozaf, oo,
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam stanowisko w sprawie skargi konstytucyjnej spotki C
z siedzibg w Z z 5 kwietnia 2016 r., uzupetnionej pismem
z 11 maja 2016 r. (sygn. akt SK 14/16), jednocze$nie wnoszac o:
1) umorzenie postepowania dotyczgcego kontroli zgodnoéci art. 21a ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1155,
ze zm.) w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1666), w zakresie, w jakim przyznaje kierowcy
zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym zwrot kosztébw za nocleg
w granicach limitu okreslonego dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalenia naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.) lub ryczalt
w wysokosci 25% tego limitu, z art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 64 ust. 1 i ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w zwigzku
zart. 9 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow

Trybunatu Konstytucyjnego, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.




2) umorzenie postepowania dotyczacego zgodnosci art. 77° § 3 i 5 ustawy
zdnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1666),
rozumianego w ten sposdb, ze przepisy wydane na podstawie art. 772 § 2 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1666) w zakresie
zwrotu kosztéw noclegu pracownika w trakcie podrézy stuzbowej poza granicami
kraju stanowig minimalny standard réwniez dla pracownikow niezatrudnionych
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej i nie jest mozliwe
okreslenie wysokosci tych naleznosci w umowie o prace, regulaminie wynagradzania
lub uktadzie zbiorowym pracy na poziomie nizszym niz przewidziany w tych
przepisach, z art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy
— Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidw Trybunatu

Konstytucyjnego, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.



Uzasadnienie

l. Uwagi wstepne

Spotka C z siedzibg w Z (dalej:
skarzacy) w dniu 5 kwietnia 2016 r. wniosta do Trybunatu Konstytucyjnego skarge
konstytucyjng (dalej: skarga), kwestionujgc zgodnos$¢ z art. 2 Konstytucii: 1) art. 21a
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéow (t.j. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1155, ze zm.; dalej: u.c.p.k.) w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1666; dalej: k.p.),
w zakresie, w jakim przyznaje kierowcy zatrudnionemu w transporcie
miedzynarodowym zwrot kosztéw za nocleg w granicach limitu okreslonego dla
pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalenia naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
(Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.) lub ryczatt w wysokosci 25% tego limitu;
2) art. 77° § 3 i 5 k.p. rozumiany w ten sposob, ze przepisy wydane na podstawie
art. 77° § 2 k.p. w zakresie zwrotu kosztéw noclegu pracownika w trakcie podrozy
stuzbowe] poza granicami kraju stanowig minimalny standard réwniez dia
pracownikow niezatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej i nie jest mozliwe okreslenie wysokosci tych naleznosci w umowie
o prace, regulaminie wynagradzania lub uktadzie zbiorowym pracy na poziomie
nizszym niz przewidziany w tych przepisach; 3) § 9 ust. 2 i ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci
oraz warunkéw ustalenia naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm., dalej:
rozporzadzenie z 2002 r.) w zakresie, w jakim przewiduje prawo kierowcy
w transporcie miedzynarodowym do uzyskania ryczattu za nocleg pomimo

zapewnienia mu bezptatnego noclegu w przystosowanej do tego kabinie pojazdu.



Ponadto skarzacy wniost o potaczenie swojej sprawy do wspdlnego
rozpoznania ze sprawg prowadzong pod sygn. akt K 11/15 z uwagi na czesciowo
pokrywajacy sie zakres zaskarzonych przepisow w tej sprawie. Trybunat
Konstytucyjny nie zdecydowat o potaczeniu tych spraw. Wyrok w sprawie o sygn. akt
K 11/15 zostat wydany 24 listopada 2016 r. i ogtoszony w Dzienniku Ustaw
29 grudnia 2016 r. (Dz. U. 2 2016 r., poz. 2206).

Zarzadzeniem z 26 kwietnia 2016 r. petnomocnik skarzacego zostat wezwany
do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej z 5 kwietnia 2016 r. przez
wskazanie, jakie podmiotowe prawo lub konstytucyjna wolnosS¢ zostaty naruszone
przez zaskarzone przepisy oraz uzasadnienie zarzutu niezgodnosci tych przepiséw
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem.

Pismem procesowym z 11 maja 2016 r. (dalej: pismo) skarzgcy usunat braki
formalne skargi, rozwijajgc i poszerzajgc argumentacje dotyczaca naruszenia zasady
rébwnej ochrony wtasnosci i praw majatkowych oraz wnoszac o stwierdzenie
niezgodnosci wymienionych w skardze przepiséw z art. 2 Konstytucji w zwigzku
z art. 64 ust. 1i ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Postanowieniem z 20 lipca 2016 r. (sygn. akt Ts 71/16) Trybunat
Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

W odniesieniu do zakwestionowanych przepisédw rozporzadzenia z 2002 r.
nalezy podkresli¢, ze Sejm jest uczestnikiem postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym wytgcznie jako organ, ktory wydat objety skarga konstytucyjng akt
normatywny. W tej sytuacji analiza przepiséw rozporzgdzenia moze jedynie stanowié
tto dla rozwazenia problemu konstytucyjnosci przepisow ustawowych. Odrebna
ocena zgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanych przepiséw rozporzadzenia
22002 r. wykracza poza pozycje procesowg Sejmu ipozostaje poza ramami

niniejszego stanowiska.

Il. Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli — pomingwszy kwestionowane w skardze konstytucyjnej
rozporzgdzenie, ktdérego ocena wykracza poza legitymacje procesowg Sejmu — jest:

1) art. 21a u.c.p.k. (w brzmieniu: ,Kierowcy w podrézy stuzbowej, przystuguijg
naleznosci na pokrycie kosztébw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania

stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77°
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§ 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy”) w zwigzku z art. 77° § 2,
3i5kp. (W brzmieniu: ,§ 2. Minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze
rozporzgdzenia, wysokos¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.
Rozporzadzenie powinno w szczegdlnosci okre$la¢ wysokosc¢ diet, z uwzglednieniem
czasu trwania podrézy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju — walute,
w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegéinych panstwach, a takze
warunki zwrotu kosztéw przejazdéw, noclegdw i innych wydatkéw. § 3. Warunki
wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu
u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w uktadzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest
objety ukfadem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu
wynagradzania. [...] §5.W przypadku gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3,
pracownikowi przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej
odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 27);

2) art. 77° § 3 i 5 k.p. w przywotanym wyzej brzmieniu.

Zakwestionowane przez skarzgcego przepisy rozporzadzenia z 2002 r.
(konstytucyjnosci ktérego, adekwatnie do pozycji procesowej Sejmu, nie dotyczg
bezposrednio wyjasnienia zawarte w niniejszym stanowisku) majg nastepujgce
brzmienie: ,§ 9. 1. Za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysokos$ci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu
okreslonego w zafgczniku do rozporzgdzenia. 2. W razie nieprzedtozenia rachunku
za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci 25% limitu, o ktérym mowa
wust. 1. Ryczatt ten nie przystuguje za czas przyjazdu. [...] 4. Przepiséw ust. 1
i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi

bezptatny nocleg”.
Ill. Zarzuty skarzacego

1. W skardze konstytucyjnej z 5 kwietnia 2016 r. skarzgcy zarzucit, ze
W wyniku wydania ostatecznego orzeczenia na podstawie art. 21a [u.c.p.k. — uwaga

wlasna] w zw. z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z dnia 26.06.1974 r. — Kodeks pracy
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[...] doszio do naruszenia prawa wlasnosci skarzgcego opisanego w art. 21 ust. 1
iart. 64 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy w wyniku wydania wyroku opartego na
niekonstytucyjnej podstawie zobowigzany zostat do zaptaty naleznosci, ktére w jego
ocenie nie sg nalezne. W ten sposéb doszio do uszczuplenia jego majgtku” (skarga,
s. 3).

2. W pisSmie procesowym z 11 maja 2016 r. skarzacy precyzujgc skarge
konstytucyjng z 5 kwietnia 2016 r. wniést o:

1) stwierdzenie, ze 21a u.c.p.k. z zwigzku z art. 77°§ 2, 35 k.p. ,w zakresie,
w jakim przyznaje kierowcy zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym zwrot
kosztoéw za nocleg w granicach limitu okreslonego dla pracownikéw zatrudnionych
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej w zatgczniku do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19.12.2002 r. w sprawie
wysokos$ci oraz warunkéw ustalenia naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) lub ryczatt
w wysokosci 25% tego limitu, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji w zw. z art. 64 ust. 1
i 2 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji” (pismo, s. 1-2).

2) stwierdzenie, ze art. 77° § 3 i 5 k.p. ,rozumiany w ten sposdb, ze przepisy
wydane na podstawie art. 77° § 2 ustawy z dnia 26.06.1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.) w zakresie zwrotu kosztéw noclegu pracownika
w trakcie podrézy stuzbowej poza granicami kraju stanowig minimalny standard
rowniez dla pracownikédw niezatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej i nie jest mozliwe okreslenie wysokosci tych naleznosci
w umowie o prace, regulaminie wynagradzania lub ukfadzie zbiorowym pracy na
poziomie nizszym niz przewidziany w tych przepisach, jest niezgodny z art. 2
Konstytuciji w zw. z art. 64 ust. 112 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji” (pismo, s. 2).

3) stwierdzenie, ze § 9 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia ,w zakresie, w jakim
przewidujg prawo kierowcy w transporcie miedzynarodowym do uzyskania ryczattu
za nocleg pomimo zapewnienia mu bezptatnego noclegu w przystosowanej do tego
kabinie pojazdu, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji w zw. z art. 64 ust. 1
i 2w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji” (pismo, s. 2).



3. Skarzgcy zarzucit, ze ,zaskarzone przepisy w interpretacji utrwalonej
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego doprowadzity do powstania uszczerbku
w prawach majatkowych skarzgcego, gdyz ten ponidst dodatkowe koszty, by nie
musie¢ ptaci¢ pracownikom kosztéw noclegu, nie wyptacat ryczattdw za noclegi
kosztem zmniejszenia wysokosci diety i nie uwzgledniat kosztéw ryczattéw w cenach
swoich ustug, a ostatecznie zmuszony zostat do zaptaty dodatkowych naleznosci
pracownikowi. Koszty te nie mogg juz zosta¢ w jakikolwiek sposob przerzucone na
kontrahentéw skarzgcego i stanowig uszczerbek w majgtku skarzgcego” (pismo,
s. 5).

Ponadto skarzgcy argumentowat, ze ,naruszen prawa witasnosci skarzgcego
nie uzasadnia zamiar ochrony intereséw pracownika w relacjach z pracodawcg, wiec
warunki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie zostaty spetnione. W sytuac;ji, gdy
pracownik nie ponosi zadnych kosztéw w trakcie podrozy stuzbowej, naktadanie na
pracodawce koniecznosci zwrotu kosztéw w zryczattowanej wysokosci w zaden
spos6b nie stuzy interesom pracownika. Z kolei che¢ zapewnienia pracownikom
zwrotu kosztow na okreslonym poziomie powinna zosta¢ jednoznacznie
wyartykutowana przez ustawodawce [...]. Rozciagniecie gwarancji minimalnej
wysokosci na wszystkie inne naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych nie moze byé
dokonane w wyniku uchwaty Sadu Najwyzszego, lecz powinno wynikaé¢ z tresci
przepisbw. Oznacza to, Zze cel w postaci zagwarantowania pracownikom
odpowiedniego poziomu zwrotu kosztéw mozna byto osiggnaé innymi $érodkami niz
ustanawianie niejasnych przepisbw o charakterze kaskadowym. Stad tez
ograniczenia prawa wtasnos$ci nie znajdujg uzasadnienia w tresci art. 31 ust. 3
Konstytucji” (pismo, s. 5-6).

Konkludujac skarzgcy stwierdzit, Zze ,zaskarzone przepisy przez swg
niezgodno$¢ z zasadg prawidiowej legislacji, a takze swojg nieadekwatnosé
naruszaty okreslong w art. 2 Konstytucji zasade demokratycznego panstwa
prawnego, w wyniku czego doszio do naruszenia konstytucyjnego prawa wtasnosci

skarzgcego wyrazonego w art. 64 ust. 1 Konstytucji’ (pismo, s. 6).

4. Zarzuty skarzacego zostaty sformutowane w kontekscie nastepujgcego
stanu faktycznego: w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Z (pod
sygn. akt ) w dniu sierpnia 2014 r. powod wystgpit przeciwko

skarzagcemu z roszczeniem o0 zapfate ryczaltdw za noclegi, ktére odbywat
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w przystosowanej do tego kabinie pojazdu w trakcie zagranicznych podrézy
stuzbowych w ramach wykonywania obowigzkéw kierowcy w transporcie
miedzynarodowym. W trakcie postepowania skarzacy podniést, ze zgodnie z art. 77°
§ 3 k.p. uregulowat zasady zwrotu kosztéw z tytutu podrozy stuzbowych w sposéb
odmienny niz przewidziano to w przepisach rozporzadzenia z 2002 r. Zgodnie
z obowigzujgcymi u skarzgcego uregulowaniami przyjeto, ze ze wzgledu na
zapewnienie noclegu w kabinie pojazdu, pracownikom nie bedzie wyptacany ryczatt
za nocleg, jednakze przystugiwa¢ bedzie im dieta w wysokosci o wiele wyzszej niz
minimalna kwota przewidziana w art. 77° § 4 k.p., ktéry stanowi, ze: ,Postanowienia
uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogag
ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami
kraju w wysokosci nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju
okresiona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2.

Skarzacy wnibést ponadto o zwr6cenie sie przez sad orzekajgcy w sprawie
z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie zgodnosci § 9
ust. 2-4 rozporzagdzenia z 2002 r. w zakresie, w jakim odnosi sie on do kierowcow,
ktérzy zdecydowali o wykorzystywaniu dziennych i skréconych tygodniowych
okreséw odpoczynku w pojezdzie i ktbrym zapewniono nocleg w kabinie pojazdu,
zart. 2 Konstytucji, a takze w przedmiocie zgodnosci art. 77° § 3 i 5 k.p.
rozumianego w ten sposob, ze przepisy rozporzadzenia wydanego na podstawie
art. 77° § 2 k.p. stanowig minimalny standard dla pracownikéw w innych miejscach
niz w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowe].

Watpliwosci skarzgcego motywujace go do wniesienia o zwrécenie sie przez
sad orzekajgcy w sprawie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego we
wskazanej wyzej kwestii zostaly sformutowane w kontek$cie obowigzujgcego od
11 kwietnia 2007 r. art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgcego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgcego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L 102 z 11.04.2006, s. 1; dalej:
rozporzadzenie nr 561/2006), zgodnie z ktorym: ,Jezeli kierowca dokona takiego
wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy odpoczynku poza
bazg mozna wykorzystywa¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do

spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju”. Postanowieniom tego

-8-



przepisu odpowiada art. 14 ust. 1 u.c.p.k., ktéry stanowi. ,W kazdej dobie kierowcy
przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy
odpoczynek, z wytagczeniem odpoczynku kierowcdw, o ktorych mowa w rozdziale 4a,
moze byé wykorzystany w pojezdzie jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest
wyposazony w miejsce do spania’.

Po wszczeciu przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowania pod sygn. akt
K 11/15 skarzgcy wniost o zawieszenie postepowania przed sgdem do czasu
zakonczenia postepowania w Trybunale Konstytucyjnym, jednak jego wniosek zostat
oddalony.

Sad | instancji w wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 r. uwzglednit w catosci
zadanie powoda, wskazujagc w uzasadnieniu, ze zgodnie z orzecznictiwem Sgdu
Najwyzszego zapewnienie kierowcy noclegu w kabinie pojazdu nie stanowi
zapewnienia bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r.
Ponadto sad, powotujgc sie na uchwate 7 sedziow SN z dnia 12 czerwca 2014 r.
(syan. akt Il PZP 1/14), stwierdzit, Zze przepisy rozporzadzenia z 2002 r. stanowia
minimalny standard réwniez dla pracownikéw niezatrudnionych w panstwowych lub
samorzgdowych jednostkach sfery budzetowej, zatem skarzgcy nie miat prawa
uregulowaé kwestii zwrotu kosztéw noclegéw w trakcie podrézy stuzbowej w sposéb
mniej korzystny dla pracownika.

Skarzacy wniost apelacje, zaskarzajgc w catosci wyrok sadu | instanciji.
W apelacji ponownie wniést o zawieszenie postepowania lub przynajmniej
o odroczenie rozprawy do czasu wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.
Whioski skarzacego nie zostaty uwzglednione. W apelacji argumentowano takze, iz
przepis art. 77° § 3 k.p. uprawnia pracodawce do uregulowania naleznosci
pracownikéw niezatrudnionych w panstwowych lub samorzadowych jednostkach
sfery budzetowej na nizszym poziomie niz przewidziany w stosownym
rozporzadzeniu. Ponadto skarzgcy wyrazit stanowisko, ze zapewnienie kierowcy
noclegu w kabinie pojazdu wylacza uprawnienie kierowcy do otrzymania zwrotu
kosztéw noclegu.

W wyroku z listopada 2015 r. (sygn. akt . ) Sad Okregowy
wJ oddalit apelacje i obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu sgd powotat sie aprobujgco na stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r. (sygn. akt 1| PZP 1/14),
zgodnie z ktérym przepisy rozporzgdzenia z 2002 r. stanowig minimainy standard dla
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wszystkich pracownikéw oraz ze zapewnienie kierowcy noclegu w kabinie nie
stanowi zapewnienia mu bezptathego noclegu w rozumieniu przepiséw tego
rozporzadzenia.

Wyrok wraz z uzasadnieniem zostat doreczony skarzgcemu w dniu 5 stycznia
2016 .

IV. Analiza formalnoprawna

1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w dniu 5 kwietnia 2016 r., a wiec
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej: u.o.t.p.TK). Zgodnie z art. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizaciji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: p.w.u.0.tp.TK):
,Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia niniejszej ustawy, z wyjatkiem: 1) art. 1-6, ktére wchodzg w zycie z
dniem nastepujagcym po dniu ogtoszenia niniejszej ustawy; 2) art. 16-32, ktére
wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.” Ogtoszenie p.w.u.o.t.p.TK miato miejsce
w dniu 19 grudnia 2016 r. Zgodnie z art. 3 p.w.u.0.t.p.TK: ,Traci moc ustawa z dnia
22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), z wyjatkiem art. 18
ust. 1, 4 i 5, ktére traca moc obowigzujacg z dniem 1 stycznia 2018 r.”. Zgodnie z
regulacjg art. 9 pw.uo.tp.TK: ,1. Do postepowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym, zwanym dalej «Trybunatem», wszczetych i niezakohczonych przed
dniem wejScia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, stosuje sie przepisy tej
ustawy. 2. Czynnos$ci procesowe dokonane w postepowaniach, o ktérych mowa
w ust. 1, pozostajg w mocy”.

Oceniajgc pod wzgledem formalnym skarge konstytucyjng spotki C

z siedzibg w Z z 5 kwietnia 2016 r., uzupetiong
pismem z 11 maja 2016 r. nalezy zatem uwzgledni¢ przepisy ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064, ze zm.,
dalej: uTK). Artykut 60 uTK stanowi: ,Whniosek, pytanie prawne i skarga konstytucyjna
powinny spetnia¢ wymagania przewidziane dla pisma procesowego”’. Natomiast art.

64 stanowi: ,Skarge konstytucyjng, zwang dalej «skargg», wnosi sie po wyczerpaniu
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przez skarzgcego drogi prawnej, w terminie 3 miesiecy od doreczenia skarzacemu
prawomocnego  wyroku, ostatecznej decyzji Iub innego ostatecznego
rozstrzygniecia®. W art. 65 ust. 1 uTK przewidziane zostaty szczegdétowe wymagania,
mianowicie: ,W skardze nalezy: 1) okresli¢ przedmiot kontroli — przepis ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administragji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg; 2) wskaza¢, ktéra konstytucyjna wolnosé
lub ktére prawo skarzgcego, i w jaki sposdb — zdaniem skarzgcego — zostaly
naruszone; 3) uzasadni¢ zarzut niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem, z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na
jego poparcie; 4) przedstawi¢ stan faktyczny oraz: a)udokumentowaé date
doreczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 64, b)
poinformowag, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktérych mowa w
art. 64, zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia”.
Pod wzgledem formalnym skarga konstytucyjna spétki C

z siedzibg w Z spetnia warunki ustawowe.

21. W ramach analizy formalnoprawnej wyjasnienia wymaga, jakie
konsekwencje dla rozpatrywanej skargi konstytucyjnej wiaza sie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15,
stwierdzajgcym, co nastepuje:

,1. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw
(i.t. Dz.U.2012.1155, ze zm.) w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (j.t. Dz.U.2016.1666, ze zm.) w zwiazku z § 16 ust. 1,
2i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r.
w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
(Dz. U. 167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku
zart. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powotanej w punkcie 1 w zwiagzku
z§9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia
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2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.)
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy

w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji”.

2.2. Nawigzujac do wyroku z 4 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt K 36/03),
w uzasadnieniu wyroku z 24 listopada 2016 r. Trybunat Konstytucyjny podtrzymat
wyrazony uprzednio poglad, ze kwestie dotyczace naleznosci na pokrycie kosztow
podrézy stuzbowej pracownikéw ustawodawca w sposéb zamierzony i wyrazny
uregulowat dwutorowo. W stosunku do pracownikéw panstwowej i samorzgdowej
sfery budzetowej tryb ustalania warunkéw oraz wysoko$¢ naleznosci przekazano do
szczegbtowe] regulacji ministrowi whlasciwemu do spraw pracy w drodze
rozporzadzenia (art. 77° § 2 k.p.). Natomiast w odniesieniu do pracownikéw spoza
tego kregu ustawodawca pozostawit te kwestie stronom stosunku pracy, a wiec
pracodawcom i} pracownikom (art. 77° § 3), zobowiazujac ich do okreslenia
warunkéw wyptacania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej w uktadach zbiorowych
pracy lub w regulaminie wynagradzania, badz wprost w umowie o prace. Mechanizm
przewidziany w art. 77° § 5 k.p. w zamierzeniu ustawodawcy miat petni¢ funkcje
gwarancyjng, na wypadek gdyby ukiad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania
czy umowa 0O prace pozostawity te kwestie poza przedmiotem ustalen. W takim
wypadku pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztédw podrozy
stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktorych mowa w art. 77° § 2 k.p. (wyrok
TK z 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15).

Dokonujac analizy unormowan wyrazonych w art. 77° § 2, 3 i 4 k.p. Trybunat
Konstytucyjny zwrocit uwage na roznice pomiedzy mechanizmami wydatkowania
srodkow w sferze budzetowej i w sferze pozabudzetowej. Wydatki w sferze
budzetowej jako wydatki publiczne sg reglamentowane, zatem procesy
wydatkowania w tej sferze musza nosi¢ cechy daleko posunietej szczegétowosci,
awiec muszg charakteryzowac¢ sie takze pewng sztywnoscig. Nie ma takiej
koniecznosci w odniesieniu do w sfery pozabudzetowej, co stanowi przyczyne braku
analogicznych ustawowych ograniczen dla podmiotéw ze sfery pozabudzetowe;.
System stworzony przez art. 77° k.p. przewiduje wiec dla sfery pozabudzetowej

negocjacyjny system okreslenia poziomu diet. Zawiera on regulacje zawarte
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w uktadach zbiorowych pracy, regulaminach czy umowach (tamze; por. wyrok
TK z 4 pazdziernika 2005 r., sygn. akt K 36/03).

Trybunat Konstytucyjny zwrdcit takze uwage na charakter wprowadzonych
w 2010 r. zmian w przepisach u.c.p.k. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, po
wprowadzonych w 2010 r. zmianach w przepisach u.c.p.k. — ktére polegaty, ,po
pierwsze, na dodaniu do ustawy o czasie pracy kierowcow art. 2 pkt 7, ktéry zawierat
definicje legalng podrézy stuzbowej kierowcdéw. Zgodnie z tym przepisem, podroza
stuzbowa jest kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie
pracodawcy: a) przewozu drogowego poza miejscowos¢, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a
(tj. poza siedzibe pracodawcy, na rzecz ktérego kierowca wykonuje swoje obowiazki,
oraz inne miejsce prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce, w szczegolnosci filie,
przedstawicielstwa i oddziaty) lub b) wyjazdu poza miejscowosé, o ktérej mowa
wpkt4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego. Po drugie, kierujgc sie
potrzeba zagwarantowania rekompensaty zwiekszonych kosztéw wykonywania
pracy i pobytu poza miejscem zamieszkania, do ustawy dodano art. 21a, ktory
stwierdzat, ze «[k]ierowcy w podrézy stuzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na
zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 — Kodeks pracy»” — w judykaturze sporna stata sie kwestia, ,czy uregulowanie
naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej w uktadach zbiorowych, regulaminach
wynagradzania lub umowach o prace wytgcza odpowiednie stosowanie przepiséw
rozporzadzenia wydanych na podstawie art. 77° § 2 kp — czy tez dzieje sie tak
jedynie w wypadku Kkorzystniejszego ich uregulowania niz w przepisach
wykonawczych. Czes¢ saddéw uznata, ze odpowiednie stosowanie przepisow
rozporzadzenia na mocy art. 77° § 5 kp jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy regulacje
wewnatrzzaktadowe lub umowy o prace w ogoéle nie zawieraty postanowien w tym
zakresie, poniewaz pierwszenstwo majg indywidualne ustalenia miedzy stronami
(np. wyrok w sprawie Il PK 296/12). W innych orzeczeniach uznano, 2ze
pierwszenstwo majg te regulacje, ktére sg korzystniejsze dla pracownika, a zatem
w przewazajacej wiekszosci spornych spraw beda to przepisy rozporzadzenia
ustalajace limity dla pracownikéw sfery budzetowej (tak np. wyrok SN w sprawie
| PK 71/13, wyrok SN z 14 maja 2011 r. w sprawie |l PK 230/11)" (wyrok
TK z 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15).
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W celu usuniecia wskazanych wyzej rozbieznosci Sad Najwyzszy w skiadzie
7 sedziéw podjgt uchwate 12 czerwca 2014 r., sygn. akt || PZP 1/14, w wyniku
przedstawionego przez inny skiad SN zagadnienia prawnego powstatego przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej, nie nadajgc jej mocy zasady prawnej. W uchwale
tej przyjeto m.in.,, ze: ,Zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu
ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas
wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia
przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. |...], co powoduje, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci
okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach
i wysokos$ci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych
przepisach prawa pracy”.

Po wydaniu powotanej wyzej uchwaty SN z 2014 r., znacznie wzrosta liczba
spraw, w ktérych sady powszechne uwzglednialy roszczenia kierowcow o zaptate

ryczattbw za noclegi. Przyktad takiej sprawy stanowi sprawa przeciwko C

z siedzibg w Z , W ktérej wyrokiem z kwietnia
2015 r., sygn. akt Sad Rejonowy w Z zasadzit od skarzgcego
kwote zt wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaptaty tytutem ryczattéw za

noclegi w zwigzku z podrézami stuzbowymi poza granicami kraju za okres od
27 lipca 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r.

Trybunat Konstytucyjny stusznie zauwazyt, ze ,pomimo, iz uchwata
SN z 2014 r. nie ma mocy zasady prawnej, to jednak potwierdzenie jej w kolejnej
uchwale powiekszonego sktadu SN (w sprawie | PZP 3/14) oraz w kolejnych
wyrokach SN, pozwala przyja¢, iz majg one dominujacy i bezposredni wptyw na
orzecznictwo sgdéw powszechnych. Wynika to oczywiscie z roli, jakg Sad Najwyzszy
jako naczelny organ wiadzy sgdowniczej petni w systemie wymiaru sprawiedliwosci.
W ocenie Trybunatu, nalezy zatem przyjgé, ze wskutek konsekwentnej praktyki
stosowania okreslonego rozumienia zakwestionowanych przepiséw przez SN,
niezaleznie od pojawiajgcych sie incydentalnie odmiennych interpretacji sgadéw
nizszych instancji, przepisy te majg takg tre$é, jakiej nabraty w drodze utrwalonej
praktyki ich stosowania przez SN (zob. wyrok TK z 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie
K 10/08)” (wyrok TK z 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15).
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W cytowanym wyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze ,przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci bedg: norma prawna wynikajgca z art. 21a ucpk w zwigzku
zart. 77°§ 2, 3 5 kp w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r. a takze
analogiczna norma wynikajaca z art. 21a ucpk w zwigzku z art. 77° § 2, 3§ 5 k.p
w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z 2002 r. |...] z wywodzonymi z art. 2
Konstytucji zasadami okreslonosci przepiséw prawa oraz zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa” (tamze). Trybunat Konstytucyjny ,uznat za
wadliwg konstrukcje odestania zawartg w zakwestionowanym unormowaniu nie tylko
z uwagi na jej kaskadowy charakter, ale takze ze wzgledu na uregulowanie
okreslonego rodzaju stosunkéw prawnych (1. naleznosci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcoéw podrézy stuzbowej) poprzez
odestanie do nieadekwatnej dla tych stosunkéw materii uregulowanej w ogélnych
zasadach przyjetych w art. 77° § 3-5 kp, co réwniez jest sprzeczne z wiasciwg
technikg stosowania przepiséw odsytajacych” (tamze).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage na to, ze warunki i specyfika
podrézy stuzbowych pracownikéw sfery budzetowej, a mianowicie ich niewielka
liczba, odbywanie w obrebie aglomeracji miejskich, pozwalajacych na zapewnienie
odpowiednich warunkéw hotelowych, ,sg nieporéwnywalne z warunkami i specyfikg
przebywania w podrézy kierowcy w transporcie, zwitaszcza miedzynarodowym
(w ktérej nierzadko pojawiajg sie trudnosci z zapewnieniem pracownikowi warunkow
hotelowych)” (tamze).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ,uregulowanie naleznosci na pokrycie
kosztéw zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcdéw pracy w permanentnej
podrézy wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy pracownikéw,
uwzgledniajgcych w sposéb rzeczywisty specyfike ich pracy. Dotychczasowe
rozwigzania szczegolne, ktére w intencjach projektodawcy nowelizacji ucpk z 2010 .
miaty te specyfike uwzgledniaé, nalezy uznaé za pozorne. Sposéb uksztaltowania
naleznosci dla kierowcdéw wynika bowiem w dalszym ciggu z ogollnych przepisow
kodeksowych. Potraktowanie w sposob identyczny w tym zakresie podmiotow
nierdwnych — tj. pracownikow sektora administracji i kierowcéw w transporcie
(w szczegdélnoSci miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich pracodawcéow
- nalezy uznaé¢ za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci oraz

poszanowania negocjacyjnego systemu okreslenia poziomu wynagrodzen i diet.
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W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przesgdzenie przez ustawodawce, ze
art. 77° § 3-5 kp i wydane na podstawie art. 77° § 2 kp przepisy wykonawcze majg
mie¢ zastosowanie do kazdego wykonanego przez Kkierowce przewozu
w transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych przepisbw i $wiadczy
o nieadekwatnosci przyjetego srodka w stosunku do regulowanej dziedziny.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze stuszne jest stanowisko
wnioskodawcy, jak i pozostatych uczestnikéw postepowania, iz ustawodawca,
odsylajgc w art. 21a ucpk do zasad ogélnych przewidzianych w kodeksie pracy
— tj. art. 77° § 3-5 kp a nastepnie do zakwestionowanych przepiséw rozporzadzen
— nie uwzglednit specyfiki wykonywania zawodu kierowcy w transporcie
miedzynarodowym. [...] Pracodawcy w transporcie miedzynarodowym, kierujac sie
bezposrednio obowigzujacym art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006, ktory
stanowi, ze jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku
i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywaé
w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy
i pojazd znajduje sie na postoju, ponosili naktady finansowe, dostosowujac
samochody ciezarowe, tak aby zapewnialy «odpowiednie miejsce do spania dla
kazdego kierowcy» lub kupujac samochody fabrycznie dostosowane do takiego
odpoczynku. Uznawali przy tym, ze jest to zapewnienie przez nich bezptatnego
noclegu, o ktorym mowa w § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. i § 16 ust. 4
rozporzadzenia z 2013 r., ktére zwalnia ich z ponoszenia kosztéw noclegu oraz
ryczattéw za nocleg w przypadku braku rachunku hotelowego.

Biorac pod uwage, to, ze celem rozporzadzenia nr 561/2006 jest poprawa
warunkéw socjalnych kierowcéw oraz zwiekszenie bezpieczenstwa wykonywanych
przewozéw drogowych, tak by eliminowac¢ przyczyny ich niewyspania, zmeczenia
i przepracowania, a takze z uwagi na fakt, iz w akcie tym przewidziana jest wprost
mozliwo$¢ odbioru dziennych okresow odpoczynku i skréconych tygodniowych
okreséw odpoczynku w pojezdzie (o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania
dla kazdego kierowcy, pojazd znajduje sie na postoju a kierowca sie na to godzi),
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze oczekiwania pracodawcow, iz zapewnienie
kierowcy odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodowej zwalnia ich
z obowiazku ponoszenia kosztéw noclegu byly usprawiedliwione. Dodatkowo

utwierdzat ich w tej interpretacji art. 14 ust. 1 ucpk, dopuszczajgcy wykorzystanie
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dobowego odpoczynku w pojezdzie, jesli znajduje sie on na postoju i jest
wyposazony w miejsce do spania. [...]

Trybunat Konstytucyjny nie przesadza (gdyz nie jest to w jego kompetencji),
czy odpoczynek w kabinie samochodowej jest adekwatnym, czy tez nieadekwatnym
sposobem regenerowania sit przez kierowcéw. Ta kwestia wymaga odpowiednich
analiz z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w zawodzie kierowcy i podjecia
opartej na nich interwencji ustawodawcy.

Jesli ustawodawca z uwagi na istotny cel (bezpieczenstwo ruchu drogowego),
po rzetelnej ocenie potrzeby wprowadzenia nowych regulacji, uzna za konieczne
wprowadzenie korzystniejszego unormowania warunkdéw noclegu niz zawarte
w rozporzadzeniu nr 561/2006, powinien tego dokona¢ w sposob jasny i precyzyjny.
Odestanie zawarte w art. 21a ucpk do ogélnych przepiséw kodeksu pracy, a przez
nie do przepiséw wykonawczych dotyczacych pracownikéw administracji panstwowej
i samorzadowej nie spetnia tego wymogu. Nie wyraza w spos6b jednoznaczny
intencji ustawodawcy do korzystniejszego unormowania warunkéw noclegu niz
w rozporzadzeniu nr 561/2006, tj. ustanowienia zakazu odbywania przez kierowce
noclegu w kabinie samochodowej wyposazonej w odpowiednie miejsce do spania.
[...] Tak istotna kwestia jak to, czy bezptatny nocleg w kabinie samochodowej spetnia
standardy odpowiedniego do wykonywanej pracy odpoczynku z punktu widzenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz ochrony zdrowia kierowcoéw, hie moze
pozostawaé uregulowana w obecnym ksztalcie, 1. poprzez zastosowanie do
kierowcow przepisow dotyczacych pracownikdw administracji panstwowe).
Kontrowersje, jakie ujawnity sie w cigagu ostatnich lat w orzecznictwie SN, sg
dowodem nieadekwatnosci przyjetych przez ustawodawce Srodkow do realizacji
zamierzonych przez niego celéw i potwierdzajg koniecznos¢ uregulowania tych
kwestii w sposéb catosciowy, systemowy i adekwatny do specyfiki zawodowej
kierowcoéw wykonujgcych przewozy drogowe” (wyrok TK z 24 listopada 2016 r,,
sygn. akt K 11/15).

2.3. Sejm przyjmuje, ze wskutek wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15, z dniem 29 grudnia 2016 r. norma
wywiedziona z art. 21a u.c.p.k. w zwiazku z art. 77°§ 2,315 kp. wzwiazku z § 9

ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. utracita moc wigzaca w zakresie, w jakim
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znajduje zastosowanie do kierowcdw wykonujacych przewozy w transporcie

miedzynarodowym.

2.4. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny sprecyzowat
przedmiot kontroli w sprawie o sygn. akt K 11/15 w sposéb nastepujacy:
~Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci beda: norma prawna wynikajgca z art. 21a
ucpk w zwiazku z art. 77° § 2, 3i 5 kp w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
z 2013 r. a takze analogiczna norma wynikajgca z art. 21a ucpk w zwiazku z art. 77°
§2,3i5kpwzwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z 2002 r.”

Zatem Trybunat Konstytucyjny w sposdéb wyrazny postuguje sie pojeciem
normy prawnej, ktérg w polskiej kulturze prawnej odréznia sie od pojecia przepisu
prawnego. Pojecie przepisu prawnego rozumiane jest jako jednostka redakcyjna
tekstu prawnego, bedaca zdaniem w sensie gramatycznym, zwykle wyrézniona
graficznie (por. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa,
Poznan 2003, s. 61). Przepisami prawnymi sg bez watpienia wszystkie wymienione
w zacytowanym wyzej fragmencie wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego jednostki
odpowiednio oznaczone numerami. W polskim prawoznawstwie dominuje poglad,
zgodnie z ktérym nalezy rozréznia¢ przepis prawny od normy prawnej.
W szczegdlnosci w powszechnie akceptowanej, derywacyjnej koncepcji wyktadni
prawa, przyjmuje sie, ze celem wyktadni jest ,odtworzenie norm wystowionych
w przepisach prawnych wraz z percepcjg ich tresci” (M. Zielinski, Wykfadnia prawa.
Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 240). Relacje pomiedzy przepisem
a normg prawng okreéla sie w ten sposéb, ze ,przepis prawa jest jednostkg
redakcyjng tekstu prawnego, a norma prawna to wypowiedz jezykowa
interpretowana (dekodowana) z jednego badz wielu przepisébw prawnych. Przepis
prawa jest jednostkg redakcyjna, sktadnikiem budowy tekstu prawnego. Norma
prawna to wigzaca podmioty prawa reguta powinnego zachowania sie” (K. J. Kaleta,
A. Kotowski, Podstawy prawoznawsitwa, Warszawa 2016, s. 112). Takze Trybunat
Konstytucyjny wyrazit poglad, ze: ,Nie mozna utozsamiaé przepisu z norma. Norma
prawna moze wynikac z kilku przepisow (a takze jeden przepis moze wyrazac¢ wiecej
niz jedng norme prawng” (uchwata TK z 29 stycznia 1992 r., sygn. akt W 14/91).

Przypomnienie tych podstawowych w prawoznawstwie rozroéznien

w kontekécie niniejszej sprawy jest uzasadnione faktem, iz po wydaniu przez
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Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r. (sygn. akt K 11/15), pomimo
jasnego okresienia przedmiotu kontroli jako normy prawnej wynikajgcej z art. 21a
ucpk w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 kp. w zwigzku z § 16 ust. 1,
24 rozporzagdzenia z 2013 r. a takze analogicznej normy wynikajgcej z art. 21a
uc.pk w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 kp. w zwigzku z § 9 ust. 1,
2 i 4 rozporzgdzenia z 2002 r., zaréwno w judykaturze, jak i doktrynie, zdania sag
podzielone co do kwestii skutku rzeczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
O ile bowiem nie ma watpliwoéci co do tego, ze przepis art. 21a u.c.p.k. z dniem
29 grudnia 2016 r. utracit moc w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, o tyle w kwestii

utraty mocy w tym samym zakresie art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. nie ma jednolitego pogladu.

2.5. Analiza uzasadnien wyrokébw Sadu Najwyzszego wydanych po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. (sygn. akt K 11/15) utrwala raczej
niz rozwiewa watpliwosci w kwestii ksztattu nowego stanu prawnego, jaki zaistniat na
skutek wydania przez TK wyroku z 24 listopada 2016 r. (sygn. akt K 11/15).

W wyrokach Sadu Najwyzszego wydanych po wyroku TK z 24 listopada
2016 r., sygn. akt K 11/15, ktére dotyczg spraw ryczattu za noclegi kierowcow
w transporcie miedzynarodowym, dostrzegalny jest wptyw rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego. Na przyktad w wyroku z 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt | PK 90/16,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona przede
wszystkim z tej przyczyny, Ze juz po wydaniu zaskarzonego wyroku i jego
zaskarzeniu skargg kasacyjng doszto do zmiany stanu prawnego, wynikajacej
zwyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r, K 11/15
(Dz. U. z 2016r., poz. 2206). Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgca — wigza takze sady powszechne oraz Sgd Najwyzszy, co
wynika bezposrednio z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
W zwigzku z tym Sad Najwyzszy nie mogt zignorowaé ani zlekcewazyé, przy
dokonywaniu oceny prawnej zasadno$ci skargi kasacyjnej, skutku prawnego
powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przede wszystkim uchylenia z moca
ex tunc domniemania zgodno$ci z Konstytucjg art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcdw, ktéry stanowit podstawe prawng zaskarzonego orzeczenia. Réwniez
w postepowaniu kasacyjnym ma zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c., z godnie z ktérym

sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
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rozprawy. Stan rzeczy w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c. to takze stan prawny, a zatem
obowigzujgce przepisy prawa, zwlaszcza materiainego, ktére moga stanowié
podstawe prawng rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 25 czerwca
2015 r., V CSK 535/14, LEX nr 1771085; z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 38/06,
LEX nr 398455; z 17 wrzes$nia 2004 r., V CK 58/04, LEX nr 194081; z 22 czerwca
2004 r., IV CK 453/03, LEX nr 585866). W rozpoznawanej sprawie podstawy tej nie
moze obecnie stanowi¢ art. 21a ustawy o czasie pracy w kierowcéw w zakresie,
w jakim zostat uznany za niezgodny z Konstytucja. Ocena zasadno$ci skargi
kasacyjnej musi zatem uwzgledni¢ nie tylko to, co stanowito podstawe (faktycznag
i prawng) rozstrzygania sprawy przez Sad drugiej instancji, lecz takze nowg
rzeczywistos¢ prawng. Juz po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku
z 24 listopada 2016 r., K 11/15, zapadty w Sgdzie Najwyzszym orzeczenia, ktore
uwzgledniaja nowy stan normatywny (nalezy przywotaé w tym miejscu przede
wszystkim wyroki: z 14 lutego 2017 r., | PK 77/16, LEX nr 2258054; z 21 lutego
2017 r, | PK 300/15, LEX nr 2242158; z 9 marca 2017 r, | PK 309/15,
LEX nr 2273875; z 30 marca 2017 r., Il PK 16/16, niepublik.). Orzeczenia te
ksztattujg nowa linie orzecznictwa po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. [...]

Podsumowujac, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), ale stosuije sie art. 77°
§ 115 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci
z tytutu podrézy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania
lub umowie o prace. [...]

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze uzasadnione okazaly sie
kasacyjne zarzuty naruszenia art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku
zart. 77°§ 2, 3 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowe] z tytutlu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, w zwigzku z § 25 Regulaminu pracy z 1 kwietnia 2010 r. i § 15
Regulaminu wynagradzania z 1 kwietnia 2010 r. (z kolejnymi zmianami wynikajgcymi
z porozumienia pracodawcy z zaktadowg organizacjg zwigzkowa). Wystarczato to do
uwzglednienia skargi kasacyjnej i uchylenia zaskarzonego wyroku, kasacyjne zarzuty

naruszenia powotanych wyzej przepiséw prawa materialnego okazaty sie bowiem
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skuteczne. Konieczne jest uwzglednienie tego, co wynika z regulacji wewnetrznych
(zaktadowych) pozwanego pracodawcy, przy czym nie muszg one zapewniaé takiego
minimalnego standardu zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych, jaki wynika
z przepis6w powszechnie obowigzujgcych (rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.) ze
wzgledu nie nieporéwnywalnos$c¢ sytuacji pracownika sfery budzetowej odbywajgcego
incydentalng podréz stuzbowg i kierowcy w transporcie miedzynarodowym, ktéry
znajduje sie caly czas w podrozy stuzbowej. [...]

Nie ma przy tym przeszkéd, aby naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych
z podr6zg stuzbowg zostaty okreslone w postaci jednego ryczattu. W wyroku Sadu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14 (LEX nr 1816556), przyjeto, ze
dopuszczalne byfo ustalenie przez strony stosunku pracy objecia jednym ryczaitem
(w adekwatnie wysokiej i statej kwocie) diety oraz naleznego kierowcy ryczattu za
noclegi, jezeli tgczny ryczatt nie byt mniej korzystny niz przepisy powszechnie
obowigzujgce w zakresie minimalnych kosztéw wyzywienia i ryczaftu za nocleg.
W ocenie Sadu Najwyzszego, nie harusza prawa okreslenie w przepisach
zakifadowych lub w umowie o prace tych naleznosci w kwocie nizszej od wysokosci
ryczattdw przewidzianych w zatgczniku do rozporzadzenia wykonawczego,
wydanego na podstawie art. 77° § 2 k.p. Z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 listopada 2016 r., K 11/15, wynika bowiem, Zze nalezy uwzgledni¢ przy wyktadni
przepisOw réwniez aspekt ekonomiczny — miedzy innymi uzasadnione oczekiwania
wiascicieli firm przewozowych, ze zakup pojazdéw wyposazonych w odpowiednie
miejsca noclegowe, ogrzewanie i klimatyzacje, wptynie na obnizenie ich wydatkéw,
zwigzanych z ryczaftami za noclegi kierowcow” (wyrok SN z 27 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt | PK 90/16).

W wyroku SN z 17 maja 2017 r., sygn. akt Il PK 106/16 Sad Najwyzszy
stwierdza, ze: ,Okolicznoscig istotng, ktérg Sad Najwyzszy nie moze poming¢ jest
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, (OTK-A 2016,
poz. 93). W orzeczeniu tym stwierdzono, ze [...] art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 kp. w zwigzku z § 9 ust. 1,
2 i 4 rozporzgdzenia z 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow

wykonujacych przewozy w transporcie migdzynarodowym, jest niezgodny z art. 2

-21-



Konstytucji. Sad Najwyzszy w obecnym skiadzie podziela poglad przedstawiony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., w sprawie | PK 300/15
(niepublikowany), w konsekwencji uznajgc, ze wyzej wymieniony wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie wywiera wptywu na ostateczne zakonczenie sporu.
W stanowisku tym podkre$iono, ze od dnia 24 listopada 2016 r. nie moze by¢
stosowany art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 2,
3i5kp. wzwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. Niemniej jednak
obowigzujgca ustawa o czasie pracy kierowcdéw, majac charakter lex specialis
wzgledem przepis6w Kodeksu pracy, zawiera definicje podrozy stuzbowej. Naturalng
formuta rekompensat takich podrézy jest zwrot kosztéw pracownikowi. W tym
aspekcie normg szczegbtowa byt art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw, ktéry
zostat wyeliminowany z porzadku prawnego mocg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednak w ten sposéb nie powstata luka w przepisach, gdyz
podstawowe metody wykiadni prawa pozwalajg na rozstrzygniecie spornego
zagadnienia, cho¢ jej wybor moze by¢ rézny. Z jednej strony, przez art. 2 ust. 7
ustawy o czasie pracy kierowcow mozna, poszukiwaé podstawy prawnej do
ustanowienia zasad zwrotu naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej w zwigzku
zart. 77° § 1 k.p., albo tez przez odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o czasie
pracy kierowcow, zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie
przepisy Kodeksu pracy. Rozwigzanie, za ktérym trafnie opowiedziat sie Sad
Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku opiera sie na wyktadni art. 2 ust. 7 ustawy
o czasie pracy kierowcoéw. Mianowicie, przywotany przepis formutuje definicje
podrézy stuzbowej i nie stanowit przedmiotu kontroli konstytucyjnej, a wiec nadal
obowigzuje w systemie prawa. Powszechnym przepisem prawa pracy jest art. 77°
§ 1 k.p. Odwotanie do podstawowej regulacji prawa pracy jest naturaine, zwtaszcza
ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcédw nie obejmowat swym zakresem tej
regulacji. Artykut 77° § 3 k.p. ustanawia normatywng podstawe do uregulowania
danej kwestii w uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo
w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub
nie jest zobowiazany do ustalenia regulaminu pracy. Artykut 77° § 5 k.p. przewiduije,
ze gdy ukfad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie
zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych

mowa w § 2. Zwrot «nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3» wskazuje na
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sytuacje, w ktorej zakiadowe Zrodta prawa pracy nie regulujg naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej. Brak regulacji nalezy dekodowaé rodzajowo, tzn. jezeli
pracodawca ureguluje kwestie diet, a pomija inne koszty podrozy, to oznacza ze
u pracodawcy nie ma postanowien, o ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p. wystepujacy
wtym przepisie zwrot «na pokrycie kosztéw podrézy» nie powinien byé
interpretowany tylko jako zwrot udokumentowanych kosztéw podrézy. [...]

Wprawdzie aktualny jest poglad, ze zapewnienie kierowcy samochodu
ciezarowego miejsca do spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2014 r., I PZP 1/14), co jednak nie wyklucza moderowania wysokosci ryczattu za
noclegi odbywane w profesjonalnie przystosowanej do wypoczynku kabinie, ktora
w potaczeniu z mozliwoscig korzystania z socjalnej infrastruktury parkingowej
Zapewnia co najmniej przyzwoite minimum socjalno-bytowe kierowcom transportu
miedzynarodowego. Nie mozna tez pomija¢ takich istotnych okolicznosci, ze na ogét
pracodawcy-przewoznicy inwestujg pokaznie (istotne) kwoty na zakup i uzytkowanie
czesto nowych pojazdéw ciezarowych z zaawansowang czescig noclegowo-socjalng,
co nie jest obojetne przy ustalaniu i sgdowej weryfikacji wysokosci ryczattéw za
noclegi kierowcow. Tego typu uwarunkowania pozwalajg twierdzi¢, ze do czasu
wyraznego legislacyjnego uregulowania wptywu zalezno$ci innowacji techniczno-
socjalnych na wysoko$¢ ryczaftéw za noclegi w kabinie samochodu ciezarowego,
zapewnienie  korzystania przez  kierowcéw samochodowego transportu
miedzynarodowego z noclegéw w specjalnie przystosowanej do tego czesci kabiny
samochodowej, uprawnia pracodawce do uzgodnienia Ilub uregulowania
w zakfadowych przepisach ptacowych nizszych — niz usredniona kwota ryczattu za
nocleg — rekompensat za noclegi odbyte w warunkach gwarantujacych co najmniej
dostateczny komfort nocnego odpoczynku, z mozliwoscig zaspokojenia potrzeb
sanitarnych i socjalnych kierowcéw. W konsekwencii, dopuszczalne jest ustalanie
wysokosci ryczattdbw za noclegi kierowcy w kabinie samochodu ciezarowego ze
wzgledu na rodzaj jej wyposazenia bytowonoclegowego weditug zaleznosci — im
wyzszy standard zapewnianego nocnego odpoczynku tym nizszy ryczatt za noclegi
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 2016 r., Il PK 227/15,
LEX nr 2180093; z dnia 7 lutego 2017 r., Il PK 359/15 — niepublikowany)” (wyrok
SN z 17 maja 2017 r., sygn. akt || PK 106/16).
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W wyroku SN z 30 maja 2017 r., sygn. akt Il PK 122/16, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze: ,Wobec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zgdanie nie moze by¢
kotwiczone wprost w przepisach przewidzianych dla typowej podrozy stuzbowej
i Swiadczenn gwarantowanych z tego tytulu zatrudnionym w panstwowej Ilub
samorzadowe] jednostce budzetowej, czyli w przepisach wykonawczych do art. 77°
§ 2 k.p. Kierowcow dotyczy autonomiczna definicja podrézy stuzbowej. Intencjg
zmian w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (dokonanych
ustawg z 12 lutego 2010 r., po uchwale Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r.,
Il PZP 11/08), byto nie tylko uregulowanie pracy kierowcow jako podrézy stuzbowej
(art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow), lecz takze okreslenie swiadczen
z tytutu takiej podrozy stuzbowej (art. 21a tej ustawy). Nie trzeba uzasadniaé, ze
wydatki kierowcy sg wowczas wieksze niz pracownika wykonujacego zatrudnienie
w jednym geograficznie (statym) miejscu pracy, zwtaszcza w miejscu zamieszkania,
kiedy pracownik wyraznie moze oddzieli¢ czas prywatny od zawodowego, czyli czas
pracy od czasu odpoczynku. W podrézy stuzbowej zwykte wydatki (diety, noclegi)
stanowig koszty pracy i obcigzajg pracodawce. Nie powinny stanowi¢ kosztu
pracownika i umniejszac¢ jego wynagrodzenia za prace, jako ze kierowca (pracownik)
nie wykonuje woéwczas statej pracy za granicg w jednym miejscu pracy. Trybunat
Konstytucyjny nie zastepuje prawodawcy i podkresla sie to, gdyz po wyroku
z 24 listopada 2016 r., K 11/15, regulacja nie jest caftosciowa, bowiem wymaga
uzupetnienia przez ustawodawce, w tym zasadniczo o rozwigzanie dotyczagce
noclegébw. Zwrécit na to uwage Trybunat i takze Sgd Najwyzszy (zob. wyrok
z 28 marca 2017 r., Il PK 28/16). [...]

Skoro ustawodawca nie uregulowat, ze wystarczajgcym (odpowiednim)
miejscem do noclegu jest kabina samochodu, to nadal otwarty jest problem
kompensaty kosztéw noclegu. Nawet gdyby ustawodawca tak uregulowat sporng
kwestie, to nie zamyka to problemu, gdyz punktem odniesienia mogg by¢ dalsze
warunki minimalne, ktére nie powinny pomija¢ uzasadnionych wymagan kierowcow.
[..] .
Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. orzeczenia Sadu
Najwyzszego nie sg jednolite. Z jednej strony przyjeto, ze wyrok Trybunatu nie
wylaczyt w petni regulacji z art. 77° k.p., dlatego kierowcy mogg domagaé sie
ryczattow za noclegi (wyrok z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15), z drugiej za$ strony, ze
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regulacja ta nie obowigzuje w odniesieniu do kierowcow (wyrok z dnia 14 lutego
2017 r., I PK 77/16).

W ocenie obecnego skitadu nalezy odpowiednio moderowa¢ koszty do czasu
uregulowania sprawy przez ustawodawce. Powiedziano bowiem, ze «Do czasu
nowego kompleksowego uregulowania naleznosci za noclegi kierowcéw w kabinach
samochodéw transportu miedzynarodowego, badz ustawowego okreslenia
weryfikowalnych warunkéw zapewnienia kierowcy ‘bezpfatnego noclegu’, ktéry
potencjalnie nie wymagatby Zzadnej rekompensaty od pracodawcy, sady pracy
— w przypadkach braku adekwatnych regulacji ukfadowych, regulaminowych lub
umownych - mogg ustala¢, wartosciowaé i weryfikowaé ucigzliwosci oraz
niedogodnosci odbywania noclegébw w kabinach samochodéw ciezarowych
i zasadza¢ z tego tytutu odpowiednie rekompensaty z uwzglednieniem dyspozyciji
art. 322 k.p.c., robwnowazac w taki sposdb konkretne ‘kabinowe’ i sanitarne
ucigzliwosci nocowania pracownika z korzysciami pracodawcy, nad ktérego
pojazdem i tadunkiem kierowca sprawuje niewatpliwie rodzaj ‘nocnej pieczy'»
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2017 r., Il PK 28/16; takze wyrok
z 17 listopada 2016 r., Il PK 227/15 oraz z 9 marca 2017 r., | PK 309/15). Woéwczas
granica minimalng kompensaty nie jest wysoko$é 25% ryczattu noclegowego wedle
§ 9 ust. 4 rozporzadzenia. Ryczat moze by¢é mniejszy. Minimalne ograniczenie
w ustawie dotyczy jedynie diety 77° § 4 k.p.” (wyrok SN z 30 maja 2017 r., sygn. akt
Il PK 122/16).

W wyroku SN z 14 lutego 2017 r., sygn. akt | PK 77/16, Sad Najwyzszy
uwzgledniajac zmiane stanu prawnego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15, uwzglednit w najszerszym zakresie
argumentacje Trybunatu Konstytucyjnego. Trafnie odczytat zwrdcenie uwagi przez
Trybunat na nieadekwatno$é $rodka prawnego przewidzianego w art. 77° k.p.
w odniesieniu do kierowcow w transporcie miedzynarodowym. Sad Najwyzszy
podkreslit m. in., ze: ,Przesadzenie przez ustawodawce, ze art. 77° § 3-5 k.p.
iwydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze majg mieé
zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie, jest
sprzeczne z ratio legis tych przepiséw i $wiadczy o nieadekwatnosci przyjetego
$rodka w stosunku do regulowanej dziedziny. Ustawodawca, odsytajac w art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcéw do zasad ogélnych przewidzianych w kodeksie

pracy — tj. art. 77° § 3-5 kp., a nastepnie do zakwestionowanych przepiséw
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rozporzadzen - nie uwzglednit specyfiki wykonywania zawodu kierowcy w transporcie
miedzynarodowym. [...] Biorgc pod uwage utrate¢ domniemania zgodnosci
z Konstytucjg przepisébw wskazanych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 r. w sprawie K 11/15 (OTK-A 2016, poz. 93), Sad Najwyzszy,
rozpoznajgcy obecng skarge kasacyjna, uznat, ze do stanéw faktycznych poczawszy
od 3 kwietnia 2010 r., do kierowcéw w transporcie miedzynarodowym nie nalezy
stosowaé przepisoéw rozporzadzen wykonawczych wydanych z upowaznienia art. 77°
k.p.; zastosowanie miaty przepisy zaktadowe (regulaminy wynagradzania), ktére nie
byly korygowane przez przepisy powszechnie obowigzujgce jako bardziej korzystne
(art. 9 § 2 k.p.). Dysponowanie przez pracownika — kierowce pojazdem z miejscem
do noclegu, ktéry uznat za wystarczajgcy do odpoczynku i regeneracji sit — stosownie
do art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego, umozliwiato ograniczenie w zakltadowym
regulaminie wynagradzania Swiadczen z tytutu zagranicznej podrozy stuzbowej do
wysokiej i statej diety, pokrywajgcej wszystkie niezbedne wydatki socjalne kierowcy
takze z tytutu noclegdw” (wyrok SN z 14 lutego 2017 r., sygn. akt | PK 77/16).

2.6. Przytoczone orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydane z uwzglednieniem
nowego stanu prawnego, uksztattowanego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 listopada 2016 r. (sygn. akt K 11/15) nie sa jednolite. W wiekszosci z nich
przyjeto, ze wyrok Trybunatu nie wylgczyt w pelni regulacji z art. 77° k.p., dlatego
kierowcy moga domagaé sie ryczattdw za noclegi na podstawie tego przepisu.
Jednakze np. w wyroku SN z 14 lutego 2017 r. (sygn. akt | PK 77/16), w ktérym
uwzgledniona zostata w petni argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego, uznano, ze
regulacja ta nie obowigzuje w odniesieniu do kierowcéw transportu
miedzynarodowego. Sejm uznaje to drugie stanowisko za przekonujace.

Stanowisko wyrazone przez Sejm znajduje wsparcie w pogladach doktryny.
Przekonanie o tym, ze wyrok TK z 24 listopada 2016 r. (sygn. akt K 11/15)
doprowadzit do zakresowej derogaciji art. 77° k.p., wyrazit M. Miasko, stwierdzajac,
ze wyrok ten rozstrzygngt zakresowo o niekonstytucyjno$ci norm i przepiséw
nakazujgcych obligatoryjng (art. 77° § 2 k.p.) oraz fakultatywna (art. 77° § 3i 5 k.p.)
wyptate ryczattow noclegowych (M. Migsko, Glosa do wyroku TK z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15, Lex/el.2017). Takze K. Stefanski wyrazit poglad, zastugujacy na
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aprobate, ze po wyroku TK z 24 listopada 2016 r. (sygn. akt K 11/15) przepis art. 77°
k.p. nie znajduje zastosowania do kierowcoéw transportu miedzynarodowego
(K. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15. Rozliczanie
kosztow podrézy kierowedw transportu miedzynarodowego, Lex/2017). Powotywany
autor, krytykujgc argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku SN z 21 lutego
2017 r. (sygn. akt | PK 300/15) trafnie wskazat na dwie przyczyny, ktére uzasadniaty
uznanie przez TK art. 21a u.c.p.k. za niezgodny z art. 2 Konstytucji. Byty to
mianowicie: 1) wadliwa legislacyjnie konstrukcja zakwestionowanych przepiséw,
zawierajgca wielostopniowe odestanie kaskadowe, powodujace niejasnosé
i nieprecyzyjno$é tredci normatywnych; 2) nieadekwatno$¢ norm uregulowanych
w zakwestionowanych przepisach do materii, w jakiej znajdujg zastosowanie,
nieprzewidywaino$¢ skutkédw prawnych dziatah adresatéw zakwestionowanych
przepisoéw, a takze nadmierna swoboda organéw stosujgcych prawo przy ustalaniu
zakresu ich normowania.

Wobec wskazanych wyzej przyczyn stwierdzenia niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw, trudne do zaakceptowania sg poglady, zgodnie z ktérymi:
,p0 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016r., K 11/15, nie
stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(Dz. U. tj. z 2012 r., poz. 1155 z pézn. zm.), ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p.
wzw.zart. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow w przypadku, gdy
pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej
w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Zatem
wyeliminowanie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw z porzadku prawnego nie
mogto wplyngé na zasadnos¢ skargi o wznowienie postepowania® (wyrok
SO w Gliwicach z 29 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Pa 29/17).

Powyzszy poglad wyrazony w wyroku SO w Gliwicach z 29 czerwca 2017 r.
(sygn. akt VIl Pa 29/17), sprzeczny jest ponadto z ustaleniami doktryny dotyczgcymi
skutku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego niekonstytucyjnosé
przepis6w ujetych zwigzkowo. Mianowicie w przypadku zastosowania formuty
zwigzkowej przy wskazywaniu przedmiotu kontroli konstytucyjnosci prawa, w sytuaciji
taczenia przepisu odsylajgcego i przepisu odestania, mozliwe jest przyjecie trzech
rodzajow interpretacji wyrazenia zwigzkowego: enumeracyjnej, mieszanej oraz
syntetyzujgcej. Nalezy przy tym uwzgledni¢ okolicznos¢, ze ,przepis prawny, do

ktérego nastepuje odestanie, reguluje dwie grupy zagadnien — samoistnie sprawy

-27-



okreslone w jego tresci, a z mocy odestania sprawy okreslone w tresci przepisu
odsylajgcego” (M. Hermann, A. tyszkowska, Zwigzkowe ujecie przedmiotu kontroli
w orzeczeniach Trybunafu Konstytucyjnego [w:] Wyktadnia konstytucji. Aktualne
problemy i tendencje, red. M. Smolak, Warszawa 2016, s. 198). W przypadku
przyjecia enumeracyjnej interpretaciji .Stwierdzenie konstytucyjnosci
(niekonstytucyjnosci) bedzie dotyczyé: przepisu odsylajgcego zaréwno w zakresie,
w jakim odnosi sie do przepisu zwigzkowego, jak i w zakresie, w jakim wyrdznia inne
przepisy odestania, nieobjete sentencjg wyroku Trybunatu, oraz przepisu
zwigzkowego, nie tylko w zakresie, w jakim reguluje pewne zagadnienia z mocy
odestania, lecz takze w zakresie, w jakim samoistnie reguluje sprawy okres$lone
w jego tresci” (tamze, s. 198-199). W przypadku przyjecia mieszanej interpretaciji
.Stwierdzenie konstytucyjnosci (niekonstytucyjnosci) bedzie dotyczyé: przepisu
odsytajgcego zarébwno w zakresie, w jakim odnosi sie do przepisu zwigzkowego, jak
i w zakresie, w jakim wyrdznia inne przepisy odesfania, nieobjete sentencjg wyroku
Trybunatu, oraz przepisu zwiazkowego w zakresie, w jakim reguluje pewne
zagadnienia z mocy odestania, ale juz nie w zakresie, w jakim samoistnie reguluje
sprawy okreslone w jego tresci. Przepis podstawowy jest w rozpatrywanej sytuacji
kwalifikowany jako konstytucyjny (niekonstytucyjny) niezaleznie od zwigzku
normatywnego z przepisem zwigzkowym, natomiast przepis zwigzkowy — jedynie
w kontekscie rozwazanego zwigzku® (tamze, s. 199). W przypadku przyjecia
syntetyzujacej interpretacji ,stwierdzenie konstytucyjnosci (niekonstytucyjnosci)
bedzie dotyczyé: przepisu odsytajgcego w zakresie, w jakim odnosi sie do przepisu
zwigzkowego, ale juz nie w zakresie, w jakim wyréznia inne przepisy odestania,
nieobjete sentencjg wyroku Trybunatu, oraz przepisu zwigzkowego w zakresie,
w jakim reguluje pewne zagadnienia z mocy odestania, ale juz nie w zakresie,
w jakim samoistnie reguluje sprawy okreslone w jego tresci” (tamze, s. 199-200).

W konteks$cie przytoczonego pogladu dokiryny nalezy podkresli¢, ze
w kazdym z trzech wyréznionych sposobéw interpretacji zwigzkowego ujecia
przedmiotu kontroli, cho¢ w rézny sposob, stwierdzenie konstytucyjnosci
(niekonstytucyjno$ci) dotyczy nie tylko przepisu odsyfajgcego, ale takze przepisu
odesfania. Sejm wyraza stanowisko, ze w rozwazanej sprawie nalezy przyjgé
syntetyzujaca interpretacje wyrazenia: art. 21a u.c.p.k. w zwigzku z art. 77° § 2,
3i5k.p. wzwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r., w wyniku czego

stwierdzenie niekonstytucyjnosci dotyczy odsytajgcego przepisu art. 21a u.c.p.k.,
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ktory traci moc w zakresie, w jakim odnosi sie do przepiséw zwiazkowych,
mianowicie art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
z 2002 r.; a takze stwierdzenie niekonstytucyjnosci dotyczy przepiséw zwiazkowych:
art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r.,
w zakresie, w jakim reguluja pewne zagadnienia z mocy odestania, a mianowicie
w zakresie, w jakim znajdujg zastosowanie do kierowcdéw wykonujacych przewozy
w transporcie migdzynarodowym.

W rozwazanym przypadku potwierdza sie diagnoza wyrazona w doktrynie, ze
.stosowanie formuly zwigzkowej przy wskazywaniu uregulowan poddanych ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego skutkuje wystapieniem trudnosci w ustaleniu zakresu
stwierdzonej konstytucyjnosci albo niekonstytucyjnosci badanych przepiséw
prawnych, co sprowadza sie do okreslenia tresci normatywnych uznanych za zgodne
albo niezgodne z danymi unormowaniami wyzszego rzedu. [...] W przypadku wyroku
negatywnego uzycie formuly zwigzkowej skutkuje znacznie powazniejszymi
watpliwosciami [niz w przypadku wyroku pozytywnego — uzupetnienie wiasne], gdyz
mamy wowczas do czynienia z istotnymi problemami dotyczacymi przesadzenia,
jakie normy prawne utracily moc obowigzujacg, a tym samym ustalenia zakresu
postepowan, w przypadku ktérych dopuszczalne bedzie ich wznowienie”
(M. Hermann, A. tyszkowska, Zwigzkowe..., s. 204-205).

2.7. Sejm stoi na stanowisku, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15, rozstrzygngt co do istoty problem
konstytucyjny, ktéry jest takze postawiony w skardze konstytucyjnej wniesionej przez

spotke C z siedzibgw Z .5 kwietnia 2016 r.
Zaskarzona przez spotke C z siedziba
wZ norma prawna wynikajgca z art. 21a u.c.p.k. w zwigzku z art. 77° § 2,

3i5 k.p., zgodnie z ktdérg przyznaje sie kierowcy zatrudnionemu w transporcie
miedzynarodowym zwrot kosztbw za nocleg w granicach limitu okreslonego dla
pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowe] jednostce sfery
budzetowej w zafaczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalenia naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w paristwowej lub samorzadowej

jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju
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(Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.) lub ryczalt w wysokosci 25% tego limitu, z dniem
29 grudnia 2016 r. utracita moc wigzaca.
Réwniez zaskarzona przez spotke C

z siedzibg w Z norma prawna wynikajaca z art. 77° § 3 i 5 k.p., zgodnie
z ktérg przepisy wydane na podstawie art. 77 § 2 k.p. w zakresie zwrotu kosztow
noclegu pracownika w trakcie podrozy stuzbowej poza granicami kraju stanowig
minimalny standard réwniez dla pracownikéw niezatrudnionych w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej i nie jest mozliwe okreslenie wysokos$ci
tych nalezno$ci w umowie o prace, regulaminie wynagradzania lub uktadzie
zbiorowym pracy na poziomie nizszym niz przewidziany w tych przepisach, z dniem

29 grudnia 2016 r. utracita moc wigzgca.

2.8. Wobec zbieznos$ci zasadniczego problemu przedstawionego w skardze
konstytucyjnej wniesionej przez spotke C Z siedzibg
w Z 5 kwietnia 2016 r., zarbwno co do przedmiotu zaskarzenia, jak
i podstawy kontroli, z kwestig rozstrzygnieta we wskazanym wyroku TK, nalezy
rozwazy¢, czy ze wzgledu na zasade ne bis in idem zachodzi negatywna przestanka
procesowa, skutkujaca obowigzkiem umorzenia postepowania ze wzgledu na
zbedno$¢ wydania wyroku. Taki poglad wyrazit Prokurator Generalny w stanowisku
z 2 lutego 2017 r. dotyczacym przedmiotowej skargi konstytucyjnej.

Aby rozstrzygng¢ postawiony problem, nalezy odwota¢ sie¢ do pogladéw
Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonych w jednym 2z nowszych orzeczen.
TK stwierdzit mianowicie, ze: ,Jak trafnie zauwazono w postanowieniu
TKz 11 czerwca 2013 r., sygn. K 50/12 (OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 69):
«zastosowanie zasady ne bis in idem jest w petni uzasadnione, jezeli istnieje
wczesniejsze orzeczenie o zgodnosci badanego przedmiotu ze wskazanym wzorcem
kontroli lub jezeli Trybunat uznat wskazany wzorzec za nieadekwatny do badania
danego przedmiotu kontroli, czyli w sytuacjach, gdy przedmiot badania pozostaje
nadal w systemie prawa. Natomiast zastosowanie tej zasady nie jest mozliwe w razie
stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu, gdyz w nastepstwie wyroku nastepuje
derogacja przepisu wykluczajgca ustalenie tozsamosci przedmiotu i wzorcéw
kontroli. Usuniecie z systemu prawnego kwestionowanego przepisu skutkuje brakiem
przedmiotu badania konstytucyjno$ci na zasadach analogicznych do utraty mocy

przepisu, a postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym staje sie
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niedopuszczalne». Wypadato w tym miejscu jedynie doprecyzowaé, ze gdy utrata
mocy obowigzujgcej regulacji prawnej nie stanowi nastepstwa jej uchylenia, lecz
konsekwencje stwierdzenia niekonstytucyjnosci, z zatozenia nie moze znalezé
zastosowania wyjatek okreslony w art. 39 ust. 3 ustawy o TK, a mianowicie
obowigzek poddania nieobowigzujgcej regulacji kontroli merytorycznej, gdyby byto to
konieczne dla ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych. Nie ulega przeciez
watpliwosci, ze taka ochrone zapewnito juz orzeczenie, ktérego wydanie
spowodowato pozbawienie mocy obowiazujgcej wadliwego uregulowania”

(postanowienie TK z 3 listopada 2015 r., sygn. akt K 32/14).

2.9. W konkluzji przedstawionego stanowiska oraz w kontekscie powotanego
wyzej pogladu Trybunatu Konstytucyjnego Sejm wnosi o:

1) umorzenie postepowania dotyczgcego kontroli zgodnosci art. 21a u.c.p.k.
w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p., w zakresie, w jakim przyznaje kierowcy
zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym zwrot kosztéw za nocleg
w granicach limitu okreslonego dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalenia nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.) lub ryczatt
w wysokos$ci 25% tego limitu, z art. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 64 ust. 1 i ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w zwiazku
zart. 9 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego, ze wzgledu na niedopuszczalno$s¢ wydania orzeczenia.

2) umorzenie postepowania dotyczacego zgodnosci art. 77° § 3 i 5 k.p.,
rozumianego w ten sposdb, ze przepisy wydane na podstawie art. 772 § 2 k.p.
w zakresie zwrotu kosztéw noclegu pracownika w trakcie podrézy stuzbowej poza
granicami kraju stanowig minimainy standard roéwniez dla pracownikéw
niezatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej i nie
jest mozliwe okreslenie wysokosci tych nalezno$ci w umowie o prace, regulaminie

wynagradzania lub ukfadzie zbiorowym pracy na poziomie nizszym niz przewidziany
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w tych przepisach, z art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w zwigzku z art. 9 ust. 1
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidw Trybunatu

Konstytucyjnego, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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