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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skarga konstytucyjng A (...) Sp. J. z siedzibg w B.
o stwierdzenie, ze art. 8 ust. 2a in fine ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.,
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.)
w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a) tejze ustawy w zakresie w jakim naktadajg na
pracodawce obowigzek uiszczenia skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne od wynagrodzenia, jakie pracownik tego pracodawcy uzyskuje jako
zleceniobiorca z tytutu umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim, przy
zaistnieniu tzw. "trojkgta uméw" jest niezgodny z:
1) art. 64 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 1 w zw. z art. 2 Konstytucji;
2) art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji
— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy
7 dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe

o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2

ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem



Konstytucyjnym w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw
Trybunalu Konstytucyjnego, wobec niedopuszczalnosei wydania

orzeczenia.

UZASADNIENIE

Dzialajgc przez swojego pelnomocnika, A (...) Sp. J. z siedzibg
w B. (dalej: ,,Skarzaca” lub ,,Spotka”) ztozyta trzy, potaczone do wspolnego
rozpoznania, skargi konstytucyjne kwestionujgc zgodnos¢ art. 8 ust. 2a in fine
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.; dalej: ,u.s.u.s.” lub ,,ustawa systemowa”)
w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a) tejze ustawy z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust,
31 wzw. z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji, w zakresie, w jakim przepisy te nakladajqg na pracodawce
obowiqgzek uiszczenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne od
wynagrodzenia, jakie pracownik tego pracodawcy uzyskuje jako
zleceniobiorca z tytutu umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim, przy
zaistnieniu tzw. "tréjkgta umow". W ocenie Skarzacej, zakwestionowana przez
nig norma stanowita podstawe prawng trzech wyrokéw Sadu Apelacyjnego
w B , ktorymi ostatecznie orzeczono o prawach Spotki okreslonych

w Konstytucji. Rzeczone rozstrzygni¢cia zapadly na tle nastepujacych standéw

faktycznych.
Skarzgca prowadzi W dniu
grudnia 2003 r. Spotka zawarta umoweg agencyjng z A G.

prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
H (dalej: ,,Agencja”). Na mocy tej umowy Agencja zobowigzala sie

do wykonywania, na rzecz i w imieniu Skarzacej, czynnosci obejmujacych



prowadzenie hurtowni , a takze dbanie o estetyczny
i zgodny z przepisami prawa wyglad hali, biur i otoczenia. W celu
prawidlowego realizowania przez agencje postanowien umowy, otrzymata ona
prawo zatrudniania 0séb — na podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia —
do wykonywania czynnosci z zakresu obstugi.

Spétka zatrudniata M T. na okres probny (od sierpnia do
pazdziernika 2007 r.) na stanowisku , a nastepnie —na
podstawie umowy o prace na czas okreslony od listopada 2007 r. — na
stanowisku Od  maja 2008 r. zostal on zatrudniony na
stanowisku na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Z kolei

sierpnia 2007 r. umowe zlecenia (na czas nieokre$lony) zawarta z nim
Agencja. Byla ona realizowana do konca sierpnia 2008 r. Na mocy umowy
zleceniodawca (agent) powierzyt zleceniobiorcy (pracownikowi Spotki) prace
na stanowisku wskazanym ustnie, a zleceniobiorca zobowigzal si¢ do jej
wykonywania. Podobne umowy zlecenia Agencja zawarta z E K.,
ktorego Spotka zatrudniata na podstawie umowy o pracg od listopada 2008 r.
do stycznia 2011 r., a takze A B., ktérego zatrudniata od listopada
2008 r. do stycznia 2011 r.

W okresie od  wrzesnia do  pazdziernika 2012 r. Wydziat Kontroli
Platnikow Sktadek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w B. (dale;j:
,,ZUS”) przeprowadzil u Skarzacej kontrole przestrzegania przez ptlatnika
obowiazkow izadan z zakresu ubezpieczen spotecznych. Wczesniej taka
kontrola zostata przeprowadzona rowniez w Agencji. W wyniku kontroli, ZUS
wydat decyzje, w ktérych stwierdzil, ze Spotka jest ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu umow
zlecenia zawartych migdzy Agencjg a M T,E K.iA B.,
wykonywanej przez zleceniobiorcOw na rzecz wiasnego pracodawcy, czyli

Skarzacej. W decyzjach okreslono takze podstawy wymiaru skladek na



obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne pracownikow,
w miesigcach, w ktorych osiggali oni przychod z tytutu umowy zlecenia. ZUS
wskazat, ze w stosunku do pracownika ptatnikiem sktadek jest pracodawca, zas
zgodnie z art. § ust. 2a u.s.u.s. za pracownika uwaza si¢ takze osobg
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z ustawg — Kodeks cywilny
stosuje si¢ przepisy dotyczace umowy zlecenia albo umowy o dzieto, jezeli
umowe takg zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Zdaniem ZUS art. 8 ust. 2a u.s.u.s. rozszerzyt
definicj¢ pracownika na jego dalsza aktywno$¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach swiadczy on prace na rzecz swojego
pracodawcy. Powotatl sie w tym zakresie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
2 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt I1 UZP 6/09, Prok.i Pr.-wkt. 2010/11/44), w ktorej
stwierdzono, ze obowiazki ptatnika powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz
ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie swiadczona
iktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen
i obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy. W takim stanie rzeczy,
pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
z tytulu stosunku pracy, powinien zsumowaé wynagrodzenie osiggane na
podstawie umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem otrzymywanym na
podstawie stosunku pracy. Takie rozwigzanie wydaje si¢ uzasadnione réwniez
w sytuacji, w ktérej umowa cywilnoprawna zostata zawarta z innym
podmiotem (osobg trzecig), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz
pracodawcy.

Od powyzszych decyzji Skarzgca ztozyla odwotania, ktore Sad
Okregowy w B. Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit wyrokami
z  grudnia 2014 r. (sygn. w odniesieniu do M T.; sygn.



w odniesieniu do E K.; sygn. w odniesieniu do

A B.). Sad Apelacyjny w B. Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,

wyrokami z wrzednia 2015 r. (sygn. w odniesieniu do
M T.; sygn. w odniesieniu do E K
w odniesieniu do A B.), oddalit apelacje spotki. W uzasadnieniach

powyzszych wyrokéw podzielono trafnosci wyktadni art. 8 ust. 2a u.s.u.s.
przytoczonej przez ZUS 1 potwierdzono prawidlowos¢ jej zastosowania

w rozpatrywanych sprawach.

W ocenie Skarzacej, art. 8§ ust. 2a u.s.u.s.,, poprzez natozenie na
pracodawce publicznoprawnego obowigzku obliczania i uiszczania sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzen, ktére pracownik
otrzymat na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim,
z tytuty realizacji zawartej z tym podmiotem trzecim umowy zlecenia, narusza
prawo do ochrony wtasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji) w zwiazku z zasada
wprowadzania ograniczen praw konstytucyjnych jedynie w drodze ustawy
(art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze w zwigzku z zasadami dostatecznej
okreslonosci przepiséw prawa oraz ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Zdaniem Skarzgcej, na postawie normy prawnej, ktorej tres¢ — z uwagi
na jej niezgodng z ustawg zasadniczg niedookreslonos¢ (art. 2 Konstytucji) —
zostata ustalona w drodze wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy, doszto
do uszczuplenia jej majatku. Skarzaca zarzucila, ze zakwestionowana regulacja
obarczona jest brakiem czytelnosci 1 przejrzystosci, o czym $wiadczy to, Ze na
jej podstawie organy wyinterpretowuja pojecie platnika, podczas gdy zostato
ono okreslone w art. 4 pkt 2 u.s.u.s. Ponadto, w jej przekonaniu, art. 8 ust. 2a
ustawy systemowe] narusza takze obowigzek formutowania przepiséw
w sposob  logiczny 1 konsekwentny, z  poszanowaniem  zasad

ogdlnosystemowych oraz z zachowaniem standardow aksjologicznych.



Przyjeta wyktadnia zaskarzonej regulacji catkowicie pomija definicje
przychodu zawartg w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0sob fizycznych (obecnie: Dz. U. z 2018 r., poz. 1509 ze zm.), przy
jednoczesnym powotywaniu sie na to pojecie w art. 18 ust. 1 u.s.u.s. Skarzaca
zwrdcita rowniez uwage na fakt, ze w doktrynie podkregla sie brak mozliwosci
realizacji obowiazku, jaki miatby wynika¢ dla pracodawcy z kwestionowanego
przepisu. Skarzgca podkreslita, ze nie zgadza si¢ z odmiennym stanowiskiem
orzecznictwa w tym przedmiocie.

W ocenie Skarzacej, art. 8 ust. 2a u.s.u.s. narusza rdwniez, wywodzong
z art. 2 Konstytucji, zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Jako pracodawca, =zatrudniala ona swoich pracownikéw
z przeswiadczeniem, ze wywigzuje si¢ z wszelkich cigzgcych na niej
zobowigzan publicznoprawnych w zakresie odprowadzania naleznych sktadek
na ubezpieczenia spoteczne z tytutu umoéow o prace. Jak twierdzi, nie miata
obowiazku uzyskiwania od pracownikéw o$wiadczen w zakresie wigzacych
ich z podmiotami trzecimi uméw cywilnoprawnych. Co wigcej, nie miala
mozliwosci ksztattowania tresci tych umoéw, w szczegdlnosci w zakresie
wysokosci uzyskiwanego na ich podstawie wynagrodzenia. Wyktadnia
zakwestionowanej regulacji powoduje natomiast, ze spotka jest zobowigzana
do zwigkszenia kosztéw, na ktorych wysoko$¢ nie miata realnego wplywu.

W przekonaniu Skarzacej, zaskarzona regulacja — a w zasadzie przyjeta
Jjej wykladnia zapoczgtkowana uchwalg Sqdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia
2009 vr., sygn. akt II UZP 6/09 — nie spelnia ponadto réwniez wymogu
nierozmijania si¢ skutkow regulacji z intencjami prawodawcy. Skarzaca
zwraca uwage, ze ani w tresci uzasadnienia projektu zmian, ani w uchwalone]
ustawie nie wskazano, ze celem ustawodawcy byto natozenie na pracodawce
dodatkowych zobowigzan z tytutu optacania sktadek na ubezpieczenia

spoteczne od przychoddéw, jakie jego pracownicy uzyskuja poza stosunkiem



pracy. Zdaniem Skarzacej ustawodawca niewatpliwie nie zamierzat rozszerzac
definicji ptatnika zawartej w art. 4 pkt 2 u.s.u.s., a taka wyktadnia zostata
przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu.

Skarzaca sformutowata rdwniez zarzut naruszenia art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji poprzez zrdznicowanie sytuacji prawne;j
pracodawcy oraz zleceniodawcy w przypadku, gdy korzystaja oni w podobnym
zakresie z pracy wykonywanej przez pracownika. Zleceniodawca, mimo ze
odnosi korzysci z wykonywania pracy przez zleceniobiorcow (bedgcych
jednoczesnie pracownikami pracodawcy), nie jest zobowiazany — jak podkresla
Skarzaca wskazujac na art. 9 ust. 1 u.s.us. — do poniesienia kosztow
zwigzanych z tymi korzy$ciami, co stawia go w uprzywilejowanej pozycji.
Zdaniem Skarzacej zroéznicowanie sytuacji prawnej pracodawcoOw oraz
zleceniodawcdw i de facto uprzywilejowanie zleceniodawcow ze wzgledu na
forme prawng umow, na podstawie ktorych uzyskuja oni efekty pracy swoich
pracownikow lub zleceniobiorcow, nie jest konstytucyjnie uzasadnione.
Unormowanie to ma by¢ ponadto sprzeczne z trescig art. 18 ust. 1 u.s.u.s.

W ocenie Skarzace] nalozenie na pracodawce obowigzku uiszczania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne od wynagrodzenia wynikajacego z umowy
zlecenia zawartej z podmiotem trzecim jest rozwigzaniem nadmiernie
obcigzajgcym. Zaskarzona regulacja moze doprowadzi¢ bowiem do
destabilizacji sytuacji finansowej pracodawcy, ktory korzysta z ustug
swiadczonych przez podmioty trzecie. Skarzaca zaznaczyta przy tym, Ze
obowiqzek uiszczania sktadek przez pracodawce w sytuacji ,, trojkgta umow”
Jest de facto uzalezniony od woli podmiotu trzeciego, ktoremu zawarcie umow
zlecenia z pracownikami swojego kontrahenta oplaca sie (...) z uwagi na
regulacje art. 9 [u.s.u.s.].

Skarzaca zaznaczyla, ze ustawa systemowa nie wymaga stosowania

przedstawionej wyktadni zaskarzonej regulacji. Wedtug niej, tres¢ art. 8 ust.



2a tej ustawy wskazuje jedynie na konieczno$é objecia zleceniobiorcy takim
zakresem ubezpieczen, jaki przystuguje pracownikowi. Platnikiem sktadek
w takim przypadku powinien by¢ jednak ten podmiot, ktéry ma realng
mozliwos¢ spetnienia powyzszego obowigzku, tj. zleceniodawca. Znajac
wysoko$é wynagrodzenia swojego zleceniobiorcy, moze on w mysl art. 17
iart. 18 ust. 1 u.s.u.s. ustali¢ jego przychdd oraz nalezne sktadki, a nast¢pnie

odprowadzi¢ je jako ptatnik.

Zarzadzeniami sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca
2018 r. Skarzaca zostala wezwana do usunig¢cia brakéow formalnych skarg
konstytucyjnych poprzez:

1) doktadne okreslenie, ktore prawa lub wolnosci Skarzgcej, wyrazone w art.
31 ust. 3 1 art. 64 ust. 1 Konstytucji, a ktére zostaly wskazane zwigzkowo z art.
2 Konstytucji jako wzorce, a takze w jaki sposéb zostaly naruszone przez
przepisy okre$lone jako przedmiot skargi;

2) uzasadnienie zarzutu niezgodnoSci kwestionowanego przepisu ustawy
systemowej z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji,
majgc na uwadze wskazane, zgodnie z pkt 1 zarzadzenia, konstytucyjne
wolnosci lub prawa Skarzace;j.

W wykonaniu powyzszego wezwania, Skarzgca wskazala, ze
podstawowa wolnoscig, wynikajgcg z tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji, jaka jej
zdaniem zostata naruszona przez tres¢ art. 8 ust. 2a in fine u.s.u.s., jest wolnos¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji), ktorej
ograniczenie jest mozliwe jedynie w drodze ustawy i tylko przy zachowaniu
zasady proporcjonalnosci, w aspekcie niezbednosci i proporcjonalnosci w jej
waskim znaczeniu. W ocenie Skarzgcej jej wolnos$é prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zostata ograniczona w ten sposdb, ze zawezono jej mozliwosé
wyboru kontrahentow, a to ze wzgledu na obowiazek obcigzenia Spotki

zobowigzaniami publicznoprawnymi, wynikajacymi z zatrudnienia przez tych



kontrahentéw jej wlasnych pracownikéw na umowach cywilnoprawnych.
Z drugiej strony, w takim wypadku wzrastajg rowniez koszty prowadzenia
dziatalnosci, na ktorych powstanie i wysokos¢ Spétka nie ma wpltywu.
Jakkolwiek Skarzaca zgodzita sie, ze kwestionowane rozwigzanie normatywne
moze by¢ przydatne dla realizacji ustawowego celu, to jednak wskazata na
argumenty majgce dowodzié braku jego niezbednosci i proporcjonalnosci
sensu stricto.

Z kolei, jesli chodzi o podstawowe prawo, majace wynikaé z tresci art.
64 ust. | wzw. zart. 31 ust. 3 Konstytucji, Skarzgca wskazata prawo do ochrony
wtasnosci jakie jej przystuguje, przy uwzglednieniu mozliwosci ograniczenia
tego prawa jedynie w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza to
istoty prawa wtlasnosci, tj. przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci,
w aspekcie niezbednosci i proporcjonalnosci, w waskim znaczeniu tego
pojecia. W tym miejscu Skarzaca odwotata sie do argumentacji majacej
wskazywaé¢ na niedopuszczalng wyktadnie, jakg umozliwia redakcja
kwestionowanego przepisu, a takze powtérzyta analize warunkdw tzw. testu
proporcjonalnosci. W pozostalym zakresie Skarzaca powtdrzyta zawartg
w skargach argumentacje, a dotyczgcg braku poszanowania zasad prawidtowej
legislacji przy wprowadzaniu ograniczen w zakresie wolnosci gospodarcze]

i prawa wihasnosci.

Pismem z dnia 6 lutego 2019 r. swéj udzial w niniejsze] sprawie zgtosit
Rzecznik Praw Obywatelskich zajmujac stanowisko, ze art. 8 ust. 2a in fine
u.s.u.s. w zwiagzku z art. 4 pkt 2 lit. a) tejze ustawy jest niezgodny z:

1) art. 64 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 2 Konstytucji;
2) art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
W uzasadnieniu swojego stanowiska, przestanym w pismie z dnia 27 lutego

2019 r., Rzecznik Praw Obywatelskich zasadniczo podzielit argumentacje
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przedstawiong przez Skarzgca i wskazal na dodatkowe motywy majgce

przemawiac za potrzebg odmiennej interpretacji kwestionowanych przepisow.

Merytoryczne odniesienie si¢ do zarzutow skierowanych przez Skarzgca
pod adresem kwestionowanej regulacji, poprzedzi¢ nalezy rozwazeniem kwestii
formalnych, i to pomimo przeprowadzenia wstepnej kontroli skarg pod tym
katem, zwienczone] postanowieniami Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14
listopada 2018 r., sygn. Ts 1/16, Ts 2/16 i Ts 3/16 o nadaniu skargom dalszego
biegu. Na gruncie orzecznictwa Trybunatlu ugruntowany jest bowiem poglad,
ze nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie przesadza o spehnieniu
formalnoprawnych przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej sprawie.
Trybunat, na kazdym etapie postepowania, jest bowiem obowigzany do
badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem post¢powania (zob. m.in. postanowienia TK
z dnia: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94;
18 czerwca 2013 1., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja
2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76 oraz powotane tam
wczesniejsze orzecznictwo).

Przypomnie¢ nalezy, ze skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki
wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaly
uregulowane w art. 79 ust. | Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072; dalej: uoTK). Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13
grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunahu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) do postgpowan przed
Trybunatem, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy

o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, stosuje
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si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie zainicjowane skargami Spotki nie
zostalo zakonczone do dnia 3 stycznia 2017 r., tj. dnia wejscia w zycie uoTK, to
zaréwno formalne, jak i merytoryczne rozpoznanie skargi okreslaja przepisy tej
wlasnie ustawy.

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej. Pierwszg jest naruszenie okre$lonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z drugg przestankg wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest koniecznos¢ wykazania, ze ustawa lub inny
akt normatywny, na podstawie ktorych wydano orzeczenie w sprawie skarzacego,
stanowig zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in. postanowienia TK
z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127,
30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184 oraz
powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uoTK, skarga powinna zawiera¢:
po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzek! ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktdérego skarzacy domaga.sie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie, wskazanie, ktéra
konstytucyjna wolnos¢ Ilub prawo skarzacego 1 w jaki sposéb — w ocenie
skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie (pkt 3); po czwarte, przedstawienie
stanu faktycznego (pkt 4). W konsekwencji, z uwagi na domniemanie

konstytucyjnosci przepiséw prawa, skarzacy obowigzany jest przedstawié
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konkretne i1 przekonywajace argumenty $wiadczace o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko winien wskazac,
jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone kwestionowang
regulacja, lecz takze opisa¢ sposdb tego naruszenia. Argumenty te muszg
koncentrowac si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzgcej migdzy
unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej a tymi, ktore
okreslone sa w niej jako wzorce kontroli. Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy
wskaze okreslone unormowania oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi
unormowania te sg, w jego opinii, niezgodne. Skarzacy zobowigzany jest
przedstawic  proces myslowy, jaki doprowadzit [go — przyp. whl] do
sformutowania zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisow ze wskazanymi
wolnosciami lub prawami (...). Obejmuje to w szczegdlnosci dokonanie wyktadni
przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli i wyktadni przepisow wskazanych
jako wzorzec kontroli, tj. ustalenie wynikajgcych z nich norm prawnych.
Nastepnie konieczne jest porownanie tych norm i wykazanie, ze zachodzi migdzy
nimi niezgodnos¢ (zob. postanowienie TK z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. P 11/11,
OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91, cz. II, pkt 2.2 oraz powotang tam literature).
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej Sprawy,
w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek jako podstawowy
przedmiot kontroli zostat przywotany przez Skarzacg art. 4 pkt 2 lit. a) u.s.u.s.,
to jednak zarzuty skarg oraz ich uzasadnienie koncentrujg si¢ na tresci art. 8
ust. 2a in fine u.s.u.s. Znamienne, ze w pismach procesowych Skarzgcej, przy
uzupehianiu brakow formalnych skarg, w ogdle pominigto wskazanie art. 4
pkt 2 lit. a) u.s.u.s. jako przedmiotu kontroli. W uzasadnieniach skarg tres¢ tego
ostatniego przepisu powotywana jest wylacznie jako argument na rzecz
niekonstytucyjnosci unormowania zawartego w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. Godzi sig
zauwazyé, ze w przypadku uznania zasadnosci wniesionych skarg, dla

usuniecia niekonstytucyjnosci zakwestionowanej przez Skarzacg normy prawne;j,



konieczna, ale i wystarczajaca bytaby derogacja, na mocy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, konstrukcji uznania za pracownika osoby, ktéra wykonuje
prace na rzecz swojego pracodawcy w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej
z podmiotem trzecim, co przeciez wynika li tylko z art. 8 ust. 2a in fine u.s.u.s.
Gdyby bowiem osoba taka nie byta traktowana jako pracownik danego
pracodawcy, w zakresie wykonywanej umowy cywilnoprawnej, nie bytby on
wobec niej ptatnikiem sktadek w rozumieniu art. 4 pkt 2 lit. a) u.s.u.s.
Przepisem, ktory umozliwia odmienne traktowanie takiej osoby jest zatem art.
8 ust. 2a in fine u.s.u.s. Inna sprawa natomiast jest to, w jaki sposéb
ustawodawca, po ewentualnej derogacji kwestionowane] normy, miatby
wprowadzi¢ objecie takich pracownikdéw ubezpieczeniem spotecznym
w krytycznym zakresie. Jedng z mozliwych drog bytaby modyfikacja art. 4 ust.
2 u.s.u.s. Nie jest to jednak przedmiotem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéorego zadanie polega na eliminowaniu niekonstytucyjnych norm z systemu
prawnego, nie zas na takim ksztaltowaniu przepiséw ustawy, aby po derogacji
norm w dalszym ciggu realizowany byt cel ich wprowadzenia.

W zwiazku z powyzszym, w zakresie niezgodnosci art. 4 pkt 2 lit. a)
u.s.u.s. z przywotanymi przez Skarzgcg wzorcami kontroli, nie sposéb uznad,
ze ztozone skargi otworzyty mozliwosci wydania merytorycznego orzeczenia
przez Trybunat. W takim wypadku, w tymze zakresie, na podstawie art. 59 ust.
1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, postgpowanie
podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Z drugiej strony, nie sposéb réwniez uznaé¢ aby Skarzaca w prawidtowy
sposéb wykonata zarzadzenia wzywajace ja do uzupetnienia brakéw formalnych,

wystosowane wobec niej na wstepnym etapie kontroli jej skarg.
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Po pierwsze zauwazy¢ bowiem nalezy, ze okreslajgc swoje prawa lub
wolnosci majace wynikaé z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1 Konstytucji, Skarzaca
wskazata wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej i prawo wiasnosci. Tymczasem
wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz zasadniczym przestankom jej
ograniczania poswigcony jest art. 22 Konstytucji, ktérego tresci Skarzgca w ogole
nie przywotatl i nie uczynita przedmiotem rozwazan. Wzajemna relacja tresci
wynikajgcych z art. 20, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji jest przedmiotem
bogatego dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
w szczegolnodci wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika
2010 r., sygn. Kp 1/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 74). Skarzaca za$ w ogdle nie
pochylita sie nad tym zagadnieniem, ograniczajgc si¢ do lakonicznych uwag
w kontekécie warunkéw tzw. testu proporcjonalnosci. Podobnie rzecz
przedstawia si¢ jesli chodzi o wzorzec wynikajacy z art. 64 ust. | Konstytucji.
W wywodach Skarzacej, dotyczacych ograniczenia jej prawa wlasnosci, w ogodle
pomini¢to norme wynikajacg z art. 64 ust. 3 Konstytucji i jej relacje do art. 31 ust.
3 ustawy =zasadniczej, co ma podstawowe znaczenie przy ocenianiu
dopuszczalnosci takich ograniczen. Tym samym nie sposéb uznaé, ze Skarzaca
prawidtowo okreslita iuzasadnita sposob naruszenia swoich konstytucyjnych
praw i wolnosci, wramach przedstawionego zarzutu niezgodnosci
zakwestionowanej regulacji u.s.u.s. z art. 64 ust. 1 i art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2
Konstytucji.

Po drugie, Skarzaca zdaje si¢ nie dostrzegac, ze kwestionowana przez nig
regulacja dotyczy obowigzku daniowego, zajmujgcego szczegdlne miejsce
w dorobku orzeczniczym Trybunalu Konstytucyjnego, w kontekscie oceny
dopuszczalnosci ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw. Na daninowy
charakter skladki na ubezpieczenie rentowe (w czesci finansowanej przez
ptatnika) wskazatl Trybunat Konstytucyjny w wydanym w pelnym skladzie

Trybunatu wyroku z dnia 15 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. K 7/12 (OTK ZU nr
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6/A/2013, poz. 76). W wydanym takze w pelnym sktadzie Trybunatu wyroku
z dnia 4 listopada 2015 r., w sprawie o sygn. K 1/14, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, ze skfadka emerytalna (w czesci oplacanej przez ubezpieczonego) —
chociaz stanowi cze$¢ prawa majgtkowego pracownika do wynagrodzenia brutto,
a w sensie ekonomicznym zalicza sig¢ do jego przychodu — jest, podobnie jak
podatek dochodowy, ciezarem publicznym w rozumieniu art. 84 Konstytucyi,
a jednoczesnie daning publicznq w rozumieniu art. 217 Konstytucji (OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 163). Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie opowiadat si¢ tez
za daninowym charakterem wszystkich skiadek na ubezpieczenia spoteczne
i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (zob. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 12 lipca 2016 r., sygn. SK 5/15, OTK ZU z 2016 1., seria
A, poz. 58 oraz 24 listopada 2015 r., sygn. SK 57/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz.
173; zob. takze powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

W odniesieniu za$§ do danin publicznych Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze regulacja prawna obowiazku daninowego ma wyrazng
podstawe konstytucyjna w art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej (zob. wyrok z dnia
6 grudnia 2016 1., sygn. SK 7/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 100; zob. takze
powotane tam wczesniejsze orzecznictwo). W zwigzku z tym samo
wprowadzenie obowigzku uiszczania daniny publicznej nie moze by¢ rozwazane
w kategoriach zwigzanych z ograniczaniem przystugujacych danemu podmiotowi
praw lub wolnosci konstytucyjnych (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. SK 57/13, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 173; zob. rowniez powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).
Konkluzja ta dotyczy zardwno prawa wilasnosci (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2016 1., sygn. SK 5/15, OTK ZU z 2016 r., seria
A, poz. 5 oraz powotane tam orzecznictwo; zob. takze postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2015r1., sygn. SK 57/13, OTK ZU nr

10/A/2015, poz. 173 i zawarte tam obszerne omowienie kwestii adekwatnosci art.
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64 Konstytucji do kontroli przepiséw z dziedziny prawa daninowego), jak
réwniez wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej (zob. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 5 kwietnia 2016 1., sygn. Ts 325/15 OTK ZU z 2016 r.,
seria B, poz. 301; 5 pazdziernika 2010 r., sygn. Ts 41/07, OTK ZU nr 3/B/2011,
poz. 193; 12 czerwca 2013 r., sygn. Ts 338/11, OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 556;
13 stycznia 2014 r., sygn. Ts 171/12, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 194; 17 kwietnia
2015 r., sygn. Ts 15/15, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 196; 13 maja 2015 r., sygn.
Ts 14/15, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 334).

W Swietle powyzszego, jedynym, adekwatnym aspektem zarzutu
Skarzgcej, dotyczgcym niezgodnosci art. 8 ust. 2a u.s.u.s. z art. 64 ust. 1 i art. 31
ust. 3w ZW. z art. 2 Konstytucji, bytoby naruszenie zasady prawidiowej legislacji
oraz zasady dostatecznej okreslonosci i stabilnosci unormowan prawnych.
Niemniej i w tym zakresie ztozone skargi nie moga stanowié podstawy do
uruchomienia kontroli konstytucyjnosci. Zarzut zostal bowiem sformutowany
wtaki sposob, ze na pierwszy plan wysunieto kwestie naruszenia art. 2
Konstytucji i wynikajacych z niego zasad. Zgodnie za$ z utrwalong linig
orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego art. 2 Konstytucji nie moze by¢
samodzielnym wzorcem kontroli przeprowadzanej w trybie skargi
konstytucyjnej. Przepis ten nie jest bowiem zrodlem praw ani wolnosci (zob.
wydane w pelnym sktadzie postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz postanowienia
z dnia: 10 stycznia 2001 r., Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12; 23 stycznia
2002 r., SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9; 14 grudnia 2004 r., SK 29/03,
OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124; 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK ZU nr
1/A/2008, poz. 22). Zakres konstytucyjnych wolnosci lub praw, o ktérych mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, zasadniczo wyczerpuje obszerny katalog ujety
w rozdziale II ustawy zasadniczej. Klauzule generalne — takie jak zasady

wynikajace z art. 2 Konstytucji — mogg by¢ pomocne w interpretacji przepisow
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zawartych w tym rozdziale i wdwczas, jako wzorce kontroli, musza zostaé
powigzane z przepisami wyrazajgcymi konkretne wolnosci Iub prawa,
Powigzanie to nie moze jednak sprowadza¢ si¢ wylacznie do wskazania takiego
przepisu 1 wynikajacego z niego prawa, jak ma to miejsce w przedmiotowej
sprawie.

Powyzsze konkluzje samodzielnie przesadzajg o niedopuszczalnosei
wydania orzeczenia przez Trybunat w oparciu o skargi Spétki. Niemniej nie
sposob nie zauwazyé takze uchybien metodologicznych w konstruowaniu
zarzutdéw dotyczacych naruszenia zasady prawidlowej legislacji oraz zasady
dostatecznej okreslonosci i stabilnosci unormowan prawnych. Wnioski Skarzgce;j
zasadzajg si¢ bowiem na zatozeniu, Ze to niedookreslona tre$é przepisu art. 8 ust.
2a u.s.u.s. umozliwita taki rozwoj orzecznictwa, w ktorym to, w ramach tzw.
trojkata umow, za platnika skladek uznano pracodawceg. Czyniac taki zarzut
Skarzagca nie zadata sobie jednak trudu zbadania i przeanalizowania podstaw,
ktore daty asumpt do przyjecia takiego pogladu.

Z punktu widzenia jezykowych dyrektyw wyktadni, kwestionowany
przepis uwazany jest za rozszerzenie definicji pracownika (zob. K. Dziwota,
[w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. J. Wantoch-
Rekowski, Torun-Warszawa 2007, s. 63; B. Gudowska, [w:] Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. B. Gudowska, J. Strusinska-
Zukowska, Warszawa 2011, s. 200; M. Klimas, Postepowanie sqdowe
w sprawach z zakresu ubezpieczen spofecznych, Warszawa 2013, s. 29,
A. Laskowska-Hulisz, M. Labanowski, L.Ramlo, komentarz do art. 8, [w:]
Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, red. J. Wantoch-
Rekowski, LEX 2015, teza 2). Ma on bowiem nastepujgce brzmienie:

Za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy

o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sig
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przepisy dotyczqce zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe takq zawaria
z pracodawcq, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy.

Potraktowanie omawianego unormowania jako elementu definicji wigze
sie konieczno$cig jego uwzglednienia w obrebie aktu prawnego, w ktdrym
zostalo ono wprowadzone (zob. M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady,
reguly, wskazowki, Warszawa 2006, s. 330), a wiec takze w tych przepisach,
ktore dotyczg funkcjonowania stosunku ubezpieczen spotecznych, a okreslaja
miedzy innymi podstawe wymiaru i wysoko$¢ sktadek na te ubezpieczenia oraz
obowigzki ptatnika w zakresie obliczania i optacania tychze sktadek
i przekazywania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych imiennych raportdéw.
Jednym z takich przepiséw jest takze art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s. wskazujacy, ze
ptatnikiem sktadek w stosunku do pracownikow jest pracodawca, za$
w stosunku do 0s6b pozostajagcych w stosunku prawnym prawnym
uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi — jednostka
organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z ta osobg w takim stosunku. To
wiladnie z uwagi na tre$¢ tego ostatniego przepisu, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zapoczatkowanym uchwalg z dnia 2 wrzesnia 2009 r., sygn. 11
UZP 6/09 (op. cit.), jednolicie przyjmuje sie, ze w przypadku, gdy osoba,
pozostajgca w stosunku pracy, jednoczesnie w ramach umowy zlecenia
zawartej z osobg trzecig wykonuje prac¢ na rzecz swojego pracodawcy, to
wowczas ten pracodawca jest platnikiem sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe tego pracownika
z tytutu tej umowy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 11 maja 2012 r.,
sygn. [ UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; 14 stycznia 2010 r., sygn. I UK
252/09, LEX nr 577824; 22 lutego 2010 r., sygn. I UK 259/09, LEX nr 585727,
18 pazdziernika 2011 r., sygn. IIl UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266,



19

3 kwietnia 2014 1., sygn. Il UK 399/13, op. cit.; 7 lutego 2017 r., sygn. II UK
693/15, LEX nr 2238708). Poglad ten zyskat rowniez aprobate w orzecznictwie
sagdow apelacyjnych (zob. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia: 29
pazdziernika 2015 r., sygn. Il AUa 132/15, LEX nr 1927574, 27 pazdziernika
2015 r., sygn. Il AUa 252/15, LEX nr 1927597, 20 pazdziernika 2015 r., sygn.
[T AUa 224/15, LEX nr 1927589; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
30 lipca 2015 r., sygn. III AUa 754/15, LEX nr 1793814; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 marca 2018 r., sygn. I ACa 817/17, LEX
nr 2488166, wyroki Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 27 marca
2018 r., sygn. III AUa 47/18, LEX nr 2481768 i z dnia 28 marca 2018 r., sygn.
[II AUa 851/17, LEX nr 2481749; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. IIl AUa 766/14, LEX nr 2538331).

W swietle powyzszego, ustalenie ptatnika sktadek, w sytuacji tzw. trojkata
umoéw, nie jest wynikiem usuniecia niedoprecyzowania zawartego
w kwestionowanym przepisie, w wyniku normotwodrczej dziatalnosci sadow, ale
kwestig, ktorg przesadzit sam ustawodawca, nie czynigc tego jednak bezposrednio
w kwestionowanym przepisie. Innymi stowy, na gruncie art. § ust. 2a u.s.u.s. nie
mozna mowi¢ o niedookreslonosci, a o odtworzeniu tre$ci normy w oparciu
o powszechnie akceptowane reguty wyktadni, co tylko znalazto potwierdzenie
w jednolitym orzecznictwie sadowym. Nie sposéb bowiem zarzucaé
przepisowi art. 8 ust. 2a u.s.u.s. braku uregulowania kwestii, ktora zostata wprost
przesadzona w innym miejscu ustawy systemowej. Konsekwencja z jakg
sadownictwo wyktada przedmiotowg normg¢, jest w tym wypadku argumentem
$wiadczgcym o jednoznacznosci regulacji, a nie jej wadliwosci konstrukcyjne;j.
W doktrynie prawa ubezpieczen spolecznych nie brak glosow krytycznych,
wskazujacych na mankamenty w procesie interpretacji, ktéry doprowadzit do
powyzszej konkluzji (zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Kowstrukcja uzmania za

pracownika w prawie ubezpieczenia spotecznego, Praca i Zabezpieczenie
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Spoteczne nr 8/2011, s. 26; M. Rylski, Pracodawca jako platnik skladek za
zleceniobiorcow swego kontrahenta (art. 8 ust. 2a w.s.u.s.). Uwagi polemiczne —
cz. 2, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne nr 4/2018, s. 13-15). Wskazuje sie m.in.,
podobnie jak to czyni Skarzaca, ze ustawodawca, poprzez konstrukcje art. 8 ust.
2a us.u.s., przesadzit jedynie, ze chce objgé tytutem do ubezpieczenia
pracowniczego osoby niebedgce pracownikami. Nie zauwaza sie jednak, ze
skutek taki ustawodawca mogt osiggnac za pomoca innych, stosowanych zreszta
w samej ustawie systemowej, metod legislacyjnych, a mimo to zdecydowat sie na
rozszerzenie  definicji  pracownika, nie zas samego  obowigzku
ubezpieczeniowego. To whasnie z uwagi na stabo$¢ argumentéw dogmatycznych
krytyka powyzszego uregulowania koncentruje sie na wypunktowaniu
niedajacych sie zaakceptowaé — w odczuciu krytykow — konsekwencjach
praktycznych (zob. P. Prusinowski, op. cit., s. 294; S. Koczur, Beneficjent pracy
Jjako kryterium objecia systemem ubezpieczen spotecznych, Monitor Prawa Pracy
nr 7/2013, s. 354-355; M. Rylski, Pracodawca jako platnik skltadek za
zleceniobiorcow swego kontrahenta (art. 8 ust. 2a u.s.u.s.). Uwagi polemiczne —
cz. 1, Praca 1 Zabezpieczenie Spoteczne nr 3/2018, s. 22-26). Zupehie traci sie
przy tym z pola widzenia fakt, ze argumenty te — w §wietle regut wyktadni — nie
moga przelamac jednoznacznego znaczenia definicji legalnej (M. Zielinski, op.
cit., s. 330). Nie jest zresztg tak, ze proponowany, alternatywny rezultat
wyktadni pozbawiony jest mankamentow w obszarze mozliwosci jego
stosowania (M. Rylski, Pracodawca jako platnik skladek za zleceniobiorcéw
swego kontrahenta (art. 8 ust. 2a w.s.u.s.). Uwagi polemiczne — cz. 2, op. cit.,
s. 17).

To wlasnie powyzsze zagadnienie interpretacyjne Skarzgca pragnie
podnies¢ do rangi problemu konstytucyjnego, nadajgc czesci z pojawiajacych
sie w piSmiennictwie argumentow forme zarzutéw, co w istocie sprowadza sie

do kwestionowania trafnosci przyjetego przez ustawodawce rozwigzania.
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Z punktu widzenia Skarzacej korzystniejszy bytby inny rezultat wyktadni, co
jednak stanowi wyraz kontestowania celowosci rozwigzania ustawowego i nie
moze by¢ podstawa do formutowania zarzutéw skargi konstytucyjnej,
w oparciu o przytoczone przez Skarzacg wzorce kontroli. To ze ustawodawca,
w ramach przystugujagcej mu swobody, moéglby zastosowaé rozwiazania
generujace mniejsze problemy praktyczne i bardziej przyjazne dla obywateli,
nie przesadza o niekonstytucyjnosci wybranego przezen rozwiazania
normatywnego.

Warunkéw formalnych skargi nie spetnia takze uzasadnienie zarzutu
dotyczacego niezgodnosci art. 8 ust. 2a u.s.u.s. z art. 64 ust. 2 w zw, z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Punktem wyjscia dla rozwazan dotyczacych
zadoséuczynienia wymogom wnikajacym z konstytucyjnej zasady rownosci
musi by¢ ustalenie cechy istotnej, do ktérej odnoszona ma by¢ ocena
ewentualnego zrdznicowania poczynionego przez ustawodawce. Dobor
kryterium moze by¢ niekiedy nakazany lub sugerowany przez przepisy
ustawy zasadniczej (zob. L. Garlicki, M. Zubik, komentarz do art. 32, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom 11, art. 30 — 86, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 127).
Przy przyjeciu odpowiednio szerokiego kryterium mozna bowiem dojs¢ do
wniosku, ze wszystkie podmioty sg do siebie podobne. Odnoszac si¢ do tej
kwestii Skarzacg wskazata, ze w przedmiotowej sprawie takg wspo6lng cecha
istotna jest bycie wilascicielem $rodkow pienieznych 1 to na tym polu
dochodzi do zrdéznicowania sytuacji prawnej podmiotéw podobnych —
pracodawcow 1 zleceniodawcédw. Takie ujecie nie wydaje si¢ jednak
przekonywajace, a proponowane kryterium podobienstwa jawi si¢ jako za
szerokie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wlasnos¢ srodkow pienieznych jest
przymiotem  wiekszosci podmiotow fizycznych 1 prawnych we

wspodlczesnych spoteczenstwach, pomimo zrdznicowania ich sytuacji
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prawnej na wielu innych ptaszczyznach. Tak tez jest w przedmiotowym
przypadku, gdzie nie podobna uznaé, ze pracodawca i zleceniodawca
znajdujg si¢ w takiej samej sytuacji prawnej wzgledem podmiotow,
z ktorymi taczy ich stosunek umowy. To wilasnie ze wzgledu na charakter
pracodawcow, wynikajacy ze szczegoédlnego stosunku prawnego jaki tgczy
ich z pracownikami, ustawodawca zdecydowat si¢ odmienne potraktowanie
ich sytuacji. W tym kontekscie nalezy odczytywa¢ poglad Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazony na kanwie tozsamej sprawy, ze Iistotg
kwestionowanej regulacji jest zagwarantowanie pracownikom ich praw
i uniemozliwienie = pracodawcom  obchodzenia  przepisow  przez
» przekazywanie” pracownikow innej firmie, ktora zawierataby z nimi
umowe zlecenia (objetg zwolnieniem ze skiadki) albo umowe o dziefo
(nieobjetq obowiqzkiem ubezpieczenia), w ramach ktorych pracownik
wykonywatby na rzecz pracodawcy takie same obowigzki, jakie byly
przedmiotem umowy o pracg. Aby ocenié zatem, czy pracodawca oraz
zleceniodawca na gruncie zakwestionowanego unormowania nalezq do tej
samej kategorii podmiotdw, konieczne jest uwzglednienie nie tyle tego, czy
w  sposob podobny korzystajg oni, jak twierdzi skarzgca, z pracy
pracownika-zleceniobiorcy, ale konieczne jest wzigcie pod uwage ich
sytuacji prawnej w kontekscie sytuacji prawnej pracownika w ramach
stosunku prawnego {1gczgcego pracodawcg oraz pracownika, a takze
zleceniodawce oraz zleceniobiorce. Majgc to na uwadze, nalezy podkreslié,
Zze na gruncie analizowanej regulacji pracodawca oraz zleceniodawca nie
mogqg by¢ wuznani za podmioty podobne (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. Ts 181/15, OTK ZU
B/2018, poz. 7).

7. przedstawionych wyze] wzgledow nie sposob uznaé, ze skargi

konstytucyjne wystosowane przez Spoétke spelniaja wymagania formalne
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przewidziane dla tego S$rodka prawnego, w zakresie prawidtowego
wskazania wolnosci lub praw Skarzacej, ktore zostaly naruszone przez
kwestionowane przepisy, sposobu tego naruszenia, a takze uzasadnienia
zarzutéw niezgodnosci z powolaniem argumentéw lub dowoddéw na ich
poparcie.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

2z Upowazniania
Prokuratora Gzneralnego

Robért Hernand
Zastgpea Prokuratora Generalnego
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