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PISMIO PROCESOWE WNIOSKODAWCY

Dziatajgc w imieniu Wnioskodawcy (petnomocnictwo w aktach sprawy), w drodze
niniejszego pisma uzupetniam Whniosek z dnia 1 lutego 2012 r. o zbadanie zgodnosci z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej wybranych przepiséw Ordynacji wyborczej, Ustawy o
partiach politycznych oraz Kodeksu wyborczego (dalej: ,,Wniosek”) w ten sposdb, ze:

1. rozwijam argumentacje prawng przemawiajgcg za koniecznoscig wydania przez
Trybunat Konstytucyjny (dalej takze: ,TK”) orzeczenia w przedmiocie zgodnosci z



Konstytucjg RP art. 111 ust. 1, art. 113 ust. 1i 2, art. 126 ust. 12 oraz art. 127 ust. 1!
Ordynacji wyborczej, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2001 r. do dnia 1
sierpnia 2011 r., mimo iz wymienione wyzej przepisy Ordynacji wyborczej zostaty
formalnie uchylone;

2. uzupetniam wyjasnienie celu przytoczenia w punktach 20-22, 34, 50-51 Wniosku
przyktaddéw z praktyki stosowania, odpowiednio, art. 111 ust. 1 i art. 113 ust. 1
Ordynacji wyborczej, art. 113 ust. 2 Ordynacji wyborczej oraz art. 36a ust. 3 Ustawy o
partiach politycznych (dalej: ,UPP");

3. wskazuje, e poniewaz ze wzgledu na istnienie dwdch réwnoleglych linii
orzeczniczych w tym zakresie, wzorzec kontroli art. 130 § 1, art. 110 § 7 zd. 2 oraz art.
495 §2 pkt 1 Kodeksu wyborczego w postaci zasady proporcjonalnosci moze by¢
wywodzony zarowno z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP {(wskazanego we Whniosku), jak iz
art. 2 Konstytucji RP, z ostroinosci dodatkowo, oprdécz podniesionych we wniosku
innych zarzutéw, wnosze o stwierdzenie, ze art. 130 §1, art. 110 § 7 zd. 2 oraz art.
495 §2 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz.
112 ze zm ) sg niezgodne z art. 2 Konstytucji RP;

4. rozwijam uzasadnienie naruszenia przez art. 111 ust. 1iart. 113 ust. 1, art. 126 ust. 1
i 2 oraz art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej zasady okre$lonosci wchodzacej w skfad
zasad prawidtowej legislacji zgodnie z testem okreslonodci wypracowanym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Dopuszczalno$¢ orzekania przez Trybunat Konstytucyjny o zgodnosci z Konstytucjg RP
przepisow Ordynacji wyborczej objetych Wnioskiem mimo ich formalnego uchylenia

1. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, TK umarza
postepowanie na posiedzeniu niejawnym w sytuacji, gdy akt normatywny w
zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia w
przedmiocie jego konstytucyjnosci.

2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz nauce prawa za utrwalony nalezy
uznat poglad, zgodnie z ktérym uchylenie aktu normatywnego nie jest jednoznaczne 2z
utratg mocy obowigzujgcej przez ten akt. Zgodnie z pogladem L. Garlickiego: ,W
orzecznictwie Trybunatu przyjefo sie tez, ze utrata mocy obowiqzujgcej nie zawsze musi
nastgpi¢ wraz z uchyleniem aktu normatywnego. JeZeli taki akt mozna jeszcze stosowac
do orzekania o sytuacjach z przesztosci, to Trybunat uznaje, ze czesciowo zachowat on

* Odnosnie do art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej nalezy wskaza¢, ze we Wniosku sformutowano dwa odrebne zarzuty
dotyczgce art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2001 r. do dnia 9 sierpnia 2002
r. oraz art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 10 sierpnia 2002 r. do dnia 1 sierpnia 2011 r.
Dla zwigkszenia przejrzystosci wywodu, w niniejszym pismie procesowym nie zachowano powyzszego rozrdznienia.
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moc obowiqzujgcq i ze mozliwe jest wydanie orzeczenia merytorycznego (np. orzeczenie
z 5 stycznia 1998 r., p 2/97 i liczne nastepne).””> W tym samym duchu wielokrotnie
wypowiadat sie Trybunat Konstytucyjny, w tym w postanowieniu z dnia 21 marca 2000
r., sygn. akt K 4/99, gdzie stwierdzit m.in., ze: ,Utrata mocy obowigzujgcej w wyniku
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest wiec czyms z zatoZenia innym niz uchylenie
aktu normatywnego w wyniku dziatarn organéw prawodawczych. Uchylenie nie jest
jednoznaczne z likwidacjg skutkéow prawnych, ktore w okresie swego obowigzywania
wywotat uchylony przepis, a takze nie powoduje, Ze przepis ten nie bedzie nadal
stosowany na mocy norm miedzyczasowych. Uchylenie nie jest wiec catkowitym
wyeliminowaniem okreslonego przepisu z porzgdku prawnego, ale z regufy tworzy
szczegdlng sytuacje wspdtistnienia ,nowej” regulacji z poprzednio obowiqzujgcq.”
Uchylenie aktu normatywnego obejmujacego przepisy, ktérych zgodnos¢ z Konstytucjg
RP bada Trybunat Konstytucyjny nie oznacza zatem w kazdym przypadku koniecznosci
umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym.

3. Naleizy réwniez stwierdzi¢, ze nawet w sytuacji, gdy uchylenie aktu normatywnego
doprowadzito do utraty mocy obowigzujgcej przez przepisy objete wnioskiem
konstytucyjnym, istnieje mozliwos¢ wydania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia w
przedmiocie tych przepiséw. Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
przepisu art. 39 ust. 1 pkt 3 przedmiotowej ustawy, a wiec przepisu zobowigzujacego TK
do umorzenia postepowania w sytuacji, gdy zaskarione przepisy utracity moc
obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia przez TK, nie stosuje sie, jezeli wydanie
orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw. Celem
wprowadzenia przedmiotowej regulacji byla potrzeba zapobiezenia sytuacji, gdy
zaskarzony akt normatywny stracit moc obowigzujacg w czasie rozpatrywania przez
Trybunat Konstytucyjny wniosku (skargi) o jego niekonstytucyjnosé, co bywato
niekorzystne z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci jednostki.

4. Zgodnie z wykfadnig art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przyjeta w
orzecznictwie TK, warunkiem uzasadniajgcym kontrole konstytucyjnosci przepisu, ktory
utracit moc obowiazujaca, jest ustalenie, ze zachodzi zwigzek pomiedzy dang regulacjg a
ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08: ,Zwigzek ten zachodzi, jezeli:

®  przepis bedgcy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne odnoszgce sie do
sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

® pie istnieje alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem
przepisu za niekonstytucyjny), ktéry modgtby spowodowaé zmiane sytuacji

2 . Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 2006, s. 369. Por. tez Z. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenie
Trybunaiu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, Paristwo i Prawo z. 12/2000, s. 18-19.
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prawnej uksztaftowanej definitywnie, zanim ow przepis utracit moc
obowigzujgcg;

= ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowié¢ bedzie
skuteczny srodek przywrocenia ochrony prawnej praw naruszonych
obowigzaniem kwestionowanej regulacji prawnej. ”

5. Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny sformutowat jednocze$nie dwie reguty
dotyczgce stosowania art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

6. Po pierwsze, zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez TK w wyroku z dnia 12 grudnia
2000 r., sygn. akt SK 9/00 w sytuacji, gdy rezultaty analizy zwigzku pomiedzy przepisem,
ktéry utracit moc obowigzujgcg a ochrong konstytucyjnych wolnosci lub praw nie sa
jednoznaczne, nalezy przyjgc¢ swoistg dyrektywe interpretacyjng, zgodnie z ktérg: ,,W
razie wagtpliwosci w tym wzgledzie domniemanie przemawia na rzecz merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej.” Mimo, iz powyzsza regufa odnosita sie pierwotnie do
sytuacji, gdy kontrola konstytucyjna zostata zainicjowana w drodze ztozenia skargi
konstytucyjnej, w pdiniejszym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny odszedt od jej
waskiego pojmowania. Tytutem przyktadu nalezy powotac cytowany juz wyzej wyrok TK
z dnia 16 marca 2011 r., w ktérym stwierdzono, ze watpliwosci co do zaistnienia
przestanek do stosowania art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nalezy: (...)
ttumaczyé¢ na rzecz merytorycznego rozpoznania sprawy.”

7. Po drugie, uznanie przez Trybunat Konstytucyjny, ze w odniesieniu do danej sprawy
istnieje konieczno$é ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw w drodze wydania
orzeczenia na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nie jest
rownoznaczne ze stwierdzeniem przez TK niezgodnosci zaskarzonego aktu
normatywnego lub jego czesci z Konstytucjg RP. Jak wskazuje Z. Czeszejko-Sochacki: ,Z
materiatow legislacyjnych wynika, Ze motywem nowelizacji w omawianym zakresie {t].
motywem zmiany polegajgcej na przyjeciu mechanizmu uregulowanego w art. 39 ust. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — przyp. PD] byfo stworzenie podstawy do
wznowienia postepowania na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji.”, co nie oznacza
jednak, iz stwierdzenie celowosSci objecia kwestionowanego przepisu kontrolg na
podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przesgdza juz per se o
kierunku rozstrzygniecia.

8. W podsumowaniu powyiszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze {formalne) uchylenie

przepisow objetych wnioskiem (skargg) konstytucyjnym nie oznacza automatycznie

koniecznosci umorzenia postepowania przez Trybunat Konstytucyjny na podstawie art.

39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Po pierwsze, uchylenie przepisu

poddanego kontroli konstytucyjnej nie oznacza w kazdej sytuacji, ze utracit on moc
obowiazujaca. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego przepis

* por. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 55/03.



musi by¢ uznany za obowigzujacy: ,(...) w takim zakresie, w jakim ma on zastosowanie
do okreslonych zdarzen prawnych (tzw. ograniczona moc obowigzujgca przepisu), a wiec
przez taki okres, w jakim na jego podstawie sq lub mogg by¢ podejmowane decyzje
stosowania prawa (zob. np. wyrok z 18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, OTK ZU Nr
7/1998, poz. 120, s. 677, wyrok z 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU Nr 7/2000,
poz. 259, s. 1290).”* Skoro przepis pomimo jego uchylenia nadal obowiazuje, to nie
dochodzi do zrealizowania sie dyspozycji art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, a zatem umorzenie postepowania w tej sytuacji nie jest dopuszczalne.
Po drugie, w przypadku, gdy nastepstwem uchylenia przepisu objetego wnioskiem
(skarga) konstytucyjng jest utrata przez niego mocy obowigzujgcej, nadal istnieje
mozliwos¢ orzekania przez Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym. Warunkiem dopuszczalnosci orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny o zgodnosci z Konstytucjg RP przepisow, ktdre utracity moc obowigzujaca,
jest jednak wykazanie ich zwigzku z konstytucyjnymi wolno$ciami lub prawami. Nalezy w
tym miejscu dodaé, ze art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym moze znalez¢
zastosowanie zaréwno w ramach kontroli konkretnej, jak i abstrakcyjnejs.

9. We Whniosku (punkt pt. , Dopuszczalnos¢ orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w
zakresie objetym wnioskiem konstytucyjnym — moc obowigzujgca kwestionowanych
przepisow”) odnieslimy sie do koncepcji ograniczonej mocy obowigzujacej przepisu
(por. np. punkt 4,9 Wniosku). Wnioskodawca przyjat bowiem, ze mimo (formalnego)
uchylenia kwestionowanych przepiséw Ordynacji wyborczej zachowujg one w pewnym
zakresie i w odniesieniu do pewnych stanéw faktycznych moc obowigzujaca.
Dodatkowo, dla uzasadnienia dopuszczalnosci wydania przez Trybunat Konstytucyjny
orzeczenia w niniejszej sprawie Wnioskodawca powotuje sie réwniez implicite na art. 39
ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — w punktach 13, 16 i 18 Wniosku wskazano
mianowicie, ze wydanie orzeczenia w przedmiocie konstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow Ordynacji wyborczej jest konieczne dla ochrony praw jednostek, w
szczegdlnosci prawa wtasnosci.

10. W _drodze niniejszego pisma procesowego Whioskodawca pragnhie doprecyzowacd
uzasadnienie Whniosku w ten sposéb, Zze podstawg do orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny o konstytucyjnosci przepisow Ordynacji wyborczej objetych Whnioskiem
{art. 111 ust. 1, art. 113 ust. 1§ 2, art. 126 ust. 1 i 2 oraz art. 127 ust. 1 Ordynacji
wyborczej, w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 31 maja 2001 r. do dnia 1 sierpnia 2011

r.) jest ich dalsze obowigzywanie pomimo formalnego uchylenia. Jedynie na wypadek

uznania przez Trybunat Konstytucyjny, Zze w nastepstwie uchylenia wymienionych
przepisdw doszto do utraty ich mocy obowigzujacej, Wnioskodawca wskazuje, ze w

niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art, 39 ust. 3 ustawy o Trybunale

? Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnig 21 maja 2001 r., sygn. akt SK 15/00.
® por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08.



11.

12.

13.

Konstytucyjnym, gdyz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jest konieczne dla ochrony

konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Wyktadnia art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi jeden z
trudniejszych problemow orzecznictwa konstytucyjnego. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08: ,Szukajgc
rozwiqzania tego problemu [wyktadni art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym — przyp. PD], 7K przyjgt wgskq wyktadnie pojecia ,,przepisu uchylonego”,
a zarazem szerokq wyktadnie pojecia ,przepisu obowiqzujgcego”, zgodnie z ktorq
uchylony przepis uwaza sie dopdty za obowiqzujgcy, dopoki moze on wywotywac skutki
prawne.” Przez ,moznos¢ wywotania skutkow prawnych” przez okreslony przepis
prawny (norme prawnga) nalezy rozumiec takg jego wtasciwosé, ze wskutek zastosowania
tego przepisu (normy) moze dojs¢ do powstania zmian w sytuacji prawnej okreslonego
podmiotu, a zatem w sytuacji, ktéra jest wyznaczona przez obowigzujgcy system
prawny. Przyktadem zmiany w sytuacji prawnej podmiotu bedacej nastepstwem
zastosowania przepisu prawnego (normy prawnej) jest orzeczenie w odniesieniu do tego
podmiotu sankcji w przypadku, gdy wykonanie naruszonego obowigzku okreslonego w
tym przepisie (normie) byto obwarowane sankcjg. O moznosci wywotania skutkéw
prawnych nalezy mowié¢ takie w sytuacji, gdy zastosowanie okreslonego przepisu
(normy) w przesztoéci wyptywa aktualny stan praw i obowigzkdw, a wiec na kontekst
normatywny funkcjonowania danego podmiotu.

W drodze Whniosku Grupa Postéw na Sejm VII Kadencji wystgpita do Trybunatu
Konstytucyjnego o kontrole zgodnosci z Konstytucjg RP m.in. przepisow art. 111 ust. 1,
art. 113 ust. 11 2, art. 126 ust. 1i 2 oraz art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej, w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 31 maja 2001 r. do dnia 1 sierpnia 2011 r. Wymienione przepisy
zostaty formalnie uchylone z dniem 1 sierpnia 2011 r. przez ustawe z dnia 5 stycznia
2011 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz.
113 z pdzn. zm.). Zgodnie z uwagami zawartymi w punkcie 2 powyzej nie oznacza to, ze
postepowanie wszczete na skutek ztozenia Wniosku podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie odnoszgcym sie do
zaskarzonych przepisow Ordynacji wyborczej. Przepisy art. 111 ust. 1, art. 113 ust. 1i 2,
art. 126 ust. 1i 2 oraz art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej, w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 31 maja 2001 r. do dnia 1 sierpnia 2011 r. zachowaty bowiem moc
obowigzujacy, na co wskazujg ponizsze uwagi.

Uchwatg z dnia 28 lutego 2002 r. Painstwowa Komisja Wyborcza (dalej: ,,PKW”) odrzucita
sprawozdanie wyborcze Komitetu Wyborczego Polskiego Stronnictwa Ludowego (dalej:
.Sprawozdanie”) z uwagi na rzekome nieprawidtowosci w zakresie pozyskiwania
srodkéw na kampanie wyborcza prowadzong przez te partie w zwigzku z wyborami do
Sejmu RP i Senatu RP, ktére odbyty sie 23 wrzesnia 2001 r. Podstawa do odrzucenia
Sprawozdania byto stwierdzenie przez PKW, ze wsrdod wptat wniesionych na rachunek
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14.

15.

bankowy zatozony przez PSL dla celéw prowadzenia kampanii wyborczej cze$é stanowity
wptaty gotéwkowe dokonane przez osoby fizyczne przewaznie przekazami pocztowymi.
W ocenie PKW dziatanie takie stanowito naruszenie art. 111 ust. 1 Ordynacji wyborczej,
zgodnie z ktorym Srodki finansowe komitetu wyborczego partii politycznej moga
pochodzié¢ jedynie z funduszu wyborczego tej partii tworzonego na podstawie ustawy o
partiach politycznych. Panstwowa Komisja Wyborcza uznata, ze wptat 0séb fizycznych na
powyzszy rachunek bankowy nie mozna uzna¢ za wpfaty na fundusz wyborczy, gdyz dla
tego funduszu powinien zosta¢ zatozony rachunek odrebny od innych rachunkéw
bankowych partii (art. 113 ust. 1 Ordynacji wyborczej). Ponadto, wptaty dokonane przez
osoby fizyczne w drodze przekazow pocztowych nie mieszczg sie w katalogu
dopuszczalnych form finansowania komitetu wyborczego okreslonych w art. 113 ust. 3
Ordynacji wyborczej, zgodnie z ktdérym srodki finansowe moga by¢ wptacane na rzecz
komitetu wyborczego jedynie czekiem, przelewem lub kartg ptatniczg.

W dniu 13 pazdziernika 2003 r. PKW wystgpita do Sad Okregowego w Warszawie z
whioskiem o orzeczenie na podstawie art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa korzysci majatkowych przyjetych przez PSL wbrew przepisom
okreslajacym zasady gospodarki finansowej komitetu wyborczego. Postanowieniem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2008 r., sygn. akt Il C 4/06 wniosek
powyzszy zostat oddalony. Na skutek apelacji wniesionej przez PKW Sad Apelacyjny w
Warszawie postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2009 r., sygn. akt | ACa 378/09 zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze orzekt w stosunku do Polskiego Stronnictwa
Ludowego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 9.422.255,84 zt wraz z odsetkami
od dnia 23 kwietnia 2002 r. Powyisze rozstrzygniecie doprowadzito do podjecia
czynnosci zmierzajgcych do wyegzekwowania od PSL kwoty 9.422.255,84 zt. Ponadto, na
podstawie art. 126 ust. 1 Ordynacji wyborczej PSL zostat pozbawiony dotacji
podmiotowe]j za rok 2002 oraz subwencji za lata 2002-2005 w wysokosci 40.999.000,00
zt.

Nalezy podkresli¢, ze przytoczenie w punktach 14 i 15 powyzej okreslonych rozstrzygnieé
organdéw stosujgcych prawo nie stuzy temu, aby Trybunat Konstytucyjny dokonat
weryfikacji ich legalnosci czy prawidtowosci. Z zaprezentowanych wyzej uwag wynika w
sposOb nie budzacy watpliwosci, ze obecna sytuacja prawna Polskiego Stronnictwa
Ludowego jest nadal ksztattowata przez formalnie uchylone przepisy Ordynacji
wyborczej. Oznacza to, ze przepisy Ordynacji wyborczej objete Wnioskiem (art. 111 ust.
1, art. 113 ust. 1 i 2, art. 126 ust. 1 i 2 oraz art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej, w
brzmieniu obowigzujagcym od dnia 31 maja 2001 r. do dnia 1 sierpnia 2011 r.)
przynajmniej w tym zakresie i przynajmniej w odniesieniu do sytuacji prawnej Polskiego
Stronnictwa Ludowego zachowaty moc obowigzujgcg, a zatem umorzenie niniejszego
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie
jest uzasadnione. Warto réwniez wskazac, ze w przedmiocie naleznosci zasgdzonej na

rzecz Skarbu Panstwa postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 11 sierpnia 2009 r.,
7



16.

17.

18.

sygn. akt | ACa 378/09 zostata wydana w dniu 5 stycznia 2012 r. decyzja nr
FR6/6203/1/M0S/09/12/BMI9-13982, ktdrg Minister Finansow roztozyt przedmiotowg
kwote na 20 kwartalnych rat.

Dodatkowg okolicznoscig, ktéra potwierdza, ze przepisy Ordynacji wyborczej objete

Whioskiem w dalszym ciggu obowigzujg, mimo ich formalnego uchylenia, jest to, ze

wyrazajg one normy prawne nadal stanowigce cze$é systemu prawa (tzw. powtdrzenie
prawa).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego za utrwalony nalezy uznaé poglad, zgodnie

z ktorym przedmiotem kontroli w ramach postepowania toczgcego sie przed TK jest
norma prawna, a hie przepis prawny, ktdry stanowi tylko jednostke zdaniowg czy
redakcyjng aktu normatywnego stuzgcg formalnemu wyrazeniu normy prawnej®. Poglad
ten jest akceptowany réwniez w doktrynie prawa konstytucyjnego. Jak wskazuje A.
Maczynski: , Wprawdzie wskazanie przedmiotu i wzorca kontroli nastepuje przez
oznaczenie przepisu i aktu normatywnego, ktorego przepis ten jest czescig, ale w istocie
rzeczy przedmiotem i wzorcem kontroli nie sq fragmenty tekstu aktu normatywnego, ale
wyrazone w nich normy prawne. Jest to wyraznie widoczne w przypadku wyrokow

»7 padobnie L. Garlicki stwierdza, ze wéréd

zwanych zakresowymi lub interpretacyjnymi.
gtownych funkcji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy wymieni¢: ,(...) kontrole norm, to
znaczy orzekanie o zgodnosci aktow normatywnych (zawartych w nich norm) z aktami
(normami) wyzszego rzedu.”® Skoro przedmiotem postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym jest pewna tres¢ normatywna to dopiero jej definitywne usuniecie z
systemu prawnego pozwala na ustalenie, ze nie zachodzi juz potrzeba dokonania
kontroli jej konstytucyjnosci. W sytuacji, gdy kwestionowana norma pojawia sie zaréwno
w przepisach formalnie uchylonych, jak i obowigzujgcych stanowigcych jedynie ich
powtdrzenie, nie jest dopuszczalne umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1

pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym®.

Nalezy zauwazy¢, ze szereg norm prawnych okreslajgcych zasady organizacji gospodarki
finansowej komitetéw wyborczych, ktére zgodnie z Wnioskiem powinny zosta¢ poddane
konfrontacji z wartosciami konstytucyjnymi, opiera sie zarédwno o uchylone (formalnie)
przepisy Ordynacji wyborczej, jak i obowigzujgce (formalnie) przepisy Kodeksu
wyborczego. Artykut 111 ust. 1 Ordynacji wyborczej odpowiada tresciowo art. 132 § 1
Kodeksu wyborczego. Artykut 113 ust. 1 Ordynacji wyborczej zostat powtorzony, z

¢ por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnial8 paZdziernika 2004 r., sygn. akt P 8/04, postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 1992 r., sygn. akt K 13/91, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 1996 r.,
sygn. akt U 8/95.

7 A Mgczyriski, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (red.)
M. Zubik, Warszawa 2006, s. 100.

8 1. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 366.

? Szerokie uzasadnienie koncepcji, zgodnie z ktérq uchylenie aktu normatywnego nie przesqdza o utracie mocy

obowiqzujgcej normy prawnej stanowigcej element wspdlny przepiséw starych i nowych zawiera zdanie odrebne sedziego

TK Marka Safjana do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 1998 r., sygn. akt SK 3/98.
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19.

20.

21.

pewnymi zmianami, w art. 134 § 1 Kodeksu wyborczego za$ art. 113 ust. 2 Ordynacji
wyborczej w art. 134 § 5 Kodeksu wyborczego. Podobnie przepisy sankcyjne
zabezpieczajace prowadzenie gospodarki finansowej komitetu wyborczego zgodnie z
zasadami okre$lonymi w prawem wyborczym zostaty w szerokim zakresie powtdrzone.
Artykut 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej przewidujacy przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
korzys$ci uzyskanych z naruszeniem prawa wyborczego zostat powtdrzony w art. 149 § 1
Kodeksu wyborczego. Regulacja art. 148 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego przewidujaca
utrate czesci dotacji oraz subwencji w razie odrzucenia sprawozdania finansowego
(wyborczego) roini sie co prawda od rozwigzania przyjetego w art. 126 ust. 1§ 2
Ordynacji wyborczej, ktory stanowit o utracie dotacji oraz subwencji w razie odrzucenia
sprawozdania wyborczego, ale nalezy podkresli¢, ze istota sankcji pozostaje niezmienna
za$ jej dolegliwo$¢ tylko nieznacznie zmniejszona. W sytuacji, gdy nowa regulacja
prawna (Kodeks wybroczy) wyraza normy analogiczne do norm bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania (Ordynacja wyborcza) umorzenie postepowania przez
Trybunat Konstytucyjny nie jest zasadne.

W drodze niniejszego pisma procesowego Whnioskodawca wskazuje, ze podstawa do

orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny w przedmiocie zgodnosci z Konstytucjg RP

przepiséw Ordynacji wyborczej objetych Whioskiem (art. 111 ust. 1, art. 113 ust. 1 2,

art. 126 ust. 1i 2 oraz art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej, w brzmieniu obowigzujgcym

od dnia 31 maja 2001 r. do dnia 1 sierpnia 2011 r.) jest ich dalsze (czeSciowe)

obowigzywanie. O dalszym obowigzywaniu zaskarzonych przepisow Ordynacji

wyborczej, mimo ich formalnego uchylenia, Swiadczy okoliczno$é, ze nadal ksztattuja

one sytuacje prawng jednej z partii politycznych (Polskiego Stronnictwa Ludowego), tj.

wywierajg one skutki prawne w zakresie sytuacji prawnej tej partii.

Jedynie na wypadek uznania przez Trybunat Konstytucyjny, Zze w nastepstwie uchylenia

wymienionych wyzej przepisow Ordynacji wyborczej doszto do utraty ich mocy

obowigzujgcej, a wiec ich catkowitego usuniecia z systemu prawnego, Wnioskodawca

wskazuje, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 39 ust. 3 ustawy o

Trybunale Konstytucyjnym, gdyz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jest konieczne

dla ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
czy skorzystanie z art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest mozliwe jedynie
w sytuacji, gdy wzorce kontroli powotane przez wnioskodawce lub podmiot sktadajacy
skarge konstytucyjna obejmujg przepisy (normy) okreslajgce konstytucyjne wolnosci lub
prawa. Podstaw dla odpowiedzi twierdzacej na ten problem mozna dopatrywac sie w
uzasadnieniu postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2009 r., sygn.
akt U 6/07. Postanowieniem tym TK umorzyt postepowanie w przedmiocie kontroli
konstytucyjnosci § 3 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia
2004 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowe]j na
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22.

23.

24.

wspieranie gospodarstw niskotowarowych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich
(Dz. U. Nr 229, poz. 2273, ze zm.) m.in. z tego powodu, ze: ,{...) art. 92 ust. 1 Konstytucji,
wskazany w niniejszej sprawie jako jedyny wzorzec kontroli konstytucyjnosci, nie
formutuje bezposrednio Zadnego konstytucyjnego prawa podmiotowego.”

Poglad przeciwny, a zatem dopuszczajgcy orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny na
podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nawet w sytuacji, gdy
wsréd wzorcow kontroli brak przepiséw (norm) okreslajgcych konstytucyjne wolnosci
lub prawa, zdaje sie by¢ jednak bardziej uzasadniony. Znajduje on rowniez oparcie w
orzecznictwie Trybunaty Konstytucyjnego, w tym w wyroku TK z dnia 16 marca 2011 r.,
sygn. akt K 35/08, ktéry zostat wydany w odniesieniu do nieobowigzujacych aktow
normatywnych, cho¢ wartoscig konstytucyjna w swietle, ktérej doszto do ich oceny byta
wytgcznie zasada legalizmu wywodzona z art. 7 Konstytucji RP (w zw. z art. 31 ust. 1
Konstytucji RP) oraz zasada praworzadnosci i legalizmu opierajgca sie o art. 8 ust. 2i 3
Konstytucji PRL. Ponadto, wérod przestanek otwierajgcych droge do zastosowania art.
39 ust. 3 Konstytucji RP, scharakteryzowanych w punkcie 4 powyzej, znajduje sie
wymag, aby przepis bedgcy przedmiotem oceny zawierat tresci normatywne odnoszgce
sie do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych. Zwigzek z prawami i
wolnosciami konstytucyjnymi wyraza sie wiec w ramach przedmiotu kontroli, a
niekoniecznie w zakresie samego wzorca kontroli.

Z uwagi na powyisze ustalenia Wniosek nie powotuje przepisdw okreslajgcych
konstytucyjne wolnosci i prawa cztowieka wsrdd wzorcow kontroli przepiséw Ordynacji
wyborczej. Nie oznacza to jednak, ze Wnioskodawca nie dostrzegt zwigzku zaskarzonych
przepisow (norm) ze sferg konstytucyjnie chronionych wartosci i praw. W odniesieniu do
kazdego z zaskarzonych przepisow Ordynacji wyborczej znajduje sie we Wniosku teza, ze
wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci lub praw, w szczegolnoSci prawa wtasnosci. W punkcie 8
Whniosku dotyczgcym art. 111 ust. 1 i art. 113 ust. 1 Ordynacji wyborczej wskazano, ze:
»(-..) wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie jest wiec konieczne, w szczegdlnosci, dla
ochrony konstytucyjnego prawa wifasnosci.” Zdanie to zostato powtdrzone w punkcie 13
Whniosku réwniez w odniesieniu do art. 113 ust. 2 Ordynacji wyborczej. W punkcie 16
Whniosku, ktéry stuzy uzasadnieniu dopuszczalnosci orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny w przedmiocie art. 126 ust. 1 i 2 Ordynacji wyborczej, jak réwniez w
punkcie 18 Wniosku dotyczgcym art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej wskazano: ,Nalezy
wiec podkreslic, ze wydanie orzeczenia jest uzasadnione konieczno$cig ochrony praw
jednostek (w szczegolnosci, prawa wfasnosci).”

Jak wskazuje doktryna prawa konstytucyjnego: , TK interpretuje przepis wskazany jako
wzorzec kontroli z uwzglednieniem innych zwigzanych z nim przepisow konstytucyjnych.
Kieruje sie wiec zafozeniem, Ze wykfadnia przepisu Konstytucji wymaga zawsze
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#10 peten kontekst konstytucyjny

uwzglednienia pefnego kontekstu konstytucyjnego.
oceny objetych wnioskiem przepiséw Ordynacji wyborczej wymaga z pewnoscig
uwzglednienia konstytucyjnych regulacji dotyczacych ochrony witasnosci, takie w
sytuacji, gdy przepisy te nie zostalty powotane jako wzorce kontroli. Rozbieznosci w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przywotane w punktach 22-23 powyzej kazg
jednak, choéby z ostroznosci, powotac art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, a
takze art. 21 ust. 2 Konstytucji RP jako wzorce kontroli art. 111 ust. 1, art. 113 ust. 1 2,
art. 126 ust. 11 2 oraz art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej, w brzmieniu obowigzujgcym

od dnia 31 maja 2001 r. do dnia 1 sierpnia 2011 r.

25. Artykut 111 ust. 1 oraz art. 113 ust. 1i2 wzw. zart. 126 ust. 1 i art. 127 ust. 1 Ordynacji
wyborczej naruszajg istote prawa wilasnosci zardbwno w rozumieniu art. 21 ust. 1
Konstytucji RP, jak i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz naruszajg art. 21 ust. 2 Konstytucji
RP okreslajgcy warunki wywtfaszczenia w ten sposdb, Ze stanowig podstawe
wywiaszczenia (pozbawienia wtasnosci lub innych praw majgtkowych), choé sg
sprzeczne z licznymi wartosciami konstytucyjnymi wskazanymi osobno w odniesieniu do
kazdego przepisu we Whniosku. Okolicznos¢, ze zaskarzone przepisy Ordynacji wyborczej
okreslajgce zasady gospodarki finansowej komitetu wyborczego sg sprzeczne z
wartosciami konstytucyjnymi powoduje, ze ingerencja w prawo wtasnosci oraz inne
prawa majgtkowe partii politycznej, ktorg te przepisy umozliwiajg, ma znamiona
bezprawnego wywtaszczenia (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP), a zatem rowniez niezgodnej
z prawem ingerencji w istote prawa witasnosci {(art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3
Konstytucji RP). Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze naruszenie istoty prawa wiasnosci
(wywtaszczenie) jest mozliwe tylko i wyfgcznie z uwagi na szczegdlng regulacje art. 21
ust. 2 Konstytucji RP, ktdra okresla warunki takiej ingerencji.

26. Okolicznos¢, ze grupa przepiséw Ordynacji wyborczej dotyczgca finansowania kampanii
wyborczej nie spetnia standardow konstytucyjnych, w tym w ten sposdb, ze umozliwia
bezprawng ingerencje w prawo wilasnosci, pocigga za sobg réwniez konsekwencje
dotyczgce oceny konstytucyjnosci art. 126 ust. 1 i 2 oraz art. 127 ust. 1 Ordynacji
wyborczej. Czeé$¢ zaskarzonych przepiséw Ordynacji wyborczej stanowi Zrodto
obowigzkow, ktérych wykonanie jest zabezpieczone sankcjg okreSlong w art. 126 ust, 11
2 oraz 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej, co oznacza, ze wskazujg na stany faktyczne
powodujgce koniecznos¢ orzeczenia przez sad przepadku korzysci majgtkowych lub ich
rownowartosci, jak réwniez odebrania prawa do subwencji i dotacji. Ze wzgledu na
istnienie powyiszego zwigzku nastepstwem uznania niekonstytucyjnosci przepisow
sankcjonowanych musi by¢ uznanie niekonstytucyjnosci przepisow sankcjonujgcych.
Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu art. 126 ust. 1 i 2 oraz art. 127 ust. 1 Ordynacji
wyborczej naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych jest tym wyraZniejsze, ie to

4 Mgqczynski, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (red.)
M. Zubik, Warszawa 2006, s. 100.
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27.

28.

29.

wiasnie ich zastosowanie, a wiec orzeczenie sankcji w nich okreslonej stanowi
bezposrednig ingerencje w prawo wtasnoSci oraz inne prawa majagtkowe partii
politycznej.

Trybunat Konstytucyjny dysponuje mozliwoscia wydania w niniejszej sprawie (w
odniesieniu do zaskarzonych przepiséw Ordynacji wyborczej) orzeczenia na podstawie
art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym co wynika nie tylko z faktu, ze przepisy
te wykazujg zwigzek ze sferg konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw. W niniejszej
sprawie spetnione zostaty réwniez pozostate przestanki warunkujace dopuszczalnosé
wydania orzeczenia o przepisach (normach) nieobowigzujgcych okreslone w
orzecznictwie TK. W odniesieniu do przepiséw Ordynacji wyborczej objetych Wnioskiem
nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny, ktéry mégtby spowodowaé zmiane
sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie zanim utracity one moc obowigzujaca.
Jedynie uznanie tych przepisow za niekonstytucyjne pozwolitoby na uruchomienie
wtasciwej procedury stuzgcej przywrdceniu ochrony praw partii politycznych
naruszonych w nastepstwie stosowania tych przepisdow stosownie do regulacji art. 190
ust. 4 Konstytucji RP. Nie ulega watpliwosci, ze eliminacja zaskarzonych przepiséw z
systemu prawnego bedzie Srodkiem skutecznym dia przywrdcenia ochrony praw partii
politycznych naruszonych w czasie ich obowigzywania, gdyz pozwoli na wznowienie
postepowania w przedmiocie przepadku korzysci majatkowych zgodnie z art. 401" KPC,
ktéry stanowi, ze w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z
Konstytucjg RP aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie,
mozna zgdaé¢ wznowienia postepowania. Ponadto, kwota dotacji oraz subwencji
mogtyby by¢ nadal dochodzone od Skarbu Panstwa, gdyz roszczenie o ich wyptate nie
ulegto przedawnieniu.

Tylko dla porzadku nalezy zauwaziy¢, ie w niektdrych orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego wigze sie koncepcje powtdrzenia normy (por. punkty 17-19 powyzej)
nie z dalszym obowigzywaniem przepisow (formalnie) derogowanych, ale z warunkami
dopuszczalnosci zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W
wyroku z dnia 18 paZdziernika 2004 r., sygn. akt P 8/04 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze: ,, Taka kontrola [tj. kontrola konstytucyjna oparta o art. 39 ust. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym — przyp. PD] jest zwfaszcza wskazana mimo derogacji
kontrolowanego przepisu, w dwodch okolicznosciach. (..) Po drugie, (..), gdy
kwestionowana norma pojawia sie takze w przepisach obowigzujgcych, jako element
wspdolny przepisow dawnych i nowych (powtérzenie normy).” W razie zaakceptowania
tego pogladu uwagi zawarte w punktach 17-19 powyzej stanowig réwniez uzasadnienie
dla zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan nalezy raz jeszcze podkredli¢, ze w drodze

niniejszego pisma procesowego Whnioskodawca pragnie doprecyzowa¢ Whniosek w ten

sposdb, ze podstawa do orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o konstytucyjnosci
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30.

31.

32.

przepiséw Ordynacji wyborczej objetych Wnioskiem (art. 111 ust. 1, art. 113 ust. 1§ 2,

art. 126 ust. 1i 2 oraz art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej, w brzmieniu obowigzujacym

od dnia 31 maja 2001 r. do dnia 1 sierpnia 2011 r.) jest ich dalsze obowigzywanie

pomimo formalnego uchylenia. Jedynie na wypadek uznania przez Trybunat

Konstytucyjny, ze w nastepstwie uchylenia wymienionych przepiséw doszto do utraty ich

mocy obowigzujacej, Whnioskodawca wskazuje, Ze w niniejszej sprawie znajduje

zastosowanie art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, gdyz orzeczenie

Trybunatu Konstytucyjnego jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci lub
praw.

Cel przytoczenia przyktaddéw z praktyki stosowania zaskarzonych przepisow

W punktach 20-22, 34 oraz 50-51 Whiosku powotane zostaty przyktady z praktyki
stosowania, odpowiednio, art. 111 ust. 1 i art. 113 ust. 1 Ordynacji wyborczej, art. 113
ust. 2 Ordynacji wyborczej oraz art. 36a ust. 3 UPP. Wnioskodawca pragnie podkresli¢,
ze w drodze Whniosku nie zmierza do zainicjowania kontroli przez Trybunat Konstytucyjny
prawidtowosci wyktadni tych przepiséw czy tez kontroli okreslonej praktyki ich
stosowania przez Sad Najwyzszy, sady powszechne oraz organy administracji publicznej.

Zgodnie z pogladem akceptowanym w orzecznictwie TK oraz doktrynie prawa
konstytucyjnego witasciwym przedmiotem kontroli konstytucyjnej sa normy prawne
wyrazone w akcie normatywnym, a nie przepisy prawne, ktére stanowig jedynie
jednostke redakcyjng tekstu prawnego (por. réwniez punkt 18 powyzej). Powotanie w
punktach 20-22, 34 oraz 50-51 Whniosku aktéw stosowania prawa, w tym uchwata
Panistwowej Komisji Wyborczej z dnia 28 lutego 2002 r. oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2002 r., sygn. akt Il SW 1/02, stuzy jedynie ustaleniu
norm prawnych zawartych w zaskarzonych przepisach Ordynacji wyborczej, a zatem
wtasciwego przedmiotu kontroli konstytucyjnej zgodnie z koncepcja tzw. ,rzeczywistej
tresci”.

Jak wskazuje A. Maczynski: ,Wprawdzie wskazanie przedmiotu i wzorca kontroli
nastepuje przez oznaczenie przepisu i aktu normatywnego, ktoérego przepis ten jest
czescig, ale w istocie rzeczy przedmiotem i wzorcem kontroli nie sq fragmenty tekstu
aktu normatywnego, ale wyrazone w nich normy prawne.”** Przedmiotem Whniosku jest
kontrola konstytucyjnosci ,rzeczywistej tresci” m.in. art. 111 ust. 1 i art. 113 ust. 1
Ordynacji wyborczej, art. 113 ust. 2 Ordynacji wyborczej oraz art. 36a ust. 3 UPP.
Zgodnie z rozumieniem tych przepiséw, jakie funkcjonuje powszechnie w orzecznictwie
sgdowym i praktyce organdw stosujgcych prawo, srodki pieniezne komitetu wyborczego

a Maqczyniski, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (red.)
M. Zubik, Warszawa 2006, s. 100.
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i funduszu wyborczego muszg byé gromadzone na osobnych rachunkach bankowych a
dokonywanie wptat na rzecz komitetu wyborczego w formie przekazu pocztowego na
Poczcie Polskiej albo wptat w placéwce banku jest zabronione.

33. Powotujgc przyktady aktow stosowania zaskarzonych przepiséw Ordynacji wyborczej i
UPP Whnioskodawca kierowat sie uwagami sformutowanymi w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07:
»Trybunat w swoim orzecznictwie kieruje sie generalng zasadgq respektowania jednolitej
wyktadni badanego przepisu ustalonej w orzecznictwie sgdowym, zwilaszcza w
orzeczeniach najwyzszych instancji sqdowych (Naczelnego Sqdu Administracyjnego czy
SN). Dlatego niejednokrotnie podkreslat, ze nie ocenia prawidtowosci wyktadni przepisow
dokonywanej przez sqdy lub inne organy stosujgce prawo (zob. wyrok z 27 paZdziernika
2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96). Skoro jednak rzeczywista tresc¢
wielu przepisow prawnych formutuje sie dopiero w procesie ich stosowania, to przy
kontroli konstytucyjnosci jako punkt wyjscia Trybunat przyjmuje takie ich rozumienie,
jakie funkcjonuje powszechnie w orzecznictwie sqgdowym. Jesli zas interpretacja danego
przepisu znalazta jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie SN bgdZ
Naczelnego Sqdu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ie przepis ten w praktyce nabrat
takiej wlasnie tresci, jakg odnalazly w nim najwyzisze instancje sgdowe (zob. wyroki TK z:
8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; 6 wrzesnia 2001 r., sygn. P
3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163; 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr
1/A/2003, poz. 3; 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; 27
listopada 2007 r., sygn. SK 18/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 128).” Nalezy takie
przywota¢ wyrazony w nauce prawa konstytucyjnego i potwierdzony orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego poglad, ze: ,(...) problem prawidtowosci interpretowania
prawa znajduje sie poza zasiegiem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego (np.
postanowienie z dnia 25 sierpnia 2000 roku, Ts 33/00), chyba Ze niejasny sposéb
sformutowania przepisu prowadzi do takich rozbieznosci interpretacyjnych, ze narusza to
konstytucje (wyrok z dnia 10 lipca 2000 roku, SK 12/99).”**

34. Przywofanie we Whniosku aktéw stosowania zaskarionych przepisow Ordynacji
wyborczej byto tym bardziej uzasadnione, ze przepisy te zostaty (formalnie) uchylone
przed dniem wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w przedmiocie ich zgodnosci
z Konstytucjg RP. Zgodnie ze stanowiskiem Whnioskodawcy przepisy te nadal obowigzujg,
a jedynie w przypadku uznania przez TK, ze utracity moc obowigzujgcg konieczne bedzie
skorzystanie przez Trybunat Konstytucyjny z uprawnierr okreslonych w art. 39 ust. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 29 maja 2007 r., sygn. akt P 20/06: ,Ustalajgc wyktadnie przepisow ustawy, nalezy
(..) wzig¢ pod uwage dotychczasowe orzecznictwo sgdowe. Przy badaniu
konstytucyjnosci przepisow ustawy, zwtlaszcza przepiséw, ktore utracily moc

2. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 2006, s. 376.
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35.

36

37.

38.

obowiqzujgcq, nie mozna ustala¢ wyktadni tych przepisow w oderwaniu od ich
interpretacji przyjmowanej w orzecznictwie.”

W podsumowaniu powyzszych uwag nalezy stwierdzié, Ze powotanie w punktach 20-22,

34 oraz 50-51 Whniosku aktdw stosowania prawa nie zmierza do zainicjowania kontroli

przez Trybunat Konstytucyjny prawidtowosci wyktadni zaskarzonych przepisow Ordynacji

wyborczej oraz UPP czy tez kontroli okreslonej praktyki ich stosowania przez Sad

Najwyzszy, sady powszechne oraz organy administracji publicznej. Celem Wnioskodawcy

byto ustalenie norm prawnych zawartych w tych przepisach, a zatem wiasciwego

przedmiotu kontroli konstytucyjnej zgodnie z koncepcjg tzw. ,rzeczywistej tresci”.

Podstawy normatywne dla zasady proporcjonalnosci stanowigcej wartosé
konstytucyjng w swietle ktdrej nalezy ocenic art. 130 § 1, art. 110 § 7 zd. 2 oraz art. 495
§ 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego

. Zgodnie z trescig Wniosku, art. 130 § 1, art. 110 § 7 zd. 2 oraz art. 495 § 2 pkt 1 Kodeksu

wyborczego sg niezgodne z zasadg proporcjonalnosci, przy czym jako podstawe dla
obowigzywania przedmiotowej zasady wskazano wyfacznie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
W drodze niniejszego pisma Whioskodawca pragnie wskazaé, ze wzorzec kontroli w

postaci zasady proporcjonalnodci zostat w odniesieniu do wymienionych przepiséw

Kodeksu wyborczego, zgodnie z tezami prezentowanymi w jednej z linii orzeczniczych

TK, wyprowadzony z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, cho¢ Whnioskodawca zdaje sobie

sprawe z istnienia innej, réwnolegtej linii orzeczniczej, zgodnie z ktdérg zasada
proporcjonalnosci jako wzorzec kontroli moze by¢ wywodzona z art. 31 ust. 3
Konstytucji jedynie w powigzaniu z przepisem okreslajgcym konstytucyjng wolnos¢ lub
prawo, a nie samodzielnie, a w pozostatych przypadkach powinna by¢ wywodzona z art.
2 Konstytucji. Ostrozno$¢ procesowa nakazuje w tym przypadku uznaé zasadnosc
uzupetnienia Wniosku w zakresie wzorca kontroli art. 130 § 1, art. 110 § 7 zd. 2 oraz art.
495 § 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego réwniez o art. 2 Konstytucji RP.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie zostato jednoznacznie rozstrzygniete
zagadnienie wtasciwej podstawy normatywnej dla zasady proporcjonalnosci w sytuaciji,
gdy wnioskodawca lub podmiot sktadajacy skarge konstytucyjng kwestionuje natozenie
obowigzku jako nieproporcjonalne bez powigzania tego zarzutu z konkretnymi
wolnosciami lub prawami chronionymi konstytucyjnie.

Zgodnie z jedna z linii orzeczniczych TK, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest przepisem
wskazujgcym wytgcznie warunki ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i
praw. Oznacza to, Ze moze on stanowi¢ wzorzec kontroli (irédio zasady
proporcjonalnosci) jedynie w powigzaniu z przepisem okreslajgcym konstytucyjna
wolnoéé lub prawo, a nie samodzielnie. Natomiast w sytuacji, gdy kwestionowane sg
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39,

40,

przepisy (normy) okreslajgce obowigzki bez powigzania tego zarzutu z konkretnym
prawem lub wolnoscig konstytucyjna, wtasciwym wzorcem kontroli (Zrodtem zasady
proporcjonalnosci) jest art. 2 Konstytucji RP. Poglad powyzszy zostat wyrazony m.in. w
wyroku z dnia 27 maja 2002 r., sygn. akt K 20/01, w ktérym Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit: ,Znaczenie zasady proporcjonalnosci polega nie tylko na okresleniu zakresu
dopuszczalnych ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, zawartym
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, dopuszczajgcym jedynie takie ograniczenia, ktére sq
konieczne dla realizacji wymienionych w tym przepisie celow. Zasada ta, stanowigca
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego element paristwa
prawnego, ma znaczenie szersze, odnosi sie bowiem do ogdtu sytuacji, w ktorych
panstwo za pomocq stanowionego przez siebie prawa oddziatuje na pozycje osoby
pozostajgcej pod jego wiladzq. Zatem takze przepisy okreslajgce zakres obowigzkow
cigzgcych na takich osobach podlegajg ocenie z punktu widzenia zgodnosci z zasadq
proporcjonalnosci, ktorej podstawe w tej sferze stanowi ogdlna zasada panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji).”

Mimo iz w cytowanym wyZej wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt o
nieproporcjonalnosci natozonego obowigzku w oparciu o art. 2 Konstytucji RP wskazat
jednoczesnie na mozliwosé przyjecia odmiennej Sciezki argumentacyjnej. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit mianowicie, ze: ,(...) zasada proporcjonalnosci odnosi sie {...)
nie tylko do ograniczania korzystania przez jednostke z przystugujgcych jej wolnosci i
praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), ale takze do naktadania na nig obowigzkow. Kazdy
obowigzek natozony przez prawo na cztowieka i obywatela jest jednoczesnie pewnym
ograniczeniem jego wolnosci (art. 31 ust. 1 Konstytucji) niezaleznie od tego, czy stanowi
rowniez ingerencje w konkretne chronione przez Konstytucje wolnosci i prawa.”
Ograniczenia zasady wolnosci realizuja sie co do zasady przez ograniczenia w korzystaniu
z poszczegoblnych wolnosci i praw, a ograniczenia te podlegaja kontroli z punktu widzenia
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'®. Skoro jednak natozenie obowigzku prowadzi do
ograniczenia wolnosci bez ingerencji w konkretne prawo lub wolno$¢ nie powinno to
zwalniac z koniecznosci jego oceny w swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Stanowisko, zgodnie z ktérym art. 31 ust. 3 Konstytucji RP moze stanowi¢ samodzielny
wzorzec kontroli (Zrddto zasady proporcjonalnosci) takze w sytuacji, gdy wnioskodawca
lub podmiot sktadajgcy skarge konstytucyjng kwestionuje natozenie obowigzku jako
nieproporcjonalne bez powigzania tego zarzutu z konkretnymi wolnosciami lub prawami
chronionymi konstytucyjnie, znajduje potwierdzenie w konsekwentnej linii orzeczniczej

TK wskazujgcej na to, Ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP statuuje zasade proporcjonalnosci
bez koniecznodci odwotywania sie do art. 2 Konstytucji RP. W wyroku z dnia 11 maja
1999 r., sygn. akt K 13/98 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,(..) analiza
obowiqzujgcych przepisow konstytucyjnych prowadzi do wniosku, iz zasade

Bl Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 369.
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41.

42.

proporcjonalnosci statuuje w sposob samodzielny i catosciowy przepis art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej. (...) Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przy precyzowaniu uktadu
odniesienia dla kontroli zgodnosci unormowan ustawowych z konstytucyjng zasadg
proporcjonalnosci podstawowe znaczenie ma dzis tylko art. 31 ust. 3 konstytucji.”
Podobnie w wyroku TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98 czytamy, ze: ,,Wobec
jego [tj. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — przyp. PD] obowigzywania nie ma juz potrzeby
siegania do niewgtpliwie pojemnej, a przez to mieszczqgcej w sobie wiele odrebnych
unormowarn konstytucyjnych, zasady panistwa prawnego. Nie oznacza to oczywiscie
catkowitego zerwania aksjologicznych i funkcjonalnych wiezi miedzy zasadg
proporcjonalnosci a wywodzonymi z idei panstwa prawnego zasadami (...).” W wyroku z
dnia 25 paZdziernika 2004 r., sygn. akt SK 33/03 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
kategorycznie, ze: ,Nie ma (...) potrzeby przywotywania art. 2 Konstytucji w kontekscie
zasady proporcjonalnosci, gdyz te ,statuuje w sposob petni samodzielny i catosciowy art.
31ust. 3.(..)”

Podstawowe znaczenie w odniesieniu do analizowanego zagadnienia nalezy przyznac
wyrokowi TK z dnia 13 lutego 2001 r., sygn. akt K 19/99, ktérym Trybunat Konstytucyjny
rozstrzygnat o zgodnosci z Konstytucjg RP przepisdw ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
kontroli skarbowej nakfadajacych na kontrolowanego obowigzek nieodptatnego
wykonania czynnosci w nich okresionych. Przedmiotem oceny konstytucyjnej byty
przepisy nakiadajace obowigzki za$ wsérdd wzorcow kontroli wnioskodawca (Rzecznik
Praw Obywatelskich) powotat zaréwno art. 2, jak i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nalezy
podkredli¢, ze powotane wzorce nie zostaly powigzane z naruszeniem konkretnych
wolnosci lub praw konstytucyjnych. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze: ,(..) zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci w niniejszej sprawie
Trybunat badat przede wszystkim w ramach zakreslonych przepisem art. 31 ust. 3
konstytucji.” W cytowanym wyroku Trybunat Konstytucyjny nawigzat réwniez do innych
orzeczen, w ktorych stwierdzono, ze: , (..) w razie zakwestionowania zgodnosci aktu
normatywnego ze standardami demokratycznego paristwa prawnego,
skonkretyzowanymi i rozwinietymi w odrebnych postanowieniach ustawy zasadniczej,
podstawe kontroli konstytucyjnosci powinny stanowi¢ przede wszystkim szczegotowe
przepisy konstytucyjne. W takich sytuacjach nie ma natomiast potrzeby powotywania —
jako podstawy kontroli — zasady demokratycznego panistwa prawnego, wyrazonej w art.
2 konstytucji”.

W ocenie Wnioskodawcy w orzecznictwie TK lepiej ugruntowany jest poglad o
samodzielnosci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jako Zrdodta zasady proporcjonalnosci i to
nawet w sytuacji, gdy wnioskodawca lub podmiot sktadajgcy skarge konstytucyjna
kwestionuje natozenie obowigzku jako nieproporcjonalne bez powigzania tego zarzutu z
konkretnymi wolnosciami lub prawami chronionymi konstytucyjnie. Niemniej z uwagi na
istniejgce rozbieznosci, z ostroznosci, Wnioskodawca pragnie wskazad, ze wzorzec

kontroli w postaci zasady proporcjonalnosci moze byé w odniesieniu do wymienionych
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Iv.

43.

44,

45.

przepisow Kodeksu wyborczego wyprowadzony zaréwno z art. 31 ust. 3, jak i z art. 2
Konstytucji RP. Z uwagi na tres¢ Wniosku oznacza to zasadnos¢ jego uzupetnienia w
zakresie wzorca kontroli art. 130 § 1, art. 110 § 7 zd. 2 oraz art. 495 § 2 pkt 1 Kodeksu
wyborczego rowniez o art. 2 Konstytucji RP.

Uzupetnienie uzasadnienia naruszenia przez art. 111 ust. 1 i art. 113 ust. 1, art. 126 ust.
1i 2 oraz art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej zasady okreslonosci zgodnie z tzw. testem

okreslonosci

Istotng wartoscig konstytucyjna, ktdra zgodne z trescig Wniosku stanowi wzorzec
kontroli art. 111 ust. 1i art. 113 ust. 1 Ordynacji wyborczej, jak réwniez art. 126 ust. 11 2
i art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej jest zasada okreslonosci prawa wywodzona z zasad
prawidtowej legislacji (art. 2 Konstytucji RP). Uzasadnienie Wniosku zawiera
odpowiednig argumentacje prawnag przemawiajacg za _ hiekonstytucyjnoscig
wymienionych przepiséw, celowe wydaje sie dodatkowo jej uzupetnienie zgodnie z tzw.
testem okredlonosci przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
Kp 3/09: ,(...) na ustawodawcy cigzy obowiqzek tworzenia przepisow prawa mozliwie
najbardziej okreslonych w danym wypadku, zarowno pod wzgledem ich tresci, jak i
formy. Na oba wymiary okreslonosci prawa sktadajq sie kryteria, ktére byfy wielokrotnie
wskazywane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, mianowicie: precyzyjnosc
regulacji prawnej, jasnos¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnosc. Kryteria te
sktadajq sie na tzw. test okreslonosci prawa, ktéry kazdorazowo powinien by¢ odnoszony
do badanej regulacji.” W wyroku z dnia 9 paZzdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06
Trybunat Konstytucyjny réwniez wskazat na trdjdzielng formute testu okreslonosci,
ktérego przeprowadzenie pozwala na stwierdzenie czy dana regulacja narusza standardy
konstytucyjne: ,Zasady te [zasada okreSlonosci prawa oraz zasady pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego, a takze ochrony zaufania do panstwa i prawa — przyp. PD]
nakazujg, aby przepisy prawa byty formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz
poprawny pod wzgledem jezykowym. Zwigzana z jasnosciq precyzja przepisu winna
przejawiac sie w konkretnosci nakiadanych obowigzkow i przyznawanych praw, tak aby
ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie.” Analiza dorobku
orzeczniczego TK w zakresie zasady okreslonosSci prawa, a przede wszystkim praktyki
stosowania tzw. testu okreslonosci pozwala na blizsze sprecyzowanie poszczegdlnych
jego elementow.

Pierwszym z kryteridw okreélonosci prawa jest precyzyjnos¢ regulacji prawnej, przez
ktora nalezy rozumie¢ mozliwos¢ dekodowania z przepisdw jednoznacznych norm
prawnych za pomocg regut interpretacji przyjmowanych na gruncie danej kultury
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46.

47.

prawnej. Jako drugie kryterium okreslonosci prawa nalezy wskazac jasno$¢ przepisu,
ktdéra to cecha oznacza komunikatywnos¢ przepisu wzgledem jego adresatéw. Jasnosé
przepisu petni istotng funkcje gwarancyjng, gdyz jej brak pocigga bowiem za sobg w
istocie niepewnos$¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawia jej uksztattowanie
organom stosujgcym prawo“. Trzecim kryterium okreslonosci prawa zgodnie z testem
okreslonosci jest poprawnosé przepisow prawa, ktéra oznacza zgodnos¢ z wymogami
prawidtowe] legislacji o charakterze technicznym. Naleizy dodaé¢, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00 zaznaczyt:
»Niewgtpliwie ZTP [zasady techniki prawodawczej okreslone w rozporzgdzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(dalej: ,ZTP”) — przyp. PD] stanowiqg prakseologiczny kanon, ktory powinien byé
respektowany przez ustawodawce demokratycznego paristwa prawnego.”

Odnoszac powyisze uwagi do niektdrych przepisow Ordynacji wyborczej objetych
Whioskiem, tj. art. 111 ust. 1 i art. 113 ust. 1 Ordynacji wyborczej, jak rowniez art. 126
ust. 1§ 2 i art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej, nalezy stwierdzié, Ze nie spetniajg one

testu okreslonosci, a zatem naruszajg zasade okreslonosci majgcag podstawe
normatywnag w art. 2 Konstytucii RP.

Zgodnie ze stanowiskiem organdw stosujacych prawo, z art. 111 ust. 1 oraz art. 113 ust.
1 Ordynacji wyborczej wynika reguta nakazujgca, aby rachunek komitetu wyborczego byt
rachunkiem odrebnym od innych rachunkéw partii politycznej, w tym od rachunku
funduszu wyborczego. Powyisze przepisy nie spetniajg kryterium precyzyjnosci regulaciji
prawnej, gdyz dopuszczajg odmienng interpretacje, zgodnie z ktérg dla komitetu
wyborczego musi co prawda by¢ prowadzony rachunek bankowy, ale rachunek ten nie
musi by¢ koniecznie wyodrebniony od innych rachunkdéw partii politycznej. Druga z
przedstawionych interpretacji art. 111 ust. 1 oraz art. 113 ust. 1 Ordynacji wyborczej nie
jest w zadnym wypadku dowolna, ale posiada uzasadnienie w celach wprowadzonej
regulacji. Zagwarantowanie jawnosci finansowania partii politycznej nie wymaga
prowadzenia osobnych rachunkdéw bankowych dla komitetu wyborczego oraz funduszu
wyborczego, gdyz interes publiczny moze by¢ zabezpieczony w sposéb wystarczajgcych
w drodze kontroli tytutu pod jakimi wptaty sg dokonywane oraz prowadzenie
wyodrebnionej rachunkowosci dla tego samego konta. W odniesieniu do wymienionych
wyzej przepisow nhie sposdéb maéwic rowniez o spetnieniu przestanki jasnosci. O braku
komunikatywnosci wzgledem adresatéw normy przesgdza okolicznosé, ze w
poczatkowej fazie ich obowigzywania wiele podmiotéw wie wiedziato w jaki sposéb
poprawnie ustali¢ sposob wykonania obowigzku w nich okreslonego. Ponadto, przepisy
art. 111 ust. 1 oraz art. 113 ust. 1 Ordynacji wyborczej naruszajg standard poprawnosci

' Por. m.in. wyrok z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06.
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48.

49.

przepiséw prawa, w szczegoélnosci §6 ZTP, ktory wymaga, aby sposab redakcji przepisow
pozwalat adresatom norm w nich zawartych na odczytanie intencji prawodawcy.

Naruszenie okreélonoéci. prawa przez art. 126 ust. 1 i 2 oraz art. 127 ust. 1 Ordynacji
wyborczej nalezy wigza¢ przede wszystkim z naruszeniem kryterium precyzyjnosci
przepisu w ten sposdb, ze nie zostaty doktadnie okreslone obowigzki, ktdrych naruszenie
moze skutkowad orzeczeniem przepadku korzysci majatkowych, jak rdéwniez
pozbawieniem prawa do dotacji i subwencji. Zgodnie ze stanowiskiem TK zawartym w
wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00 wymadg precyzyjnosci jest
spetniony wowczas, gdy zapewniona jest: ,(...) jego jednolita wykiadnia i stosowanie.” W
tym miejscy nalezy przypomnie¢, ze Sad Okregowy w Warszawie w postanowieniu z dnia
27 listopada 2008 r., Il C 4/06 nie przychylit sie do stanowiska PKW i oddalit wniosek o
orzeczenie przepadku korzysci majgtkowych na rzecz Skarbu Panstwa. Postanowienie to
zostato nastepnie zmienione na skutek apelacji wniesionej przez PKW przez Sad
Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2009 r., sygn. akt | ACa
378/09. Niezaleznie od rozstrzygniecia zagadnienia charakteru prawnego
przedmiotowych sankcji nalezy rowniez wskaza¢ na naruszenie kryterium poprawnosci
polegajgce na odestaniu w celu ustalenia bezprawnosci do przepiséw, ktére nie
formutujg zakazéw lub nakazéw w sposdb dostatecznie wyrazny (por. § 75 i n. ZTP).

Nalezy doda¢, ze wyodrebnienie przez ustawodawce wolnosci tworzenia i dziatania
partii politycznych z ogdlinej wolnosci zrzeszania sie (art. 58 Konstytucji RP) i ujecie jej w
ramy zasady ustrojowej (art. 11 Konstytucji RP} powoduje szczegdlne konsekwencje w
zakresie dbatosci o poprawnos¢ legislacyjng regulacji dotyczgcych statusu partii
politycznych. Nakaz absolutnej wyfacznosci ustawy, ktérym objete sg rowniez
uregulowania dotyczgce statusu partii politycznych, nie wigze sie tylko z koniecznoscia
formalnego uregulowania pewnych materii w akcie o randze ustawy, ale réwniez z
podwyziszonymi wymaganiami w zakresie okreslonosci prawa. W wyroku z dnia 30
pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00 Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze: ,Zgodnie z
art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i
wolnosci mogqg byé¢ ustanawiane “tylko w ustawie”. Oznacza to nie tylko koniecznos¢
wskazania w akcie normatywnym tej rangi zakresu, w jakim konstytucyjne wolnosci lub
prawa doznajq ograniczenia. Z tych samych wzgledow, dla ktérych niedopuszczalne jest
odsytanie w tej materii do aktow wykonawczych, jako naruszenie wymagan
konstytucyjnych oceniaé nalezy tak niejasne i nieprecyzyjne formutowanie przepisu, ktore
powoduje niepewnos¢ jego adresatow co do ich praw i obowigzkow. Powoduje to
bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organdw stosujgcych ten przepis, ktore w
istocie muszq zastepowac prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktore uregulowat on
W Sposob niejasny i nieprecyzyjny.”

20



50. W podsumowaniu powyzszych uwag nale?y wskazaé, 7ze ocena art. 111 ust. 1i art. 113

ust. 1 Ordynacji wyborczej, jak rdwniez art. 126 ust. 1 i 2 i art. 127 ust. 1 Ordynacji

wyborczej zgodnie z tzw. testem okreslonosci wskazuje jednoznacznie na sprzeczno$é

tych przepisow z zasada okreslonosci prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji RP.

7
P%’l Bury

Umocowany przedstawiciel Grupy Postéw na Sejm

do wystepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym

Zataczniki:

1)trzy odpisy pisma procesowego
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