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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z 19 listopada 2014 r. (sygn. akt K 45/14),
jednocze$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen (.. Dz. U. z 2013 r., poz. 482 ze zm.) w zakresie, w jakim
dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowiedzialnosci
za przestepstwo i za wykroczenie, jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) i art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i jego zawartos¢ normatywna

1. W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli uczyniono art. 10 § 1 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 482 ze zm,;

dalej: k.w. lub Kodeks wykroczen).

2. Przepis art. 10 k.w. stanowi:

.8 1. Jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona
przestepstwa, orzeka sie za przestepstwo i za wykroczenie, z tym Zze jezeli
orzeczono za przestepstwo i za wykroczenie kare lub $rodek karny tego samego
rodzaju, wykonuje sie surowszg kare lub Srodek karny. W razie uprzedniego
wykonania tagodniejszej kary lub srodka karnego =zalicza sie je na poczet
surowszych.

§ 2. Przy zaliczaniu kar przyjmuje sie jeden dzien aresztu za réwnowazny
jednemu dniowi pozbawienia wolnosci, dwdm dniom ograniczenia wolnosci oraz
grzywnie w kwocie od 20 do 150 ztotych.

§ 3. Kare aresztu orzeczong za wykroczenie uwaza sie za kare tego samego
rodzaju co kara pozbawienia wolnosci orzeczona za przestepstwo.

§ 4. Zaliczeniu, o ktérym mowa w § 1, nie podlegajg srodki karne w postaci:

1) nawigzki, jezeli za wykroczenie i za przestepstwo orzeczono je na rzecz réznych
podmiotéw;
2) obowigzku naprawienia szkody, jezeli za wykroczenie i za przestepstwo

orzeczono je w zwigzku z réznym rodzajem szkdd”.

3. Przytoczona powyzej regulacja normuje problematyke zbiegu wykroczenia
z przestepstwem, a $cislej zbiegu przepisdw ustawy okreslajgcych wykroczenie
i przestepstwo, czyli sytuacje, w ktére] ten sam czyn sprawcy wyczerpuje
jednoczednie znamiona wykroczenia i przestepstwa (narusza norme wyrazong
w prawie wykroczen i w prawie karnym sensu stricto). Zgodnie z art. 10 § 1 k.w.

zbieg taki ujmowany jest jako tzw. idealny zbieg wykroczenia z przestepstwem, co
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oznacza, ze to ,$Swiat norm decyduje o wielosci przestepstw lub wykroczen”, a wiec
Ltyle jest przestepstw lub wykroczen, ile naruszonych norm prawnych” (T. Bojarski,
Polskie prawo wykroczen. Zarys wykfadu, Warszawa 2003, s. 111). Takie
rozwigzanie powoduje, ze ,wskutek tylko jednego czynu mamy do czynienia
z dwoma lub wiecej czynami uznanymi przez ustawe za wykroczenie i przestepstwo”,
to za$ ,faktycznie zwielokrotnia rzeczywistos¢, gdyz decydujg o niej nie realne fakty
spofeczne, lecz Swiat norm prawnych” (B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 2008, komentarz do art. 10, teza 2).

Konsekwencjg przyjecia w art. 10 § 1 k.w. konstrukcji tzw. idealnego zbiegu
wykroczenia z przestepstwem jest prowadzenie w przedmiocie tego samego
ontologicznie czynu dwdéch postepowan. Pierwsze z nich dotyczy tego czynu
kwalifikowanego jako wykroczenie i toczy sie w trybie ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 395 ze zm.; dalej; k.p.sw. Ilub Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia), drugie za$ odnosi sie do tego czynu kwalifikowanego jako
przestepstwo i toczy sie w trybie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k. lub Kodeks
postepowania karnego). Zgodnie z art. 10 § 1 k.w. w obu tych postepowaniach
autonomicznie orzeka sie kary i Srodki karne (verba legis. ,orzeka sie za
przestepstwo i za wykroczenie”). Przy czym jezeli za przestepstwo i za wykroczenie
orzeczono kare lub srodek karny tego samego rodzaju, wykonuje sie tylko surowszg
kare lub $rodek karny (na potrzeby tej regulacji przyjmuje sie, ze kara aresztu za
wykroczenie jest karg tego samego rodzaju co kara pozbawienia wolnosci za
przestepstwo — art. 10 § 3 kw.). Natomiast w razie uprzedniego wykonania
tagodniejszej kary lub $rodka karnego, zalicza sie je na poczet kar lub $rodkéw
kamych surowszych. Przy zaliczaniu kar przyjmuje sie, ze jeden dzien aresztu jest
rownowazny jednemu dniowi pozbawienia wolnosci, dwédm dniom ograniczenia
wolnosci oraz grzywnie w kwocie od 20 do 150 zt (art. 10 § 2 k.w.).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze — w my$! art. 10 § 4 k.w. — powyzszej zasadzie
zaliczania kar i srodkow karnych nie podlegaja dwa sSrodki karne, a mianowicie
nawigzka (jezeli za wykroczenie i za przestepstwo orzeczono je na rzecz réznych
podmiotdbw) oraz obowigzek naprawienia szkody (jezeli za wykroczenie i za

przestepstwo orzeczono je w zwigzku z réznym rodzajem szkéd). Rodzi to



konieczno$¢ ich odrebnego wykonywania (zob. B. Kurzepa, Kodeks wykroczen...,

komentarz do art. 10, teza 6).

4. Przyjeta w art. 10 § 1 k.w. konstrukcja tzw. idealnego zbiegu wykroczenia
z przestepstwem, ktorej konsekwencjg jest prowadzenie dwoch odrebnych
. postepowan — wykroczeniowego i karnego sensu stricto, uzasadniana jest potrzebg
zabezpieczenia, ze sprawca Zzostanie pociggniety do odpowiedzialnosci karne.
Dotyczy to w szczeg6lnosci sytuacji, gdy czyn sprawcy wypetnia jednoczesnie
znamiona wykroczenia i przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego lub na
wniosek. Przepis art. 10 § 1 kw. nie pozwala bowiem, by brak ,oskarzenia
prywatnego czy wniosku o $ciganie powodowat bezkarnos¢ sprawcy, ktéry rowniez
jest sprawcg wykroczenia” (M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks
wykroczen. Komentarz, Warszawa 2011, komentarz do art. 10, teza 3; zob. tez
T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Pidrkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks
wykroczen. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, komentarz do art. 10, teza
3).

Il. Zasada ne bis in idem
1. Zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub wnioskodawca) zarzuca, ze
art. 10 § 1 k.w. ,w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza stosowanie wobec tej
samej osoby, za ten sam czyn, odpowiedzialnosci za przestepstwo i wykroczenie”
jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 2003 r.
Nr 42, poz. 364; dalej: Protokét nr 7 do EKPCz) i art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej:
MPPQIP).

Zdaniem RPO, art. 10 § 1 k.w. odnosi sie do tzw. rzeczywistego (idealnego)
zbiegu przepiséw, polegajgcego na tym, ze ,sprawca jednym czynem urzeczywistnia
znamiona okreslone w dwoch lub wiecej przepisach stanowigcych wykroczenie
i przestepstwo jednoczesénie, a nie udaje sie dokonac redukcji wielosci ocen do

jednego tylko przepisu”. Wnioskodawca stwierdza przy tym, w $lad za doktryna, iz
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z mocy kwestionowanej regulacji ,wskutek tylko jednego czynu mamy do czynienia
z dwoma lub wiecej czynami uznanymi przez ustawe za wykroczenie i przestepstwo,
co faktycznie zwielokrotnia rzeczywisto$¢, gdyz decydujg o niej nie realne fakty
spofeczne, lecz $wiat norm prawnych”. Dalsza konsekwencjg takiego rozwigzania
jest — jak wywodzi RPO — ,prowadzenie w przedmiocie tego samego ontologicznie
czynu dwoch postepowan, pierwsze z nich dotyczy tego czynu kwalifikowanego jako
wykroczenie i toczy sie w trybie ustawy Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia, drugie za$ odnosi sie do tego czynu kwalifikowanego jako
przestepstwo i toczy sie w trybie ustawy Kodeks postepowania karnego i co istotne,
w obu tych postepowaniach autonomicznie orzeka sie kary i $rodki karne tj. dochodzi
do kilkakrotnego skazania [...]".

W ocenie wnioskodawcy, konstrukcja prawna przyjeta w art. 10 § 1 kw.
stanowi wyjatek (odstepstwo) od zasady ne bis in idem, co nie daje sie pogodzi¢ ze
standardem konstytucyjnym (art. 2 i art. 45 wust. 1 Konstytucji) oraz
miedzynarodowym (art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz i art. 14 ust. 7 MPPOIP).
Standard ten — w opinii RPO — zakazuje ,podwdjnego karania tej samej osoby za ten
sam czyn nie tylko w odniesieniu do wymierzania kar za przestepstwo, lecz takze
przy stosowaniu innych $rodkdébw represyjnych”’, w tym wymierzaniu kar za
wykroczenie. Whnioskodawca wywodzi przy tym, w $lad za Trybunatem
Konstytucyjnym, iz: ,Podwdjne (wielokrotne) karanie tej samej osoby za ten sam
czyn stanowi [...] naruszenie zasady proporcjonalnosci reakcji panstwa na

naruszenie obowigzku prawnego’.

2. Wzorce kontroli

1. Wskazanie jako wzorca kontroli art. 2 Konstytucji wymaga rozwazenia, czy
wnioskodawca z przepisu tego wyprowadza taka tre$é¢ normatywna, ktéra nie wynika
z bardziej szczegd6towej regulaciji ustawy zasadniczej. Trzeba bowiem pamietaé, ze
w obowigzujgcej Konstytucji wyraznie zapisano wiele regut i zasad, ktore
w poprzednim stanie prawnym wyprowadzane byly z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego. W takich wypadkach — jak podkresla Trybunat Konstytucyjny —
,nie ma juz koniecznosci odwotywania sie do ogdlnej formuty art. 2 konstytucji,
a podstawg orzekania o konstytucyjnosci mogg byé szczegdtowe postanowienia

konstytucyjne (np. art. 38, art. 45 czy art. 51). Zarazem jednak szereg tresci
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sktadajacych sie na istote «demokratycznego panfstwa prawnego» nie zostata
odrebnie wyrazona w szczegotowych postanowieniach konstytucyjnych. Nadal wiec
tresci te moga i powinny zosta¢ wydobywane z art. 2 konstytucji. Wszedzie bowiem
tam, gdzie brak jest szczegdtowej normy konstytucyjnej albo zachodzi koniecznosé
zharmonizowania poszczegdélnych norm, punktem odniesienia przy kontroli
konstytucyjno$ci moze by¢ klauzula demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok TK
z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; por. tez E. Morawska, Klauzula panstwa
prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Toruh
2003, s. 340 i n. oraz przywotane tam orzecznictwo TK).

Analiza wniosku wraz z uzasadnieniem prowadzi do konkluzji, ze RPO -~
przywotujgc jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji — wyprowadzit z niego zasade ne
bis in idem. Taki zabieg interpretacyjny nalezy uznaé za trafny. Faktycznie bowiem
z art. 2 Konstytucji mozna wyprowadzi¢ kluczowa dla tzw. prawa represyjnego
zasade ne bis in idem, ktéra nie zostata wyrazona expressis verbis w zadnym
przepisie ustawy zasadniczej. Stanowisko to znajduje oparcie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, w tym m.in. w wyroku z 15 kwietnia 2008 r. (sygn. akt
P 26/06), w ktérym — odwotujac sie do wczesnigjszych judykatéow — wywiedziono:
,Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego «zasada ne bis in idem nalezy
do fundamentalnych zasad prawa karnego, totez jest elementem zasady panstwa
prawnego. Wszelkie odstepstwa od tej zasady, w szczegdlnosci za$ stworzenie
organowi wiadzy publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania $rodka
represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn, stanowitoby
naruszenie regulacji konstytucyjnych» [...]. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjeto zatem, ze zasada ne bis in idem, jako podstawowa zasada
prawa karnego, wynika jednoznacznie z art. 2 Konstytucji i stanowi jeden
z elementdw demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej” (zob. tez wyroki TK z: 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
K 36/00; 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03).

Blizszej charakterystyki zasady ne bis in idem Trybunat Konstytucyjny dokonat
w wyroku z 18 listopada 2010 r. (sygn. akt P 29/09). Potwierdzit w nim po raz kolegjny,
ze zrodet tej zasady na gruncie polskiej ustawy zasadniczej poszukiwaé nalezy
w zasadzie panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Okreslit réwniez jej
tres$C | znaczenie, wskazujac ze ,wyraza ona zakaz podwdjnego (wielokrotnego)

karania (stosowania srodka represyjnego) tej samej osoby fizycznej za popetnienie
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tego samego czynu zabronionego”, a ,podwdjne (wielokrotne) karanie tej samej osoby
za ten sam czyn stanowi [...] naruszenie zasady proporcjonalnosci reakcji panstwa na
naruszenie obowigzku prawnego”. Trybunat Konstytucyjny podkreélit takze, iz ,zasada
ne bis in idem zawiera zakaz podwojnego karania tej samej osoby za ten sam czyn
nie tylko w odniesieniu do wymierzania kar za przestepstwo, lecz takze przy
stosowaniu innych srodkow represyjnych”. Ponadto zauwazyt, ze oprécz art. 2
Konstytucji, zasada ta znajduje swoje umocowanie réwniez w obowigzujacych
bezposrednio w polskim systemie prawnym Protokole nr 7 do EKPCz (art. 4 ust. 1)
i MPPOIP (art. 14 ust. 7).

Najnowsza wypowiedzig Trybunatu Konstytucyjnego na temat zasady ne bis in
idem jest wywod zawarty w wyroku z 21 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt P 50/13).
Potwierdzono w nim, ze normatywnym Zzrodtem rzeczonej zasady jest art. 2
Konstytucji, a jej tres¢ polega na zakazie ,podwdjnego karania tej samej osoby za
popetnienie tego samego czynu zabronionego”. Tym samym zasada ne bis in idem
stanowi ,gwarancje, ze nikt nie bedzie pociggany po raz kolejny do
odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn zabroniony”. Trybunat Konstytucyjny
zaznaczyt jednoczes$nie, iz: ,[...] procedura weryfikacji, czy okreslone przepisy
naruszajg zasade ne bis in idem z punktu widzenia zakazu dwukrotnego
(wielokrotnego) pociaggania do odpowiedzialnosci karnej za to samo zachowanie,
powinna przebiega¢ dwuetapowo. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy okreslone $rodki
przewidziane przez ustawodawce jako reakcja na okreslone zachowanie jednostki
majg charakter represyjny. Po drugie, jezeli dwa lub wiecej $rodkéw majg taki
charakter, konieczna jest weryfikacja, czy realizujg on te same, czy odmienne cele.
Realizacja identycznych celéw przez rézne srodki o charakterze represyjnym winna
co do zasady prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu zasady ne bis in idem, wynikajgce;

z art. 2 Konstytuciji”.

2. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Odwotujgc sie do licznych orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, jakie zapadly na gruncie tego przepisu, stwierdzi¢
nalezy, ze na wyrazone tam konstytucyjne prawo do sadu sktadajg sie
w szczegolnoéci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury

przed sgdem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio
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uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozyciji
organdw rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt
K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04;
24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 3 lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07,
por. tez P. Wilinski, Rzefelny proces kamy w Swietle Konstytucji i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie sgdow
polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 309-312).

W  orzecznictwie  Trybunatu  Konstytucyjnego podkresla sie, ze
,urzeczywistnienie konstytucyjnego prawa do sadu, zwlaszcza w jego warstwie
podmiotowej, jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad nie dziata arbitralnie, a uczestnicy
postepowania nie sg traktowani przedmiotowo. Nierzetelne procedury sadowe, nawet
iesli nie muszg prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia obowigzywania
konstytucyjnego prawa do sgdu, a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci
konstytucyjnych, ktérych ochrone gwarantuje prawo do sgdu (np. godnos¢ osobowa,
zycie, wolnos¢, prawo wilasnoéci), to jednak przez fakt naruszenia zaufania, jakie
musi wytwarza¢ rzetelna procedura sgdowa, muszg budzi¢ zastrzezenia. Uzasadnia
to teze, ze sprawiedliwo$¢ proceduraina nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do
sadu, albowiem prawo do sgdu bez zachowania standardu rzetelno$ci postepowania
bytoby prawem fasadowym” (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05).

Elementem prawa do sadu, przejawiajgcego sie w wymogu zapewnienia
rzetelnej i sprawiedliwej procedury sadowej, jest m.in. zasada ne bis in idem
(zob. wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 26/06; P. Wilinski, Rzetelny
proces..., s. 348-349). Tym samym Zzrodtem tej zasady jest nie tylko art. 2, lecz

réwniez art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. Artykut 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz stanowi: ,Nikt nie moze byé
ponownie sgdzony lub ukarany w postepowaniu przed sgdem tego samego panstwa
za przestepstwo, za ktére zostat uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub
uniewinniony zgodnie z ustawg i zasadami postepowania karnego tego panstwa”.
W przepisie tym wyrazono wprost zasade ne bis in idem, przy czym ograniczong do
postepowan prowadzonych w ramach tej samej jurysdykcji panstwowej (,przed

sgdem tego samego panstwa”). Wymaga podkre$lenia, ze cho¢ w art. 4 ust. 1
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Protokotu nr 7 do EKPCz mowa o ponownym sadzeniu lub ukaraniu za to samo
przestepstwo, to jednak chodzi tu raczej o to samo zachowanie faktyczne,
niekoniecznie okreslane w danym panstwie mianem przestepstwa. O takim
rozumieniu tego przepisu przewazyly wykiadnia celowosciowa oraz wzgledy
praktyczne. Niedopuszczalna bytaby bowiem sytuacja, gdyby panstwo mogto
ponownie $ciga¢ osobe prawomocnie osgdzong w zwigzku z zarzutem popefnienia
przestepstwa za to samo zachowanie faktyczne, tyle ze okreslane inng nazwa.
Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze zawarte w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz
wyrazenie ,postepowanie karne” rozumieé nalezy tak samo, jak na gruncie art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.) rozumie sie pojecie ,sprawy karnej” (zob. C. Nowak, Prawo
do rzetelnego procesu sagdowego w $wietle EKPC i orzecznictwa ETPC [w:] Rzetelny
proces karny w orzecznictwie sgdéw polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski,
Warszawa 2009, s. 147; M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Krotki
komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Krakdéw 2006, s. 319-320
i cytowany tam raport Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 19 maja 1994 r.
w sprawie Gradinger przeciwko Austrii, skarga nr 15963/90).

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej: ETPCz), o uznaniu danej sprawy za sprawe karng decydujg trzy
kryteria: 1) zaszeregowanie sprawy w prawie krajowym; 2) natura czynu karalnego;
2) stopien surowosci grozacej kary. Pierwsze z wymienionych kryteribw ma charakter
formalny i wstepny. Zgodnie z nim, jezeli dany czyn uznawany jest w prawie
krajowym za przestepstwo, woéwczas postepowanie w jego przedmiocie jest sprawg
karng. Jezeli jednak czyn nie podlega takiej kwalifikacji, wtedy powstaje koniecznosé
jego analizy z perspektywy dwdch pozostatych kryteriow. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze nie majg one charakteru facznego, co oznacza, iz spetnienie juz
jednego z nich pozwala uzna¢ dang sprawe za karng. Badajgc kryterium natury
czynu karalnego nalezy braé pod uwage m.in. czy sankcja za dany czyn ma
charakter abstrakcyjny i generalny, jaki jest charakter normy stanowigcej podstawe
natozenia sankcji, czy wymierzenie sankcji uzaleznione jest od stwierdzenia winy.
Trzecie kryterium kwalifikowania sprawy jako karnej nakazuje uwzgledniaé goérng
granice kary grozgcej za dopuszczenie sie danego czynu. W oparciu o wskazane
kryteria ETPCz przyjmuje, ze sprawami karnymi sg postepowania dotyczgce nie tylko

przestepstw, lecz rowniez wykroczen, niektdérych deliktdw prawa podatkowego,
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a takze niektérych deliktdw prawa administracyjnego (zob. orzeczenia ETPCz
z: 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii, skarga nr 5100/71;
25 sierpnia 1987 r. w sprawie Lutz przeciwko Niemcom, skarga nr 9912/82; 22 maja
1990 r. w sprawie Weber przeciwko Szwajcarii, skarga nr 11034/84; C. Nowak,
Prawo do rzetelnego..., s. 99-100; P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo
karne, Torun 1995, s. 220-226; D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne,
czy nowa dziedzina prawa?, ,Panstwo i Prawo” 2004, nr 9, s. 14). Tych wszystkich
postepowarn dotyczy zatem wyrazona w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz

zasada ne bis in idem.

4. Artykut 14 ust. 7 MPPQOIP stanowi: ,Nikt nie moze byé ponownie $cigany lub
karany za przestepstwo, za ktére juz raz zostat prawomocnie skazany lub
uniewinniony zgodnie z ustawg i procedurg karng danego kraju”. W przepisie tym,
podobnie jak w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz, wyrazono wprost zasade ne

bis in idem.

3. Analiza zgodnosci

1. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca dokonat trafnej interpretacii
kwestionowanego art. 10 § 1 k.w. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze zgodnie z tym
przepisem ten sam ontologicznie czyn, wypeitniajacy jednoczesnie znamiona
wykroczenia i przestepstwa, kwalifikowany jest de iure jako dwa czyny, z ktérych
jeden stanowi wykroczenie, a drugi przestepstwo. Konsekwencjg tego jest
prowadzenie w przedmiocie tego samego ontologicznie czynu dwéch postepowar —
jednego w trybie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, drugiego za$
w trybie Kodeksu postepowania karnego. W obu tych postepowaniach orzeka sie
autonomicznie kary i $rodki karne, przy czym w pierwszym z nich — przewidziane
w Kodeksie wykroczen, a w drugim — przewidziane w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.).

2. Nie powinno réwniez ulega¢ watpliwosci, ze do przedstawionego przez
RPO problemu dublowania sie postepowan i odpowiedzialno$ci za ten sam czyn
odnosi sie zasada ne bis in idem. Na gruncie art. 10 § 1 k.w. dochodzi bowiem do

zbiegu odpowiedzialno$ci represyjnej, a $ciSlej odpowiedzialnosci karnej za
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wykroczenie (odpowiedzialnosci karnej sensu largo) z odpowiedzialnoscig karng za
przestepstwo (odpowiedzialno$cia karng sensu stricto). Dla porzadku warto
zaznaczy¢, ze wspotczesnie powszechnie przyjmuje sie, iz prawo wykroczen jest
,objeta odrebng kodyfikacjg gatezig szeroko pojetego prawa karnego (prawo karne
sensu largo)”, a odpowiedzialno$¢ za wykroczenie ma charakter szeroko rozumianej
odpowiedzialno$ci karnej. Taka kwalifikacja tej odpowiedzialno$ci wynika przede
wszystkim z tego, ze orzeka sie 0 niej w oparciu o kryterium winy i przy zastosowaniu
analogicznych zasad jak w prawie karnym, za$ srodkiem reakcji na popetnione
wykroczenie sa kary i $rodki karne (A. Marek, Prawo wykroczeri (materialne
i procesowe), Warszawa 2004, s. 1-3; zob. tez np. T. Bojarski, Polskie prawo
wykroczeri..., s. 42; uchwaty SN z: 5 kwietnia 1973 r., sygn. akt VI KZP 80/72;
25 maja 2004 r., sygn. akt WZP 1/04). Ponadto, jak juz wskazano, postepowanie
dotyczace odpowiedzialno$ci za wykroczenie uznawane jest za sprawe karng

réwniez na gruncie EKPCz i jej Protokotu nr 7.

3. Przyjeta w art. 10 § 1 k.w. konstrukcja tzw. idealnego zbiegu wykroczenia
z przestepstwem i bedace jej konsekwencjg dwa odrebne postepowania dotyczace
tego samego ontologicznie czynu prowadza do ponoszenia przez tego samego
sprawce za ten sam czyn podwodjnej odpowiedzialnosci — za przestepstwo i za
wykroczenie. Efektem koncowym takiego stanu rzeczy jest co do zasady wydanie
dwdch wyrokéw, w ktérych dochodzi do dwukrotnego skazania sprawcy za ten sam
czyn oraz do dwukrotnego wymierzenia mu kar i $rodkéw karnych.

Powyzszy stan rzeczy - niewatpliwie naruszajacy standard wynikajacy
z zasady ne bis in idem (zob. np. postanowienie SN z 12 stycznia 2001 r., sygn. akt
HI KKN 504/98, w ktéorym m.in. stwierdzono: ,Jednym z tradycyjnych wyjatkdéw od
zasady nieprowadzenia postepowania o to samo [ne bis in idem] jest odstepstwo
w postaci idealnego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem [art. 10 § 1 kw.]") — jest
niejako fagodzony przez zawarte w art. 10 § 1 k.w. unormowanie, zgodnie z ktérym —
po pierwsze — jezeli za przestepstwo i za wykroczenie orzeczono kare lub $rodek
karny tego samego rodzaju, wykonuje sie tylko surowszg kare lub srodek karny, po
drugie za$ — w razie uprzedniego wykonania tagodniejszej kary lub srodka karnego,
zalicza sie je na poczet kar lub srodkéw karnych surowszych. Celem tej regulaciji jest
,Znheutralizowanie skutkéw podwojnego ukarania” (T. Bojarski, A. Michalska-Warias,

J. Pidrkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wykroczen..., komentarz do art. 10,
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teza 3) przez ograniczenie dolegliwosci wymierzanej sprawcy tylko do jednego

ukarania.

4. Powyzszego unormowania, neutralizujgcego skutki podwojnego ukarania,
nie mozna jednak uzna¢ za wystarczajagce w $Swietle standardu wynikajgcego
z zasady ne bis in idem, i to co najmniej z kilkku powodow.

Po pierwsze, unormowanie to dotyczy wytacznie kwestii wykonywania
wymierzonych juz kar i $rodkdéw karnych i nie obejmuje swoim zakresem zagadnienia
kluczowego, jakim jest ponoszenie podwojnej odpowiedzialnoéci za ten sam czyn
(zwraca na to uwage réwniez Sad Najwyzszy, kiedy w wyroku z 21 wrzesnia 2000 r.,
sygn. akt WZP 2/00, stwierdza: ,Powotywanie w podstawie prawnej skazania art. 10
k.w. nie znajduje [...] uzasadnienia, gdyz przepis ten okre$la jedynie negatywna
przestanke postepowania wykonawczego”, choé nalezy mie¢ na uwadze, ze wyrok
ten zapadt w nieco innym stanie prawnym). Innymi stowy, nie stoi ono na
przeszkodzie prowadzeniu dwoch odrebnych postepowan wobec tego samego
sprawcy w przedmiocie tego samego czynu (na co zasadnie zwraca uwage RPO),
nie wyfacza dwukrotnego skazania za ten sam czyn w owych dwoéch odrebnych
postepowaniach i wreszcie nie wyklucza dwukrotnego wymierzenia kar i Srodkéw
karnych, a jedynie skutki takiego podwdjnego ukarania niweluje. Tym samym
w dalszym ciggu mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej sprawca jednego czynu
odpowiada za jego popetienie w dwdch odrebnych postepowaniach
(wykroczeniowym i karnym), dwukrotnie uznaje sie go za winnego tego samego
czynu i dwukrotnie skazuje, wymierzajgc autonomicznie sankcje karne.

Po drugie, analizowane unormowanie nie neutralizuje w petni skutkdéw
podwéjnego ukarania. Swiadczy o tym wspomniany juz art. 10 § 4 k.w., ktory
z zaliczania kar i srodkéw karnych wytgcza dwa $rodki karne, a mianowicie nawiazke
(jezeli za wykroczenie i za przestepstwo orzeczono je na rzecz réznych podmiotdw)
oraz obowigzek naprawienia szkody (jezeli za wykroczenie i za przestepstwo
orzeczono je w zwigzku z roznym rodzajem szkéd). Ponadto trzeba mieé na uwadze,
ze zaliczenie $rodka karnego orzeczonego w postepowaniu w sprawach
0 wykroczenie mozliwe jest tylko wowczas, gdy jest on tego samego rodzaju, co
orzeczony w postepowaniu karnym (i na odwro6t). Zatem w sytuacji, gdy srodek karny
orzeczony za wykroczenie (przestepstwo) nie pokrywa sie co do swojej tresci ze

srodkiem karnym orzeczonym za przestepstwo (wykroczenie), to nie stosuje
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sie zadnych =zaliczen i w konsekwencji dochodzi do podwdjnego ukarania
(por. B. Kurzepa, Kodeks wykroczer...,, komentarz do art. 10, teza 7). Brak
tozsamosci rodzajowej srodka karnego bedzie zachodzit w wypadku m.in.
pozbawienia praw publicznych (art. 39 pkt 1 k.k.); zakazu zajmowania okre$lonego
stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslone;
dziatalnosci gospodarczej (art. 39 pkt 2 k.k.); zakazu prowadzenia dziatalnosci
zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub z opieka nad nimi
(art. 39 pkt 2a k.k.); obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
Srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania sie z okreslonymi osobami,
zakazu zblizania sie do okreslonych oséb lub zakazu opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sadu (art. 39 pkt 2b k.k.), a wiec Srodkdw karnych
wtasciwych tylko prawu karnemu sensu stricfo. Z uwagi na niewystepowanie ich na
gruncie prawa wykroczen nie jest mozliwe ich zaliczenie i powstaje koniecznos¢ ich
odrebnego wykonywania. W konhcu zaliczeniu nie podlegajg réwniez rozstrzygniecia
niebedgce karami lub $rodkami karnymi, a wiec np. dotyczace kosztéw
postepowania (zob. B. Kurzepa, Kodeks wykroczen..., komentarz do art. 10, teza
16), ktore przeciez tez niosg ze sobg okreslony stopien dolegliwosci (ucigzliwosci)
dla sprawcy.

Po trzecie, i jak sie zdaje najwazniejsze z perspektywy rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, przewidziane w art. 10 k.w. ztagodzenie skutkéw podwdjnego
ukarania ma dla zachowania standardu ne bis in idem znaczenie jedynie poboczne.
Wynika to z tego, ze — zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz
(,Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany”) i art. 14 ust. 7 MPPOIP (,Nikt
nie moze by¢ ponownie Scigany lub karany”), a takze utrwalonym orzecznictwem
ETPCz i stanowiskiem doktryny — naruszenie tego standardu ,ma miejsce nie tylko
wéwczas, gdy sprawca zostat skazany dwukrotnie za ten sam czyn, ale juz wtedy,
gdy drugie postepowanie o to samo, po uprzednim skazaniu, zostato wszczete”.
Zabronione jest zatem nie tylko ponowne karanie, ale przede wszystkim ponowne
sadzenie (prowadzenie postepowania) — zob. P. Hofmanski [w:] Konwencja
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutéw 19-
59 oraz Protfokotow dodatkowych, t. Il, red. L. Garlicki, Warszawa 2011, komentarz
do art. 4 Protokotu nr 7 do EKPCz, nb. 17 i 19; C. Nowak, Prawo do rzetelnego...,
s. 147 i przywotfane w tych opracowaniach orzecznictwo ETPCz, a w szczegdinosci

orzeczenie z 6 czerwca 2002 r. w sprawie Sailer przeciwko Austrii, skarga

-13-



nr 38237/97, w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do
EKPCz nie daje prawa do niekarania podwdjnie za ten sam czyn, lecz prawo do
tego, aby raz tylko toczyto sie postepowanie. Tym samym bez znaczenia dla
spetnienia standardu ne bis in idem jest kwestia ewentualnego zaliczenia kary
wymierzonej w jednym postepowaniu na poczet kary wymierzonej w drugim
(zob. P. Hofmanski [w:] Konwencja o Ochronie..., komentarz do art. 4 Protokotu nr 7
do EKPCz, nb. 17).

Powyzsze rozwazania dajg zatem podstawe do stwierdzenia, ze przewidziane
w art. 10 k.w. neutralizowanie skutkow podwojnego ukarania nie jest wystarczajgce
do zachowania standardu ne bis in idem, naruszanego przez zawartg w tym

przepisie konstrukcje tzw. idealnego zbiegu wykroczenia z przestepstwem.

5. Naruszenia standardu ne bis in idem przez zawartg w art. 10 § 1 kw.
konstrukcje tzw. idealnego zbiegu wykroczenia z przestepstwem nie niweluje réwniez
regulacja z art. 61 § 1 pkt 1 k.p.s.w. (,Mozna odmowi¢ wszczecia postepowania,
a wszczete umorzyé, takze wtedy, jezeli: w sprawie o ten sam czyn, jako majacy
jednoczes$nie znamiona przestepstwa i wykroczenia, postepowanie karne zostato juz
prawomocnie zakonczone orzeczeniem skazujgcym lub toczy sie postepowanie
karne z oskarzenia publicznego”). Przede wszystkim, jak zasadnie zauwaza
wnioskodawca, przepis ten przewiduje jedynie mozliwos¢ odmowy wszczecia lub
umorzenia postepowania. Nie ustanawia on zatem, w odréznieniu od art. 5 § 1
k.p.s.w., okolicznosci wytgczajgcej wszczecie i prowadzenie postepowania (ujemne;j
przestanki procesowej, przeszkody procesowej), a tym samym jest ono prawnie
dopuszczalne, cho¢ ze wzgledow celowosciowych mozna go nie prowadzi¢
(zob. A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 173). Tymczasem wynikajgcy z zasady ne bis
in idem zakaz ponownego prowadzenia postepowania ma charakter obligatoryjny
(bezwzgledny), nie za$ fakultatywny (wyjgtkiem jest tu jedynie wznowienie
postepowania w sytuacji, gdy zaistniejg nowe lub nowo ujawnione fakty albo jesli
w poprzednim postepowaniu dopuszczono sie razgcego uchybienia, ktére mogto
mie¢ wplyw na wynik sprawy — zob. art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7 do EKPCz, co jednak
nie dotyczy niniejszej sprawy). Poza tym znaczenie art. 61 § 1 pkt 1 k.p.s.w. dla
zapewnienia standardu ne bis in idem jest istotnie ostabione przez art. 61 § 3
k.p.s.w., zgodnie z ktérym: W sprawie o wykroczenie, w ktorej odmowiono

wszczecia postepowania lub je umorzono, mozna podjgc postepowanie w terminie
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3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie o przestepstwo, jezeli
orzeczeniem tym uniewinniono oskarzonego lub umorzono postepowanie, a nie
ustata jeszcze karalno$¢ wykroczenia”. Regulacja ta umozliwia podjecie, a nastepnie
prowadzenie postepowania wykroczeniowego w sytuacji, gdy w postepowaniu
karnym (sensu stricto) o ten sam czyn prawomochie uniewinniono oskarzonego.
To za$ pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z zasada ne bis in idem, ktéra zabrania
prowadzenia postepowania takze wtedy, gdy w drugim postepowaniu ,0 to samo’
oskarzonego prawomocnie uniewinniono (zob. P. Hofmanski [w:] Konwencja
o Ochronie..., komentarz do art. 4 Protokotu nr 7 do EKPCz, nb. 19; orzeczenie
ETPCz z 10 lutego 2009 r. w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji, skarga
nr 14939/03).

Wobec powyzszego nie sposéb uznaé art. 61 § 1 pkt 1 k.p.s.w. za regulacje,
ktéra pozwalataby na zachowanie standardu ne bis in idem, naruszanego przez
zawartg w art. 10 § 1 kw. konstrukcje tzw. idealnego zbiegu wykroczenia

z przestepstwem.

6. Dla porzadku wymaga rowniez zauwazenia, ze problemu uchybienia przez
art. 10 § 1 k.w. zasadzie ne bis in idem w zadnym wypadku nie rozwigzuje ujemna
przestanka procesowa z art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w. (,Nie wszczyna sie postepowania,
a wszczete umarza, gdy: postepowanie co do tego samego czynu obwinionego
zostato prawomocnie zakonczone lub wczesniej wszczete, toczy sie). Bezsporne jest
bowiem, ze w przepisie tym chodzi wytacznie o prawomocnie zakonczone lub
wczesniej wszczete postepowanie wykroczeniowe, nie za$ o jakiekolwiek inne
postepowanie co do tego samego czynu, np. karne sensu stricto, dyscyplinarne,
administracyjne (zob. np. A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 173; W. Kotowski,
B. Kurzepa, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
Warszawa 2007, komentarz do art. 5, nb. 14; a takze — w poprzednim stanie
prawnym - M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks postepowania

w sprawach o wykroczenia z komentarzem, Warszawa 1992, s. 27).
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7. Poczynione rozwazania nakazujg zatem stwierdzi¢, ze art. 10 § 1 k.w.
w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn,
odpowiedzialnosci za przestepstwo i za wykroczenie, jest niezgodny z art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytuciji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz i art. 14 ust. 7 MPPOIP.

MARSZALEK SEJMU

Radoé’:aw Sikorski
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