Warszawa,% maja 2021 .

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt P 21/19

BAS-WAK-100/19

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego
dla Krakowa - Podg6rza w Krakowie z 22 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt P 21/19),
jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 945 § 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.) w zakresie, w jakim przepis
ten wylgcza mozliwos¢ powotania sie¢ w postepowaniu w przedmiocie zmiany
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku na niewazno$¢ testamentu po uptywie
10 lat od otwarcia spadku, gdy testament zostat otwarty i ogtoszony po uptywie tego
dziesiecioletniego okresu, jest niezgody z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku
z art. 2 Konstytuciji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli jest art. 945 § 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (tj. Dz. U. z2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim
przepis ten wytagcza mozliwo$é powotania sie¢ w postepowaniu w przedmiocie zmiany
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku na niewazno$é testamentu po uptywie
10 lat od otwarcia spadku, gdy testament zostat otwarty i ogtoszony po uptywie tego
dziesiecioletniego okresu. Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgérza w Krakowie (dalej:

sad pytajacy lub sad) wnosi o zbadanie zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 64
ust. 1i 2 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji.

2. Zaskarzony przepis ma nastepujgce brzmienie: ,Na niewazno$é testamentu
z powyzszych przyczyn nie mozna sie powota¢ po uptywie lat trzech od dnia,
w ktéorym osoba majgca w tym interes dowiedziata sie o przyczynie niewazno$ci,
a w kazdym razie po uptywie lat dziesieciu od otwarcia spadku.” Przyczyny, o ktérych
mowa w kwestionowanym przepisie to: stan wytaczajgcy Swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, btad uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby
spadkodawca nie dziatat pod wptywem btedu, nie sporzadzitby testamentu tej tresci
oraz sporzadzenie testamentu pod wplywem grozby (art. 945 § 1 k.c.).

Il. Stan faktyczny i pytanie sadu

1. Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgérza w Krakowie (dalej: sad) prowadzi
postepowanie z wniosku A i P R (dalej: wnioskodawcy). Wnioskiem
zdnia grudnia 2011 r. zwrdcili sie oni miedzy innymi o zmiane postanowienia Sadu
Rejonowego dla w K z  czerwca 2008 r., sygn. akt

, przez stwierdzenie, ze spadek po Z B (dalej: spadkodawca
lub testator), zmartym stycznia 2000 r. w K , habyli na podstawie
testamentu notarialnego z grudnia 1999 r., w udziatach po czesci G
i A R . Uczestniczka postepowania C B ( )
zarzucita niewaznos¢ testamentu oraz wniosta o stwierdzenie nabycie spadku

zgodnie z ustawowym porzadkiem dziedziczenia. Wskazata ona, ze testament zostat
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sporzadzony przez testatora w stanie wylgczajacym Swiadome i swobodne podijecie
decyzji i wyrazenie woli. Sad ustalit, ze testator grudnia 1999 r. sporzadzit
w miejscu zamieszkania testament w formie aktu notarialnego, w ktérym do catosci
spadku powotat G i A R w czesciach. Wizyta notariusza
zostata uméwiona przez A R . Przy czynno$ci notarialnej obecna byla takze
matzonka testatora, ktéra jednak nie rozumiata jej istoty, poniewaz miata zostaé
poinformowana, ze maz sporzadza petnomocnictwo dla G i A R
Zaawansowane zmiany organiczne i ostabienie wiadz intelektualnych testatora,
a takze jego silna zalezno$¢é emocjonalna od opiekujgcych sie nim os6b, na ktoérych
rzecz dokonat rozrzadzenia testamentowego pozwalajg przyjgé, ze zarzut
sporzadzenia testamentu w stanie wytaczajagcym swiadome i swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli zostat udowodniony. Spadkobiercy wskazani w testamencie
byli w jego posiadaniu od momentu sporzadzenia. Znany im byt fakt $mierci
testatora. O stwierdzenie nabycie spadku na podstawie testamentu wystapili dopiero
po uptywie 10 lat od otwarcia spadku. Sad zwrécit uwage, ze norma wynikajaca
z zaskarzonego przepisu uniemozliwia kontrole prawidtowosci sporzadzenia
testamentu w zakresie, w jakim jego niewaznosci mogtaby wynikng¢ z wad
osSwiadczenia woli testatora wskazanych w art. 945 § 1 k.c.

W tym stanie faktycznym sad sformutowat watpliwosci dotyczace zgodnosci
inkryminowanego przepisu z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Sad
zauwazyl, ze w obowigzujagcym stanie prawnym nie ma instrumentéw ochrony
spadkobiercéow przed dziataniem os6b, ktére z wnioskiem o stwierdzenie spadku na
podstawie testamentu niewaznego ze wzgledu na wady o$wiadczenia testatora
wystapia po uptywie terminu wskazanego w zaskarzonym przepisie. Zdaniem sadu,
zastosowanie w art. 945 § 2 k.c. konstrukcji terminu zawitego powoduje, ze brak jest
podstaw zaréwno do zastosowania instytucji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5
k.c.) jak i do odmowy zastosowania zaskarzonego przepisu na podstawie dyspozycji
art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa
dokonywaé¢ czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé
wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Sad zwraca takze uwage to, ze zaskarzony
przepis jest zrodiem wewnetrznej sprzecznosci w systemie prawa spadkowego.
Zdaniem sgdu wprawdzie zastosowanie art. 945 § 2 k.c. zmusza do stwierdzenia
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nabycia spadku przez osoby wskazane w testamencie, jednak ich roszczenia
o wydanie spadku powinny zostaé¢ oddalone jako naduzycie prawa. W stosunku do
tych roszczen zastosowanie art. 5 k.c. nie jest bowiem wytgczone. W konsekwenciji
osoby wskazane w postanowieniu o stwierdzenie nabycia spadku nie uzyskatyby
spadku. Taka rozbiezno§¢ miedzy treScig rozstrzygniecia, o tym kto jest
spadkobiercg (stwierdzenie nabycia spadku), a trescig rozstrzygniecia o tym, kto
moze wiladaé spadkiem (oddalenie powddztwa o wydanie spadku) nalezatoby
potraktowaé jako przyktad wadliwej legislacji. Zaskarzony przepis ma w zwigzku
ztym byé sprzeczny z art. 2 Konstytucji. Jest on nie tylko wadliwy aksjologicznie
i konstrukcyjnie, ale takze ma, zdaniem sadu, ustanawiac¢ instytucje pozorng dajgc
jedynie ochrone spadkobiercom ustawowym. Jednocze$nie brak ochrony
dziedziczenia ustawowego przed skutkami postuzenia sie¢ testamentem
sporzgdzonym pod wptywem wad oSwiadczenia woli testatora pozostaje
w sprzecznosci z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

lll. Analiza formalnoprawna

1. Zdaniem Sejmu, pytanie prawne sformutowane w niniejszej sprawie spetnia
formalne przestanki dopuszczalno$ci, ktére zostaty okre$lone w art. 193 Konstytucji.
Zgodnie z tym przepisem kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Pytanie sformutowane
przez Sad Rejonowy dla Krakowa Podg6rza w Krakowie spetnia niewatpliwie
przestanke podmiotowa i przedmiotowg. Pytanie zostato zadane przez sad
w rozumieniu art. 175 Konstytucji (por. postanowienia TK z 4 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 12/08 oraz 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03). Przedmiotem pytania
jest zas zgodno$S¢ aktu zawierajgcego normy prawne o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym (por. postanowienie TK z 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99)
z przepisami Konstytucji. Pytanie spetnia takze przestanke funkcjonalng, bowiem od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem
pytajacym (por. np. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07
oraz z 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 26/07). Sad ustalit okolicznosci faktyczne

wskazujgce na to, ze testament, na podstawie ktérego wnioskodawcy Zzadajg
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stwierdzenia nabycia spadku jest obarczony wadg, o ktérej mowa w art. 945 § 1 pkt 1
k.c. Trybunat Konstytucyjny nie kontroluje prawidtowosci ustalen faktycznych sadu
pytajacego. Ocene przestanki funkcjonalnej nalezy oceni¢ na gruncie stanu
faktycznego przedstawionego w postanowieniu skierowanym do Trybunatu. W tym
stanie faktycznym zastosowanie art. 945 § 2 k.c. determinuje tre$¢ rozstrzygniecia
sadu. Sad pytajacy nie mogtby rozstrzygngé sprawy bez uzyskania odpowiedzi
dotyczacej konstytucyjnosci przepisu bedacego przedmiotem postepowania
(zob. m.in. postanowienia TK z: 14 grudnia 2004 r., sygn. akt P 32/02; 26 maja
2008 r., sygn. akt P 14/05; 5 kwietnia 2017 r. sygn. akt P 17/16, 25 maja 2017 r.,
sygn. akt P 43/13). Kwestionowany przepis okresla granice, w ktérych dopuszczalne
jest uznanie wad os$wiadczenia testatora za okoliczno§¢ majacg znaczenie
w sprawie. Jego zastosowanie powoduje, ze sad zobowigzany bedzie pomingé
okoliczno$é dziatania spadkodawcy w stanie wytaczajagcym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Niezastosowanie art. 945 § 2 k.c.
prowadzi¢ bedzie do odmowy uznania waznos$ci testamentu oraz stwierdzenia
nabycia spadku zgodnie z ustawg. Art. 945 § 2 k.c. powinien zosta¢ zastosowany
przez sad w toczacym sie postepowaniu. Jest to przepis, ktéry bedzie stanowit
podstawe rozstrzygniecia sadu, co przesgdza o spetnieniu przez analizowane
pytanie przestanki funkcjonalnej (zob. ww. postanowienie TK z 4 pazdziernika
2010 r., sygn. akt P 12/08 i postanowienia TK z: 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06;
19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 42/10).

2. Dopuszczalno$¢ wydania orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym
pytaniem prawnym zalezy takze od spetnienia przez postanowienie sadu pytajgcego
wymogow wskazanych w art. 52 ust. 2 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.TK). Nalezy do nich wymég uzasadnienia zarzutéw
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow (art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy
o organizacji itrybie postepowania przed TK). Tres¢ tej przestanki oraz jego
znaczenie proceduralne zostaty szczegbtowo wyjasnione w orzecznictwie TK.
Trybunat niejednokrotnie wskazywat, ze ,pytanie prawne powinno spetnia¢
podstawowe wymagania formalne pism procesowych, do ktérych nalezy
m.in. uzasadnienie postawionego zarzutu niezgodnosci zakwestionowanego aktu
normatywnego z Konstytucja, wraz z powotaniem dowodéw na jego poparcie.
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Wynika to z obowigzujgcej zasady domniemania konstytucyjnosci aktu prawnego.
W zwigzku z obowigzywaniem tego domniemania podmiot inicjujgcy postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczyé argumentow
pozwalajgcych obali¢ to domniemanie.” (zob. wyrok TK z 8 wrzes$nia 2005 r.,
sygn. akt P 17/04, cz. lll, pkt 1 uzasadnienia, a takze postanowienia TK z: 24 marca
2015 r., sygn. akt P 72/14; 13 maja 2015 r., sygn. akt P 68/15; 16 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt P 37/13, 9wrzes$nia 2013 r., sygn. akt P 21/13; 16 stycznia 2001 r.,
sygn. akt P 5/00). Spetnienie tego wymogu moze budzi¢ watpliwosci. Sad w sposob
rozbudowany przedstawit tre§¢ normy wynikajacej z zaskarzonego przepisu. Wskazat
wyraznie argumenty przemawiajgce za obowigzywaniem w polskim porzadku
prawnym normy wytaczajagcej w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
jakiekolwiek mechanizmy ochrony pozwalajace zakwestionowaé nieuczciwe
dziatanie oséb, ktére w okresie 10 lat od otwarcia spadku ukrywaty niewazny
testament. Brak jest natomiast réwnie szczegdtowej argumentacji dotyczacej
sprzecznosci tej normy z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi. Zagadnienie
zgodnosci z art. 2 Konstytucji zostato sprowadzone do problemu instytucji pozornych
bez sprecyzowania na czym polega istnienie pozoru ochrony. W skrétowy sposob
potraktowana zostata takze treS¢ art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Sad zauwaza w
zasadzie wytacznie, ze ochrona dziedziczenia jest przedtuzeniem ochrony prawa
wiasnosci, ktére nie wygasa z chwilg $mierci wiasciciela. Mimo tych stabosci sad
przedstawit problem konstytucyjny w sposéb pozwalajacy na uznanie, ze istniejg
uzasadnione watpliwosci co do konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu. Sejm

stoi na stanowisku, ze przestanki wydania wyroku w niniejszej sprawie zostaty
spetnione.

IV. Wzorce kontroli

1. Stosownie do art. 64 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wiasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Prawa te podlegajg réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2). Prawa ta mogg na zasadach
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji doznawa¢ ograniczen ustanowionych
w ustawie, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia

i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b, przy czym ograniczenia te
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nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw. Spos$réd praw wskazanych w art. 64
Konstytucji stosownie do ust. 3 tego przepisu prawo wiasnoSci moze byc¢
ograniczone tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wiasnosci. Norma konstytucyjna wynikajgca z art. 64 Konstytucji uzupetnia
konstytucyjng regulacje wynikajgca z art. 21. O ile art. 21 Konstytucji wyraza norme
o charakterze ustrojowym, o tyle art. 64 konstytuuje konstytucyjne prawo
podmiotowe o charakterze ekonomicznym (B. Banaszak, Prawo, s. 212-215, nb 203-
205, L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska [w:] Konstytucja Konstytucja RP. Komentarz, t.
Il, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 579, S. Jarosz-Zukowska w:
Realizacja i ochrona konstytucyjnych praw jednostki w polskim porzadku prawnym.
red. M. Jabtonriski.Wroctaw 2014, s. 531).

Konstytucyjne prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz
dziedziczenia wyraza generalng wolno$¢ majatkowa, ktéra odnosi sie nie tylko do
praw majatkowych przystugujacych juz jednostce, ale takze do zdolnosci nabywania
praw w przysztosci (L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, op.cit, s. 583,
B. Banaszkiewicz, op.cit., s. 31; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej,
Warszawa 2012, s. 385). Prawo do dziedziczenia zostato wskazane w art. 64 ust. 1
jako odrebne konstytucyjne prawo jednostki (por. np. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r.,
sygn. akt P 4/99). Jest ono powigzane z wiasno$cig oraz innymi prawami
majatkowymi. Nie wyczerpuje sie jednak w samym prawie nabycia okreslonej
wartosci majatkowej. Jego trescig jest prawo do sukcesji uniwersalnej po zmartej
osobie fizycznej. Trescig dziedziczenia jest zatem nabycie mortis causa wszystkich
praw i zobowigzan spadkodawcy, ktére nie wygasajg z chwilg jego Smierci. Na
gruncie art. 64 Konstytucji pojecie prawa do dziedziczenia odnosi sie przede
wszystkim do gwarancji ochrony wolno$ci nabywania majatku po $mierci innej osoby,
(K. Zaradkiewicz [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. |, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, komentarz do art. 64, Nb. 12) oraz do prawa dysponowania
majatkiem na wypadek $mierci (por. np. wyrok TK z 23 lipca 2013 r., sygn. akt
P 56/11 oraz L. Garlicki, S. Jarosz- Zukowska op.cit., s. 601).

Z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji wynikajg pozytywne obowiagzki panstwa
obejmujace instytucjonalne zagwarantowania korzystania z wtasnos$ci i innych praw
majatkowych, zapewnienie ich trwatosci i ochrony (zob. np. wyrok TK z 23 czerwca
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2015 r., sygn. akt SK 32/14). Z gwarancji wyrazonej w art. 64 ust. 1 Konstytuc;ji
wynika takze, ze organy witadzy publicznej majg ogbélny obowigzek powstrzymania
sie od regulacji, ktére mogtyby pozbawié lub ograniczyé ochrone prawa do wtasnosci,
do innych praw majatkowych lub do dziedziczenia (por. np. wyroki TK z: 14 marca
2006 r., sygn. akt SK 4/05; 11 wrze$nia 2006 r., sygn. akt P 14/06; 29 listopada
2006 r., sygn. akt SK 51/05; 4 grudnia 2006 r., sygn. akt P 35/05; 19 wrzes$nia
2007 r., sygn. akt SK 4/06; 18 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 7/07; 21 lipca 2010 r.,
sygn. akt SK 21/08; 27 czerwca 2013 r., sygn. akt K 36/12; 9 grudnia 2014 r.,
sygn. akt K 46/13). Podobnie art. 64 ust. 2 Konstytucji wyraza nie tylko nakaz rowne;j
ochrony praw majgtkowych, ale tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie
prawa majgtkowe musza podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwykiym
spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepiséw
i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek
negatywny powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktbre owe prawa mogtyby
pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczy¢" (por. m.in. wyrok TK
z2czerwca 1999 r., K 34/98 oraz B. Banaszak, Konstytucjia Rzeczpospolitej
Polskiej, Komentarz. Warszawa 2012, komentarz do art. 64, nb 6). Obowigzek
ochrony prawa do dziedziczenia jak rédwniez wtasnosci i innych praw majatkowych
ma zarbwno wymiar wertykalny jak i horyzontalny. Prawodawca zobowigzany jest
zatem chroni¢ wskazane w art. 64 ust. 1 prawa przed ingerencjg wiadzy publicznej
jak réwniez przed naruszeniami ze strony innych jednostek (wyrok TK z 22 czerwca
2014 r., sygn. akt SK 32/14). Mozna przyjaé, ze w sprzecznosci z art. 64 ust. 1 2
Konstytucji pozostajg przepisy, ktére w ogéble nie ustanawiajg sankcji w zwigzku z
bezprawnymi ingerencjami w prawo dziedziczenia lub ustanawiajg sankcje, ktére
jednak nie prowadza usuniecia skutkbw bezprawnej ingerencji, w szczegolnosci, w
sytuacji w ktérej ingerencja osoby trzeciej narusza ona prawa chronionego na
gruncie art. 64 Konstytuc;ji.

2. Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Na
klauzule panstwa prawnego skiada sie zesp6t wartosci ksztattujgcy spoteczenstwo,
w ktérym porzadek prawny jest kluczowym elementem okreslajgcym relacje miedzy
panstwem a jednostkg oraz miedzy jednostkami (zob. np. wyrok TK z 25 listopada
1997 r., sygn akt K 26/97). Katalog tych wartosci wynika albo bezposrednio z tekstu
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Konstytucji lub jest z niej poSrednio wyprowadzany (P. Tuleja [w:] Konstytucja RP.
Komentarz, t. |, red. M. Safjan, L. Bosek; Warszawa 2016, komentarz do art. 2,
nb 19). Tworzg one kanon, ktéry podlegajgc ewolucji ma charakter otwarty.
Zorzecznictwa TK wynika, ze wartosciami takimi sa wartosci polityczne
(m.in.: porzadek konstytucyjny, porzadek prawny, demokracja przedstawicielska,
podziat wtadzy, autonomia parlamentu i jego swoboda prawodawcza, sadowy wymiar
sprawiedliwosci, odrebnos¢ wtadzy sgdowniczej, niezaleznos¢ saddw i niezawisto$é
sedzidéw, subsydiarno$¢ i zasada pomocniczosci, okreSlajgca pozycje samorzadu
terytorialnego, pluralizm polityczny), wartoSci samego prawa (m.in. nie
retroaktywno$é, vacatio legis, okreSlonos¢) oraz wartosci dotyczace ustroju
gospodarczego (m.in. spoteczna gospodarka rynkowa i ochrona wiasnosci;
zob. M. Kordela, Rola zasady paristwa prawnego w budowie aksjologii prawa, Lublin
1999, s. 178 i n. oraz cytowane tam orzecznictwo). W kontek$cie zarzutow
sformutowanych przez sgd w stosunku do art. 945 § 2 k.c. najistotniejsze znaczenia
ma wyplywajaca z klauzuli panstwa prawa zasada zaufania obywateli do panstwa
oraz tworzonego przez nie prawa (por. np. wyroki TK z 7 lutego 2000 r., sygn. akt
K 27/00 i 21 grudnia 2005 r., sygn. akt K 45/05). Zastosowanie tej zasady tworzy
podstawowy w demokratycznym parstwie prawa standard ochrony bezpieczernstwa
prawnego jednostki. Stad jej okreslenie jako zasady lojalnosci panstwa wzgledem
obywateli (ibidem). W wyroku z 7 lutego 2001 r. (sygn. akt K 27/00) TK stwierdzit, ze
z zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywatela wynika, "by nie stawato sie ono
[prawo — przypis autora] swoistg putapka dla obywatela i aby mégt on uktadaé swoje
sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzieé
w momencie podejmowania decyzji i dziatarh oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem bedg takze w przyszio$ci
uznawane przez porzadek prawny". Zasada zaufania wigze si¢ w zwigzku z tym
z kryterium pewno$ci prawa. Jest ono rozumiane jako kluczowy element
bezpieczenstwa prawnego jednostki, ktére umozliwia jej decydowanie o swoim
zachowaniu w oparciu o wszystkie relewantne i znane jej przestanki potencjalnej
reakcji organéw panstwa, co w konsekwencji oznacza znajomo$¢ konsekwenciji
prawnych, jakie zachowanie jednostki to moze pociggnaé¢ (zob. wyroki TK z:
14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00; 19 listopada 2008 r., sygn. akt KP 2/08;
20 stycznia 2009 r., sygn. akt P 40/07; 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09 oraz
P. Tuleja, op.cit., nb 25). Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
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prawa odnosi si¢ w znacznej mierze do trybu i formy stanowionego prawa (por. np.
wyrok TK z 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14). Jej znaczenie nie wyczerpuje si¢
jednak na tym etapie relacji miedzy parnistwem i osobami podlegajgcymi jego wiadzy.
Jej elementem obok wymienionej wyzej zasady okreslonosci przepiséw jest takze
zakaz tworzenia nieracjonalnych ograniczen w korzystaniu praw przez obywateli
(por. np. w odniesieniu do terminéw wyrok TK z 19 kwietnia 2005 r. sygn. akt 4/05
por. takze W. Sokolewicz, M. Zubik, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz. t. |, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 129). Pewnos$¢ prawa
ma gwarantowaé, z jednej strony, stabilno$é porzadku prawnego w panstwie, ale
z drugiej, dawa¢ obywatelowi pewnosé, ze w oparciu o obowigzujgce prawo moze
swobodnie ksztattowaé swoje sprawy zyciowe (por. np. wyrok TK z 14 czerwca
2000r. sygn. akt P 3/00). Realizacja tego postulatu wymaga zapewnienia
obywatelom warunkéw sprzyjajgcych trafnemu przewidywaniu dziatan wiadz
panstwowych, stwarzajagc przewidywalno$é panstwa prawnego w sferze
prawotwoérczej, ale tez stosowania prawa (por. wyrok TK z 7 wrze$nia 1994 r.,
sygn. akt K 9/92). Mozna przyjgé, ze z zasadami lojalnosci panstwa wobec
obywatela oraz bezpieczernstwa prawnego pozostawatyby w sprzecznosci m.in. takie
rozwigzania legislacyjne, ktére u obywatela wywotywatyby uzasadnione przekonanie,
Zze jego interesy podlegajg ochronie, gdy tymczasem ustawodawca nie tworzytby
narzedzi pozwalajagcych na zachowanie prawa ani na restytucje naruszonych praw
lub rekompensate ich wartosci.

V. Analiza zgodnosci

1. Do podstawowych regut interpretacji przepisow prawa nalezy zasada
interpretacji w zgodzie z Konstytucjg. Orzeczenia TK sformutowane sg zawsze
w odniesieniu do konkretnego przepisu jako jednostki redakcyjnej, jednak zgodnie
z ustalonym stanowiskiem TK przedmiotem kontroli konstytucyjnej jest zawsze
norma prawna, ktora z tego przepisu wynika (zob. np. wyrok TK z 15 grudnia 2006 r.,
sygn. akt P 57/07 oraz postanowienia TK z: 3 lutego 1999 r., sygn. akt U 2/98;
5 kwietnia 2016 r., sygn. akt K 3/15). Tre§¢ normy jest wynikiem interpretacji
przepisu. Interpretacja powinna co do zasady uwzglednia¢ dyrektywe
skonstruowania normy w sposOb zapewniajgcy jej zgodno§¢ z normami
konstytucyjnymi (wyktadania ,prokonstytucyjna”, por. np. wyroki TK z: 20 lipca
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2011 r., sygn. akt K9/11; 23 lipca 2013 r., sygn. akt P 36/12; 12 lutego 2015 r.,
sygn. akt SK 70/13; 7 listopada 2016 r., sygn. akt K 44/16; 10 maja 2018 r., sygn. akt
U 1/16 oraz postanowienia TK z: 12 lutego 2008 r., sygn. akt P 62/07; 27 lutego
2008 r., sygn. akt P 31/06; 10 wrzesnia 2014 r., sygn. akt P 36/13). Obowigzek ten
dotyczy nie tylko Trybunatu Konstytucyjnego, ale wszystkich sadéw i organéw
stosujacych prawo. Granice obowigzku wyktadni konstytucyjnej wynikaja przede
wszystkim z dwéch okolicznosci. Po pierwsze, niedopuszczalna jest interpretacja
contra legem. Wyktadnia prokonstytucyjna nie moze zatem w spos6b oczywisty staé¢
w sprzeczno$Sci z jezykowym znaczeniem przepisu. Nie moze doprowadzi¢ do
powstania nowej normy (L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torui 2010, s. 128;
M. Granat, Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach. Warszawa 2014,
s. 29). Po drugie, wyktadania prokonstytucyjna nie moze staé w sprzecznosci ze
znaczeniem przypisywanym danemu przypisowi w ustalonej, jednolitej praktyce
orzeczniczej. Oceniajgc tre§¢ normy, wynikajgcej z zaskarzonego przepisu, TK
powinien zbadaé, czy realnie z przepisu tego wynika norma naruszajgca Konstytucje.
Oznacza to, ze Trybunat nie zawsze moze korzysta¢ z mozliwosci wyktadni
zaskarzonego przepisu zgodnej z Konstytucjag. Realna ocena naruszenia
konstytucyjnych praw, wolnosci lub przepiséw o charakterze ustrojowym wymaga
uwzgledniania znaczenia, jakie zaskarzonemu przepisowi nadajg sady stosujgce
dany przepis w praktyce. Rozstrzyganie o zasadnosci zarzutéw sprzecznosci
kwestionowanego przepisu z Konstytucja powinno uwzglednié istnienie zalezno$ci
miedzy sferg stanowienia i stosowania prawa. Powotanie sie na obowigzywanie
okreslonej normy wynikajacej z zaskarzonego przepisu wymaga ,kazdorazowo
stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z [...] powtarzalng
i powszechng metoda wyktadni okreslonego przepisu (unormowania)’ (wyrok TK
z 2 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 31/08). Brak takiego stwierdzenia nie pozwalatby
na poddanie zaskarzonych przepiséw kontroli konstytucyjnosci (zob. np. wyroki TK z:
21 wrzesSnia 2005 r.,, sygn. akt SK 32/04; 7 marca 2011 r., sygn. akt P 3/09;
28 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 20/16; 6 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 20/17).
W sytuacji, w ktorej nie mozna stwierdzi¢ istnienia ustalonej, powtarzalne;j i jednolitej
praktyki stosowania danego przepisu, ktéremu nadano znaczenie pozostajgce
w sprzeczno$ci z normami Konstytucji, istnieje obowigzek zastosowania wyktadni
prokonstytucyjnej, o ile nie jest ona niedopuszczalna ze wzgledu na zakaz wyktadni
contra legem.
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2. Sejm zauwaza, ze sad pytajgcy nie dokonat kompletnej analizy aktualnego
stanu orzecznictwa oraz wiasciwych metod wyktadni przepiséw prawa cywilnego, aby
ustali¢, czy w orzecznictwie sadéw polskich powtarzalnej i powszechnej wyktadni
zaskarzonego przepisu, nadajgcej mu znaczenie sprzeczne z Konstytucja.
Uzupetniajac ten brak Sejm wskazuje na nastepujgce okolicznosci. Punktem wyjscia
dla rozwazan sadu jest trafne spostrzezenie, ze wskazany w art. 945 § 2 k.c. 10-letni
termin, po ktérego uptywie nie mozna kwestionowaé waznosci testamentu z powodu
wad os$wiadczenia woli testatora ma charakter terminu zawitego, a jego bieg
rozpoczyna sie niezaleznie od tego, czy osoby majgce interes prawny
w kwestionowaniu wazno$ci testamentu wiedzg o okoliczno$ciach wptywajgcych na
wadliwos¢ oswiadczenia testatora oraz czy wogéle wiedzg o sporzadzeniu
testamentu. Uptyw terminu powoduje wygasniecie mozliwosci powolywania sie na
wadliwo$¢ oswiadczenia testatora. Jest to skutek nastepujacy ex lege. Jego
powstanie powinno byé uwzglednione przez sad z urzedu bez wzgledu na to, czy
spadkobiercy testamentowi powotajg sie na te okoliczno$é. Przedstawiony poglad
jest akceptowany zaréwno w orzecznictwie (por. m.in. postanowienie SN z 8 sierpnia
2007 r., sygn. akt | CSK 140/07, a takze postanowienie Sgdu Okregowego
w Gdansku z 1 czerwca 2011 r., sygn. akt Il Ca 144/11; postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z 10 stycznia 2014, sygn.akt V Ca 1346/13;
postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | Ca
373/18 oraz postanowienie Sgdu Okregowego w 13 marca 2019 r. sygn. akt Il Ca
955/18) jak i w literaturze (por. m.in. J. Ciszewski, J. Knabe [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. red. J, Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, komentarz do art. 945,
teza 10; B. Kucia [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz. t. VI Spadki, red. M. Fras,
M. Habdas, Warszawa 2019, komentarz do art. 945, teza 27; A. Kidyba,
E. Niezbecka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. t. IV Spadki, red. A. Kidyba,
Warszawa 2015, komentarz do art. 945, teza 15; J. Kuzmicka- Sulikowska
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. red. E. Gniewek, Warszawa 2019, komentarz do
art. 945 nb 6; F. Sokotowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. t. I, red. M. Gutowski,
Warszawa 2019, komentarz do art. 945, nb 18; A.Maczyniski, Niewazno$é
testamentu sporzgdzonego pod wpfywem wady oswiadczenia woli [w:] Problemy
kodyfikacji prawa cywilnego. red. S. Sottysinski, Poznan 1990, s. 409; M. Pazdan
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. t. 1l red. K. Pietrzykowski. Warszawa 2018;
komentarz do art. 945, nb 26; S. Wéjcik, F. Zoll [w:] System Prawa Prywatnego. t. 10,
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red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 356). Sad nie ustalit jednak, czy na gruncie
akceptowanych metod wyktadni kwestionowany przepis daje podstawy do
wytaczenia z zakresu jego zastosowania przypadkéw, w ktérych wadliwy testament
zostaje zatajony przez czas pozwalajacy na uptyw terminu, w ktérym mozliwe jest
zakwestionowanie jego waznosci ze wzgledu na wady os$wiadczenia testatora
wskazane w art. 945 § 1 k.c.

Sad nie rozwazyt w szczegoélnosci mozliwosci odejscia od $cisle literalnej
wyktadni kwestionowanego przepisu. Sad dokonujac wyktadni prokonstytucyjnej
i funkcjonalnej moze w uzasadnionych przypadkach nadac¢ przepisowi znaczenie
zaréwno szersze niz wynika to z regut jezykowych (analogia), jak i ograniczy¢ zakres
jego zastosowania (wyktadnia zawezajgca). W rozumowaniu analogicznym chodzi
o przypadki przepiséw, ktoérych zakres zastosowania zostat zredagowany ,za wasko”,
a wzglad na ochrone tych samych wartoSci nakazuje ich zastosowanie do
przypadkéw nie wskazanych wprost w przepisie. Dopuszczalne jest takze postuzenie
sie wyktadnig, ktéra modyfikuje znaczenie przepisu ograniczajac zakres przypadkéw
jego zastosowania w stosunku do zakresu wynikajacego z regut jezyka naturalnego,
gdy jest to potrzebne do ochrony wartosci lezacych u podstaw danego rozwigzania
legislacyjnego, ale takze wymagajg tego inne wartosci zastugujace na ochrone
w systemie prawnym (por. np. uchwate 7 sedzibw SN z 20 listopada 2015 r.,
sygn. akt Il CZP 17/15, a co do teoretycznych podstaw tego rozumowania T. Spyra,
Granice wykiadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granice
wyktadni, Krakéw 2006, s. 58; C.W. Canaris [w:] Etudes de logique juridique. red.
Ch. Perelman, E. Bruylant, Paryz 1966, s. 27-29; G. Beaucamp, L. Treder, Methoden
und Technik der Rechtsanwendung. Heidelberg 2011, s. 78, K. Larenz,
Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Berlin- Heidelberg 2013, s. 279). Obydwa
przedstawione wyzej sposoby wyktadni modyfikujgce rezultaty wyktadni literalnej
majg oparcie w zasadach konstytucyjnych. Uzasadnieniem analogii jest
konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), ktérej
poktosiem jest okre$lenie zakresu zastosowania przepisu w mysl reguty ubi eadem
legis ratio ibi eadem dispositio. Podstawg drugiej z metod jest konstytucyjna zasada
proporcjonalnosci (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) ograniczajace ingerencje
w prawa i wolnosci obywatelskie do przypadkéw, w ktoérych ingerencja taka jest
konieczna do ochrony innych wartosci konstytucyjnych.
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W stosunku do kwestionowanego przepisu zastosowanie wykfadni
odchodzacej od jego literalnego znaczenia znalazto juz zastosowanie. W literaturze
uznaje sie za dopuszczalne stwierdzenie czeSciowej niewaznosci testamentu
(S. Woéjcik, F. Zoll [w:] System Prawa Prywatnego. t. 10, red. B. Kordasiewicz,
Warszawa 2015, s. 354, A. Maczynski, Wplyw wad oswiadczenia woli na waznosc
testamentu. ,Rejent’” 1991, nr 7/8, s. 35). Sejm uwaza, ze nie ma mozliwosci
dokonania wykfadni kwestionowanego przepisu, ktéra w petni rozwigzywataby
problem konstytucyjny sformutowany przez sad. Wprawdzie brak jest podstaw, aby
wykluczyé zastosowanie wyktadni zawezajgcej w odniesieniu do przypadkéw
celowego zatajenia wadliwego testamentu majacego prowadzi¢ do pozbawienia
spadkobiercow mozliwosci obrony. Wyktadnia zawezajgca miataby w tym przypadku
podstawy aksjologiczne. Trudno bowiem przypuszczaé, aby celem ustawodawcy byta
ochrona intereséw oso6b, ktére Swiadomie postugujg sie wadliwym testamentem.
Zakres kwestionowanego przepisu zostat ujety szerzej niz wymaga tego realizacja
celéw, jakim jest dazenie do stabilizacji stosunkéw prawnych uksztattowanych
testamentem oraz wytgcznie kosztownych dla stron i wymiaru sprawiedliwosci préb
podwazenia testamentu po uptywie czasu, w ktérym dostepnos¢ Srodkéw
dowodowym umozliwia w najwiekszym stopniu rozpoznanie zarzutéw wadliwosci
o$wiadczenia woli testatora. Nie oznacza to jednak, ze do przyjecia wyktadni
zawezajacej wystarczajace jest uznanie, ze okreslony stan faktyczny nie miesci sie
w celach przepisu zaktadanych przez ustawodawce. Jezykowe znaczenie przepisu
pozostaje istotng wskazéwka dotyczacg granic dopuszczalni  wyktadni
celowosciowej. Wykfadnia zawezajgca moze ogranicza¢é zakres zastosowania
okreslonego przepisu. Nie moze jednak zmienia¢ w ten sposob istoty konstrukciji
danego przepisu oraz jego podstawowych zatozen. W takim przypadku nalezatoby
moéwi¢ nie o wyktadni zawezajacej, ale o wprowadzeniu zupetnie nowej normy.
Zabieg taki jest niedopuszczalny nawet, gdyby za jego zastosowaniem przemawiaty
wzgledy konstytucyjne.

Sejm stoi na stanowisku, ze nie mozna w sposéb prawidtowy skonstruowac
zawezajacej wyktadni kwestionowanego przepisu, ktéra zachowywataby jego
abstrakcyjny charakter oraz istote, eliminujgc jednoczes$nie jego zastosowanie do
przypadkéw niemieszczacych sie w aksjologicznych ramach regulacji. Wyktadnia
prowadzaca do niezastosowania art. 945 § 2 k.c., w kazdym przypadku, w ktérym
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testament zostat ujawniony po uptywie dziesiecioletniego terminu zmieniataby istote
kwestionowanego przepisu. Jej konsekwencjg bytaby zmiana podstawowego
elementu normy okreslajagcej jeden z dwéch terminéw zawitych wskazanych w tym
przepisie. Zmiana dotyczytaby poczatku biegu tego terminu. Nie mozna by wiec
w takiej sytuacji méwié o zawezeniu zakresu jego zastosowania, ale o jego zmianie,
co nie jest dopuszczalne w $Swietle przedstawionych wyzej regut wyktadni.
Ewentualne wykluczenie zastosowania 10-letniego terminu okreslonego w art. 945
§ 2 k.c. wytacznie w odniesieniu do przypadkéw dziatania wnioskodawcy w ziej
wierze nie wystarcza do ustalenia znaczenia kwestionowanego przepisu, ktére
bytoby zgodne z powotanymi przez sad konstytucyjnymi wzorcami kontroli. Takze
zastosowanie kwestionowanego przepisu w sytuacjach, w ktérych wnioskodawca
dziata w dobrej wierze, nie majac Swiadomosci wad obcigzajgcych wole testatora,
prowadzi do istotnej nierbwnowagi interesow uczestnikbw postepowania i jest
ingerencja w prawo do dziedziczenia, nie znajdujacg uzasadnienia w kryteriach
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Kwestionowany przepis pozbawia w takiej
sytuacji rzeczywistych spadkobiercow mozliwosci ochrony witasnych stusznie
nabytych praw. Uzasadnieniem takiej ingerencji nie moze by¢ ochrona stabilno$ci
stosunkéw prawnych. Kwestionowany przepis mozna uzna¢ za potrzebny
i konstytucyjni uzasadniony w odniesieniu do zakazu dowodzenia niewaznos$ci
testamentéw, ktére staty sie juz podstawg postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku. W obecnym brzmieniu wyklucza on jednak w réwnym stopniu mozliwo$é
kwestionowania waznosci testamentéow, ktére byty podstawg postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadkéw, jak i kwestionowania waznos$ci testamentéw, ktére
sg podstawg wniosku o zmiane takiego postanowienia. Wobec braku terminu
ograniczajacego mozliwo$¢é wystapienia z wnioskiem o zmiane postanowienia
o stwierdzenia nabycia spadku, zastosowanie art. 945 § 2 k.c. moze prowadzi¢ do
podwazenia na podstawie wadliwego testamentu stosunkéw prawnych ustalonych
wiele lat wcze$niej. Niewystarczajgcym narzedziem ograniczenia tej mozliwosci jest
art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. Ogranicza on zgdanie zmiany postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku przez osoby uczestniczace w pierwotnym postepowaniu. Nie bedzie
jednak miat zastosowania w przypadkach, w ktérych osoba wskazana jako
spadkobierca w wadliwym testamencie nie byta uczestnikiem pierwotnego
postepowania poniewaz nie nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych ani nie byta
wskazana w testamencie, ktoéry byt podstawg wydania pierwotnego postanowienia
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o stwierdzeniu nabycia spadku. W konsekwencji mozna dostrzec istotng asymetrie
w sile ochrony praw os6b uczestniczacych w postepowaniu. Osoba powotujgca sie
na testament moze z zastrzezeniem art. 679 § 2 zd. 2 k.p.c. podwazy¢ status
spadkobiercéw wskazanych w pierwotnym postanowieniu bez ograniczenia w czasie.
Spadkobiercy nie mogg natomiast broni¢ swoich praw dowodzac wadliwosci
testamentu po uptywie 10 lat od otwarcia spadku. Takie zréznicowanie mozliwosci
obrony praw przez osoby nalezace do kategorii potencjalnych spadkobiercéw
testatora trzeba uznac¢ za niezgodne z art. 64 ust. 2 Konstytuc;ji.

Podstawowym  uzasadnieniem  wprowadzenia  10-letniego  terminu
ograniczajgcego mozliwos¢ formutowania wnioskow dowodowych dotyczacych
wadliwosci testamentu jest ochrona prawidlowosci procesu (art. 45 wust. 1
Konstytucji). Sad, ustalajac po 10 latach od $mierci testatora istnienie przyczyn
niewaznos$ci wskazanych w art. 945 § 1 k.c., znajduje sie w szczegoblnej sytuaciji.
Rozpoznanie takiej sprawy wymaga oceny stanu Swiadomosci oraz mozliwosci
swobodnego wyrazenia woli przez osobe, ktéra nie moze ziozyé zeznan,
dotyczacych tych okolicznosci. Sgd zwykle musi opiera¢ sie na zeznaniach oséb
trzecich, ktérych wiedza o psychologicznym stanie testatora jest utomna bedac
wytacznie wynikiem zewnetrznych obserwacji. To odréznia postepowania
w przedmiocie os$wiadczen woli testatora od wiekszosci postepowan, ktorych
przedmiotem jest wadliwo$é czynnosci inter vivos. Co wiecej, warto§¢ zeznan
z uptywem czasu maleje. Uptyw czasu jest istotnym czynnikiem w procesie
zapominania oaz powstania tzw. fatszywej pamieci (por. np. C. Laney [w:] The
Oxford Handbook of Cognitive Psychology. red. D. Reisberg, Oxford 2013, s. 236-
239). Czynnik czasu zwieksza takze ryzyko skutecznej manipulacji osobowymi
$rodkami dowodowymi, a takze utrudnia dokonanie oceny wiarygodnos$ci dowodéw.
Nie sg to jednak argumenty wystarczajace dla ingerencji w prawo do dziedziczenia,
polegajace na wykluczeniu po mozliwosci dowodzenia niewaznosci testamentu,
wynikajgcej z wadliwosci oswiadczenia testatora. Po pierwsze, nalezy zwrécié
uwage, ze wystarczajacy mechanizm ochronny powinna stanowi¢ ocena dowodéw
przez sad oraz rozktad ciezaru dowodu. Ciezar dowodu spoczywa na osobie
powotujgcej sie na wady oswiadczenia woli testatora. W braku przeciwnego dowodu
sad przyjmie, ze testament jest wazny. Sad dokonujgc oceny dowodéw uwzglednia
psychologiczny kontekst zeznan $Swiadkébw w tym ich relacie z uczestnikami
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postepowania oraz mozliwos¢ wpltywu uptywu czasu na pamieé¢ Swiadka.
Zréznicowanie mozliwych sytuacji wplywajacych na wady oS$wiadczenia testatora,
motywacji Swiadkébw do zapamietania tych okolicznosci oraz cech $wiadkéw
wpltywajacych na trwato$¢ ich zasobu pamiecig jak tak duze, ze obowigzywanie
abstrakcyjnej normy przesadzajacej o braku ich wiarygodnosci po uptywie 10 lat od
otwarcia spadku nalezy uznaé za rozstrzygniecie legislacyjne pozbawione
racjonalnych podstaw. Problem oceny wptywu czasu na wartoS¢ $Srodkow
dowodowych nie dotyczy wytgcznie kwestii niewaznosci testamentu. Analogiczne
problemy dotyczg m.in. oceny wadliwosci czynno$ci inter vivos w sytuacji, w ktérej
postepowanie prowadzone jest po $mierci strony takiej czynnosci. Nie mozna
znaleié uzasadnienia dla normy zakazujgcej po uptywie 10 lat od otwarcia spadku
dowodzenia niewaznosci testamentu z powodu wad o$wiadczen woli testatora, gdy
dowodzenie wadliwosci darowizn i innych uméw po 10 latach od $mierci strony tych

czynnosSci nie jest zakazane.

3. Odmiennie niz ocenia to sad pytajacy nie mozna uznaé¢ za ustalony
jednoznacznie poglad, zgodnie z ktérym zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa
materialnego (art. 5 k.c.) oraz naduzycia prawa procesowego art. 3 (ustawy
z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
1460 ze zm.; dalej: k.p.c.) jest wykluczone w odniesieniu do 10-letniego terminu,
wynikajgcego z zaskarzonego przepisu. W pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazy¢, ze
brak jest w chwili obecnej ustalonej i powtarzalnej linii rozstrzygnie¢ sadowych, ktéra
odnositaby sie do zastosowania tych przepiséw w odniesieniu do zaskarzonego
przepisu. W takiej sytuacji konieczne jest odwotanie sie do pogladéw
sformutowanych w odniesieniu do innych przepiséw konstytuujgcych terminy zawite.
W tym zakresie zaréwno w literaturze jak i w orzecznictwie obecne sg dwa
stanowiska. Zgodnie z pierwszym art. 5 k.c. znajduje zastosowanie wytgcznie do
praw podmiotowych, a poniewaz uptyw terminéw zawitych nie jest konstrukcjg
konstytuujgcg prawo podmiotowe, to brak podstaw do zastosowania art. 5 k.c.
Zgodnie z innym pogladem art. 5 k.c. jest instytucja o charakterze ogélnym, ktérej
istotg jest korekta innych przepiséw prawa prywatnego, w sytuacjach, w ktérych ich
zastosowanie sprzeciwiatoby sie zasadzie stusznosci (por. zestawienie tych
pogladéw np. B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, t. |,
red. Z. Radwanski, Warszawa 2019, s. 834 i n.). Jako nietrafny nalezy uzna¢
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w szczegoblnosci poglad wyrazony przez sad pytajacy, zgodnie z ktérym stanowisko
o niedopuszczalno$ci zastosowania art. 5 k.c. do terminédw zawitych nie jest
reprezentowany w aktualnym orzecznictwie. Mozna wskazaé szereg wydanych
w ostatnich latach rozstrzygnieé, ktére dopuszczajg taka mozliwosé w odniesieniu do
niektérych terminéw z uwagi na trudno$¢ w ich dochowaniu lub przyczyny czy
doniosto$¢ skutkébw uchybienia im. Tytutem przyktadu mozna tu wskazaé wyroki SN
z: 18 sierpnia 2010 r., (sygn. akt Il PK 11/10), w ktorym SN stwierdzit, ze
sorzecznictwo Sadu Najwyzszego nie sprzeciwia sie, co do zasady, stosowaniu
klauzul generalnych z art. 8 k.p. i art. 5 k.c. nie tylko w razie podniesienia przez
dtuznika zarzutu przedawnienia, ale nawet w razie uptywu terminu zawitego”;
17 listopada 2016 r., sygn. akt IV CSK 107/16, dotyczacy art. 25 ust. 1a ustawy
24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 532), w ktorym SN
wyrazit poglad, ze funkcje klauzul generalnych uzasadnia ich zastosowanie takze do
termindéw zawitych; 21 marca 2017 r., sygn. akt | CSK 447/15 w ktérym SN, chociaz
odméwit zastosowania art. 5 k.c. w konkretnych okolicznosciach sprawy, to jednak
przychylit sie do pogladu zgodnie z ktérym zastosowanie tego przepisu do skutkéw
uptywu terminéw zawitych jest mozliwe oraz 28 lipca 2017 r., sygn. akt | CSK 93/16
oraz 15 marca 2018 r., sygn. akt lll CZP 110/17., Wskaza¢ nalezy takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 28 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa 1674/14, w ktérym
uznano za dopuszczalne zastosowanie art. 5 k.c. do terminéw zawitych. To
wyliczenie pokazuje, ze podejscie judykatury do kwestii korekty skutkéw uptywu
terminéw zawitych nie jest jednolite. Na gruncie réznych przepiséw, w odniesieniu do
réznych stanéw faktycznych sady przyjmujg dopuszczalno$é postuzenia sie klauzula
generalng w odniesieniu do terminéw zawitych lub kwestionujg takg mozliwo$¢.
Wydanie przez sktad 7 sedziéw SN uchwaty z 20 czerwca 2013 r. (sygn. akt Ill CZP
2/13) o niedopuszczalnosci zastosowania art. 5 k.c. w stosunku do uptywu terminu
przewidzianego w art. 568 § 1 k.c. nie wplyneto na utrwalenie sie ogdlnej linii
orzeczniczej dotyczacej termindw zawitych wynikajacych z innych przepiséw prawa
prywatnego, ktére postuguja sie ta konstrukcjg. Wobec braku linii judykatéw, ktérych
przedmiotem jest zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa do terminéw
wynikajacych z art. 945 § 2 k.c. brak jest podstaw do wykluczenia takiej mozliwosci.
Twierdzenia sgdu pytajgcego sg w tym zakresie przedwczesne. Podobne konstatacje
mozna sformutowaé w stosunku do zastosowania art. 3 k.p.c. Jest to przepis, ktéry

pozwala na odmowe uwzglednienia uprawnien procesowych, jezeli strona (uczestnik
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postepowania) korzysta z nich w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami (por. np.
wyroki SN z: 16 czerwca 2016 r., sygn. akt V CSK 649/15; 11 maja 2018 r., sygn. akt
Il CSK 457/17; 22 maja 2018 r., sygn. akt lll CZ 16/18). Sejm zwraca uwage, ze
jednym z przejawdw naduzycia praw procesowych jest op6znienie ich wykonania
w celu osiggniecia efektéw niezgodnych z celem i funkcjg dokonywanych czynnosci.
Nalezy takze podkresli¢, ze niewaznos¢ testamentu wynikajgca z wad oswiadczen
woli testatora jest konstrukcjg o charakterze szczeg6inym, ktéra rézni sie istotnie od
ogolnej instytucji niewaznosci wynikajacej z art. 58 k.c. faczy ona elementy prawa
materialnego i procesowego. Wskazuje sie, ze z art. 945 § 2 k.c. wynika nie tyle
materialnoprawne uprawnienie do wzruszenia testamentu, ale ograniczenie
o charakterze procesowym do powotania sie w postepowaniu na okreslone
okolicznosci faktyczne (A. Maczynski, Wplyw, op.cit., s. 31). Celowo spo6znione
ztozenie wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku moze by¢
kwalifikowane jako naduzycie uprawnienn proceduralnych, ktérego celem jest
pozbawienie innych uczestnikbw prawa powotywania sie na okolicznosci faktyczne
wskazane w art. 945 § 1 k.c. Skutkiem uznania takiego zachowania za naduzycie nie
musi byé uznanie samego wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku za niebyly, ale pominiecie skutkéw procesowych w postaci zakazu
powotywania sie przez innych uczestnikéw postepowania na wady oswiadczen woli
testatora. Zaréwno wzglad na materialnoprawng trafno$¢ rozstrzygniecia, jak i na
ochrone takich wartosci konstytucyjnych jak prawo do dziedziczenia (art. 64 ust. 1i 2
Konstytucji) oraz sprawiedliwy proces (art. 45 ust. 1 Konstytucji) przemawiajg za
mozliwoscig zastosowania klauzul generalnych w stosunku do zachowania
wnioskodawcy opisanego w pytaniu sadu. W chwili obecnej nie mozna wskazac¢
ustalonej praktyki sadowej, ktéra uniemozliwiataby przyjecie prokonstytucyjnej
wyktadni zaréwno kwestionowanego przepisu jak i klauzul generalnych dotyczacych
prawa materialnego i procesowego. W orzecznictwie istniejg rozbieznosci dotyczace
mozliwo$ci zastosowania art. 5 k.c. w sprawach dotyczgcych terminéw zawitych. Ich
usuniecie nie jest jednak zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego. Miesci sie ono
w zakresie nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego. Do czasu ewentualnego
ujednolicenia orzecznictwa w sposdb wykluczajacy zastosowanie art. 5 k.c. oraz
3 kp.c. jako narzedzi przeciwdziatania sprzecznemu z dobrymi obyczajami
wykorzystaniu termindbw z art. 945 § 2 k.c. nalezy uznaé, ze zastosowanie tych
mechanizméw w stosunku do wnioskodawcéw w ziej wierze przedkiadajgcych
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wadliwy testament jako podstawe wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku nie jest wykluczone. Zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa
materialnego i procesowego nie jest jednak wystarczajgcym narzedziem do
przywrdcenia rownowagi intereséw stron na gruncie kwestionowanego przepisu.
Naduzycie prawa jest pojeciem odnoszacym sie do zachowan o charakterze
wyjatkowym, bedacych przypadkiem korzystania z danej normy w sposéb atypowy,
godzacy w wartosSci akceptowane przez ustawodawce. Wadliwos¢é badanego
przepisu wykracza poza takie przypadki. Jak wskazano to w poprzednim punkcie
stanowiska Sejmu zakaz powotywania sie po uptywie 10 lat od otwarcia spadku na
okoliczno$ci wskazujgce na wadliwo$S¢ oSwiadczenia testatora jest rozwigzaniem ze
swojej istoty ingerujagcym w sposéb nieproporcjonalny w prawo do dziedziczenia
w sytuacjach, w ktérych uczestnikom postepowania nie mozna zarzuci¢ dziatania
w ztej wierze. Konsekwencjg zastosowania kwestionowanego przepisu w zakresie
wskazanym przez sad jest nadanie skutecznosci wadliwemu testamentowi
w sytuacjach, w ktérych nie stuzy to ani stabilizacji diugotrwatych stosunkéw
prawnych ani nie jest koniecznym narzedziem zapewnienia prawidtowosci
postepowania dowodowego. Zastosowanie art. 5 k.c. oraz 3 k.p.c. nie moze
w catosci usungé tych skutkbw zastosowania kwestionowanego przepisu.

4. Sad formutujgc pytanie prawne nie analizowat takze innych niz klauzule
generalne mechanizméw ochrony intereséw os6b, na ktérych szkode sporzadzono
testament obcigzony wada oswiadczenia woli testatora. Sejm zwraca uwage, ze
takze w sytuacji, w ktérej pominiecie zastosowania art. 945 § 2 k.c. nie bytoby
dopuszczalne na podstawie art. 5 k.c. lub 3 k.p.c., to w systemie prawa istniejg inne
narzedzia ochrony intereséw oséb pokrzywdzonych w wyniku stwierdzenia nabycia
spadku na podstawie testamentu obcigzonego wadami oSwiadczenia spadkodawcy.
Kwestionowany przez sad przepis wyklucza wytacznie mozliwo$¢ powotania sie na
niewazno$¢ testamentu. Jako regulacja wyjatkowa nie powinien by¢ interpretowany
rozszerzajgco. Art. 945 § 2 k.c. nie wyklucza powotania sie na dziatania oséb, ktére
doprowadzity testatora do sporzadzenia testamentu w stanie wylgczajgcym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, ktére wywotaty btad
wplywajacy na treS¢ testamentu albie skierowaty w stosunku do testatora grozby.
Dziatania takie wywotuja konsekwencje zaréwno na ptaszczyznie prawa cywilnego

jak i na plaszczyznie prawa karnego. Opisane dziatania uzasadniajg
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odpowiedzialnos¢ deliktowg ich sprawcéw. Zgodnie z art. 415 k.c. postugiwanie sie
grozba, podstepem oraz wykorzystanie stanu uniemozliwiajagcego Swiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli sg dziataniami pozostajgcymi
W sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. W zakresie, w jakim dziatania te spetniaja
znamiona czynu zabronionego (np. art. 190 § 1 lub art. 191 § 1 ustawy z 6 czerwca
1997 Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1950 ze zmianami), sg bezposrednio
sprzeczne z ustawag. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialno$ci sg
bezprawno$é¢ dziatania, szkoda pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z tym dziataniem oraz zawinienie sprawcy. Pojecie bezprawnos$ci na gruncie tego
przepisu rozumiane jest szeroko obejmuje ono nie tylko dziatania naruszajace
powszechni obowigzujagce normy prawa, ale takze zachowania, ktére pozostaja
w sprzecznosci z dobrymi obyczajami (por. m.in. wyroki SN z: 10 kwietnia 1974 r.,
sygn. akt | PR 415/73; 3 czerwca 1981 r., sygn. akt IV CR 18/81; 10 pazdziernika
1997 r., sygn. akt Il CKN 202/97; 21 maja 2015 r., sygn. akt IV CSK 539/14,
17 marca 2016 r.,, sygn. akt |l CSK 284/15; 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt
IIlPK 146/15 oraz 6 Ilutego 2018 r., sygn. akt IV CSK 72/17, a takze
P. Machnikowski, A. Smieja [w:] System Prawa Prywatnego. t. 6. red. A. Olejniczak,
Warszawa 2018, s. 416 i cytowana tam literatura). W tym konteksScie nalezy przyjaé,
ze doprowadzenie do sporzadzenia testamentu obcigzonego wadami wskazanymi
wart. 945 § 1 k.c. jest dziataniem bezprawnym w rozumieniu przepiséw
o odpowiedzialnosci deliktowej. Jako dziatanie bezprawne nalezy uzna¢ takze samo
Swiadome postugiwanie sie wadliwym testamentem. Osobami poszkodowanymi sg
podmioty, ktére uzyskatyby status spadkobiercy, gdyby nie doszio do stwierdzenia
nabycia spadku na podstawie niewaznego testamentu. Sejm stoi na stanowisku, ze
mozliwo$¢ deliktowej ochrony interesow osob, ktére poniosty szkode w zwigzku
z wykorzystaniem wadliwego testamentu, ktérego niewaznosci nie mozna bylo
dochodzi¢ ze wzgledu na zakaz wynikajacy z art. 945 § 2 k.c., nie przywraca
robwnowagi interesébw stron w sposéb pozwalajgcy na uznanie zaskarzonego
przepisu za zgodny z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi, a w szczegélnosci
z konstytucyjnym prawem do dziedziczenia. Nalezy wskaza¢ przede wszystkim, ze
roszczenia deliktowe chronig wprawdzie majatkowe interesy poszkodowanych nie
przywracajg im jednak statusu spadkobiercéw osoby, ktéra sporzadzita wadliwy
testament. Ryzyko odpowiedzialno$ci odszkodowawczej moze by¢ w zwiazku z tym
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mechanizmem prewencyjnym sktaniajgcym do zaniechania dziatah zmierzajgcych do
doprowadzi¢ spadkodawcy do sporzadzenia wadliwego testamentu. Nie mozne
jednak prowadzi¢ do zmiany sukcesji po zmartym w sytuacji, w ktorej sad wydat
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku na podstawie testamentu, ktérego
wadliwosci nie wolno byto udowodnié. W ten spos6b naruszona zostaje istota prawa
do dziedziczenia. Z tych samych powodéw za niewystarczajgce narzedzie ochrony
prawa do dziedziczenia nalezy uznaé¢ zastosowanie regulacji prawnokarne;.
Skazanie osoby, ktéra doprowadzita do sporzadzenia wadliwego testamentu za
przestepstwo z art. 190 § 1 lub art. 191 § 1 k.k. w $wietle zakazu wynikajgcego z
kwestionowanego przepisu, nie moze prowadzié do podwazenia postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku. Nie prowadzi do restytucji stanu prawnego i tym
samym nie gwarantuje ochrony konstytucyjnego prawa dziedziczenia. Dodatkowo
mozna podnies$¢, ze zarédwno deliktowe jak i penalne mechanizmy ochrony dziatajg w
omawianych przypadkach wytgcznie w odniesieniu do oséb, ktérych sprzeczne z
prawem dziatanie jest zawinione. W konsekwencji prawo do dziedziczenia nie
doznaje ochrony we wszystkich sytuacjach, w ktérych sporzadzenie i postuzenie sie
niewaznym testamentem nie wynika z subiektywnie wadliwego dziatania sprawcy.

5. Nalezy przyjaé, ze kazda niezgodnoS$¢ ustawy z Konstytucjg jest sytuacja
pozostajgcag w sprzecznos$ci z zasadg panstwa prawnego. Nie oznacza to jednak, ze
w kazdym przypadku kontroli takiej normy ustawowej powotanie art. 2 Konstytucji
jako wzorca kontroli jest potrzebne i wilasciwe. O wilasciwosci zastosowania
art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli decyduje przede wszystkim zaistnienie wdanej
sprawie szczegoblnych okoliczno$ci, ktérych do ktérych oceny zastosowanie innych
powotanych przez skarzgcych wzorcédw kontroli nie jest wystarczajgce. W niniejszej
sprawie do takich okolicznosci nalezy zaliczyé kwestie naruszenia zasady
okreslonosci przepisébw oraz kwestie szerzej rozumianego zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Sejm podziela stanowiska sadu
w odniesieniu do  zarzutdbw  niezgodnosci  kwestionowanego przepisu
z art. 2 Konstytucji. Wprawdzie art. 945 § 2 k.c. w zakresie w jakim formutuje zakaz
powotywania sie na wadliwos¢ testamentu po uptywie 10 lat od otwarcia spadku
zostat sformutowany w sposéb jasny, a jego konsekwencje normatywne sg
niewatpliwe. Nie ma wobec tego podstaw, aby w kontekscie zasady okreslonosci

przepisow twierdzi¢, ze art. 945 § 2 k.c. powoduje powstanie uprawnien pozornych
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lub wywotuje fatszywe przekonanie o konsekwencjach jego zastosowania. Nalezy
jednak zauwazyé, ze poszanowania zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przez nie prawa nie ogranicza sie do kwestii technicznej poprawnosci
zredagowanych przepisébw. Zgodnie z przedstawionymi wyzej pogladami TK
dotyczacymi interpretacji normatywnego znaczenia art. 2 Konstytucji przepis ten
formutuje m.in. zakaz konstruowania przepiséw, ktérych zastosowanie moze
stanowi¢ zrédio zagrozenia dla bezpieczenstwa prawnego jednostki. Chodzi tu
o wprowadzanie do systemu prawnego norm, ktérych obowigzywanie moze wywotaé
fatszywe wyobrazenie jednostki nie tylko ze wzgledu na biedng interpretacje
przepisu, ale takze na inne okolicznosci, w ktérych jednostka dziatajgca w dobre;j
wierze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami zostanie doprowadzona do sytuaciji,
w ktérej jej dziatania okazg sie prowadzi¢ do naruszenia jej interesow. Z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego nie da sie pogodzi¢ sytuacji, w ktérej przepisy
tworzg dla dziatajacej zgodnie z prawem jednostki pewnego rodzaju putapke.
Zdaniem Sejmu dotyczy to zaréwno sytuacji, w ktérej zastosowanie normy narusza
interesy jednostki w interesie podmiotéw witadzy publicznej, jak réwniez sytuaciji,
w ktorej to inna jednostka Swiadomie wykorzystuje przepisy w celu naruszenia
intereséw osoby dziatajgcej w zaufaniu do przepiséw. Sejm uwaza, ze podmiot, ktory
zostat wskazany jako spadkobierca, na podstawie prawidiowo wydanego
stwierdzenia nabycia spadku moze spodziewac sie, ze to orzeczenie sgdu bedzie
stabilne oraz ze w razie potrzeby prawo dostarczy narzedzi koniecznych do obrony
mocy obowigzujacej tego rozstrzygniecia. Kwestionowany przepis jest sprzeczny
z tak sformutowang dyrektywg konstruowania norm prawnych. Pozwala on osobom
dziatajagcym w ztej wierze wykorzystaé w stosunkowo nieskomplikowany sposéb
uplyw czasu, w celu pozbawienia rzeczywistych spadkobiercéw mozliwosci ochrony
ich praw. Podwaza to stabilnos¢ wczesniejszego, prawidlowego merytorycznie
rozstrzygniecia sadu, a w zwigzku z tym zaufanie jednostki do prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Jednoczes$nie kwestionowany przepis
zostat skonstruowany w ten sposéb, ze rzeczywisty spadkobierca, nawet jezeli
w petni rozumie sposéb jego funkcjonowania oraz potencjalne ryzyko nieuczciwych
dziatan oséb, na ktérych rzecz dokonano rozrzadzenia w niewaznym testamencie, to
nie moze mu sie w jakikolwiek sposéb przeciwstawié, ani przed nim sie
zabezpieczy¢, w sytuacji, w ktérej niewazny testament zostat ukryty, a rzeczywisty
spadkobierca nie wie o fakcie jego sporzgdzenia oraz nie zna tozsamosci osob, ktére
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zostaly w nim wskazane jako spadkobiercy lub zapisobiercy. W tym kontekscie
nalezy uznaé, ze kwestionowany przepis rzeczywiscie stanowi putapke prawna,

ktérej negatywnych efektébw osoba uprawniona do dziedziczenia nie moze uniknaé.

6. W Swietle przytoczonych okolicznosci Sejm wnosi o stwierdzenie, ze
art. 945 § 2 k.c. w zakresie, w jakim przepis ten wytacza mozliwo$S¢ powotania sie
w postepowaniu w przedmiocie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku na niewaznos$c¢ testamentu po uptywie 10 lat od otwarcia spadku, gdy
testament zostat otwarty i ogtoszony po uptywie tego dziesiecioletniego okresu, jest
niezgody z art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

MARSZAJE}A SEJMU

Elzbleta Witek
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