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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
Whiosek Prokuratora Generalnego

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

wnosze¢ o stwierdzenie, ze:

art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 ze Zm.)
w zakresie, w jakim stanowi, ze organ wlasciwy dluznika kieruje wniosek
do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dluznika alimentacyjnego, oraz

art. 5 ust. 5 i 6 tej ustawy, s3 niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

UZASADNIENIE

W ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do

alimentéw [(Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 ze zm.); dalej: ustawa o pomocy



osobom uprawnionym do alimentéw] ustanowione zostaty nastgpujace zasady
postepowania wobec dtuznikow alimentacyjnych.

Zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw organ wlasciwy wierzyciela (wojt, burmistrz lub prezydent miasta
wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby uprawnionej) ma
obowiazek wystapié z wnioskiem do organu wiasciwego diuznika (wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta wihasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania dhiznika alimentacyjnego) w przypadku, gdy osoba uprawniona
do alimentéw wystapi z wnioskiem o podjecie dzialan z powodu
bezskutecznosci egzekuciji (art. 3 ust. 5 pkt 1) badz gdy osoba ta jest uprawniona
do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego (art. 3 ust. 5 pkt 2). Nastepnie, organ
wiasciwy dhuznika przekazuje komornikowi sadowemu informacje majace
wpltyw na skuteczno$¢ prowadzonej egzekucji, w szczegélnosci informacje
zawarte w wywiadzie alimentacyjnym i w oswiadczeniu majatkowym diuznika
—art. Sust. 1 wzw. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow.

W przypadku gdy powodem niewywigzywania si¢ dtuznika z obowigzku
alimentacyjnego jest brak =zatrudnienia, zostaje on zobowigzany do
zarejestrowania sie jako bezrobotny albo poszukujacy pracy, zas organ wlasciwy
dtuznika informuje wiasciwy powiatowy urzad pracy o potrzebie jego
aktywizacji zawodowej — art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

W kolejnym art. 5 ust. 3 omawianej ustawy okreslono tryb
postepowania, gdy dtuznik alimentacyjny uniemozliwia przeprowadzenie
wywiadu $rodowiskowego lub odmoéwil ztozenia o$wiadczenia majatkowego
(pkt 1), odméwit zarejestrowania si¢ w powiatowym urzedzie pracy jako
bezrobotny albo poszukujacy pracy (pkt 2), bez uzasadnionej przyczyny
(w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy)

odméwil przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy



zarobkowej, wykonywania prac uzytecznych, prac interwencyjnych, robot
publicznych, prac na zasadach robdt publicznych albo udziatu w szkoleniu,
stazu lub przygotowaniu zawodowym dorostych (pkt 3). W takich przypadkach
organ witasciwy dluznika jest zobowiazany zlozy¢ wniosek o sciganie za
przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 kk. (uporczywe uchylanie si¢ od
alimentacji) oraz skierowa¢ wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy
dhuznika alimentacyjnego.

Zgodnie z ust. 5 art. 5 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw, starosta wydaje decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie
wniosku, o ktorym mowa w ust. 3 tego artykutu.

Zwrot zatrzymanego prawa jazdy — w my$l ust. 6 art. 5 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw — nastgpuje na wniosek organu wiasciwego
dtuznika, gdy dhuznik umozliwi przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego,
ztozy o$wiadczenie majgtkowe, zarejestruje si¢ jako bezrobotny albo
poszukujacy pracy, podejmie prace albo inng forme aktywizacji zawodowe]
Zaproponowang przez powiatowy urzad pracy.

Instytucja zatrzymania prawa jazdy dtuznikom alimentacyjnym byta juz
przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat, w sprawie
o sygn. P 46/07, zawistej na skutek pytania prawnego Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi, poddat konstytucyjnej ocenie art. 5 ustawy z dnia
22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dhuznikéw alimentacyjnych oraz
zaliczce alimentacyjnej [(Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm.); dalej: ustawa
o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych], ktory, chociaz juz
uchylony (na podstawie art. 47 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow), w dalszym ciagu ksztattowal sytuacje prawna dtuznika
alimentacyjnego bedacego strong w postgpowaniu przed sadem pytajacym.

W wyroku z dnia 22 wrzesnia 2009 r. Trybunat Konstytucyjny orzekd, ze
art. 5 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec diuznikdw



alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej jest niezgodny z art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat uznal m.in., ze: ,, zatrzymanie prawa
jazdy przewidziane w ustawie o dtuznikach alimentacyjnych winno stuzyé
realizacji podstawowego celu tej ustawy, jakim jest zapewnienie skutecznosci
w egzekwowaniu naleznosci alimentacyjnych. Taiciego celu — z zasady — nie
mozna osiqgnaqé przez zatrzymanie prawa jazdy diuznikowi alimentacyjnemu,
ktérego aktywnosé zawodowa (potencjalna badz realna) tqczy sie z posiadaniem
prawa jazdy. O ile bezspornym pozostaje stosowanie Srodkéw akiywizacji
zawodowej wobec dtuznikéw alimentacyjnych (np. przez kierowanie dluinika
alimentacyjnego do prac organizowanych na zasadach robot publicznych),
o tyle zatrzymanie prawa jazdy w wielu sytuacjach nie stuzy podstawowemu
celowi  ocenianej regulacji  ustawowej. (...) Zdaniem  Trybunatu
Konmstytucyjnego, kwestionowana regulacja nie moze rowniez zosta¢ uznana za
niezbedng w tym znaczeniu, ze przymuszenie do realizacji obowiqzkow
alimentacyjnych nie bytoby mozliwe przy zastosowaniu mniej ucigzliwych dla
zobowiqzanego do ich wykonania srodkow” (OTK ZU Nr 8/A/2009, poz. 126,
str. 1318).

Trybunat Konstytucyjny poddal kontroli art. 5 ustawy o postgpowaniu
wobec dluznikéw alimentacyjnych rowniez w aspekcie innych zarzutow,
podniesionych w pytaniu prawnym przez Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Lodzi, uznajac, ze przepis ten narusza takze zasady prawidiowe] legislacji
i sprawiedliwej procedury, wynikajace z art. 2 Konstytucji.

Jednoczesnie Trybunat dostrzegl, ze obowigzujaca ustawa o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw miesci w art. 5 ust. 3 pkt 3, art. Sust. 516
unormowania analogiczne do unormowan zawartych w art. 5 uchylonej ustawy
o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych. Przy czym, w chwili
wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny (w dniu 22 wrzesnia 2009 r.)

art. 5 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow obowigzywat



w brzmieniu nadanym mu przez art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 6, poz. 33), ktory
wszedt w zycie z dniem 1 lutego 2009 r. i w tym ksztalcie obowiazuje
dotychczas.

Tym samym, Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage, ze po
stwierdzeniu niekonstytucyjnosci norm zawartych w uchylonym art. 5 ustawy
o postepowaniu wobec dhuznikéw alimentacyjnych, odnoszacych si¢ do
instytucji zatrzymania prawa jazdy, nadal w porzadku prawnym beda
obowiazywaly analogiczne normy zawarte w przepisie innej ustawy, tj. ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze
. [mlerytoryczne rozstrzygniecie przez Trybunal Komstytucyjny problemu
zgodnosci z Konstytucjq zaskarzonej tresci normatywnej, jest (...) zawsze
orzeczeniem o zgodnosci albo niezgodnosci z Konmstytucjq konkretnego,
wskazanego we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej przepisu
prawnego wzglednie catego aktu normatywnego. Nie odnosi si¢ zatem 1 nie
wywiera skutku w stosunku do inmych przepisow prawnych zawartych w tym
samym lub innym akcie normatywnym, ktcrych normatywna tres¢ jest zblizona
lub wrecz tozsama z tq, kiora byla bezposrednio przedmiotem oceny, wyrazonej
w sentencji wyroku” (wyrok z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. P 11/05, OTK ZU
Nr 10/A/2005, poz. 113 oraz wyrok z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06,
OTK ZU Nr 9/A/2008, poz. 153).

Zatem, zwigzanie Trybunalu Konstytucyjnego granicami pytania
prawnego (vide — art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) w sprawie
P 46/07 powoduje, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci
art. 5 ustawy o postepowaniu wobec dhuznikéw alimentacyjnych nie mogt
wywotaé bezposredniego skutku w stosunku do analogicznej regulacji

istniejacej w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.



Konstytucyjne watpliwosci budzi regulacja zawarta w art. 5 ust. 3
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, w czeSci w jakiej
nakazuje organowi wilasciwemu dluznika skierowaé do starosty wniosek
o zatrzymanie prawa jazdy diuznika alimentacyjnego. W konsekwencji
przedmiotem zaskarzenia nalezato obja¢ takze przepisy ust. 5 i 6 tego artykutu,
ktére — odpowiednio — odnoszg si¢ do zatrzymania prawa jazdy (decyzja
starosty) oraz zasad i trybu jego zwrotu.

Zaskarzone przepisy ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow naruszaja — tak jak w przypadku art. 5 ustawy o postgpowaniu wobec
dhuznikéw alimentacyjnych — zasade proporcjonalno$ci wyrazong w art. 31

ust. 3 Konstytucji.

W mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji, warunkiem uznania, ze ustawowe
ograniczenie wolnosci i praw jednostki jest dopuszczalne, jest istnienie zwigzku
pomiedzy tym ograniczeniem a ochrong jednej z wartosci wskazanych w tym
przepisie. Ograniczenia te sg dopuszczalne m.in. z uwagi na Kkoniecznos¢
ochrony praw innych osob.

Na spelnienie tej konstytucyjnej przestanki przez zaskarzong regulacje
wskazuje wyraznie tytut ustawy, z ktdrego wynika, ze zatrzymanie prawa jazdy
dhuznikowi alimentacyjnemu podyktowane jest koniecznosciag ochrony osob
uprawnionych do alimentdw.

Jednakze zakres tego ograniczenia musi czyni¢ zado$¢ zasadzie
proporcjonalnosci, albowiem przez koniecznos¢, o ktorej mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji, rozumie¢ nalezy niezbednos$¢, przydatnos¢ i proporcjonalnosc
sensu stricto.

7 dorobku orzeczniczego Trybunalu Konstytucyjnego wynika
nastepujacy sposéb rozumienia zasady proporcjonalnosci:

1) zasada ta oznacza — w ogoOlnym ujeciu — nakaz podejmowania Srodkow

adekwatnych do zatozonych celow;



2) zasade te nalezy postrzegaé¢ jako wymodg wyboru skutecznych srodkow
prawnych, a wiec rzeczywiscie (a nie pozomie) stuzacych realizacji
zamierzonych celow;

3) zasada ta realizowana jest wowczas, gdy, zastosowane srodki prawne sg
niezbedne dla osiagniecia danego celu, przez co nalezy rozumie¢, ze nie jest
mozliwe skorzystanie ze srodka mniej ucigzliwego, aby cel ten osiagnac

(por. wyroki: z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU Nr 2/1999,

poz. 25, z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01, OTK ZU Nr 3/A/2002,

poz. 26, z dnia 22 wrzesnia 2005 r., sygn. Kp 1/05, OTK ZU Nr &/A/2005,

poz. 93).

Odnoszac przedstawiong zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji) do kwestionowanej regulacji zauwazy¢ nalezy, iz cel, jakim jest
zapewnienie  osobom  uprawnionym  do  alimentdéw  skutecznosci
w egzekwowaniu tego $wiadczenia, nie pozostaje w adekwatnym zwigzku ze
stosowaniem nakazu zatrzymania prawa jazdy dluznikowi alimentacyjnemu.
Prawo jazdy jest dokumentem potwierdzajacym umiejetnos¢ prowadzenia
pojazddw, co moze mie¢ niekiedy istotne znaczenie przy poszukiwaniu badz
wykonywaniu okreslonej pracy. Tym samym, zatrzymanie prawa jazdy moze
wplynaé na brak mozliwosci zarobkowych osoby zobowigzanej do alimentacji,
co bedzie znajdowalo swoje bezposrednie przetozenie na mozliwose
wywigzywania si¢ przez nig z dtugu alimentacyjnego. Nie zawsze wigc — jak sig
niekiedy przyjmuje — zatrzymanie prawa jazdy oznacza pozbawienie dfuznika
alimentacyjnego ,,przywileju” prowadzenia pojazdow.

Trudno takze wuznaé, ze zatrzymanie prawa jazdy diluznikowi
alimentacyjnemu jest $rodkiem niezbednym dla zapewnienia Swiadczenia
osobom uprawnionym do alimentéw, skoro $rodek ten (ze wzgledow
oczywistych) nie znajduje zastosowania wobec tych diuznikéw, ktorzy takim

dokumentem si¢ nie legitymuja.



Majac zatem na uwadze powolane motywy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2009 r., w sprawie
P 46/07, zachowujgce swojg aktualno$¢ w odniesieniu do regulacji zaskarzonej
w niniejszym stanowisku oraz przedstawione w nim dodatkowe argumenty,
uzna¢ nalezy, iz art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow w zakresie, w jakim stanowi, ze organ wiasciwy dluznika kieruje
wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dtuznika alimentacyjnego, przez
to, ze nie spetnia kryteriéw koniecznych dla realizacji zasady proporcjonalnosci,
narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji odnie$¢ tym samym nalezy
do ust. 5 tego artykutu, w ktéorym wskazano organ (staroste) wydajacy decyzje
o0 zatrzymaniu prawa jazdy dtuznikowi alimentacyjnemu, a takze do jego ust. 6,
okreslajacego tryb i warunki zwrotu zatrzymanego prawa jazdy.

W przypadku bowiem uznania przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw, w zaskarzonym zakresie, z porzadku prawnego powinny zostac
wyeliminowane przepisy ust. 5 i 6 tego artykutu, gdyz normy w nich zawarte

stang si¢ wowczas tzw. normami pustymi.

Z tych wzgleddw, wnosze jak w petitum wniosku.
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