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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng Z C , w ktérej podnosi On,

art. 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. Nr 182, poz. 1228; dalej: ,,ustawa o ochronie informacji” lub
Lustawa™) - w zakresie, w jakim pomija zastosowanie w kontrolnym
postgpowaniu sprawdzajacym przepiséw art. 10, art.11, art. 73, art. 74,
art. 78 — 81 oraz art. 86 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267; dalej: k.p.a.),
gwarantujacych osobie sprawdzanej czynny w nim udziat - jest niezgodny
z art. 1, art. 2, art. 31 ust. 3 oraz z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej;

art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie informacji - w zakresie, w jakim daje
podstawe do nadawania klauzuli ,Sci$le tajne” dokumentom

sporzadzonym w trakcie prowadzenia kontrolnego postgpowania



3)

4)

5)

6)

sprawdzajacego i tym samym uniemozliwia ich weryfikacj¢ przez osobe
sprawdzana - jest niezgodny z art. 1, art. 2, art. 45 ust. 1 12, art. 78 oraz
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 30 ust. 4 ustawy o ochronie informacji - w zakresie, w jakim
umozliwia  organom  administracji  publicznej oraz = sadom
administracyjnym utajnienie uzasadnienia orzeczenia dotyczacego stanu
faktycznego i jednoczesnie pozbawia osobg sprawdzang, poprzez brak
dostepu do informacji niejawnych, mozliwosci skutecznego zaskarzenia
decyzji wydanej w pierwszej instancji, a takze pozbawia osobg
sprawdzang prawa do sadu - jest niezgodny z art. 1, art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 3 1 4, art. 78 Konstytucji RP;

art. 33 ust. 7 ustawy o ochronie informacji - w zakresie, w jakim
pozbawia osobg sprawdzang dostepu do znanych juz jej dokumentéw,
zawierajacych informacje niejawne, to jest takich, z ktérymi juz sie
zapoznata lub sama je wytworzyla, i, tym samym, pozbawia jg
mozliwosci skutecznego zaskarzenia decyzji wydanej w pierwsze]
instancji, a takze prawa do sadu - jest niezgodny z art. 1, art. 2, art. 45 ust.
1 i art. 78 Konstytucji RP;

art. 38 ust. 2 ustawy o ochronie informacji - w zakresie, w jakim
pozbawia osobe sprawdzang prawa do jawnego rozpoznania sprawy - jest
niezgodny z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP;

art. 38 ust. 3 ustawy o ochronie informacji - w zakresie, w jakim
przewiduje doreczenie skarzacemu odpisu wyroku bez uzasadnienia i,
tym samym, uniemozliwia mu skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej do
Naczelnego Sadu Administracyjnego - jest niezgodny z art. 1, art. 2, art.
31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP



- na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997

roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

1)

2)

3)

D

3)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228) - w zakresie, w
jakim daje podstawy do nadawania informacjom niejawnym klauzuli
»Scisle tajne” w toku kontrolnego postepowania sprawdzajacego - nie
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 30 ust. 4 ustawy o ochronie informacji niejawnych - w zakresie, w
jakim obliguje organy administracji publicznej do objecia ochrona
informacji niejawnych, zawartych w uzasadnieniu orzeczenia
dotyczacego odmowy wydania lub cofnigcia poswiadczenia
bezpieczenstwa - nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 3 i ust.
4 oraz art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

art. 33 ust. 7 ustawy o ochronie informacji niejawnych - w zakresie, w
jakim pozbawia osobe sprawdzana dostepu do informacji
niejawnych, w tym znanych juz jej lub przez niag wytworzonych - nie
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP;

art. 38 ust. 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych - w zakresie, w
jakim pozbawia osobe¢ sprawdzang prawa do jawnego rozpoznania
sprawy przez sad administracyjny - nie jest niezgodny z art. 45 ust. 2
Komnstytucji RP;

art. 38 ust. 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych - w zakresie, w

jakim przewiduje doreczenie skarzgcemu odpisu wyroku sadu



administracyjnego bez uzasadnienia - jest zgodny z art. 45 ust. 1, art.
78 i art. 176 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

6) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.), postegpowanie podlega umorzeniu, z uwagi na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

W powotane] skardze Z C zakwestionowat konstytucyjnos¢ art.
3, art. 5 ust. 1 pkt 5, art. 30 ust. 4, art. 33 ust. 7 oraz art. 38 ust. 2 i ust. 3 ustawy
o ochronie informacji niejawnych.

Skarga ta wniesiona zostala w zwigzku z nastepujacym stanem
faktycznym 1 prawnym. Pismem nr z dnia
wrzesnia 2011 r. Szef poinformowat
Skarzacego o0 wszczeciu  wobec niego  kontrolnego  postgpowania
sprawdzajacego w oparciu o tre$¢ art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie informacji.

Skarzacy zlozyt w dniu  pazdziernika 2011 r. wniosek o zapoznanie si¢ z
aktami sprawy 1 umozliwienie mu wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialow.

Szef , pismem z dnia  pazdziernika
2011 r., nie uwzglednit ztozonego wniosku w przedmiocie udostgpnienia akt
sprawy, powotujac si¢ na tre$¢ art. 3 ustawy o ochronie informacji, wedtug
ktérego nie ma zastosowania w kontrolnym postgpowaniu sprawdzajacym
przepis art. 73 § 1 k.p.a., zapewniajacy stronie postgpowania mozliwosé
przegladania akt sprawy na kazdym jego etapie. Jednoczesnie poinformowat
Skarzacego o tym, ze umozliwienie wypowiedzenia si¢ co do zebranego

materialu dowodowego, wywotujacego watpliwosci co do rekojmi zachowania



tajemnicy w zakresie posiadanego poswiadczenia bezpieczenstwa, jak 1
zgtoszenia nowych wnioskéw dowodowych w tym zakresie, moze nastapi¢ w
ramach wystuchania, znajdujacego oparcie w tresci art. 33 ust. 8 w zw. z art. 25
ust. 6 ustawy o ochronie informacji.

W dniu  lutego 2012 r. Szef wydat
decyzje nr o cofnieciu poswiadczenia bezpieczenstwa nr

(w zakresie dostepu do informacji niejawnych o klauzulach:
»Scisle tajne”, tajne”, ,poufne” 1 ,zastrzezone”) oraz decyzje nr
o cofnieciu poswiadczenia bezpieczenstwa nr
(w zakresie dostepu do informacji niejawnych o klauzulach:
»tajne”, ,,poufne” 1 ,,zastrzezone”).

Prezes Rady Ministréw, rozpoznajac w dniu pazdziernika 2012 r.
odwotania wniesione przez Skarzacego, utrzymat w mocy decyzje wydane przez
Szefa (decyzje Prezesa Rady Ministrow: nr

1 nr ). Z tresci skargi wynika, ze przed wydaniem decyzji w

postgpowaniu odwotawczym Prezes Rady Ministrow zazadal od Szefa

wystuchania Skarzacego.

Od decyzji Prezesa Rady Ministrow Z C wniodst skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W , ktory - po ich
rozpoznaniu - oddalit je, wydajac w dniu  lutego 2013 r. wyroki (sygn. akt

oraz sygn. akt ).

Decyzja nr Ministra z dnia marca 2013 r.
Skarzacy zostat zwolniony i przeniesiony

z dniem kwietnia 2013 r. na skutek cofniecia wymaganego

poswiadczenia bezpieczenstwa.

W dniu lipca 2013 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skargi
kasacyjne Skarzgcego od wyrokéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
W (wyroki NSA w sprawach: oraz ).



Skarzacy wyczerpal, przewidziany przepisami prawa, tok postgpowania
odwotawczego. Zapadie w tej sprawie orzeczenia sadowe sa ostateczne.
Whiesiona przez Niego, z zachowaniem ustawowego terminu (,,w ciggu 3
miesiecy od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji
lub innego ostatecznego rozstrzygniecia”), skarga konstytucyjna zawiera
wskazanie przepisdéw, ktdre stanowity podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia, a
zarazem doprowadzily - Jego zdaniem - do naruszenia praw. Do skargi
zalaczone zostalty wyroki sagdéw i decyzje Szefa wydane na podstawie
zakwestionowanego aktu normatywnego. Tym samym, speilnione zostaty
formalne warunki dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej w tej sprawie.

Skarzacy zakwestionowal konstytucyjno$é szesciu przepiséw ustawy o
ochronie informacji, ktére - jego zdaniem — naruszaja prawa osob objetych
kontrolnym postegpowaniem sprawdzajacym.

Ocena zgodno$ci zaskarzonych przepisow z przywotanymi wzorcami
kontroli wymaga przedstawienia sytuacji prawnej osoby sprawdzanej na gruncie
ustawy o ochronie informacji.

Podstawowym celem kwestionowanej ustawy jest ochrona informacji
niejawnych, ktorych nieuprawnione ujawnienie spowodowaloby lub mogtoby
spowodowa¢ szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo byloby z punktu
widzenia jej interesOw niekorzystne. Realizacji tego celu stuzy m.in.
postepowanie sprawdzajace, polegajace na ustaleniu, czy osoba nim objeta daje
rekojmi¢ zachowania tajemnicy (art. 24 ust. 1 ustawy). Jest zasada, ze
dopuszczenie do pracy lub petnienia shuzby na stanowiskach albo zlecenie dane;j
osobie prac zwiazanych z dostgpem do informacji niejawnych o klauzuli
,poufne” lub wyzszej moze nastapi¢ dopiero po przeprowadzeniu postepowania
sprawdzajacego, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, 1 po otrzymaniu przez
te osobe poswiadczenia bezpieczenstwa oraz odbyciu szkolenia w zakresie

ochrony informacji niejawnych (art. 21 ust. 1 ustawy). Zgodnie z treScig art. 24



ust. 8 ustawy o ochronie informacji, ,,[pJrzeprowadzenie postgpowania
sprawdzajacego wymaga pisemnej zgody osoby, ktdrej ma dotyczyd.

Wobec osoby, ktorej wydano juz poswiadczenie bezpieczenstwa, moze
by¢é wszczete kontrolne postepowanie sprawdzajace, jezeli zostang ujawnione
nowe informacje wskazujace, ze nie daje ona rekojmi zachowania tajemnicy
(art. 33 ust. 1 ustawy). O wszczeciu kontrolnego postgpowania sprawdzajacego
zawiadamia si¢: kierownika jednostki organizacyjnej lub osobg uprawniona do
obsady stanowiska, pelnomocnika ochrony w jednostce organizacyjnej oraz
osobg sprawdzang (art. 33 ust. 6 ustawy). Na mocy art. 33 ust. 7 ustawy o
ochronie informacji osoba uprawniona do obsady stanowiska podejmuje
dziatania uniemozliwiajace osobie sprawdzanej dostgp do informacji
niejawnych.

W toku kontrolnego postgpowania sprawdzajacego ABW albo SKW ma
prawo przeprowadzi¢ rozmowe z osobg sprawdzang w celu usunigcia
niescistosci lub sprzecznosci zawartych w uzyskanych informacjach (art. 33 ust.
8 w zw. z art. 25 ust. 3 ustawy), a takze wtedy, kiedy jest to konieczne w wyniku
uzyskanych informacji ( art. 33 ust. 8 w zw. z art. 25 ust. 5 ustawy).

W mys$l art. 33 ust. 11 ustawy o ochronie informacji, kontrolne
postepowanie sprawdzajace moze  zakonczy¢ sig: decyzja o cofnigciu
poswiadczenia bezpieczenstwa, poinformowaniem o braku zastrzezen w
stosunku do osoby sprawdzanej albo decyzjg o umorzeniu postgpowania, w
przypadku gdy postgpowanie to nie zostanie zakonczone przed uplywem 12
miesiecy od dnia jego wszczegcia.

Ustawodawca w art. 24 ust. 4 wyraznie okreslit, co jest priorytetem w
prowadzonym postgpowaniu sprawdzajacym. Tym priorytetem jest interes
ochrony informacji niejawnych. W razie niedajacych si¢ usunaé watpliwosci
zwigzanych z rekojmia zachowania tajemnicy przez osobg majacg dostep do
informacji niejawnych, ma on pierwszenstwo przed innymi prawnie

chronionymi interesami, a wiec takze przed interesem osoby sprawdzane;j.



Zatem zardwno Ww postepowaniu sprawdzajacym, jak 1 w kontrolnym
postepowaniu sprawdzajacym nie ma zastosowania zasada in dubio pro reo.

Zgodnie z trescig art. 72 ust. 4 ustawy o ochronie informacji, ,,[alkta
zakonczonych zwyklych postepowan sprawdzajacych oraz kontrolnych
postepowan sprawdzajacych moga by¢ udostepnione do wgladu osobie
sprawdzanej, z wytaczeniem danych dotyczacych osob trzecich”.

Od decyzji o cofnigciu poswiadczenia bezpieczenstwa osobie sprawdzanej
przyshuguje (w przypadku takim jak w sprawie Skarzacego) odwolanie do
Prezesa Rady Ministréw, ktére nie wymaga uzasadnienia (art. 35 ust. 1 ustawy).
Po rozpoznaniu odwotania (dopuszczalnego 1 ztozonego w terminie
przewidzianym w ustawie), Prezes Rady Ministréw wydaje decyzje, ktéra
powinna zawieraé w szczegblnosci: oznaczenie organu, date wydania,
oznaczenie osoby sprawdzanej, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie
oraz uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o dopuszczalnosci i terminie
wniesienia skargi do sadu administracyjnego, podpis, z podaniem imienia i
nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do jej wydania (art.
36 ust. 5 ustawy).

Decyzje dorecza si¢ na piSmie osobie sprawdzanej i wilasciwemu
podmiotowi, zawiadamiajac o rozstrzygnieciu zawartym w decyzji osobe
uprawniong do obsady stanowiska (art. 36 ust. 7 ustawy), przy czym
uzasadnienie faktyczne w czesci zawierajacej informacje niejawne podlega
ochronie na zasadach okreslonych w ustawie o ochronie informacji (art. 36 ust.
8 w zw. z art. 30 ust. 4 ustawy).

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy o ochronie informacji, osobie sprawdzane;j
przyshuguje skarga do sgdu administracyjnego na decyzje¢ organu odwotawczego
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Skarga ta jest rozpatrywana na
posiedzeniu niejawnym (art. 38 ust. 2 ustawy). Zgodnie z trescig art. 38 ust. 3

ustawy o ochronie informacji, ,,[o]dpis sentencji wyroku z uzasadnieniem



dorecza sie tylko wilasciwemu organowi odwotawczemu. Skarzacemu oraz
osobie uprawnionej do obsady stanowiska dorgcza si¢ odpis wyroku”.

Od wyroku sadu administracyjnego strona moze wnie$¢ skarge kasacyjna
do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory rozpoznaje ja takze na
posiedzeniu niejawnym. Przy doreczaniu wyroku obowigzuja takie same zasady,
jak w postgpowaniu przed sadem administracyjnym (art. 38 ust. 5 ustawy), co

oznacza, ze skarzacy otrzymuje tylko odpis wyroku.

W punkcie pierwszym skargi zakwestionowana zostata zgodnos¢ art. 3
ustawy o ochronie informacji z art. 1, art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 78 Konstytucji w
zakresie, w jakim zaskarzona regulacja pomija zastosowanie w kontrolnym
postgpowaniu sprawdzajagcym przepisoéw art. 10, art. 11, art. 73, art. 74, art. 78 —
81 oraz art. 86 k.p.a., ktore stanowityby dla osoby sprawdzanej gwarancje
czynnego w nim udziatu. Skarzacy twierdzi, ze pominigcie wyze]
wymienionych przepiséw k.p.a. uniemozliwia osobie objetej kontrolnym
postepowaniem sprawdzajacym zapoznanie si¢ z materiatami i poczynionymi
ustaleniami organu sprawdzajacego, co, tym samym, pozbawia jg mozliwosci
skutecznego zaskarzenia decyzji o cofnieciu poswiadczenia bezpieczenstwa.

Art. 10 i art. 11 k.p.a. nakladaja na organy administracji publicznej
obowigzek zapewnienia stronom czynnego udzialu w kazdym stadium
postgpowania, a takze obowigzek wyjasniania stronom zasadnosci przestanek,
ktorymi kierujq si¢ przy zatatwieniu sprawy. Art. 73 1 art. 74 k.p.a. reguluja
zakres dostgpu strony do akt sprawy, a art. 78 — 81 k.p.a. dotycza prawa do
sktadania przez strone wnioskow dowodowych, udzialu w postgpowaniu
dowodowym oraz zapewnienia stronie mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
przeprowadzonych dowodow. Art. 86 k.p.a. reguluje, z kolei, mozliwosé
przestuchania strony po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w zwiazku z

koniecznos$cia wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.



Zdaniem Skarzacego, brak odestania do tych regulacji prawnych
pozbawia strone mozliwosci skutecznego odwotania od decyzji organu
przeprowadzajacego kontrolne postgpowanie sprawdzajace i dlatego art. 3
ustawy o ochronie informacji jest niezgodny z art. 78 Konstytucji, wedtug
ktérego ,,[k]Jazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji (...)”. Jako zwiazkowy wzorzec kontroli powotany zostat
ponadto art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pominigcie w art. 3 ustawy o ochronie
informacji odestania do art. 10, art. 11, art. 73, art. 74, art. 78 — 81 i art. 86 k.p.a.
jest Swiadomym zabiegiem legislacyjnym ze strony ustawodawcy. Zastosowanie
ich bowiem w kontrolnym postepowaniu sprawdzajacym zniweczyloby
podstawowy cel ustawy, a mianowicie interes ochrony informacji niejawnych,
ktory ma pierwszenstwo przed innymi prawnie chronionymi interesami. Nie
mozna traci¢é z pola widzenia faktu, ze w sprawach zwigzanych z
przeprowadzeniem kontrolnego postepowania sprawdzajacego jest zawsze silnie
zaangazowany interes publiczny zwiazany z bezpieczenstwem panstwa. Jest to
jedna z tych wartosci podlegajacych ochronie, ktéra jest bezposrednio
wskazywana w ust. 3 art. 31 Konstytucji, a wiec nalezy do tych przestanek,
ktérych wystapienie moze - przy zachowaniu innych rygoréw okreslonych w
tym przepisie -~ uzasadnia¢ zastosowanie zasady proporcjonalnosci. Zgodnie z
ustalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, ograniczenia te muszg by¢
konieczne, co oznacza, ze muszg pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z
chroniong wartoscia, nie moga by¢ zastapione innymi srodkami prawnymi, ktore
nie prowadzityby do ograniczen praw i wolnosci, a ponadto powinny by¢
skuteczne i uwzglednia¢ wilasciwg proporcje pomigedzy dobrem chronionym a
prawemn podlegajacym ograniczeniu (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50).

Z uwagi na cel ustawy - jakim jest ochrona informacji niejawnych -

ustawodawca miat obowigzek takiego uksztattowania procedury, ktora stuzytaby
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jego realizacjii. Nie mozna zatem wymagaé od ustawodawcy, aby kontrolne
postepowanie sprawdzajace odbywato si¢ w catosci wedlug przepisoéw Kodeksu
postepowania administracyjnego. Uksztattowana przez ustawodawce odmienna
procedura, dotyczaca kontrolnego postgpowania sprawdzajacego, umozliwia
osiagniecie zatozonego celu, przy jednoczesnym zagwarantowaniu osobie
sprawdzanej realizacji prawa do zaskarzenia decyzji o cofnigciu po$wiadczenia
bezpieczenstwa, a takze prawa do zewnetrznej kontroli sadowej w tych
sprawach.

Whbrew temu, co podnosi Skarzacy, nieuwzglednienie przez ustawodawce
w kontrolnym postepowaniu sprawdzajacym art. 10, art. 11, art. 73, art. 74, art.
78 - 81 oraz art. 86 k.p.a. nie zamyka w zaden sposob drogi do zaskarzenia
decyzji. Uprawnienie do zaskarzenia decyzji o cofnigciu poswiadczenia
bezpieczenstwa zagwarantowane jest bowiem w art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie
informacji.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze ustawodawca - majac na uwadze
procesowe  ograniczenia osoby objetej kontrolnym  postgpowaniem
sprawdzajacym - ztagodzit wymagania, charakterystyczne dla typowego $rodka
odwotawczego, a mianowicie odstapit od koniecznosci sporzadzenia jego
uzasadnienia przez strong. Tym samym, organ odwotawczy jest obowigzany
zbadaé sprawe wszechstronnie i1 w petnym zakresie, majac do dyspozycji akta
kontrolnego postgpowania sprawdzajacego (art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie
informac;ji).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego rozroznia si¢ zaniechanie
prawodawcze 1 pominigcie prawodawcze. ,,Zaniechanie prawodawcze ma
miejsce wowczas, gdy ustawodawca pozostawia w calosci okreslone
zagadnienie poza regulacjg prawng. Natomiast w sytuacji, gdy w akcie prawnym
wydanym i obowigzujacym prawodawca reguluje jakie$ zagadnienie w sposdb
niepelny, mamy do czynienia z pominigciem prawodawczym. W przyjetym w

polskim prawie ujeciu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma w jego
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kompetencjach orzekania o zaniechaniu ustawodawczym. Nie budzi natomiast
watpliwosci dopuszczalnos¢ kontroli regulacji niepetnych, czyli takich, ktore z
punktu widzenia zasad konstytucyjnych majg zbyt waski zakres zastosowania
lub z uwagi na cel i przedmiot regulacji pomijajg tresci istotne. Zarzut
niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢é zaréwno tego, co ustawodawca w
danym akcie unormowalt, jak 1 tego, co w akcie tym pominal, cho¢ postepujac
zgodnie z Konstytucja powinien byt unormowac. Trybunat stoi na stanowisku,
ze parlamentowi przystuguje szerokie pole decyzji, jakie dziedziny unormowac.
Jesli jednak decyzja taka zostanie podjeta, regulacja danej materii musi zostaé
dokonana z poszanowaniem wymagan konstytucyjnych” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 41/09, OTK ZU nr
5/A/2011, poz. 40). W danym przypadku mamy do czynienia z zaniechaniem
ustawodawczym, a nie z pominieciem ustawodawczym, co powoduje, zZe
kontrola  konstytucyjna  zakwestionowanej  regulacji  prawnej  jest
niedopuszczalna. Ponadto - opisane powyze] - zaniechanie ustawodawcze jest
uzasadnione - rdéwniez wyze] wskazanymi - istotnymi odrebnoSciami
kontrolnego postepowania sprawdzajacego od ogdlnego postgpowania
administracyjnego 1 zapewnia koherencje regulacji tegoz postgpowania.

Majgec na uwadze powyzsze argumenty, stwierdzi¢ nalezy, ze
wyrokowanie w tym zakresie przez Trybunat Konstytucyjny jest
niedopuszczalne.

Skarzacy zakwestionowal ponadto zgodnos$¢ art. 3 ustawy o ochronie
informacji z art. 1 1 art. 2 Konstytucji, przy czym nie uzasadnit sformutowanego
zarzutu, a jest to jedno z wymagan stawianych skardze (jako warunek
dopuszczalnosci jej badania), okreslonych w art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.;
dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym). Nie spelnia tego warunku
lakoniczne odwotanie si¢ do przedmiotu i wzorca kontroli (vide - wyrok

Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 10/13,
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OTK ZU nr ). W zwiazku z tym postgpowanie w czgsci odnoszacej si¢ do
calego punktu pierwszego skargi konstytucyjnej podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wobec

niedopuszczalnosci wyrokowania.

W punkcie drugim skargi konstytucyjnej zakwestionowana zostala
zgodnos¢ art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie informacji z art. 1, art. 2, art. 45
ust. 1 i ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim daje
podstawg do nadawania klauzuli ,,Scile tajne” dokumentom sporzadzonym w
toku kontrolnego postepowania sprawdzajacego, uniemozliwiajac ich
weryfikacje przez osobe sprawdzana.

Zgodnie z treScig art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie informacji,
»lijnformacjom niejawnym nadaje sie klauzule ,S$ciSle tajne”, jezeli ich
nieuprawnione ujawnienie spowoduje wyjatkowo powazng szkode dla
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze: (...) doprowadzi lub moze doprowadzié
do identyfikacji funkcjonariuszy, Zotnierzy lub pracownikow stuzb
odpowiedzialnych za realizacje zadan wywiadu lub kontrwywiadu, ktorzy
wykonuja czynnosci operacyjno — rozpoznawcze, jezeli zagrozi to
bezpieczenstwu wykonywanych czynnosci lub moze doprowadzi¢ do
identyfikacji 0sob udzielajacych im pomocy w tym zakresie (...)”.

Treé¢ tego przepisu nie powinna budzié¢ kontrowersji i watpliwosci, gdyz
realizacja zadan wywiadu lub kontrwywiadu przez funkcjonariuszy, zotnierzy
lub innych pracownikéw przy udziale oséb udzielajacych im pomocy jest
mozliwa tylko przy zapewnieniu odpowiednich warunkéw chronigcych ich
przed identyfikacja. Przepis ten odnosi sie przede wszystkim do klasyfikowania
informacji niejawnych i nadawania im odpowiedniej klauzuli. Nie reguluje
natomiast kwestii dotyczacej uprawnien zwigzanych z  dostepem do akt
kontrolnego postgpowania sprawdzajacego. Kwesti¢ t¢ reguluje art. 72 ust. 4

ustawy o ochronie informacji, zgodnie z ktérym ,,[a]kta zakonczonych zwyktych
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postepowan sprawdzajacych oraz kontrolnych postepowan sprawdzajacych,
mogg by¢ udostepnione do wgladu osobie sprawdzanej, z wylaczeniem danych
dotyczacych osdb trzecich”.

Skarzacy przywotal - jako wzorzec kontroli - art. 45 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji, w ktorym zostalo wyrazone prawo do sadu. Zgodnie z trescia art.
45 ust. 1 Konstytucji, ,[k]azdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad”. Z kolei ust. 2 art. 45 ustawy zasadniczej stanowi,
ze ,,[w]ylaczenie jawnos$ci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralno$é,
bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia
prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest
publicznie”.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat (vide — wyrok z 16
marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; wyrok z 2
kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00, OTK. ZU nr 3/2001, poz. 52), ze na prawo
do sadu sktadaja si¢: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia
procedury przed sadem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego uksztalttowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo
do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej
sprawy przez sad. Potwierdzajac t¢ lini¢ orzeczniczg, Trybunal Konstytucyjny
dokonat jej rozwinigcia w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK
7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108), a mianowicie uznal, ze konstytucyjne
prawo do sadu obejmuje tez czwarty istotny element, tj. prawo do
odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych.
Poglad ten powtérzyl w wyroku z dnia 14 listopada 2007 r. (sygn. akt SK 16/05,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 124) oraz w wyroku z dnia 18 lipca 2012 r. (sygn.
akt K 14/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 82).
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W niniejszej sprawie Skarzacy formuluje zarzut odnoszacy si¢ do
drugiego aspektu prawa do sadu, jakim jest prawo do odpowiedniego
uksztaltowania sprawiedliwej procedury sadowej, zgodnej z wymogami
jawnosci i sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$é proceduralna nalezy do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu. Trybunat Konstytucyjny zwrécit jednak uwage,
ze ,hie istnieje jeden idealny model postgpowania, ktory datoby sie
skonstruowac¢ na podstawie regulacji konstytucyjnych i ktéry obowiazywatby w
odniesieniu do wszystkich rodzajéw postgpowan sadowych. Regulacje
konstytucyjne zawieraja jedynie ogdlne wskazania co do pewnych
podstawowych elementow i mechanizméw, bez ktérych nie datoby sig
urzeczywistni¢ prawa kazdego do rozpoznania sprawy w sprawiedliwej
procedurze  sadowej. Oceniajac  przestrzeganie przez ustawodawce
konstytucyjnych standardéw sprawiedliwosci proceduralnej, nalezy uwzglednié
zawsze przedmiot 1 specyfike danego postgpowania” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 79).

Prawo do sadu nie ma bezwzglednego 1 absolutnego charakteru,
stwarzajacego uprawnionemu, w ramach kazdej procedury i kazdego typu
postgpowania, mozliwo$¢ nieograniczonej ochrony swych praw na drodze
sadowej. ,,Gwarancje konstytucyjne zwigzane z prawem do sgdu nie moga by¢
w konsekwencji traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie i w
kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentéw procesowych,
jednolicie okreslajacych pozycje stron postepowania i zakres przystugujacych
im Srodkoéw procesowych” (przywotany powyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 roku).

Ewentualne ograniczenia prawa do bezstronnego sadu oceni¢ nalezy
zawsze w swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry zezwala na obnizenie
standardu w zakresie korzystania z konstytucyjnego prawa do sadu tylko w

formie ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie
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dla jego bezpieczenstwa, porzadku publicznego, dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.

Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, ,stwierdzenie, ze ograniczenia
moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktdrym jest potaczona; czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw nakltadanych przez
nig na obywatela (wyrok z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt SK 57/05, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 125).

,Konieczno$é” w demokratycznym panstwie - jako jeden z warunkow
ograniczenia wolnosci lub prawa - wynikajaca z imperatywu zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w panstwie, jest uzasadniona, o ile
ustanawiane ograniczenia sg zgodne z zasada proporcjonalnosci. ,,Z zasady
proporcjonalnosci za$§ wynika wymdg doboru takiego srodka ograniczenia
wolnosci lub praw, ktory stuzytby osiagnieciu zamierzonego celu z
uwzglednieniem postulatu adekwatnosci, przy jednoczesnym bezwzglednym
zakazie wkraczania w istote gwarantowanego prawa” (przywotany wczesniej
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P
37/09).

Pomigdzy zaskarzonym art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie informacji a
opisang wyzej zawartoscia normatywng art. 45 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji nie
zachodzi zwiazek tresciowy, dajacy podstawy do rozwazan na temat naruszenia
prawa do sadu. Zaskarzony przepis peini rolg przepisu regulujacego zasady
klasyfikacji danej informacji jako ,,Scisle tajnej” przy spetlieniu okreslonych
warunkoéw. Nie jest natomiast przepisem, z ktorym mozna byloby wigzad
konstytucyjne prawo do sadu, a tym samym, nie wchodzi w tym wypadku w gre

takZze ocena proporcjonalno$ci naruszenia owego prawa.
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Nie zachodzi takze zwiazek tresciowy z innym, przywolanym przez
Skarzacego, wzorcem kontroli, a mianowicie z art. 78 Konstytucji,
gwarantujacym stronie prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji.

Tym samym, art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie informacji - w zakresie,
w jakim daje podstawy do nadawania informacjom niejawnym klauzuli ,,$cisle
tajne” w toku kontrolnego postepowania sprawdzajacego - nie jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 i ust. 2 oraz z art. 78 Konstytucji.

Skarzacy zakwestionowat ponadto zgodnos¢ art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o
ochronie informacji z art. 1, art. 2 i art. 176 Konstytucji, przy czym nie
uzasadnit sformutowanego zarzutu, co uniemozliwia merytoryczne odniesienie
si¢ do zarzutu w tym zakresie. W zwigzku z tym, postepowanie w tej czesci
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci wyrokowania.

W punkeie trzecim skargi konstytucyjnej zakwestionowana zostata
zgodno$¢ art. 30 ust. 4 ustawy o ochronie informacji - z art. 1, art. 2, art. 31 ust.
3, art. 45 wst. 1, art. 51 ust. 3 i ust. 4 oraz art. 78 Konstytucji - w zakresie, w
jakim  pozwala ,organom administracji  publicznej oraz  sadom
administracyjnym” na utajnienie uzasadnienia faktycznego decyzji o cofnieciu
poswiadczenia bezpieczenstwa w czesci zawierajacej informacje niejawne,
przez co pozbawia - zdaniem Skarzacego - osobe sprawdzana dostepu do tych
informacji, 1, tym samym, uniemozliwia skuteczne zaskarzenie decyzji wydane;
w pierwszej instancji oraz realizacje¢ prawa do sadu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze caly art. 30 ustawy o ochronie
informacji, dotyczacy postgpowania sprawdzajacego - zgodnie z trescig art. 33
ust. 8 tej ustawy - ma zastosowanie takze w kontrolnym postepowaniu
sprawdzajacym. Nie stanowi jednak podstawy prawnej do utajnienia

uzasadnienia orzeczenia sagdowego. Art. 30 ust. 3 ustawy o ochronie informacji
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wymienia elementy, jakie powinna zawiera¢ decyzja o odmowie wydania
po$wiadczenia bezpieczefistwa (a takze decyzja o cofnigciu poswiadczenia
bezpieczenistwa - w wyniku odestania przez art. 33 ust. 8 ustawy). Wérod tych
elementdw znajduje si¢ miedzy innymi podstawa prawna oraz uzasadnienie
faktyczne 1 prawne.

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 4 ustawy o ochronie informacii,
»[u]zasadnienie faktyczne w czgsci zawierajacej informacje niejawne podlega
ochronie na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie”.

Zdaniem Skarzacego, przepis ten uniemozliwia osobie sprawdzane;
zapoznanie sie z uzasadnieniem faktycznym w czesci zawierajace] informacje
niejawne, a brak wiedzy na temat ustalen faktycznych, poczynionych przez
organ prowadzacy kontrolne postgpowanie sprawdzajace, pozbawia jag
mozliwosci skutecznego zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instancji, a w
dalszej kolejnosci, realizacji konstytucyjnego prawa do sadu. Majac te
argumenty na uwadze, Skarzacy przywotal jako wzorce konstytucyjne,
omdwione wczesniej, przepisy art. 45 ust. 11 art. 78 Konstytucji.

Oprécz wymienionych wzorcow kontroli przywotany zostal takze art. 51
ust. 3 Konstytucji, wedlug ktérego kazdy ma prawo dostgpu do dotyczacych go
urzedowych dokumentéw 1 zbioréw danych (ewentualne ograniczenie tego
prawa moze okresli¢ ustawa), oraz ust. 4 tego artykutu, zgodnie z ktérym kazdy
ma prawo do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych,
niepetnych lub zebranych w sposdb sprzeczny z ustawa,.

Pomigdzy zaskarzonym przepisem art. 30 ust. 4 ustawy o ochronie
informacji a art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 3 i ust. 4 oraz art. 78 Konstytucji nie
zachodzi jednak niezbedny zwigzek tresciowy. Zaskarzony przepis dotyczy
ochrony informacji niejawnych zawartych w uzasadnieniu decyzji. Ochrona
informacji niejawnych realizowana jest poprzez nadanie im odpowiedniej
klauzuli. Nadanie dokumentowi stosownej klauzuli nie wyklucza mozliwosci

jego udostepnienia okreslonym podmiotom (w tym i stronie postepowania) pod
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pewnymi warunkami, przewidzianymi w ustawie. Udostepnienia dokumentéw o
charakterze niejawnym nie nalezy utozsamia¢ z ich odtajnieniem. Dokument
taki nadal pozostaje niejawny i jest chroniony na zasadach okre$lonych w
ustawie, mimo Ze zostal udostepniony do wgladu osobie uprawnione;.

Kwestia dostepu osoby sprawdzanej do akt kontrolnego postepowania
sprawdzajacego uregulowana jest natomiast w art. 72 ust. 4 ustawy o ochronie
informacji, zgodnie z ktéorym ,[alkta zakonczonych zwyklych postepowan
sprawdzajacych oraz kontrolnych postepowan sprawdzajacych, moga by¢
udostgpnione do wgladu osobie sprawdzanej, z wylgczeniem danych
dotyczacych 0sob trzecich”.

Jako zwiazkowy wzorzec kontroli przywotany zostal w tym punkcie
skargi konstytucyjnej art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z uwagi jednak na brak zwigzku
tresciowego pomigdzy art. 30 ust. 4 ustawy o ochronie informacji a art. 45 ust.
1, art. 51 ust. 3 1 ust. 4 oraz art. 78 Konstytucji, zbedne stajg si¢ rozwazania na
temat zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory przy
tym nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli.

Reasumujac, art. 30 ust. 4 ustawy o ochronie informacji nie jest
przepisem, ktory przesadza o dostepie osoby sprawdzanej do akt kontrolnego
postepowania sprawdzajacego, a wiec nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 51
ust. 3 i ust. 4 oraz art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy zakwestionowat ponadto zgodno$¢ art. 30 ust. 4 ustawy o
ochronie informacji z art. 1 i art. 2 Konstytucji, przy czym nie przedstawit
argumentOw uzasadniajacych sformulowany zarzut. W zwigzku z tym
postepowanie w tej czesci podlega umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1

ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci wyrokowania.

W punkcie czwartym skargi konstytucyjnej zakwestionowana zostata
zgodno$¢ art. 33 ust. 7 ustawy o ochronie informacji z art. 1, art. 2, art. 45 ust. 1

i art. 78 Konstytucji w zakresie, w jakim zakwestionowany przepis pozbawia
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osobe sprawdzang dostepu do informacji niejawnych, ktére byly juz jej znane
lub zostaly przez nig wytworzone, przez co uniemozliwia skuteczne zaskarzenie
decyzji wydanej w pierwszej instancji oraz realizacje prawa do sadu.

Przepis art. 33 ust. 7 ustawy o ochronie informacji obliguje kierownika
jednostki organizacyjnej lub osobg¢ uprawniona do obsady stanowiska, aby - po
otrzymaniu  zawiadomienia o  wszczeciu  kontrolnego  postgpowania
sprawdzajacego - podjeta dzialania uniemozliwiajace osobie sprawdzanej dostep
do informacji niejawnych. Przepis ten ma charakter prewencyjny. Skoro
ujawnione zostaty nowe okoliczno$ci wskazujace, ze osoba majgca dostep do
informacji niejawnych nie daje rekojmi zachowania tajemnicy, to z uwagi na
interes ochrony tych informacji, ktory ma pierwszenstwo przed innymi prawnie
chronionymi interesami, takie rozwigzanie jest racjonalnie uzasadnione.

Art. 33 ust. 7 ustawy o ochronie informacji nie dotyczy zatem dostepu do
akt kontrolnego postepowania sprawdzajacego, lecz dostepu osoby sprawdzane;j
do informacji niejawnych, z ktérymi mogtaby ona mie¢ kontakt w zwigzku z
wykonywariymi obowigzkami stuzbowymi.

Dostep do akt kontrolnego postgpowania sprawdzajacego - juz po jego
zakonczeniu - reguluje, cytowany juz wczesniej, art. 72 ust. 4 ustawy o ochronie
informacji. Miedzy art. 33 ust. 7 ustawy o ochronie informacji a art. 45 ust. 1 i
art. 78 Konstytucji nie zachodzi wiec niezbedny zwigzek tredciowy.
Zakwestionowany przepis nie ma bowiem wplywu ani na realizacje prawa do
zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instancji, ani na realizacj¢
konstytucyjnego prawa do sadu. Warunki realizacji prawa do sadu oraz prawa
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji regulujg inne
przepisy ustawy o ochronie informacji. Tym samym, art. 33 ust. 7 ustawy o
ochronie informacji nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji.

Skarzacy przywotat ponadto art. 1 1 art. 2 Konstytucji jako dodatkowe
wzorce kontroli. Nie uzasadnit jednak sformutowanego zarzutu, co przesadza o

niedopuszczalnosdci orzekania w tym zakresie. W zwiazku z tym postgpowanie
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w tej czesci podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o

Trybunale Konstytucyjnym.

W punkcie pigtym skargi konstytucyjnej zakwestionowana zostata
zgodno$¢ art. 38 ust. 2 ustawy o ochronie informacji z art. 45 ust. 2 Konstytucji.
Zgodnie z treScia zakwestionowanego przepisu, ,[s]ad administracyjny
rozpatruje skarge na posiedzeniu niejawnym”.

W danym przypadku zachodzi koniecznos¢ rozrdznienia dwdch rodzajow
jawnosci: wewnetrznej i zewnetrznej. Do tego problemu odnidst si¢ Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2006 roku (sygn. akt SK 34/06,
OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118), a takze w wyroku z dnia 20 listopada 2007
roku (sygn. akt SK 57/05, op. cit.). W drugim z przywolanych wyrokéw
Trybunal stwierdzit, ze ,,jawnos¢ wewnetrzna odnosi si¢ do stron (uczestnikow)
postgpowania i polega na umozliwieniu im uczestnictwa we wszystkich
posiedzeniach sadu, takze niebedacych rozprawg lub odbywajacych sie przy
drzwiach zamknigtych. Obowigzkiem sadu w takiej sytuacji jest zawiadomienie
uczestnikdw o posiedzeniach i umozliwienie im wstepu na nie. Konieczne jest
tez sporzadzenie, dost¢pnego uczestnikom, protokotu posiedzenia. Z kolei
jawnos¢ zewnetrzna oznacza jawnos$¢é postgpowania wobec publicznosci,
otwarty wstep 0sob pelnoletnich na posiedzenia jawne sadu”.

Przepis art. 38 ust. 2 ustawy o ochronie informacji, a takze sformutowany
zarzut, odnosza si¢ do aspektu jawnosci wewnetrznej. Skarzacy zarzuca
naruszenie sprawiedliwosci proceduralnej, wyrazajace si¢ w wytgczeniu dla
niego jawnosci postepowania. Tymczasem przywotat, jako wzorzec kontroli, art.
45 ust. 2 Konstytucji, ktéry odnosi si¢ do jawnos$ci zewnetrznej. Przepis ten
stanowi bowiem, ze ,,[w]ylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu
na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na

ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny”.
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W powolanym wczesniej wyroku z dnia 20 listopada 2007 r. Trybunat
Konstytucyjny wyraznie stwierdzil, ze ,,art. 45 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ do
jawnosci zewnegtrzne]”.

Przepis art. 45 ust. 2 Konstytucji nie jest zatem adekwatnym wzorcem
kontroli. Zakwestionowany przepis art. 38 ust. 2 ustawy o ochronie informacji
nie jest wigc niezgodny z art. 45 ust. 2 Konstytucji. Adekwatnym wzorcem
kontroli bytby tu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry - co mozna przypomnieé -
stanowi, ze ,[klazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad”. Przepis ten odnosi si¢ bowiem do jawnosci wewnetrznej. Na
marginesie warto jednak zauwazy¢é, ze - z uwagi na istote kontrolnego
postgpowania sprawdzajacego - takze wylaczenie jawnosci wewnetrznej wydaje

sig w tym przypadku proporcjonalnym ograniczeniem prawa do sadu.

W punkeie szostym skargi konstytucyjnej zakwestionowana zostata
zgodnos¢ art. 38 ust. 3 ustawy o ochronie informacji z art. 1, art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim przepis
zakwestionowany przewiduje dorgczenie skarzacemu odpisu wyroku sadu
administracyjnego bez uzasadnienia, uniemozliwiajgc, tym samym, skuteczne
whniesienie skargi kasacyjnej do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Art. 38 ust. 3 ustawy o ochronie informacji stanowi: ,,Odpis sentencji
wyroku z uzasadnieniem dorgecza si¢ tylko wilasciwemu organowi
odwotawczemu. Skarzacemu oraz osobie uprawnionej do obsady stanowiska
dorecza sie odpis wyroku”.

Skarzacy uwaza, ze tak uksztattowany przepis narusza jego konstytucyjne
prawo do sadu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawodawca nie zwolnit sadu
administracyjnego z obowiazku sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Nie mamy
wigc do czynienia z arbitralnym rozstrzygnigciem, niepozwalajacym na

poznanie motywow, jakimi kierowal si¢ sad wydajac stosowne orzeczenie.
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Naczelny Sad Administracyjny - kontrolujac wyrok sadu administracyjnego -
ma wiec mozliwo$¢ nie tylko poznania catosci materiatu dowodowego sprawy,
ale i oceny motywOw orzeczenia zaskarzonego skarga kasacyjna.

Mamy tu do czynienia jedynie z ograniczeniami zwigzanymi z dostepem
do uzasadnienia wyroku, zawierajacego informacje niejawne. Ustawodawca,
majac na uwadze interes ochrony informacji niejawnych, stusznie okreslit taki
zakres dorgczenia skarzacemu wyroku (bez uzasadnienia), ktdéry chroni te
informacje przed nieuprawnionym ujawnieniem. Proba takiego zredagowania
przepisu, ktéry statuowalby obowigzek doreczenia skarzacemu wyroku z
uzasadnieniem, niweczytaby sens catej ustawy.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze specyfika samej materii, ktdra
reguluje omawiana ustawa - niezaleznie od tresci przepiséw ksztaltujacych
procedure - w znacznym stopniu ogranicza i musi ograniczaé uprawnienia osoby
sprawdzanej. Nie moze ona bowiem we wniesionym s$rodku odwotawczym
odnie$¢ si¢ do takich wustalen faktycznych poczynionych przez sad, a
jednoczesnie jej znanych, ktére stanowig informacje niejawne. W przeciwnym
razie narazony bylby interes ochrony informacji niejawnych, a przy tym sam
Skarzacy narazalby sie na odpowiedzialno$¢ karna,.

Ustawodawca nie mial wiec mozliwosci odmiennego uksztattowania
zakwestionowanego przepisu, tak aby - z jednej strony - zapewnié¢ ochrong
nader istotnych informacji niejawnych, a z drugiej zagwarantowaé skarzagcemu
prawo do otrzymania wyroku z uzasadnieniem. Ograniczenie w postaci
doreczenia skarzacemu odpisu wyroku bez zalaczonego uzasadnienia jest
konieczne, gdyz pozostaje w bezposrednim zwiazku z chroniona wartoscig i
jednoczesnie nie moze zostaé zastgpione innym $rodkiem prawnym, ktéry bylby
$rodkiem skutecznym i nie prowadzil do limitowania praw w tym zakresie.
Nalezy wigc uznaé, ze zasada proporcjonalnosci, wynikajaca z tresci art. 31 ust.

3 Konstytucji, nie zostala naruszona.
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Podkresli¢ trzeba, ze przepis art. 38 ust. 3 ustawy o ochronie informac;ji
nie blokuje Zadnej osobie sprawdzanej drogi do wniesienia skargi kasacyjnej do
Naczelnego Sadu Administracyjnego i w niniejszej sprawie Skarzacy z tego
prawa skorzystal. Tym samym, przepis ten jest zgodny z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a skoro tak - to jest rowniez zgodny z art.
78 Konstytucji, gwarantujacym stronie prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji, oraz z art. 176 Konstytucji, zapewniajacym
dwuinstancyjnos¢ postepowania sgdowego.

Przedstawione powyzej argumenty oraz sytuacja prawna osoby poddanej
kontrolnemu postepowaniu sprawdzajacemu pozwala sformutowaé wniosek, ze
w ustawie przewidziana zostala zewngtrzna kontrola sadowa (niezalezna od
organu cofajacego poswiadczenie bezpieczenstwa) z mozliwosciag wniesienia
przez strong skutecznego srodka odwolawczego. Sadowa kontrola postepowania
sprawdzajacego jest wigc zagwarantowana. Trzeba tez dodaé, ze owa kontrola
sadowoadministracyjna dokonywana jest - przez sad administracyjny i Naczelny
Sad Administracyjny - na podstawie catosci materiatow sprawy.

Skarzacy przywotat ponadto jako dodatkowe wzorce kontroli art. 1 i art. 2
Konstytucji. Nie uzasadnit jednak, na czym miataby polega¢ niezgodnos¢ art. 38
ust. 3 ustawy o ochronie informacji z wymienionymi wzorcami
konstytucyjnymi. Zatem - wobec niespetnienia jednego z warunkow
formalnych, od ktérych uzaleznione jest merytoryczne rozpoznanie skargi i
wyrokowanie - postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie

art. 39 ust. 1 pkt I ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

7 powyzszych wzgleddw, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

) 2 upowa2nietia
Prokuratura Gendrainego

Roubert Heérnand
Zastepca Prokuratora Generainage
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