Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2013 roku
Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Zwegliriska ~ Wéjcik

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Z S

przeciwko Gminie Miejskiej K

o ustalenie wysokosci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

postanawia:

przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne:

czy art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 102 poz. 651) ustalony ustawg z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr
187, poz. 1110) oraz art. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r,, Nr 187, poz. 1110) s3
zgodne z art. 2 Konstytucji RP, a to z wyrazong w niej zasadg demokratycznego paristwa
Prawnego oraz wywiedzionymi z niej zasadami zaufania obywatela do panstwa, ochrony
prawa nabytych oraz zakazu wstecznego dziatania prawa na niekorzysc obywatela, a takze
ich zgodnosci z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP statuujacego zasade réwnej ochrony wiasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia

w zakresie w jakim odmawia sie aktualizacji oplaty rocznej uzytkownikowi wieczystemu ze
wzgledu na brak uplywu 3 lat od daty ostatniej aktualizacji oplaty z tytulu wieczystego
uzytkowania, gdy uzytkownik ztozyl taki wniosek przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 28
lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektérych

innych ustaw 1 ktdry nie zostat rozpoznany do dnia wejscia w Zycie w.w. ustawy.



Uzasadnienie

Pismem doreczonym w dniu grudnia 2009 r. Gminie Miejskiej K -
Prezydentowi Miasta K ,Pan Z S (pow6d w niniejszej sprawie) zlozyt
wniosek o aktualizacje oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr ,obreb  jednostka ewidencyjna P , objetej KW nr

, podnoszac, ze przy dokonaniu poprzednich aktualizacji nie
uwzgledniono poczynionych przez uzytkownika wieczystego nakladéw na nieruchomosé.
Gmina Miejska K - Prezydent Miasta K pismem z dnia  stycznia 2010 r.,
znak odmoéwita aktualizacji oplaty rocznej, wskazujac, ze
wnioskodawca nie przedlozyt do skladanego wniosku operatu szacunkowego
sporzadzonego w celu aktualizacji oplaty rocznej. Uzytkownik wieczysty zlozyl w
ustawowym terminie wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K
wniosek o ustalenie, ze dokonana w ww. piSmie przez Prezydenta Miasta K odmowa
aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uZzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci
jest nieuzasadniona. W toku rozprawy administracyjnej w dniu  czerwca 2010 r. w ramach
postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym uzytkownik wieczysty
zlozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z operatu szacunkowego sporzadzonego na
zlecenie uZytkowania wieczystego. Do Kolegium zlozony zostal operat szacunkowy
autorstwa rzeczoznawcy majatkowego S S (wpisanego na liste bieglych Sadu
Okregowego w K ) okreslajacy warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci w
stanie obecnym na kwote zlotych (

) oraz na kwote zlotych (

} W stanie pierwotnym - tj. bez
nakladow poczynionych przez uZytkownika wieczystego - a zatem w stanie
uwzgledniajagcym nakfady jako nie wplywajace na wartoé¢ nieruchomosci bedaca podstawg
obliczenia oplaty rocznej.

Kolejna rozprawa administracyjna w sprawie odbyla sie w dniu ~ pazdziernika 2010
1., podczas rozprawy SKO wyrazilo poglad o koniecznosci dodatkowych wyjasnient i
ewentualnego uzupelnienia operatu szacunkowego, jednakze nie sformulowato zadnego
wezwania w tej kwestii, ani do uzytkownika wieczystego, ani do rzeczoznawcy
majgtkowego.

Ustawg z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz

o zmianie niektérych innych ustaw (dalej: ustawa zmieniajaca), zmieniony zostat miedzy



innymi przepis art. 77 ust. 1 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami (dalej: ugn). Zgodnie z

art. 4 ustawy zmieniajacej:

W sprawach wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustﬁwy,
dotyczacych aktualizacyi optat z tytutu uZytkowania wieczystego-stosuje sie przepisy ustawy, o ktdrej

mowa w art. 1 (w.g.n.) w brzmieniu nadanym niniejszq ustawy.

Z kolei, nowe sformulowanie art. 77 ust. 1 u.g.n. wprowadzito zasade aktualizacji

oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nie czgéciej niz raz na trzy lata:

Wysokos¢ optaty. rocznej z tytubu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z
zastrzezeniem ust. 2 1 2a, podlegn aktualizacji nie czeciej niz raz na 3 lata, jezeli wartos¢ tej
nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowanq oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu

dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzieni aktualizacji optaty.

Pismem z dnia  grudnia 2011 r. Wnioskodawrca ziozyt do SKO pismo wyjaéniajace
w przedmiocie wykladni art. 4 ustawy zmieniajacej, stojac na stanowisku, Ze brzmienie tego
przepisu w zwigzku ze znowelizowanym art. 77 ust. 1 u.g.n. nie stanowi przeszkody dla
uwzglednienia wniosku o aktualizacje oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
Podczas kolejnej rozprawy administracyjnej, ktéra odbyla sie w dniu grudnia 2011 r., z
uwagi na nadal istniejace watpliwosci co do tresci sporzadzonego w sprawie operatu SKO
wezwalo rzeczoznawce majgtkowego do zlozenia wyjasnien, w wyniku czego zlozyt on

wyjasnienia.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny oraz brzmienie przepiséw, SKO
w K wydato orzeczenie, ktérym oddalito wniosek Z S o ustalenie,
ze odmowa dokonania aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci bylo nieuzasadnione. SKO nie kwestionowalo ustaler
faktycznych w sprawie, a szczegOlnosci za niesporny nalezy uzna¢ fakt poniesienia
nakltadéw na przedmiotowa nieruchomosé przez uzytkownika wieczystego oraz wysokoéé
tych nakladéw - wykazang w opinii rzeczoznawcy majgtkowego S S .Odmowne
stanowisko SKO zostalo oparte na wykladni art. 77 ust. 1 w.gn. z zw. z art. 4 ustawy
zmieniajgcej. Poniewaz w rozpoznawanej sprawie postepowanie wszczete zostato w 2009 r.,
a do zmiany przepiséw doszio w jego toku, organ uznal, ze zgodnie z art. 4 ustawy

zmieniajgcej nalezy stosowac znowelizowane przepisy u.g.n. Poprzednia aktualizacja oplaty



z tytulu uzytkowania wieczystego nastgpita wypowiedzeniem dokonanym przez
Prezydenta Miasta K w grudniu 2008 r. i zaktualizowana oplata roczna
obowigzywata uzytkownika wieczystego od dnia 01 stycznia 2009 r. SKO stwierdzito, ze
aktualizacja oplaty z tytulu uZzytkowania wieczystego w oparciu o ztozony wniosek
nastapitaby przed uplywem 3 lat od dnia ostatniej aktualizacji, co byloby sprzeczne z
aktualnym  brzmieniem  przepiséw  prawa (art. 77 ust. 1 ugn)

ico w konsekwencji skutkuje oddaleniem wniosku.

Od powyzszego orzeczenia SKO powéd Z S zlozyl sprzeciw, ktory
zostal przekazany wraz z aktami postgpowania do rozpozuania d Sadu Rejonowego dla

Krakowa-Podgoérza w Krakowie.

Rozpoznajgc niniejsza sprawe Sad Rejonowy powzial watpliwosci co do zgodnosci z
przepisami Konstytucji w przedstawionymi w pytaniu przepisami art. 77 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr
102 poz. 651) ustalony ustawg z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 187, poz. 1110) oraz
art. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 187, poz. 1110) - zwanej dalej ustawa
Zmieniajgcg

w zakresie w jakim odmawia si¢ aktualizacji oplaty rocznej uzytkownikowi wieczystemu ze
wzgledu na brak uplywu 3 lat od daty ostatniej aktualizacji oplaty z tytutu wieczystego
uzytkowania, gdy uzytkownik zlozy? taki wniosek przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28
lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych

innych ustaw i ktéry nie zostal rozpoznany do dnia wejcia w zycie w.w. ustawy

Nalezy stwierdzi¢, Ze art. 4 ustawy zmieniajgcej z zw. z art. 77 ust. 1 ustawy o
gospodarce mnieruchomoéciami, prowadzacej do przyjecia niedopuszczalnej w
demokratycznym panistwie prawa retroakcji prawa, a takze do razacego pokrzywdzenia
uzytkownika wieczystego poprzez pozbawienie go prawa, ktére juz skutecznie nabyl.
Uzytkownik wieczysty zrealizowal dyspozycje normy wyraZonej w przepisie art. 77 ust. 1
u.g.n., w jego 6wczesnym brzmieniu, skladajac wniosek o aktualizacje oplaty doreczony do
Gminy Miejskiej K ~ Prezydenta Miasta K w dniu 31 grudnia 2009 r., a zatem

z zachowaniem ustawowego terminu. Poniewaz uzytkownik wieczysty zlozyt wniosek



terminowo i wniosek ten znajdowat oparcie w istniejacych okolicznosciach faktycznych oraz
przepisach prawa (por. art. 77 ust. 4 i 5 dotyczace zasady zaliczania nakiadéw poczynionych
przez uzytkownika wieczystego na poczet réznicy pomigdzy oplatg dotychczasows a oplata
zaktualizowang), to tym samym naby? on skutecznie prawo do domagania si¢ aktualizacji
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Kluczowa kwestia w przedmiotowej
sprawie jest interpretacja art. 4 ustawy zmieniajacej w zw. z art. 77 ust. 1 ugn w
znowelizowanym brzmieniu, a konkretnie, odpowiedZ na pytanie, czy regulaca
intertemporalna, jakg jest art. 4 ustawy zmieniajacej, moze doprowadzi¢ do pozbawienia
obywatela prawa, ktore skutecznie naby! spelniajac wszelkie przestanki domagania sie
aktualizacji oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w K na powyzej postawione pytanie
udzielifo odpowiedzi pozytywnej, wyprowadzajac z niej takie konsekwendje
o koniecznosci oddalenia wniosku o ustalenie, ze odmowa aktualizacji oplaty rocznej
z tytulu uZytkowania wieczystego bylo nieuzasadnione. Stwierdzi¢ nalezy, ze wykladnia art.
4 ustawy zmieniajacej dokonana przez SKO narusza kanony wykfadni systemowej
i funkcjonalnej, w szczegélnosci obowigzek uwzgledniania w procesie interpretacji intencji
ustawodawcy oraz obowigzek dokonywania wykladni prawa z zgodzie

z Konstytucja RP.

Zauwazy¢ nalezy, Ze przepis nowelizujacy art. 77 ust. 1 ugn, poprzez
wprowadzenie zasady trzyletniego odstepu pomiedzy kolejnymi aktualizacjami oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jeszcze przed wejdciem w zycie ustawy
zmieniajgcej, zostal umieszczony w art. 20 pkt 1 ustawy z dmia 25 marca 2011 r. o
ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow {dalej: ustawa o
ograniczaniu, Dz. U. z 2011 z,, poz. 106, Nr 622 ze zm.). Zamieszczenie ww. przepisu w
ustawie, ktdrej celem bylo zwigkszenie zakresu wolnoéci przedsiebiorcéw i obywateli oraz
ograniczenie instrumentéw presji - w itym réwniez ekonomicznej - pozostajgcych do
dyspozycji podmiotéw pozostajacych w sferze publicznej prowadzi do jasnego wniosku, ze
celem ustawodawcy przy wprowadzeniu trzyletniego okresu przerwy pomiedzy
aktualizacjami oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego bylo zapewnienie
uiytkowﬁikom wieczystym mozliwosci prowadzenia racjonalnej gospodarki finansowej, bez
koniecznoéci uwzgledniania potencjalnie corocznego zwiekszenia oplaty rocznej przez

wiasciciela nieruchomosci - Skarb paristwa lub jednostke samorzadu terytorialnego. Ta



jednoznaczna intencja ustawodawcy zostala réwniez sprecyzowana w uzasadnieniu
poselskiego projektu ustawy zmieniajgcej ~ ktéra w szczegblnodci uchylita art. 20 pkt 1
ustawy o ograniczaniu i zawierata samoistny przepis zmieniajgcy art. 77 ust. 1 u.g.n. (por.

druk sejmowy nr 4352 z 2011 roku, VI kadencja Sejmu RP).

Jeszcze bardziej donioste znaczenie ma okoliczno$¢, Ze art. 77 ust. 1 u.g.n. i art. 4
ustawy zmieniajgcej rozumiane w ten sposéb, ze wykluczaja one mozliwos¢ uwzglednienia
zadania aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w sytuacji, gdy
wniosek o aktualizacje zostat zlozony przez uzytkownika wieczystego przed wejéciem w
Zycie ustawy zmieniajacej, a uzytkownik wieczysty spelniat wszystkie przestanki do zadania
aktualizacji przewidywane przez dwczeénie obowigzujgce przepisy, sa ewidentnie sprzeczne
z art. 2 Konstytucji RP i wyrazong w niej zasada demokratycznego paristwa prawnego oraz
wywiedzionymi z niej zasadami zaufania obywatela do paristwa, ochrony prawa nabytych
oraz zakazu wstecznego dzialania prawa na niekorzy$¢ obywatela, a takze sg sprzeczne z
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP statuujgcego zasade réwnej ochrony wlasnosci, innych praw

majgtkowych oraz prawa dziedziczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do kwestii uzasadnienia, ktére przepisy
(lub ich interpretacje) winny by¢ oceniane pod katem ich zgodnosci z Konstytucja RP.
Zgodnie z pogladem powszechnie przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zasadniczym przedmiotem kontroli w sytuacji, kiedy doszlo do znowelizowania danego
aktu normatywnego jest przepis znowelizowany, poniewaz to on ostatecznie jest
subsumowany do danego stanu faktycznego i stanowi podstawe rozstrzygniecia (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04). Uzasadnia to rozwazenie
kwestii zgodnosci z Konstytucjg RP znowelizowanego art. 77 ust. 1 u.g.n. Przedmiotem
badania zgodnosci z Konstytucjag RP musi by¢ jednak takze art. 4 ustawy zmieniajacej, gdyz
jest on przepisem przejSciowym, hipotetycznie dopuszczajgcym retroaktywne stosowanie

art. 77 ust. 1 u.gn.

Art. 2 Konstytugji RP wyraza podstawowq dla porzadku Prawnego RP zasade
demokratycznego panstwa prawa. Z zasady tej doktryna prawa, a przede wszystkim
Trybunat Konstytucyjny RP wyinterpretowal szereg zasad czastkowych, kidrych
obowigzywanie jest niekwestionowane, a ktére majg podstawowe znaczenie dla oceny

decyzji podejmowanych przez wladze (w tym ustawodawczg), a ingerujacych w interes



obywateli. Do takich zasad czastkowych naleza w szczegolnoéci: zasada zaufania obywatela
do paristwa, zasada ochrony praw nabytych oraz zasada zakazu wstecznego dzialania
prawa na niekorzys$¢ obywatela. Zasady te s3 réwniez akceptowane i szeroko stosowane w

orzecznictwie sagdow powszechhych i administracyjnych.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca (obecnie powdd), skladajagc wniosek o
aktualizacje oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego mnieruchomosci dziatat w
zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Uzytkownik wieczysty dokonat
nakladéw na przedmiotowa nieruchomo$¢ i pozostawal w uzasadnionym - bo
ugruntowanym brzmieniem przepiséw art. 77 u.g.n. - przekonaniu, ze wysokosé tych
nakladéw zostanie uwzgiedniona w wysokoéci zaktualizowanej oplaty rocznej. Tak samo,
dziatajagc w zaufaniu do panistwa i stanowionego przez nie prawa, uzytkownik wieczysty
uczestniczyl w diugotrwatym postepowaniu aktualizacyjnym oraz ponosit istotne koszty
tego postepowania, w tym koszt sporzadzenia operatu szacunkowego. W ocenie Sadu
znowelizowanie przez ustawodawce art. 77 ust. 1 u.g.n. oraz rozciggniecie skutkéw jego
stosowania na sytuacje sprzed wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, prowadzace o
oddalenia wniosku uzytkownika wieczystego o aktualizacje oplaty rocznej, narusza zaufanie
wnioskodawcy do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w oparciu o ktére
wnioskodawca dzialal. Nalezy w tym zakresie przywola¢ poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lipca 2007 r., IV KK 174/07:

Zasada ochrony zaufania obywatela do pafistwa i prawa wyraza sie w takim stanowieniu, jak i
stosowaniu prawa, aby nie stawalo sie ono swoistq "pulapky" dla obywatela i aby mdgt on ukladad
swoje sprawy w zaufaniu, iZ nie naraza sig na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji oraz w przekonaniy, iZ jego dziatania podejmowane zgodnie z
obowigzujgcym prawem i zgodnie z wykladniq stosowang przez organy fego patistwa sq zgodne z

porzgdkiem prawnym.

Ponownego podkreslenia wymaga réwniez, Zze w przedmiotowej sprawie
wnioskodawca speinit wszystkie przeslanki domagania si¢ aktualizacji oplaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego w $wietle obowigzujacych wéwczas (w 2009 i 2010 r.)
przepiséw. Przypomnie¢ nalezy w tym zakresie, ze w $wietle ustalonej linii orzeczniczej

spory pomiedzy wiascicielami nieruchomosci oraz ich uzytkownikami wieczystymi,



dotyczace aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, sa sporami
cywilnymi o naleznoéci pieniezne (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 25 maja 2011 r., I OSK 1175/10). Przedmiotem sporu cywilnego jest
roszczenie procesowe, ktére moze by¢ skutecznie zrealizowane, jezeli zrealizowane sg
przeslanki materialnoprawne dochodzenia zadania przez uprawniony podmiot.

W konsekwendji stwierdzi¢ nalezy, ze spelniajgc przestanki zadania aktualizagji
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wnioskodawca w przedmiotowej sprawie
nabyl prawo, a ewentualnie przynajmniej jego ekspektatywe, ktéra réwniez stanowi
przedmiot ochrony pozostajacy w zakresie zasady ochrony praw nabytych. Interpretacja
przepiséw prawa, jaka zastosowato SKO w orzeczeniu bedacym przedmiotem niniejszego
sprzeciwu prowadzi zatem do pozbawienia wnioskodawcy prawa, ktore nabyt pod rzadami

obowiazujacych przepiséw.

Najpowazniejszy zarzut jaki mozna sformulowa¢ wobec wskazanych w pytaniu
prawnym przepis6w jest oczywiste i razgco krzywdzace uzytkownika wieczystego wsteczne
dzialanie prawa na jego niekorzys¢. Jakkolwiek zakaz nieretroakcji prawa nie ma w
demokratycznym panistwie prawa charakteru absolutnego, to jednak bezspornie wykluczone
jest wsteczne dzialanie prawa prowadzace do pokrzywdzenia obywateli. Zagadnienie to
bylo przedmiotem licznych i autorytatywnych wypowiedzi orzecznictwa.

Tytulem przykladu wskaza¢ nalezy wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 4 czerwca 2008 r., 1 SA /Op 89/08:

Ustawa dzialta z mocq wsteczng, w sytuaci, gdy poczatek jej stosowania ustalony zostat na
czas wczedniejszy anizeli ten, w ktdrym ustawa stala si¢ obowigzujgca, to jest, w ktorym zostata
prawidiowo ogtoszona. W my$l zasady nie dzialania prawa wstecz (lex retro non agit) jest zakaz
nadawania prawy tocy wstecznej, a tym samym zakaz ten dotyczy zwlaszcza sytuacyi, gdy w wyniku
zmiany przepiséw normujacych prawa i obowigzki obywateli, dochodzi do pogorszenia ich sytuacji w

stosunku do stanu poprzedniego.

Przywolaé nalezy réwniez fragment wuzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 wrzesnia 1998 r., K'10/98:



Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, iz zakaz dziatania prawa wstecz stanowi
jeden ze skiadnikéw zasady demokratycznego paristwa prawnego, ustanowionej poprzednio w art. 1
przepisow konstytucyjnych, obecnie w art. 2 Konstytucji RP. Naruszenie tego zakazu przez przepisy
ustawy zwyklej powoduje - pomijajgc sytuacje wyjgtkowe - uznanie takich przepiséw za sprzeczne z
konstytucjg.

Por. réwniez wywé6d zawarty w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 09
czerwca 2003 r., SK 12/03:

Kazda bowiem zmiana prawa - oznacza zmiang regut gry migdzy rzqdzgcymi i rzgdzonymi.
Zmiana ta musi byc dokonywana fair play, jeieli ma byé uznana za legitymowang. Na to fair play
skiadajy sig konstytucyjne zasady operowania prawem intertemporalnym. Reguly te oznaczajg zatem
poszanowanie uzasadnionych oczekiwari uksztattowanych przez dawne prawo. Jednocze$nie
bynajmniej nie wykluczajg "wazenia" interesow sprzecznych, a wigc jednosiki i interesu publicznego,
jezeli pozostajgq one w konflikcie. Oczywiscie interes publicany musi by¢ ujawniony i dostatecznie
wazki, aby wmozliwit odejécie od zasady dziatania dawnego prawa, w zaufaniu do ktdrego jednostka

uksztattowata swe interesy.

Podkreslenia wymaga, Ze w przedmiotowej sprawie brak jest w materiatach procesu
legislacyjnego Zadnej wzmianki na temat waznego interesu publicznego, ktéry mialby by¢
realizowany poprzez pozbawienie uzytkownika wieczystego przystugujacego mu prawa do

domagania sie aktualizadji oplaty z tytulu uzytkownika wieczystego.

Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie w przesziosci (wyrok z dnia 10 kwietnia
2006 r., SK 30/04) w sprawie podobnej do sprawy przedmiotowej, a dotyczacej przepiséw
intertemporalnych zwigzanych z ustawg z dnia 7 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomoéciami oraz innych ustaw (Dz. U. Nr 6, poz. 70). W wyroku tym

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze przepis bedacy przedmiotem kontroli
konstytucyjnoéci:

jest niezgodny z zasadg ochrony praw stusznie nabytych wyrazong w art. 2 i art. 64 ust. 2
Konstytucji w zakresie, w jakim odnosi sig do wszczetych a wiezakoriczonych przed jego wejsciem w
zycie spraw dotyczqcych nabycia uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigeych wlasnosé

Skarbu Paristwa lub wlasnos¢ gminy niezabudowanych przez ich posiadaczy.”



W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg identyczna jezeli chodzi o
dzialanie przepiséw intertemporalnych oraz ich wplywu na sytuacje prawna jednostki.

Z podobnych powodéw dopatrywac nalezy si¢ w przedmiotowej sprawie naruszenia
prawa uzytkownika wieczystego do réwnej ochrony jego praw majatkowych wyrazonego w
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Wskazaé nalezy w tym zakresie, Ze wnioskodawca zostalby w
arbitralny sposéb potraktowany gorzej niz inni uZytkownicy wieczyéci ktérzy zlozyli
stosowane wnioski aktualizacyjne w roku 2009 tylko z tego wzgledu, ze w przedmiotowe;
sprawie doszio do przewleklosci postepowania i braku jego zakoriczenia przed wejsciem w

zycie ustawy zmieniajgcej.

Powyzsze wywody prowadza do pytania, czy w przedmiotowej sprawie mozliwe jest
dokonanie takiej wykladni art. 77 ust. 1 u.g.n. oraz art. 4 ustawy zmieniajacej, by wniosek
uzytkownika wieczystego zostal uwzgledniony. Wymagaloby to odstapienia od &cisle
literalnego odczytania art. 4 ustawy zmieniajacej, co jednak zdaniem Sadu powodowatoby
przekroczenie granic wynikajacych z przyjetych kanonéw wykladni prawa. Majac na
uwadze powyzsze Sad zwrocit sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego co
do konstytucyjnosci przepisbw prawa wskazanych w pytaniu oraz uzasadnieniu.
OdpowiedZ na niniejsze pytanie przesadzi o zasadno$C niniejszego postepowania, a
doktadnie czy zasadne jest domaganie si¢ uzytkownika wieczystego rozpoznania wniosku o
aktualizacje oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego poprzez uwzglednienie w
wysokosci optaty rocznej dokonanych przez uZytkownika wieczystego nakladéw, ze

skutkiem od dnia 01 stycznia 2010 1.
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