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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

wnosze o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 755 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1360, dalej:
k.p.c.), rozumianego w ten sposéb, ze uprawnia sad do udzielenia
zabezpieczenia:
a) w postaci zawieszenia stosowania przepisu ustawy objetej
domniemaniem konstytucyjnosci,
b) niedotyczacego roszczenia bedacego przedmiotem sprawy
zawislej przed sadem udzielajacym zabezpieczenia,
c) z pominigciem regul ustalania wlasciwosci sadu do udzielenia
zabezpieczenia okreslonych w art. 734 k.p.c.
- z art. 1 Konstytuecji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku
z preambula Konstytucji w czesci odnoszacej si¢ do zapewnienia
dzialaniu instytucji publicznych rzetelnosci 1 sprawnosci,
-z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z wyrazona w art. 2 Konstytucji
zasada panstwa prawnego i wywodzong z tego artykulu zasadg



pewnoSci prawa oraz w zwiazku z ustanowiona w art. 8 ust. 1

Konstytucji RP zasada, iz Konstytucja jest najwyzszym prawem

Rzeczypospolitej Polskiej;

-z okre$long w art. 10 Konstytucji RP zasadg trojpodzialu wiadz;

- ze sformulowang w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP zasadg podleglosci

sedziow w sprawowaniu swojego urzedu nie tylko Konstytucji, ale

i ustawom;
2) art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004
r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202,
s. 47), rozumianego w ten sposéb, Ze uprawnia sgd krajowy do
skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej o wykladni¢ Traktatéow albo waznos$¢ lub wykladni¢ aktow
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii
w sytuacji, gdy rozstrzygniecie Trybunalu w tym zakresie nie odnosi si¢ do
przedmiotu sprawy zawislej przed sadem krajowym kierujacym odeslanie
prejudycjalne '

-z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z wyrazong

w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego i wywodzong z tego

‘artykulu zasada pewnoSci prawa oraz z ustanowiong w art. 8 ust. 1

Konstytucji RP zasada, iz Konstytucja jest najwyiszym prawem

Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Pytanie prejudycjalne Sgdu Najwyzszego



W dniu 2 sierpnia 2018 r. Sad Najwyzszy — w powiekszonym sktadzie —
wydal postanowienie o sygn. akt III UZP 4/18, ktorym zwrécit sie do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej takze TSUE) z 5
pytaniami prejudycjalnymi, wnoszac jednoczes$nie o zastosowanie przez TSUE
trybu przyspieszonego do rozpoznania owych pytan. Ponadto SN postanowit
zawiesi¢ czasowo stosowanie niektdrych przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm., dalej ustawa
o Sadzie Najwyzszym lub ustawa o SN). Sentencja tego postanowienia SN ma
nastepujaca tres¢:

»l. na podstawie art. 267 TFUE zwrdci¢ si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z nastepujacymi pytaniami prawnymi:

1)  Cgzyart. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 zdanie 3
tart. 2 TUE, art. 267 akapit 3 TFUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowac w ten sposob, ze

do naruszenia zasady nieusuwalnos$ci s¢dziow bedacej elementem
zasady skutecznej ochrony sadowej oraz zasady panstwa prawnego
dochodzi w kazdym przypadku obnizenia przez ustawodawce krajowego
wieku przej$cia w stan spoczynku (wieku emerytalnego) sedzidow sadu
ostatniej instancji Panstwa Czlonkowskiego (na przyktad z 70. lat do 65.
lat) 1 zastosowania nowego nizszego wieku emerytalnego do sedzidéw
w stuzbie czynnej, bez pozostawienia decyzji o skorzystaniu z nizszego
wieku emerytalnego wytacznie w gestii zainteresowanego sedziego?

2)  Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 zdanie 3
iart. 2 TUE, art. 267 akapit 3 TFUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze

naruszona zostaje zasada panstwa prawnego oraz standard
niezawisto§ci wymagany dla zapewnienia skutecznej ochrony sadowej
w sprawach unijnych, gdy krajowy ustawodawca z naruszeniem zasady

nieusuwalno$ci sedzidw obniza zwykly wiek, do ktérego sedzia sadu



ostatniej instancji Panstwa Cztonkowskiego moze zajmowac stanowisko
sedziowskie z 70. lat do 65. lat, uzalezniajac mozliwo$¢ dalszego
zajmowania tego stanowiska od uznaniowej zgody organu wiadzy
wykonawczej?

3) Cgzy art. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki
ramowe rdwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U.UE.
Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 04, s. 79) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dyskryminacja ze wzgledu na wiek jest
obnizenie wieku przejScia w stan spoczynku (wieku emerytalnego)
sedzid0w sadu ostatniej instancji Panstwa Czlonkowskiego oraz
uzaleznienie  mozliwo$ci  dalszego  zajmowania  stanowiska
sedziowskiego przez dotychczasowego sedziego tego sadu, ktéry
osiagnal nowy nizszy wiek przejscia w stan spoczynku, od zgody organu
wladzy wykonawczej?

4)  Cgzy art. 2, art. 9 oraz art. 11 dyrektywy 2000/78 w zwiazku
z art. 21 oraz art. 47 KPP nalezy interpretowac w ten sposdb, ze

w przypadku dyskryminacji ze wzgledu na wiek sedziow sadu
ostatniej instancji Panstwa Czlonkowskiego, polegajacej na obnizeniu
wieku przejScia w stan spoczynku (wieku emerytalnego)
z dotychczasowych 70. do 65. lat, sad ten - orzekajac w dowolne;
sprawie w sktadzie z udzialem sedziego dotknietego skutkami takich
dyskryminujacych przepisow krajowych, ktéry nie wyrazit woli
skorzystania z nowego wieku emerytalnego - przy rozstrzyganiu kwestii
wstepne] dotyczacej skladu orzekajacego ma obowiazek odmdwié
zastosowania przepisOw krajowych sprzecznych z dyrektywa 2000/78
oraz art. 21 KPP i orzeka¢ nadal z udziatem takiego sedziego, gdy jest to
jedyny skuteczny sposdb zapewnienia skutecznej ochrony sadowe]

uprawnien sedziego wynikajacych z prawa unijnego?



5)  Czyart. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 zdanie 3
iart. 2 TUE, art. 267 TFUE oraz art. 47 KPP nalezy interpretowaé w ten
Sposob, ze

panstwo prawne nalezy traktowac jako tak fundamentalng warto$¢é
Unii Europejskiej, ze w przypadku watpliwoéci w przedmiocie
zgodno$ci z ta wartoScia oraz wynikajaca z niej zasada skutecznej
ochrony sadowe] - w zakresie dotyczacym niezalezno$ci i niezawisto$ci
sagdow oraz orzekajacych w nich sedziow - przepisOw krajowych
obnizajgcych wiek przejécia w stan spoczynku (wiek emerytalny)
sedzidw w spos6b opisany w pytaniach nr 1-2, sad krajowy musi mieé
uprawnienie do zawieszenia z urzedu stosowania przepiséw krajowych
godzacych w zasade nieusuwalno$ci sedziow w odniesieniu do

wszystkich sedzidw objetych zakresem zastosowania tych przepisow?

II. na podstawie art. 105 § 1 Regulaminu postepowania przed
Trybunalem Sprawiedliwo$ci wnie$¢ o zastosowanie trybu przyspieszonego;

III. na podstawie art. 732 w zwiazku z art. 755 § 1 k.p.c. w zwiazku
z art. 267 akapit 3 TFUE oraz art. 4 ust. 3 TUE, do rozstrzygnigcia kwestii
wstepnej po udzieleniu przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
odpowiedzi na pytania prawne nr 1-5, zawiesi¢ stosowanie przepisoéw art. 111
§ 11 la, art. 37 oraz art. 39 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Nayjwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz; 5 ze zm.);

IV. posiedzenie odroczy¢.”.

Postanowienie to zostalo wydane w sprawie, w ktérej powigkszony sktad
SN rozstrzyga, przedstawione przez Sad Najwyzszy — Izbe Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, zagadnienie prawne,

<czy dochodzi do ,,nierozpoznania istoty sprawy" w rozumieniu art. 386
§ 4 kpc w zwiazku z art. 477(14a) kpc w sytuacji, gdy w sprawie o podleganie

polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu w toku postgpowania sadowego



uchylona zostaje decyzja wydana przez organ rentowy innego panstwa

w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu w tym kraju?>.
Kwestionowane unormowania i ich wykladnia

Sad Najwyzszy, zawieszajac — na podstawie art. 755 § 1 k.p.c. —
stosowanie przepisOw obowigzujacej ustawy, stwierdzil, ze powotany przepis
pozwala, wbrew wyraznemu brzmieniu art. 730! k.p.c., na udzielenie
zabezpieczenia podmiotowi, ktory nie jest strong postgpowania, a ponadto —
Z pominigciem wniosku uprawnionego i poza materialnym przedmiotem
toczacego si¢ procesu. Przedmiotem sprawy, w ktérej sformutowano pytanie
prejudycjalne, jest roszczenie procesowe powoda obejmujace zadanie objecia
ubezpieczeniem spolecznym, zabezpieczenie zmierza natomiast do ochrony
interesu dwdch — niewskazanych imiennie — sedzidow, ktérzy hipotetycznie
(przy zalozeniu braku zmiany sktadu sadu) mieliby t¢ sprawe rozpoznawac i
ktérzy — co oczywiste — nie sa stronami toczacego si¢ postgpowania. Powoduje
to, ze udzielenie zabezpieczenia nastapito niejako obok przedmiotu procesu i
nie jest ukierunkowane na zabezpieczenie wykonalno$ci badz skutecznoSci
wyroku, jaki w przysztoSci zapadnie w sprawie. Dodatkowo nalezy odnotowacd,
ze skutek zastosowanego przez Sad Najwyzszy zabezpieczenia nie ogranicza
si¢ do indywidualnego interesu uprawnionego, ale obejmuje wszystkich tych
obywateli, ktérzy z zawieszonych przepiséw nﬂogliby skorzystaC. Przyjete
przez Sad Najwyzszy twierdzenia dotyczace zawarto$ci normatywnej art. 755
k.p.c. daja asumpt do stwierdzenia, ze zakwestionowany przepis — w zakresie,
w jakim pozwala, wedhug Sadu Najwyiszego,r na udzielenie zabezpieczenia:

a) przez zawieszenie stosowania przepisOw obowiazujace] ustawy,

b) z pominieciem roszczenia bedacego przedmiotem sprawy zawistej

przed sadem i bez wniosku uprawnionego w sprawie, w ktdrej

postepowanie nie moze by¢ wszczete z urzedu,



c) z pominigciem regul ustalania wilaSciwos$ci sadu do udzielenia

zabezpieczenia

— jest niezgodny z wzorcami konstytucyjnymi wynikajacymi z art. 1 w zwigzku
z preambutg Konstytucji, z art. 7 w zwigzku z art. 2 i w zwiazku z art. 8 ust. 1
Konstytucji RP, z art. 10 Konstytucji, a takze z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

Art. 755 k.p.c. (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1360) stanowi
(w niniejszym wniosku kwestionowane jest okre$lone rozumienie jedynie § 1
wart. 755 kp.c., ale dla lepszej czytelno$ci kwestionowanej normy i dla
lepszego zrozumienia istoty instytucji zabezpieczenia nalezy przytoczyé tenze
artykut in toto):

SArt. 755. § 1. Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie
pienigzne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do
okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow przewidzianych
dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegdlnosci sad moze:

1) unormowaé prawa i obowiazki stron lub uczestnikow postepowania

na czas trwania postgpowania;

2) ustanowi¢ zakaz zbywania przedmiotdw lub praw objetych

postepowaniem;

3) zawiesi¢ postgpowanie egzekucyjne lub inne postepowanie

zmierzajace do wykonania orzeczenia;

4) uregulowaé sposob roztoczenia pieczy nad maloletnimi dzieémi

1 kontaktow z dzieckiem;

5) nakaza¢ wpisanie stosownego ostrzezenia w ksigdze wieczystej lub

we wlasciwym rejestrze.

§ 2. W sprawach o ochrong dobr osobistych zabezpieczenie polegajace
na zakazie publikacji moze by¢ udzielone tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia si¢
temu wazny interes publiczny. Udzielajac zabezpieczenia, sad okresla czas

trwania zakazu, ktéry nie moze by¢ dhuzszy niz rok. Jezeli postepowanie w



sprawie jest w toku, uprawniony moze przed uptlywem okresu, na ktéry
orzeczono zakaz publikacji, zada¢ dalszego zabezpieczenia; przepisy zdania
pierwszego 1 drugiego stosuje si¢. Jezeli uprawniony zazadal dalszego
zabezpieczenia, zakaz publikacji pozostaje w mocy do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia wniosku.
§ 2. Przepisu art. 731 nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest
konieczne dla odwrécenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla
uprawnionego skutkow.
| § 3. Sad dorecza obowiazanemu postanowienie wydane na posiedzeniu
niejawnym, w ktorym nakazuje mu wykonanie lub zaniechanie czynnosci albo
nieprzeszkadzanie czynno$ciom uprawnionego. Nie dotyczy to postanowien

nakazujacych wydanie rzeczy bedacych we wiadaniu obowigzanego.”.

Z kolei art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm., tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C
202, s. 47, dalej: TfUE) ma nastepujaca tresc¢:

LHArtykul 267

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wtasciwy do orzekania
w trybie prejudycjalnym:

a) o wyktadni Traktatow;

b) o waznoSsci i wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub

jednostki organizacyjne Unii.

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem
jednego z Panstw Cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej
kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwréci¢ si¢ do Trybunalu
z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej
przed sadem krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedhig

prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowiazany wnie$¢ sprawe do Trybunahu.



Jezeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawiste] przed sadem
krajowym dotyczacej osoby pozbawionej wolnosci, Trybunat stanowi w jak

najkrotszym terminie.”.

Wyktadni tre§ci art. 755 k.p.c. nalezy dokonaé z uwzglednieniem
otoczenia normatywnego, w ktérym przepis ten funkcjonuje, a w otoczeniu
tym szczegdlne znaczenie majg pozostale unormowania dotyczace instytucji
zabezpieczenia, ktore — w sumie 1 we wzajemnej lacznosci — pozwalaja
wlasciwie odczytaé zawarto$¢ normatywna takze przedmiotowego art. 755
k.p.c.

Postgpowanie = zabezpieczajace @ ma  charakter = postepowania
pomocniczego w stosunku do postepowania rozpoznawczego Oraz.
postepowania egzekucyjnego, cho¢ charakteryzuje si¢ samodzielnoScig
funkcjonalng 1 strukturalng. Samodzielno§¢ funkcjonalna wyraza sie w
odrebnosci funkcji postgpowania zabezpieczajacego, ktéra polega na
udzielaniu ochrony prawnej o tymczasowym (prowizorycznym) charakterze.
Odrebnos$¢ strukturalna znajduje odzwierciedlenie w tym, Ze postepowanie
zabezpieczajace, cho¢ toczy sie¢ czesto w ramach postepowania
rozpoznawczego, jest postgpowaniem odrebnym od niego (vide — komentarz do
art. 730 k.op.c., teza 1., [w:] A.Jakubecki [red.], Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 730 — 1217, LEX/el., 2018).

Art. 730 k.p.c. wprowadza zasade, ze zabezpieczenie moze byé
udzielone w sprawach cywilnych podlegajacych jurysdykcji sadowej (takze
jurysdykcji sadéw polubownych). Udzielenie zabezpieczenia moze nastapié
w postepowaniu  procesowym (takze w  postgpowaniach odrebnych)
i nieprocesowym (vide — op. cit., a takze komentarz do art. 730 k.p.c., [w:]
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego
1 K. Flagi-Gieruszynskiej, Wyd. C.H.Beck, 2017, Legalis).
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Strony postgpowania zabezpieczajacego okreSlane sag w przepisach jako
uprawniony i obowigzany (vide — np. art. 740 § 1 k.p.c. normujacy
problematyke  doreczania  stronom  postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia podlegajacego wykonaniu przez organ egzekucyjny).

Wedlug art. 730! kp.c., legitymacje do ztozenia wniosku
o zabezpieczenie ma nie tylko powdd, lecz takze pozwany, jezeli tylko wykaze
interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia swego roszczenia. Legitymacje
W postgpowaniu zabezpieczajacym posiada takze wnioskodawca i kazdy
uczestnik postgpowania nieprocesowego. Uprawnienie takie shuzy tez
interwenientowi ubocznemu (art. 79 k.p.c.). Na zasadach ogdlnych z
wnioskiem o zabezpieczenie moga wystapi¢ prokurator (art. 7 k.pp.c.) i
organizacja pozarzadowa (art. 8 k.p.c.), a takze organy uprawnione do
wszczynania postepowania lub do udziatu w nim (vide — np. art. 63— 63%).

W art. 730! § 1 i 2 k.p.c. okreSlono tzw. podstawy zabezpieczenia,
ktoérymi sa:

1) istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu,

2) interes prawny w udzieleniu ($ciSlej] — z punktu widzenia strony
domagajacej si¢ zabezpieczenia — w uzyskaniu) zabezpieczenia, ktOry to
interes ,,istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w
sprawie” (podkre§lenie wtasne). Przepis art. 730! § 2 k.p.c. ma szczegélnie
istotne znaczenie dla oceny dziatania sadu, gdy ten udziela zabezpieczenia z
urzedu, co moze nastapi¢ w sprawach, w ktorych postgpowanie moze by¢
wszczete z urzedu (vide — art. 732 k.p.c., za$§ odno$nie do tego rodzaju spraw —

art. 506, art. 570 czy art. 635 § 1 k.p.c.).
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W tym miejscu warto przytoczy¢ nastepujace uwagi do art. 730! k.p.c.,
zawarte w cytowanym juz komentarzu do k.p.c. pod red. A. Jakubeckiego:

»W przypadku roszczen o $wiadczenia niepieni¢zne zagrozenie
egzekucyjnej wykonalno$ci przyszltego orzeczenia zalezy od charakteru
Swiadczenia 1 moze wynika¢ z obawy zniszczenia lub ukrycia rzeczy, ktérej
wydania zada powdd, zniszczenia lub wyzbycia si¢ przedmiotéw, w stosunku
do ktérych obowigzany ma podja¢ czynnoSci (np. usunigcie bezprawnie
umieszczonych znakow towarowych), itp. Z reguty brak obaw o egzekucyjne
wykonanie orzeczen naktadajacych obowiazek zaniechania (zob. jednak nizej).

Z treSci art. 730! § 2 wynika jednak wyraznie, ze zapewnienie
wykonalno§ci orzeczenia w drodze egzekucji nie wyczerpuje zadan
postepowania zabezpieczajacego. Interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia
moze bowiem polegaé roOwniez na tym, ze W braku zabezpieczenia
uniemozliwione lub znacznie utrudnione bedzie osiagnigcie celu postepowania
w sprawie (por. M.M. Cie$linski, A. Jarocha, M. Walasik).

Osiagniecie celu postepowania w sprawie w rozumieniu art. 730! § 2
nalezy wigza¢ z rodzajem ochrony prawnej, ktore] udzielenia zada si¢
w postgpowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna wigc
méwi¢ wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona
w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze si¢ niepelna. (...)

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia moze wyrazaé si¢ takze
w potrzebie uzyskania natychmiastowej ochrony prawnej o tresci nierdzniacej
sié; od ochrony Zadanej] w merytorycznym postepowaniu w sprawie. Jako
przyktad moze postuzyé zabezpieczenie roszczen niepieni¢znych, ktére moze
nie r6zni¢ sie co do tre§ci od zaspokojenia roszczenia, jezeli jest to konieczne
dla odwrdcenia grozacej szkody albo innych niekorzystnych dla uprawnionego
skutkéw (art. 755 § 2'). Konieczno$¢ odwrdcenia szkody Iub imnych

niekorzystnych skutkéw jest szczegdlnym przejawem interesu prawnego
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w uzyskaniu zabezpieczenia (tak trafnie np. postanowienie SA w Poznaniu
zdnia 6 maja 2013 r., I ACz 766/13, LEX nr 1313388). W tego rodzaju
przypadkach  celem  zabezpieczenia jest antycypacja  przysziego
merytorycznego orzeczenia, czyli prowizoryczne zaspokojenie uprawnionego
(A. Jakubecki). Tymczasowe zaspokojenie roszczenia moze wchodzi¢ w gre w
sprawach, w ktorych zapadaja orzeczenia zdatne wprawdzie do egzekucyjnego
wykonania, ale w ktérych sens ochrony prawnej wyraza si¢ w tym, aby jak
najszybciej przerwal bezprawne dzialania, np. w sprawach o zaniechanie
czynno$ci, lub im zapobiec. (A. Jakubecki [red.], Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany ..., op. cit.). Powyzsza analiza wskazuje
wyraznie na ograniczenia dopuszczalnej interpretacji przedmiotu
zabezpieczenia, ktorego dotyczy art. 755 § 1 k.p.c., uwypuklajac Scisly
zwiazek tego przedmiotu z przedmiotem sprawy zawislej przed sadem
meriti.

Dla wlasciwej interpretacji zawartoSci normatywnej art. 755 § 1 k.p.c.
znaczenie, a w realiach ninigjszej sprawy — znaczenie wrecz fundamentalne,
ma tres¢ art. 734 k.p.c. Przepis ten ma nastgpujace brzmienie:

»Art. 734. Do udzielenia zabezpieczenia wiasciwy jest sad, do ktérego
witasciwos$ci nalezy rozpoznanie sprawy w pierwsze] instancji. Jezeli nie mozna
ustali¢ takiego sadu, wiasciwy jest sad, w ktérego okregu ma by¢ wykonane
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, a z braku tej podstawy lub
w przypadku, w ktorym postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia miatoby
by¢ wykonane w okregach réznych sadow — sad rejonowy dla m. st.
Warszawy. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia zgloszony w toku
postepowania rozpoznaje sad tej instancji, w ktorej toczy sie postepowanie, z
wyjatkiem przypadku, gdy sadem tym jest Sad Najwyzszy. Wtedy o
zabezpieczeniu orzeka sad pierwszej instancji.”.

Jak podkreslono w uwagach do art. 734 k.p.c., zawartych w cytowanym
juz komentarzu do k.p.c. pod red. A. Jakubeckiego, ,,[plrzed wszczeciem lub



13

przy wszczeciu sprawy zabezpieczenia udziela sad wiasciwy miejscowo
irzeczowo do rozpoznania sprawy. W toku postgpowania wnioski
o0 zabezpieczenie rozpoznaje sad, przed ktorym sprawa si¢ toczy (wlasciwosé
funkcjonalna), a wigc np. sad drugiej instancji. Unormowanie to podyktowane
jest wzgledami celowo$ci. Chodzi bowiem o to, Zeby z uwagi na szybkosé
postepowania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wydawal sad,
u ktorego znajduja si¢ akta sprawy i ktory najlepiej zna jej stan faktyczny
i prawny. Nie dotyczy to jednak Sadu Najwyzszego. Jezeli zatem sprawa
toczy si¢ przed Sadem NajwyZszym, zabezpieczenia dokonuje — zgodnie ze
zdaniem czwartym przepisu — wlasciwy miejscowo 1 rzeczowo sad
pierwszej instancji (podkreSlenie wiasne)” (A. Jakubecki [red.], Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany ..., op. cit.).

Takze T. Erecinski zaakcentowal: ,,W zadnym wypadku wiasciwym do
rozpoznania wniosku o zabezpieczenie nie jest Sad Najwyzszy
(podkreslenie wlasne). Obecnie przepis wyraznie wskazuje, ze jezeli sprawa
toczy si¢ przed Sadem Najwyzszym, to o zabezpieczeniu ma orzekaé sad I
instancji. Jezeli wniosek o udzielenie zabezpieczenia wniesiony zostanie do
Sadu Najwyzszego, Sad ten przekaze sprawe¢ sadowi, ktéry rozpoznawatl
sprawe w I instancji” (T. Erecinski, komentarz do art. 734 k.p.c., teza 5., [w:]
T. Erecinski, J. Gudowski, pod red. T. Erecinskiego, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Czegs¢ pierwsza Postgpowanie rozpoznawcze, Czesé
druga Postgpowanie zabezpieczajgce, tom 3, LexisNexis, wyd. 3, Warszawa
2009, s. 496).

Literalne brzmienie art. 734 k.p.c. i przytoczone poglady komentatoréw
jednoznacznie wskazuja, ze Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
udzielania zabezpieczenia, a z treSci art. 755 k.p.c. nie wynika zadna

modyfikacja tej normy.
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Tak wiee art. 755 k.p.c. reguluje zabezpieczenie roszczen
niepienieznych, ale nie modyfikuje zasad ustalania sadu wlasciwego do
udzielenia zabezpieczenia ani nie znosi wymogu powigzania przedmiotu
zabezpieczenia z przedmiotem sprawy zawislej w sgdzie i przez ten sad
rozstrzyganej.

W komentarzu do k.p.c. pod redakcja A Jakubeckiego odnotowano, iz
»Lclelem zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych moze byc:

1) zapewnienie uprawnionemu zaspokojenia, tj. egzekucyjnego
wykonania przyszlego orzeczenia, co odnosi si¢ tylko do roszczen

o $wiadczenie;

2) zapewnienie skutecznoSci przysziego orzeczenia, tj. innych

skutkOw orzeczenia niezdatnego do egzekucyjnego wykonania;

3) antycypacyjne, tymczasowe udzielenie wierzycielowi takiegj
samej ochrony prawnej, jaka ma zapewni¢ mu przyszle orzeczenie (zob.

uwagi do art. 7301).

Przy zabezpieczeniu roszczen niepienieznych zastosowanie znajduja
podstawy zabezpieczenia wskazane w art. 730'. Oceniajac istnienie interesu
prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, nalezy uwzglednia¢ wspomniane wyzej
cele zabezpieczenia” (ibidem, analogicznie — T. Erecinski, komentarz do art.
755 k.p.c., teza 2., [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, pod red. T. Erecinskiego,
Kodeks postepowania cywilnego ..., op. cit., s. 569).

Inaczej niz w przypadku zabezpieczenia roszczen pienig¢znych, w art.
755 ustawodawca zrezygnowal z enumeratywnego wyliczenia dopuszczalnych
sposobdw zabezpieézenia roszczen niepienieznych, jako ze wyliczenie takich
sposobow byloby niemozliwe. Sposdb zabezpieczenia musi by¢ adekwatny do
treSci roszczenia i1 okolicznosci faktycznych, a w tym zakresie wystepuje

ogromne zroéznicowanie. W przepisie ograniczono si¢ zatem do wzmianki, ze
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sad udziela zabezpieczenia, jakie, stosownie do okoliczno$ci, uwaza za
odpowiednie, nie wylaczajac sposoboOw wymienionych w art. 747 k.p.c.
Przyktadowo za$§ wymieniono kilka innych sposobow zabezpieczenia (vide —
A.Jakubecki [red.], Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany ..., op. cit., podobnie — komentarz do art. 755 k.p.c., teza 3.1 4.,
[w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska [red.], Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, op. cit.; komentarz do art. 755 k.p.c., teza 2., [w:] E.
Marszatkowska-Krze§ [red.], Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
Wyd. C.H.Beck, wyd. 21, 2018 r., Legalis).

Komentatorzy przedstawiaja tez orzecznictwo dotyczace kwestii
dopuszczalno$ci réznych sposobdw zabezpieczenia roszczen niepienieznych,
przy czym wszystkie przytaczane przez owych autorow judykaty dotycza
zabezpieczenia roszczen bedacych przedmiotem orzekania przez sad meriti.
Orzeczenia te zawsze dotyczyly przedmiotu postgpowania w Sprawie
rozstrzyganej przez sad (vide — powolane wyzej komentarze do art. 755 k.p.c.).
(vide — A. Jakubecki [red.], Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz

aktualizowany..., op. cit.).

Art. 755 k.p.c. byt wiec dotychczas interpretowany, zardwno przez
przedstawicieli doktryny komentujacych to uregulowanie (a takze glosujacych
judykaty wydawane na podstawie tego przepisu, jak 1 przez stosujace owa
regulacje sady jako unormowanie sposobu dokonywania zabezpieczenia
roszczen niepienieznych, ustanawiajace pewien zakres swobody sadu
udzielajacego zabezpieczenia 1 zarazem wprowadzajace pewne ograniczenia
wtym zakresie, a takze jako przepis normujacy zasady dorgczania
obowigzanemu — w okre§lonych w tymze przepisie sytuacjach — postanowien
o udzieleniu zabezpieczenia. Zakres normowania art. 755 k.p.c., w tym takze
jego § 1, nie byt kwestionowany. Przepis ten postuguje si¢ pojeciem ,,sad” bez

blizszego sprecyzowania jego zakresu, co oznacza, iz regulacja ta odnosi si¢ do
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kazdego sadu, ktéry — na podstawie innych przepisOw — upowazniony jest do
rozstrzygania spraw o tego rodzaju roszczenia. Dodatkowo — zgodnie z
zasadami wykladni systemowej (ze wzgledu na systematyke Kodeksu
postepowania cywilnego) — konkretyzuja to pojecie przepisy proceduralne
normujace wihasciwo§¢ sadu do udzielenia zabezpieczenia. Oczywiste jest
bowiem, ze zprzepisu normujacego jedynie dziatanie sadu, ktéry udziela
zabezpieczenia, nie mozna wywodzi¢ jakiejkolwiek modyfikacji unormowan
okreslajacych wiasciwo$¢ sadu do udzielenia zabezpieczenia, o ile z opisu
owego dziatania nie wynika, ze moze chodzi¢ o konkretny rodzaj lub szczebel
sadu pominigty w unormowaniu okre§lajacym witasciwos$¢ sadu do udzielenia
zabezpieczenia. Z art. 755 k.p.c. nic takiego jednak nie wynika. Tym samym,
reguta generalnie wylaczajaca z kognicji Sadu Najwyzszego udzielenie
zabezpieczenia nie doznaje — z mocy art. 755 § 1 k.p.c. (ani pozostatych
jednostek redakcyjnych tego artykulu) zadnych ograniczen. Z brzmienia art.
734 k.p.c. wynika jedynie, ze tylko w przypadku spraw, w ktorych Sad
Najwyzszy orzeka w pierwszej instancji, jest on uprawniony do udzielenia
- zabezpieczenia. Ze wzgledu na nature spraw, w ktérych zabezpieczenia mozna
udzieli¢, jedynymi tego rodzaju sprawami, do ktdérych zarazem moze mieé
zastosowanie art. 755 § 1 k.p.c., a wiec sprawami 0 roszczenia niepieni¢zne,
wydaja sie¢ byé sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
dotyczace sedzidow Sadu Najwyzszego, ktére — z mocy art. 27 § 1 ustawy o SN
—nalezg do wiadciwosci Izby Dyscyplinarne) Sadu NajwyzZszego.

Tres¢ art. 755 k.p.c. nie daje tez podstaw do twierdzenia, ze
zabezpieczenie, o ktérym mowa w tym przepisie, moze nie dotyczyé
roszczenia bedacego przedmiotem rozpoznania w sprawie glownej. Z
przytoczonych uwag komentatoréw jednoznacznie wynika, ze zabezpieczenie
musi dotyczy¢ roszczenia rozpoznawanego w sprawie gldwnej.

Przepis § 1 w art. 755 k.p.c. daje sadowi udzielajacemu zabezpieczenia

szerokie mozliwosci wyboru sposobu owego zabezpieczenia, aby sposdb ten
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byt adekwatny do okolicznosci sprawy. Nie moze to jednak oznaczaé
przyzwolenia na dzialania, ktére stanowilyby odstgpstwo od regul
konstytucyjnych. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy zasadniczej, ,,Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”. Z kompleksu unormowan
konstytucyjnych  dotyczacego systemu zrédet prawa powszechnie
obowiazujacego w Polsce i mozliwosci ingerencji w ten system, w potaczeniu
z zasada legalizmu (o zasadach tych szerzej mowa jest we fragmencie wniosku
poswigconym wzorcom kontroli w niniejszej sprawie) wynika, ze nie mozna
dorozumiewa¢ kompetencji sadu udzielajacego zabezpieczenia do przyjecia —
jako sposobu owego zabezpieczenia — zawieszenia stosowania obowigzujacej
ustawy. Tresci art. 755 k.p.c. nie mozna wigc wyktadaé jako dajacej podstawe
do stosowania takiego sposobu zabezpieczenia. W katalogu dopuszczalnych
sposobOw zabezpieczenia roszczen niepienigznych nie ma wigc miejsca na

zawieszenie stosowania przepisOw obowiazujacych ustaw.

Wykladnia art. 267 TfUE nie budzi watpliwosci co do zakresu
kompetencji, jakie z tego przepisu wynikaja zardéwno dla sadéw krajowych, jak
i dla TSUE.

Komentatorzy zwracaja natomiast uwage na to, ze ,,[njie jest oczywiste,
czy instytucja pytania prejudycjalnego shuzy takze zapewnieniu skutecznej
ochrony prawnej stronom postgpowan toczacych si¢ przed sadem krajowym.
Poglady doktryny nie sa w tej kwestii jednolite. Z jednej strony przyznad
nalezy, ze art. 267 nie nadaje praw jednostkom w tym znaczeniu, ze jego
naruszenie nie moze by¢é samodzielng przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej  panstwa  czlonkowskiego  (A.  Kastelik-Smaza,
Konsekwencje naruszenia obowigzku skierowania pytania prejudycjalnego do
ETS, EPS 2007, nr 2, s. 28). Z drugiej jednak strony, funkcjonowanie instytuciji

odestania prejudycjalnego powinno by¢ rozpatrywane w kontekScie praw
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przystugujacych stronom postepowania. Stusznie zatem mowi si¢ w doktrynie
o prawie do sadu, ktory w celu dokonania wyktadni lub rozstrzygnigcia o
wazno$ci aktow prawa unijnego moze (lub musi) zwrdci€ si¢ z pytaniem do
TSUE (S. Van Raepenbusch, Droit institutionnel de ['Union et des
Communautés européennes, Bruxelles 2001, s. 422). Nie ulega watpliwosci, ze
instytucja odestania prejudycjalnego stanowi wazny element systemu ochrony
prawnej (por. szerzej A. Kastelik-Smaza, Procedura pytan prejudycjalnych a
ochrona praw jednostki (w:) C. Mik (red.), Pytanie prejudycjalne w
orzecznictwie ETS, Torun 2006, s. 155 i n.). Dzieki tej instytucji podmiot
dochodzacy swoich praw przed sadem krajowym moze skutecznie postawi¢ np.
zarzut, ze krajowy akt administracyjny jest sprzeczny z prawem, poniewaz
lezace u jego podstaw rozporzadzenie unijne jest niewazne (nalezy bowiem
pamietaé, ze sad krajowy nie moze samodzielnie decydowaé o niewaznoS$ci
aktu prawa UE)” (M. Szpunar, Komentarz do art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, LEX).

Podkresli¢ natomiast nalezy, iz art. 267 TfUE jest bezposrednio
skuteczny, stanowi bowiem samodzielng podstawe dla sadéw krajowych do
zwracania si¢ z pytaniem prejudycjalnym do TSUE. Niezaleznie zatem od
tre$ci przepisOw procesowych panstwa czlonkowskiego, sad krajowy moze
oprzeé sie bezposrednio na art. 267 w celu uzasadnienia swej kompetencji do
skorzystania z procedury prejudycjalne] (vide — ibidem).

Istotne jest to, ze tok postgpowania o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego okre§la zaréwno prawo unijne, jak 1 przepisy proceduralne
panstwa czlonkowskiego, ktdrego sad rozstrzyga dang sprawe. Z prawa UE
wynika kompetencja TSUE do wydania orzeczenia prejudycjalnego, a takze
zasady postgpowania przed Trybunatem. Z kolei krajowe przepisy
proceduralne reguluja wszelkie kwestie zwiagzane z postepowaniem przed

sadem panstwa czlonkowskiego (vide — ibidem). Ma to szczegdlne znaczenie
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W niniejszej sprawie, a to ze wzgledu na powotanie przez Sad Najwyzszy takze
art. 267 TTfUE (konkretnie — jego akapitu 3) w podstawie prawnej czeSci II1
sentencji postanowienia z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. Akt III UZP 4/18.
Autor cytowanego juz komentarza do art. 267 TfUE zwraca tez uwage
na to, ze dokumentem ,0 charakterze nieformalnym, lecz istotnym dla
postepowan dotyczacych orzeczen prejudycjalnych, jest "nota informacyjna
dotyczaca sktadania przez sady krajowe wnioskOw o wydanie orzeczen w
trybie prejudycjalnym" z 2009 r. (zwana dalej nota informacyjna). Dokument
ten zastapit wczesniejsza note informacyjng wydang w 2005 r. (ktéra z kolei
zastapita note z 1996 r.). Pomimo Ze nie jest to akt prawnie wiazacy, to z uwagi
na jego znaczenie i przydatno§¢ zostal on opublikowany w Dzienniku
Urzedowym UE w serii C (Dz. Urz. z 2009 r. C 297/1). Nota informacyjna ma
na celu wyjasnienie sadom krajowym praktycznych aspektow postepowania
w zakresie orzeczen prejudycjalnych” (ibidem). Ponadto, ,[w] celu utatwienia
udzialu w postepowaniach TSUE wydal "wskazéwki dla pelnomocnikéw
stron" (zwane dalej "wskazdéwkami Trybunatu"). Akt ten nie ma mocy
wiazacej i nie zostat opublikowany w Dzienniku Urzedowym. Jest on dostepny
jedynie na stronach internetowych Trybunalu (www.curia.eu). Wskazowki
Trybunahu stanowig kompendium wiedzy majace pomdc pelnomocnikom stron
przygotowaé pisma procesowe 1 wystapienia na rozprawie” (ibidem). W tym
miejscu warto odnotowa¢ fakt, iz w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE 2018 C 257, s. 1) opublikowane zostaty ,,Zalecenia dla sadow
krajowych dotyczace sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym” opracowane przez TSUE, ktorych tres¢ stanowi aktualng
wskazéwke pomocng w interpretacji analizowanego wzorca traktatowego.
W ,,Zaleceniach ...” podkre§lono, ze ,,[w]niosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym dotyczy wytacznie wyktadni lub wazno$ci prawa Unii, a
nie wyktadni przepisow prawa krajowego Ilub kwestii faktycznych
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podniesionych w ramach sporu w postegpowaniu gtownym” (pkt 8 ,,Zalecen
o).

Z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym moga
zwracaé sie tylko organy sadowe panstw cztonkowskich, ale ta kwestia nie
budzi watpliwo$ci w sprawie, na kanwie ktdrej Prokurator Generalny kieruje
niniejszy wniosek, i nie jest objeta zarzutem wniosku. Nalezy jednak zwrdcié
uwage na okoliczno$¢ podniesiong przez autora cytowanego komentarza do art.
267 TfUE, iz ,,Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze jedna z przestanek
dopuszczalno$ci wydania orzeczenia prejudycjalnego jest to, aby organ
zwracajacy si¢ z pytaniem nie tylko byt sadem, lecz takze dziatat jako sad —
tzn. rozstrzygal spor (por. 138/80 Borker, pkt 4; 318/85 Greis Unterweger, pkt
4; C-111/94 Job Centre, pkt 9; C-134/97 Victoria Film, pkt 14; C-178/99
Salzmann, pkt 11-22). Nie wszystkie czynnosci dokonywane przez sady, ktore
zmierzaja do wydania orzeczenia, majg charakter jurysdykcyjny. Tymczasem z
brzmienia art. 267 wynika, ze TSUE udziela odpowiedzi na pytanie, jezeli
"decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku". Przy czym pojecie
"wyrok" nalezy tutaj rozumie¢ w sposOb autonomiczny — jako rozstrzygniecie
sporu” (ibidem). Zarazem cytowany autor podkreélit: ,,Z pewnoscia sady nie
moga si¢ zwracaC do TSUE w postepowaniach, ktdre w sposdb oczywisty nie
prowadza do rozstrzygniecia sporu” (ibidem), po czym dodatl: ,,Zar6wno z
brzmienia art. 267, jak i z orzecznictwa TSUE wynika, 1z wystgpienie z
wnioskiem do Trybunatu jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy orzeczenie
prejudycjalne jest potrzebne "temu sadowi" (sadowi, ktéry sktada wniosek) do
wydania "wyroku" (J. Pertek, La pratique de renvoi préjudiciel en droit
communautaire, Paris 2001, s. 92 i 93; 338/85 Pardini, pkt 11). Wydaje sie, ze
"wyrokiem" w rozumieniu tego przepisu jest takze rozstrzygnigcie
w przedmiocie interpretacji prawa krajowego, a nie tylko rozstrzygnigcie sporu

pomiedzy stronami. Wazne, aby rozstrzygniecia tego sadu byly wiazace w
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danej sprawie — tak jak ma to miejsce w przypadku zagadnien prawnych
przekazywanych do SN lub do NSA (por. art. 390 § 2, art. 3987 § 2 k.p.c.,
art. 441 § 3 k.p.k. oraz art. 187 § 2 p.p.s.a.). Jedng bowiem z przestanek, jakie
musza speliaé organy uprawnione do korzystania z procedury prejudycjalne;,
jest to, ze wydawane przez nie decyzje powinny by¢ prawnie wigzace (318/85
Greis Unterweiger, pkt 2-4). Wydaje sie jednak wskazane, aby w przypadku, w
ktéorym orzeczenie interpretacyjne jest wydawane w konkretnej sprawie, organ
orzekajacy — zamierzajac wystapi¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym —
wykorzystal proceduralng mozliwo$§é przejecia sprawy do rozpoznania (np.
art. 390 § 1 zd. 2, art. 398!7 § 3 k.p.c., art. 441 § 5 k.p.k. oraz art. 187 § 3
p.p.s.a.). Przejecie sprawy do rozpoznania nie stanowi jednak przestanki
dopuszczalnos$ci zwrdcenia si¢ z wnioskiem do TSUE” (ibidem).

W tym miejscu warto odnotowaé fakt, iz nawet w wyroku, na ktory
powotuje sie¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu o sygn. akt IIT UZP 4/18, to jest
w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., w sprawie C-64/16, TSUE stwierdzil, ze
,odmowa wydania orzeczenia w przedmiocie pytania przedstawionego przez
sad krajowy jest mozliwa miedzy innymi wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wyktadnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze
stanem faktycznym czy przedmiotem sporu w postgpowaniu gtownym lub gdy
problem jest natury hipotetycznej” (pkt 23 cytowanego wyroku, wyrok
dostepny na stronie internetowej TSUE). Wynika to z faktu, Ze ,,musi istnieé
zalezno$¢ pomiedzy pytaniem sadu krajowego a przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym. Innymi stowy, sad krajowy stosuje w danym
postepowaniu konkretng norme¢ prawa unijnego, a jej wykladnia lub
stwierdzenie (nie)wazno$ci sa niezbedne do wydania rozstrzygnigcia. Na
powyzsze] podstawie przyjmuje si¢, ze TSUE nie ma kompetencji do
udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie, jezeli wspomniana zaleZzno$¢ nie

zachodzi” (M. Sgzpunar, op. cit), przy czym ,[nlajbardziej typowym
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przyktadem braku zalezno$ci miedzy pytaniem sadu krajowego a przedmiotem
postgpowania przed sadem krajowym sg sprawy, w ktorych pytania maja
charakter hipotetyczny. W sprawie C-286/88 Falciola sedzia wloski — stosujac
prawo unijne z zakresu zamoOwien publicznych — zapytal, czy mimo swej
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za biledne rozstrzygniecie pozostaje
niezawisty w rozumieniu prawa unijnego. Trybunat stusznie uznal brak swojej
kompetencji do udzielania odpowiedzi na to pytanie (por. J. Rideau, F. Picod,
Code des procédures juridictionnelles de I'Union européenne, Paris 2002, s.
323 in.)” (ibidem).

Istotne znaczenie ma dystynkcja miedzy kompetencja TSUE z art. 267
TfUE a kompetencja tego Trybunalu okreSlona w art. 258 TfUE. Warto
przytoczy¢ poglad M. Szpunara takze i w tej kwestii. Autor ten stwierdzit
bowiem: ,NajczeSciej w sporach przed sadami krajowymi pojawia sig
watpliwos¢, czy norma krajowa jest niezgodna z prawem unijnym i przez to
nie moze by¢ stosowana. W ramach procedury z art. 267, inaczej niz
w postepowaniu o naruszenie traktatu z art. 258 (ze stosownymi wyjatkami,
wynikajacymi choéby z ograniczenia kompetencji Unii w niektérych obszarach
— przypis wiasny), rozstrzyganie o zgodnos$ci przepiséw krajowych z
prawem UE nie mnalezy do kompetencji Trybunalu. Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest uprawniony jedynie do wykladni
prawa unijnego (podkreSlenie wlasne), ktéra powinna umozliwi¢ sadowi
krajowemu dokonanie oceny, czy konkretny przepis wewnetrzny jest zgodny z
tym prawem (C-55/94 Gebhard).

W tym celu sad krajowy sktada wniosek o dokonahie wyktadni, w
ktérym nie wymienia konkretnej normy krajowej, lecz opisuje ja zgodnie ze
stanem faktycznym. Dla przyktadu, w sprawie C-19/92 Kraus chodzito o
zgodno$¢ przepisoOw niemieckich, uzalezniajacych mozliwos$¢ postugiwania sig

stopniem akademickim uzyskanym w innym panstwie cztonkowskim od
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decyzji organu administracji, z d. art. 39 1 43 TWE. Wniosek powinien wiec
by¢ sformutowany nastgpujaco: czy art. 39 1 43 TWE nalezy interpretowac w
ten sposdb, ze sa one sprzeczne z wewnetrznym przepisem, ktdry zabrania
obywatelom panstwa cztonkowskiego, posiadajacym stopien akademicki
uzyskany w innym panstwie cztonkowskim, postugiwania si¢ tym stopniem w
swoim panstwie bez zgody organu administracji? Gdyby w sprawie Kraus sad
krajowy zapytal, czy § 2 ust. 2 ustawy o postugiwaniu si¢ stopniami
akademickimi nie moze by¢ zastosowany ze wzgledu na sprzecznosé¢ z art.
39 1 43 TWE, TSUE nie bylby kompetentny do odpowiedzi na takie
pytanie, poniéwaz w Swietle art. 267 Trybunal nie moze decydowaé o
zgodnosci prawa wewnetrznego z prawem unijnym [podkreSlenie wiasne]
(ocena tego nalezy do sadu krajowego, przed ktdérym toczy sig spér) [nalezy w
zwiazku z tym zauwazy¢, ze w sprawie o sygn. akt III UZP 4/18, w ktérej SN
skierowat pytanie prejudycjalne, Sadowi pytajacemu chodzi wiasnie o taka
oceng polskich unormowan krajowych przez TSUE — przypis wilasny]. (...)

W uzasadnieniu wniosku prejudycjalnego nalezy przedstawi¢ stan
faktyczny i prawny toczacego si¢ postepowania, na tle ktérego pojawila sie
koniecznos¢ dokonania wykladni lub rozstrzygniecia co do waznoSci
prawa unijnego (podkre$lenie wilasne). Trybunatowi jest to potrzebne, by

udzieli¢ sadowi krajowemu wyczerpujacych informacji” (ibidem).

Art. 267 TfUE jest wigc interpretowany w doktrynie i w orzecznictwie
TSUE jako wymoég powiazania przedmiotu pytania prejudycjalnego
z przedmiotem sprawy gléwnej zawislej przed sadem krajowym, kiéry takie
pytanie formuluje, a powigzanie to przejawia si¢ w tym, ze odpowiedz w
kwestii wyktadni prawa unijnego lub wazno$ci aktu organu (instytucji) Unii
ma by¢ niezbedna sadowi krajowemu do rozstrzygnigcia zawistej przed nim

Sprawy.
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Problem konstytucyjny, wzorce kontroli 1 zarzuty

niekonstytucyjnosci

Problemem konstytucyjnym w niniejszej sprawie jest wydobycie
z zakwestionowanych przepisow przez najwyzszy organ sadowy, 1 to
orzekajacy w skladzie powigkszonym, tre§ci normatywnych, ktorych
zakwestionowane unormowania nie zawieraja, 1 potraktowanie tak
zrekonstruowanych norm jako podstawy do pominigcia w procesie orzekania
in casu regulacji ustawowych korzystajacych z domniemania konstytucyjnosci
oraz do zawieszenia stosowania innych przepiséw ustawowych, takze objetych
domniemaniem konstytucyjnosci, z ewidentnym i razacym przekroczeniem

kompetencji sadu.

Na wstepie konieczne jest ustalenie, czy fakt wydania przez Sad
Najwyzszy postanowienia, przytoczonego na wstepie uzasadnienia niniejszego
whniosku, mozna potraktowac nie tylko jako jednorazowy akt stosowania prawa
— dotkniety wadliwo$cia — ale juz jako uksztaltowanie sig takiej interpretacji
prawa, ktéra mozna poddaé ocenie Trybunalu Konstytucyjnego z punktu
widzenia zgodnosci z ustawa zasadnicza.

Ot6z przedmiotem kontroli konstytucyjnosci prawa jest norma prawna
zakodowana w danej jednostce badz jednostkach redakcyjnych, dlatego,
ustalajac przedmiot swojej kontroli, Trybunat Konstytucyjny powinien
uwzgledniaé wypracowany w orzecznictwie danej gatezi prawa poglad sadow
— tak aby dokonaé¢ kontroli normy prawnej o tresci, ktora rzeczywiscie
wystepuje w obrocie prawnym. W wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. SK
34/08, Trybunat stwierdzil: ,,Dokonujgc kontroli konstytucyjnosci prawa,
Trybunat Konstytucyjny uwzglednia praktyke rozumienia i stosowania

zaskarzonego przepisu, jezeli ma ona charakter:

a) staly,
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b) powtarzalny,

¢) powszechny oraz

d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego
kontroli (zob. np. wyroki TK: z 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU
nr 9/4/2008, poz. 154; z 16 wrzesnia 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK ZU nr
7/4/2008, poz. 121; z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/4/2008,
poz. 7; z 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/4/2003, poz. 3; z 9
czerwea 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; z 6 wrzesnia
2001 r., sygn. P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163; z 8 maja 2000 r., sygn. SK
22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107 oraz postanowienie z 16 paZdziernika
2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU nr 9/4/2007, poz. 115). W ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego, okolicznosé taka zachodzi w szczegdlnosci, jezeli praktyka
uksztattowala si¢ wskutek dziatalnosci Sqdu Najwyzszego, ktorego uchwaly —
Zracji mocy autorytetu i jego pozycji ustrojowej — sq (powinny byd)
uwzgledniane w judykaturze [podkreSlenie wiasne] (zob. np. wyroki TK: z 7
marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A4/2007, poz. 24; z 28 pazdziernika
2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/4/2003, poz. 82)” (OTK ZU nr 11/A/2009,
poz. 165).

Trybunal Konstytucyjny uznawat w szczegdlnoSci normotworczg role
uchwat powigkszonych sktadéw Sadu Najwyzszego, wskazujac, na przyktad
w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, iz ,,(...) szczegdlne
znaczenie ma dominujgce w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
stanowisko, ugruntowane jednolitq linig orzeczniczq, ze yjezeli okreslony
sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalil sie juz w sposob oczywisty, a
zwiaszcza jesli znalazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzeczmictwie
Sqdu Najwyzszego bgdz Naczelnego Sqdu Administracyjnego, to nalezy uznac,
Ze przepis ten — w praktyce swego stosowania — nabral takiej wilasnie tresci,

Jjakg odnalazly w nim najwyzsze instancje sgdowe naszego kraju« (zob. przede
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wszystkim wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr
8/4/2003, poz. 82 oraz np. orzeczenia TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 107, z 6 wrzesnia 2001 r., sygn. P 3/01, OTK ZU nr
6/2001, poz. 163, z 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/4/2003,
poz. 3, z 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/4/2008, poz. 77).
Trybunat Konstytucyjny uznaje tym samym, zZe normatywnq tre$¢ przepisu
nadawac¢ moze takze praktyka jego stosowania. Uksztattowany w procesie
stosowania prawa okreslony sposob rozumienia przepisu odbiega¢ moze
dalece od literalnego brzmienia, jakie nadal mu prawodawca. Organy
stosujgce prawo, w tym przede wszystkim sqdy, mogg w drodze wykladni
prawa wydobywaé z aktow normatywnych tresci nie do pogodzenia z
normami, zasadami lub wartosciami, ktorych poszanowania wymaga
Konstytucja. Z tej te; racji Trybunal Konstytucyjny uznal za konieczne
objecie swg kognicjq takze takich tresci normatywnych, ktore zostaly niejako
tworczo wyprowadzone 7 aktu normatywnego w drodze jego utrwalonej
w sposob oczywisty wykladni [podkreslenie wlasne]. Jednak w takiej sytuacji
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje — co oczywiste — orzeczen
sgdowych czy tez innych rozstrzygnigc organow stosujgcych prawo.
Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest tres¢, jakq przepisy prawa nabraly
w drodze utrwalonej praktyki ich stosowania. [...] rownoznaczne z utrwalong
w sposob oczywisty praktykq stosowania przepisu jest dokonanie jego
interpretacji przez »najwyisze instancje sqdowe naszego kraju«. Jesli
okreslony sposob rozumienia przepisu znalazl jednoznaczny i autorytatywny
wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyiszego bqdi Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, nalezy uznad, Ze przepis ten nabral takiej wlasnie tresci
[podkreSlenie wiasne] (zob. wyroki z: 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK
ZU nr 1/2000, poz. 3; 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr
6/2000, poz. 188).]...] Do kontroli w trybie pytania prawnego wystarczy, aby

okreSlone rozumienie przepisu znalazto jednoznaczmy iautorytatywny wyraz
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w orzecznictwie SN. Znamienny jest w tym zakresie wyrok TK z 28
pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, dotyczqcy konstytucyjnosci instytucji
zasiedzenia w aspekcie wykiadni przyjetej przez Sgd Najwyiszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z 31 stycznia 2002 r., sygn. akt Il CZP 72/01 (OTK ZU
nr 8/4/2003, poz. 82). [...] W przypadku pytania prawnego [...] Trybunal
Konstytucyjny moze poddaé kontroli okreslone rozumienie przepisu, ktdre nie
da sig pogodzié¢ z normami, zasadami lub wartoSciami konstytucyjuymi i tym
sposobem umozliwi¢ ustawodawcy bardziej precyzyjne ijednoznaczne
uregulowanie danej kwestii (wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P
3/03). Stanowisko to ma tym bardziej zastosowanie do kontroli abstrakcyjnej,
ktorej pierwszoplanowym celem jest zagwarantowanie interesu ogdlnego
(podkreslenie wiasne)” (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81).

W niniejszej sprawie Prokurator Generalny kwestionuje konstytucyjnos$¢
okreslonego rozumienia przepisoOw, przyjetego dopiero w jednym orzeczeniu,
ale jest to — co ponownie nalezy podkresli¢ — orzeczenie najwyzszej instancji
sadowej wydane w powicgkszonym sktadzie. Nie jest to, co prawda, uchwata
powigkszonego sktadu SN, a jedynie — z formalnego punktu widzenia —
jednostkowe rozstrzygnigcie, jednak, ze wzgledu na‘ogélny kontekst, w jakim
orzeczenie to zapadto, 1 — co jeszcze wazniejsze — jego przedmiot i trescé,
nalezy uznaé, ze stanowi ono probe uksztaltowania przez organ stosowania
prawa zupetnie nowego jako$ciowo stanu prawnego — z pominigciem roli
ustawodawcy, tak pozytywnego, jak 1 negatywnego (czyli Trybunalu
Konstytucyjnego), dodatkowo przy probie zaangazowania Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wprost w oceng zgodnosci polskiego prawa
krajowego z prawem unijnym, do czego TSUE kompetencji nie posiada.
Sedziowie Sadu Najwyzszego, wydajac postanowienie o0 zawieszeniu
stosowania przepisOw ustawy, a w rzeczywistoSci — 0 zawieszeniu jej
obowiazywania, z pelna $wiadomos$ciag i wiedza co do nielegalno$ci takiej

decyzji, przekroczyli swoje uprawnienia i dopuscili si¢ bezprawnego dzialania
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na szkode interesu prywatnego i publicznego. Bylo to zachowanie w zitym
zamiarze, majace na celu wywotanie efektu ,,mrozacego” w sferze wykonania
zapiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym w zakresie obsady etatow niezbednych
do prawidlowego funkcjonowania tego najwyzszego organu sadowego.
Dlatego znaczenie owego — tylko z pozoru jednostkowego — rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego upowaznia Trybunal Konstytucyjny do oceny zgodnosci z
polska ustawa zasadnicza treSci normatywnych wydobytych w przedmiotowym
postanowieniu powigkszonego skladu Sadu Najwyzszego z unormowan

wskazanych w petitum niniejszego wniosku.

Jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie Prokurator Generalny
wskazuje:

- art. 1 Konstytucji RP w zwiazku z preambula Konstytucji w czeSci
odnoszacej si¢ do zapewnienia dzialaniu instytucji publicznych rzetelnosci
1 sprawnosci,

- art. 7 Konstytucji w zwigzku z wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasada

panstwa prawnego i wywodzong z tego artykulu zasada pewnosci prawa oraz
w zwiazku z ustanowiong w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP zasada, iz Konstytucja

jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej

—w odniesieniu do obu zakwestionowanych unormowan oraz

- okreslong w art. 10 Konstytucji RP zasade tréjpodziatu wiadz

- sformulowanag w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP zasade podleglosci
sedzidéw w sprawowaniu swojego urzedu tylko Konstytucji oraz ustawom, w
tym jej aspekcie, w jakim obejmuje podlegto$c takze ustawom — w odniesieniu
do art. 755 § 1 k.p.c.

W doktrynie prawa konstytucyjnego i w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego utrwalit sie¢ juz poglad o normatywnoSci wstepu do
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Konstytucji RP, przy czym Trybunat Konstytucyjny zwykle orzekat o
zgodno$ci badanego przepisu z konkretnym postanowieniem ustawy
zasadniczej, odczytywanym ,,w zwiazku” z preambula (vide — L. Garlicki, M.
Derlatka, komentarz do wstepu do Konstytucji, tezy 18 1 19, [w:] L. Garlicki,
M. Zubik [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Wstep,
art. 1 - 29, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 36 - 37).

Zgodnie z trescig art. 1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspolnym wszystkich obywateli. Jak wskazuje M. Piechowiak, w odniesieniu
do normatywnej zawartoSci art. 1 Konstytucji, ,,rdzen znaczeniowy terminu
»dobro wspdlne« wyznaczony jest przytoczonym w trakcie drugiego czytania
okreS§leniem, iz dobro wspdlne to suma tych warunkéw zycia spotecznego,
dzieki ktérym jednostki, rodziny i zrzeszenia moga petniej 1 tatwiej osiagnad
swoja wlasng doskonalo$¢, i polega ono przede wszystkim na poszanowaniu
przyrodzonych praw oraz obowiazkéw osoby ludzkiej” (M. Piechowiak,
komentarz do art. 1 Konstytucji, teza 59., [w:] M. Safjan, L. Bosek [red.],
Konstytucja RP, Tom I, Komentarz. Art. 1-86, Wydawnictwo C.H.Beck,
Warszawa 2016, s. 174). ,,Dobrem wspdlnym jest pafstwo rozumiane jako
demokratycznie zorganizowana wspolnota upodmiotowionych obywateli, a nie
tylko aparat panstwowy, choéby i pojmowany najszerzej, jako catoksztalt
(system) organdéw, urzedow i instytucji dzialajacych w  imieniu
i zupowaznienia zwierzchniej wiadzy panstwowej (zob. wypowiedz P.
Winczorka, ,,Biuletyn KKZN" nr XII, s. 89). (...) Dobrem wspdlnym sa przy
tym instytucje wladzy panstwowej ujmowane nie statycznie, lecz w dzialaniu,
pracujace wedlug okre$lonych demokratycznych procedur, zapewniajacych
tzw. sprawiedliwo$¢ proceduralna, stanowigce przeto struktury zilozone tak
z elementéw materialnych, jak proceduralnych (W. Osiatynski, Uwagi na
temat...). Na tle Konstytucji RP szczegdlnie wyraziscie rysujg si¢ podstawowe
funkcje panstwa okreSlone w jej art. 5 jako strzezenie jego niepodlegtosci,

nienaruszalno$ci terytorium, zapewnienie wolnosci 1 praw obywatelskich oraz
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bezpieczenstwa obywateli, piecza nad dziedzictwem narodowym oraz
zagwarantowanie ochrony srodowiska. Kazda z tych funkcji jest nastawiona na
ochrong 1 realizacje jakiego$ dobra wspdlnego, poniewaz za$§ sa to funkcje
panstwa — ujawniaja i umacniaja kolejny aspekt samego panstwa jako dobra
wspdlnego (por. J. Oniszczuk, Dobro wspélne jako..., s. 186—187). (...) Za
dobro wspélne w pelni mozna uznaé panstwo, ktére jest zdolne do
dzialania 1 wypelniania swoich podstawowych funkcji. Panstwo
niesprawne, nierealizujgce jakiegokolwiek swojego zadania, traci swoj
walor jako »dobro«, a staje si¢ ciezarem dla swoich obywateli. Zazwyczaj
spotka si¢ woéweczas z odrzuceniem i nie zapewni integracyjnej ani
regulacyjnej roli. Ustrojowe zadanie cigzace na wszystkich wladzach,
zapewnienia instytucjom publicznym »rzetelno$ci i sprawnosci«, o czym
wspomina wstep do konstytucji, wiagze si¢ z jeszcze jedng okolicznoscig.
Panstwo jest bowiem »pierwszym instytucjonalnym straznikiem i
gwarantem« trwania i rozwoju wartosci, na ktorych fundamencie zostalo
zorganizowane, a takze realizacji wolnosci i praw czlowieka [podkreslenie
wiasne] (por. wyrok z 20 kwietnia 2011 r., Kp 7/09, pkt 3.2, (...) a takze M.
Zubik, »Wolnosé« a »prawo« (pigé hipotez o stosowaniu poje¢ konstytucyjnych
dotyczgcych praw cziowieka), PiP 2015, z. 9, s. 17-18)” {Sokolewicz, M.
Zubik, komentarz do art. 1 Konstytucji, teza 18, [w:] L. Garlicki, M. Zubik
[red.], Komnstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ..., op. cit, s. 73 — 75}. Na
podkreslenie zastuguje — wyeksponowany przez autora zacytowanego
komentarza — zwiazek art. 1 ustawy zasadniczej z preambuta Konstytucji w
tym fragmencie, w ktérym Ow Wé.tqp do Konstytucji traktuje o zapewnieniu

dziataniu instytucji publicznych rzetelno$ci i sprawnosci.

Artykut 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem prawnym, urzeczywistniajacym  zasady

sprawiedliwo$ci spotecznej. Z przepisu tego mozna odczytaé zasady panstwa
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demokratycznego, panstwa prawnego oraz panstwa sprawiedliwego. Zasady te,
potaczone, tworza ogdlniejsza zasade pafistwa demokratycznego, prawnego
1 sprawiedliwego, w ktérej kazda z trzech zasad elementarnych musi byé
wyjasniana w powiazaniu i z uwzglednieniem pozostatych (vide — M. Zubik,
komentarz do art. 2 Konstytucji, teza 7., [w:] L. Garlicki, M. Zubik [red.],
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ..., op. cit., s. 102). Nalezy podkres§lié, iz
niezaleznie od tego, ze z ogélnej zasady panstwa prawnego wywiedziono
szereg zasad szczegotowych, sama zasada ogdlna ma walory normatywne. Jest
przede wszystkim nakazem okreSlonego dziatania, a zarazem wyznacza cel
tego dzialania, jakim jest urzeczywistnienie wizji panstwa prawnego (vide —
ibidem, teza 19., s. 115). Jak stwierdzaja W. Sokolewicz i M. Zubik w
komentarzu do art. 2 Konstytucji, ,,[w]ydobywane i formutowane przez TK
zasady pochodne (od zasady panstwa demokratycznego, prawnego i
sprawiedliwego, dalej: panstwa d.p.s. — przypis wiasny) byly i sa bardzo réznie
okre$lane 1iklasyfikowane w piSmiennictwie naukowym (...) W obecnej
sytuacji uprawnione jest wyroznienie dwéch zasad pochodnych od ogdinej
zasady panstwa d.p.s.: zasady zaufania (lojalnosci) — zwiazana jest z nig zasada
pewnoéci prawa (...)” {W. Sokolewicz, M. Zubik, komentarz do art. 2
Konstytucji, teza 15., [w:] L. Garlicki, M. Zubik [red.], Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej ..., op. cit., s. 111 — 112}. Zdaniem tych samych
autordw, [n]ajglebszego uzasadnienia aksjologicznego zasadzie pewnoS$ci
prawa (Yacznie z ochrong interes6w w toku oraz ekspektatyw maksymalnie
uksztaltowanych) dostarczaja takie wartosci, jak godno$¢ 1 wolnos¢ jednostki,
ujete w odpowiednich przepisach konstytucji (zob. K 13/01 z 25 kwietnia
2001 r.). Pewno$¢ prawa ma bowiem gwarantowac, z jednej strony, stabilno$§¢
porzadku prawnego w panstwie, ale z drugiej, dawa¢ obywatelowi pewnos$¢, ze
w oparciu o obowigzujace prawo moze swobodnie ksztaltowaC swoje sprawy
zyciowe (zob. P 3/00 z 14 czerwca 2000 r.). Zasada pewnoS$ci prawa, inaczej

mowiac, zapewnia obywatelom warunki sprzyjajace trafnemu przewidywaniu
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dziatan witadz panstwowych, stwarzajac przewidywalno$¢ panstwa prawnego
w sferze prawotworczej, ale tez stosowania prawa (zob. K 9/92 z 7 wrzeénia
1994 r1.), co uzyskuje szczegblne znaczenie praktyczne w sprawach
daninowych (zob. K 13/01 z 25 kwietnia 2001 r.).

Pewno$§¢ prawa wymaga przydania prawu cech, ktére zapewniaja
jednostce bezpieczenstwo prawne oraz umozliwiaja jej decydowanie o swoim
postgpowaniu w oparciu o pelna i aktualna znajomo$¢ przestanek dziatania
organdw panstwowych oraz konsekwencji prawnych swoich dziatan. Jednostka
powinna, w my$l tej zasady, mieé¢ mozliwo$¢ przewidzenia zaréwno
konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego
prawa, jak 1 oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni tych regulacji w sposéb

arbitralny (P 3/00 z 14 czerwca 2000 r.)” [op. cit., teza 34, s. 131 — 132].

Zasada panstwa prawnego pokrywa si¢ do pewnego stopnia z zasada
legalizmu, sformulowana w art. 7 Konstytucji RP, okre$lajaca obowiazek
dziatania organdéw wiadzy publicznej (a wigc, oczywiscie, takze sadéw) na
podstawie 1 w granicach prawa. Legalizm stanowi wigc jadro zasady panstwa
prawnego (vide — ibidem, teza 12., s. 109; podobnie B. Banaszak, teza 7. do
art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 32 — 33 oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika
2017 r., sygn. akt K 3/17, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 68).

Na temat zasady legalizmu warto jeszcze przytoczy¢ niektére poglady
P. Tulei. W ocenie tego autora, ,,przyjecie, ze dziatanie na podstawie prawa
oznacza réwniez wymog dzialania na podstawie Konstytucji, stalo sie
podstawa  funkcjonowania wspdtczesnego demokratycznego panstwa
prawnego” (komentarz P. Tulei do art. 7 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek
[red.], Konstytucja RP. Tom I. ..., op. cit., s. 302).

Odnoszac si¢ do treSci, wyrazonego w art. 7 Konstytucji, nakazu

dziatania organéw wiadzy publicznej na podstawie 1 w granicach prawa, P.
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Tuleja stwierdzil, ze nakaz ten ,,ma szeroki zakres przedmiotowy. Wyraza on
zardwno zasade legalizmu w quldm znaczeniu, nakaz dziatania na podstawie
prawa, jaki 1 obowiagzek przestrzegania prawa (zob. W. Sokolewicz, Artykut 7,
[w:] Garlicki, Konstytucja, t. 5, s. 3)” oraz ze nakaz ten ,,adresowany jest do
organéw wiadzy publicznej. Pojecie to na gruncie Konstytucji RP nalezy
rozumie¢ szeroko. W jego zakres wchodzg organy panstwa, inne organy
whadzy publicznej, ktore realizuja whadztwo publicznej. Trafnie okreslit to TK:
>>Pojecie «wladzy publicznej» wrozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji
obegjmuje wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym - ustawodawcza,
wykonawcza i sadownicza... (wyr. z 4.12.2001 r., SK 18/00, OTK 2001, Nr 8,
poz. 256)<<”, a nadto, ze ,,[a]dresatami art. 7 nie sg obywatele oraz inne osoby
bedace podmiotami wolno$ci lub praw wskazanych w rozdz. Il Konstytucji
RP” (ibidem, s. 303).

Nastgpnie P. Tuleja przypomniat, iz ,[w] doktrynie prawa
konstytucyjnego przyjmuje si¢ najczesciej, ze art. 7 wyraza dwie zasady:
legalizmu WymaganCGgo dziatania na podstawie prawa oraz praworzadnosci
wymagajace] przestrzegania prawa. (...) Warto jednak wskazaé, ze
sformuloWanie zawarte w tym przepisie nawiazuje do przyjetego w teorii
prawa podziatlu na tzw. sadowe i kierownicze stosowanie prawa. Z pierwszym
mamy do czynienia, gdy tre$¢ aktu organu wiadzy publicznej jest wyznaczona
przez tre$¢ przepisdbw prawa materialnego, a organ dysponuje ograniczong
swoboda decyzyjna. Mozna powiedzie¢, iz stosowanie prawa polega na
>>ustalaniu skutkéw prawnych<< okre§lonego stanu faktycznego. W drugim
przypadku organ uzyskuje kompetencjg¢ do wydania aktu, ktérego tre$¢ jedynie
w ogblnym zarysie zostata wyznaczona przez normy prawa materialnego. Tych
typOw stosowania prawa nie wiaze si¢ jednak jednoznacznie z typem organéw,
ktore prawo stosuja”, a nastgpnie stwierdzil, ze dzialanie na podstawie prawa
nalezy rozumieé szeroko, i przypomnial, iz ,>>Pojecie «dziatania» organu

wladzy publicznej nie zostato konstytucyjnie zdefiniowane. W pojeciu tym
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mieszcza sie zarOwno zachowania czynne tego organu, jak i zaniechania. W
zakresie dzialan czynnych organu wiladzy publicznej mieszcza sig
indywidualne rozstrzygniecia, np. decyzje, orzeczenia i zarzadzenia. Pojgcie
«zaniechania» wtadzy publicznej dotyczy tych sytuacji, w ktorych obowigzek
okreslonego dzialania wtadzy publicznej jest skonkretyzowany w przepisie
prawa 1 mozna ustali¢, na czym konkretnie miatoby polega¢ zachowanie
organu wiadzy publicznej<< (wyr. z 4.12.2001 r., SK 18/00, OTK 2001, Nr 8§,
poz. 256)” [ibidem, s. 305].

P. Tuleja podkreslit, ze ,[z] art. 7 Konstytucji RP wynika (...)
obowiazek okreSlenia przez akty prawa powszechnie obowiazujacego
kompetencji do dziatania, zakaz domniemywania takich kompetencji oraz
zakaz dowolnego, arbitralnego ich wykonywania (podkreslenie wiasne).
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie TK: >>stosownie do art.
7 Konstytucji, organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Oznacza to m.in., ze kompetencje organéw wiadzy publicznej powinny
zosta¢ jednoznacznie i precyzyjnie okreSlone w przepisach prawa, wszelkie
dziatania tych organow powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a — w
razie watpliwosci interpretacyjnych — kompetencji organéw wiadzy publicznej
nie mozna domniemywac. << (wyr. z 14.6.2006 r., K 53/05, OTK-A 2006, Nr
6, poz. 660)” [ibidem).

Rozwazajac z kolei kwesti¢ zawartego w art. 7 Konstytucji nakazu
dzialania na podstawie i w granicach prawa, ktdry ,,ma charakter reguly
nieprzewidujacej zadnych wyjatkéw”, P. Tuleja wskazal, ze nakaz ten statuuje
tez domniemanie takiego dzialania, po czym stwierdzit, iz ,,[d]Jomniemanie to
jest jednak obalalne. W formach prawem przewidzianych moze doj$¢ do
stwierdzenia, ze organ wladzy publicznej naruszyt art. 7 Konstytucji RP.
Nalezy jednak podkresli¢, ze przestanki obalenia tego domniemania oraz jego

skutki ksztaltowane sa nie tylko przez art. 7, ale rOwniez przez inne zasady
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konstytucyjne. Przede wszystkim przez zasade zaufania obywateli do panstwa.
Powyzsza konstatacja dotyczy dziatalnoSci ustawodawcy, saddéw, organdw
wladzy wykonawczej 1 wszystkich pozostatych organéw wiadzy publiczne;j”,
a nastgpnie przypomniat, ze ,[pJroblem obalenia domniemania dziatania na
podstawie 1 w granicach prawa oraz skutkow obalenia tego domniemania byt
rozwazany przez TK w zwigzku ze stwierdzeniem niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu: >>Pewien zakres wladzy dyskrecjonalnej po
stronie organdOw orzekajacych (a w rzeczywisto$ci — 0s6b sprawujacych te
funkcje) oraz konstytucyjna gwarancja niezawistosci (tj. wolnosci od wpltywow
zewngtrznych 1 prawa do dziatania w zgodzie z wlasnym sumieniem) sa
niezbedne, by niedoskonaly system prawa mdgt funkcjonowac jako kompletny
1 stanowi¢ «sprawiedliwe» oraz skuteczne narzedzie wygaszania konfliktow
spotecznych. Z punktu widzenia jednostki warto$ci te sa niezbedne do
realizacji jej konstytucyjnego prawa do uzyskania orzeczenia, wydanego w jej
sprawie przez niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji, por. tez Z.
Banaszczyk, Odpowiedzialnosé..., s. 221; tenze, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 6, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 830). (...) Zdaniem
Trybunaty, dyskrecjonalna wladza sedziego — w granicach wyznaczonych
przez Konstytucje 1 ustawy — jest legitymowanym, realnie koniecznym
narzedziem rozstrzygania sporéw ipodlega ochronie (art. 178 Konstytucji).
Dlatego, cho¢ odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu wiladzy publicznej jest w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji
postrzegana  jako odpowiedzialnos¢ odpersonalizowana, majaca
rekompensowaé uszczerbek wyrzadzony w zwiazku z funkcjonowaniem
okreslonej struktury (por. M. Safjan, Odpowiedzialno$¢ panstwa na podstawie
art. 77 Konstytucji RP, «Panstwo i Prawo» z. 4/1999, s. 8), to w przypadku
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wiadzy

sadowniczej nie sposdb ignorowal specyficzne] sytuacji osdb pelniacych
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funkcje organdw jurysdykcyjnych, uksztaltowanej przez dedykowany im
specjalnie katalog praw 1 obowiazkéw. (...) ChoC przestanki skargi o
stwierdzenie niezgodno$§ci prawomocnego orzeczenia z prawem — jako
procesowego Srodka nadzwyczajnego — moga i winny podlegaé wyktadni
zwezajace] (tak tez P. Lewandowski, Glosa do wyroku TK z 1 kwietnia 2008
r., SK 77/06, «Monitor Prawniczy» nr 24/2010, s. 1367), Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze wypracowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pojecie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem
nie wprowadza szczegllnej postaci bezprawnosci. Jest to bezprawnos$¢
«kwalifikowana» jedynie w tym znaczeniu, Ze wiaze si¢ Z pogwalceniem
norm adresowanych do organéw sadowych i regulujacych proces
orzekania (podkreslenie wihasne). Naruszenie przepisOw prawa normujacych
dany stosunek prawny (tzw. bezprawno$¢ obiektywna), jest woOwczas
nastgpstwem i pochodna pierwotnego naruszenia (bezprawno$ci judykacyjne;j).
To w takich wia$nie wypadkach orzeczenie koniczace postgpowanie nie daje sie
obroni¢. Kwalifikowana, razaca, oczywista niezgodno$¢ orzeczenia
zZ prawem pojawia si¢ w razie (podkreSlenie wlasne) naduzycia
dyskrecjonalnej wtadzy sadu, przekroczenia granic swobody decyzyjnej, czy
pogwalcenia podstawowych metod wykladni, pozostajac jednak
«niezgodnoscig z prawem», 0 ktorej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji
(podkreslenie wiasne). Rozstrzygniecie problemu konstytucyjnego w niniejsze;j
sprawie wymagalo wiasciwej identyfikacji norm, ktérych organy wiadzy
sadownicze] sa obowigzane przestrzega¢ w zakresie swojej dziatalnosci (tj.
przy wydawaniu orzeczen), pod rygorem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa<< (wyr. z 27.9.2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, Nr 8, poz. 97).
Wyrok ten podkresla role regul wykladni w procesie stwierdzania
dzialania na podstawie i w granicach prawa (podkreslenie wlasne)” [ibidem,

s. 305-307].
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W kohcowym fragmencie komentarza do art. 7 Konstytucji P. Tuleja
zwrocit uwage, ze ,[w]yrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada jest
elementem skladowym zasady panstwa prawnego (podkreslenie wlasne).
Zwiazek zasady praworzadno$ci z zasada panstwa prawnego ma charakter
wieloptaszczyznowy: po pierwsze — zasada panstwa prawnego stanowi
uzasadnienie obowiagzywania zasady praworzadnoSci, w szczegdlnoSci
wskazuje wartosci stanowiace ratio art. 7, po drugie — stanowi podstawe
okres$lenia skutkow naruszenia art. 7 przez organy wiadzy publicznej” (ibidem,
s. 307).

Art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi o niej samej, stwierdzajac, ze
,,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”.

P. Tuleja, podkreslajac szczegdlng moc Konstytucji, stwierdzil, iz
Jfulzyte w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP sformulowanie, w mysl ktérego
Konstytucja RP jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza,
ze wszystkie akty prawne powinny by¢ zgodne z Konstytucja RP. Dotyczy to
aktow stanowienia i stosowania prawa. Nakaz zgodnosSci obejmuje tez
faktyczne dzialania organéw wladzy publicznej podejmowane na
podstawie i w granicach prawa (podkreSlenie wlasne). W odniesieniu do
organéw stanowiacych prawo zasada nadrzedno$ci Konstytucji RP oznacza
zakaz stanowienia norm prawnych niezgodnych z Konstytucja RP oraz nakaz
konkretyzacji przepisow Konstytucji RP. W pierwszej kolejnosci art. 8 ust. 1
adresowany jest do ustawodawcy” oraz ze ,,naruszenie przez ustawodawce
zakazu stanowienia przepisow niezgodnych z Konstytucja RP nie oznacza ich
niewazno$ci, nie powoduje ich automatycznej derogacji, nie uzasadnia
stwierdzania takiej derogacji przez organ stosujacy prawo (podkreslenie
wlasne). Uzasadnia natomiast wszczecie postgpowania prowadzacego do

stwierdzenia przez TK hierarchicznej zgodnos$ci norm. Uzasadnienie to wynika
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zarowno z wiasciwo$ci norm konstytucyjnych oraz sposobu formulowania
ocen o hierarchicznej niezgodno$ci, jak i z zasad ustrojowych. Konsekwencja
tak rozumianej zasady nadrzedno$ci Konstytucji RP jest sposob uksztattowania
kompetencji TK, charakteru i skutkéw jego orzeczen. Szczegdlna moc
Konstytucji RP stanowi zrédto powszechnie obowiazujacego charakteru
wyrokéw TK oraz skutkow tych wyrokéw polegajacych na derogacji
niekonstytucyjnych norm.

Zakaz stanowienia aktéw normatywnych niezgodnych z Konstytucja RP
stanowi tzw. negatywny aspekt zasady nadrzednosci (podkreSlenie wiasne).
Zasada ta ma réwniez aspekt pozytywny (podkreSlenie wiasne), wyrazajacy
sie nakazem konkretyzacji przepisoéw Konstytucji RP. Nakaz ten réwniez
skierowany jest przede wszystkim do ustawodawcy.

Brak regulacji konstytucyjnej oznacza swobode ustawodawcy
w stanowieniu prawa oraz sposobie regulacji danej materii. Konstytucja RP
w wielu przepisach odsyta wprost do regulacji ustawowej lub konieczno$§¢
takiej regulacji wynika posrednio z jej przepiséw. (...) Zasada nadrzedno$ci
Konstytucji RP jest rowniez skierowana do organéw stosujacych prawo, w
szezeglInoscei do sgdow (podkreslenie whasne)” (P. Tuleja, komentarz do art. 8
Konstytucji, tezy: 18 — 26, [w:] M. Safjan, L. Bosek [red.], Konstytucja RP.
TomI ..., op. cit., s. 313-316), ktére w przypadku powziecia watpliwosci co
do niezgodnoS$ci przepisow ustawy z Konstytucja sg zobowigzane do
uruchomienia procedury pytan prawnych do TK (art. 193 Konstytucji).

W niniejszej sprawie szczegblnie istotny jest ten aspekt nadrzednos$ci
Konstytucji w polskim systemie prawnym, ktéry odnosi si¢ do relacji prawo
krajowe — prawo Unii Europejskiej

wIrybunat Konstytucyjny wypowiadat sie na ten temat w wielu
orzeczeniach, a zwlaszcza w wyrokach dotyczgcych Traktatu akcesyjnego (zob.

wyrok sygn. K 18/04) i Traktatu z Lizbony (zob. wyrok K 32/09).
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Konstytucja RP zachowuje nadrzednos¢ i pierwszenstwo wobec
wszystkich  aktow prawnych obowigzujgcych w  polskim  porzgdku
konstytucyjnym, w tym takze prawa unijnego. Taka pozycja Konstytucji wynika
z art. 8 ust. I Konmstytucji i zostala potwierdzona w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku dotyczgcym Traktatu akcesyjnego (sygn. K 18/04) Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze Konstytucja pozostaje — z racji swej szczegdlnej
mocy — ,prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej” w stosunku do
wszystkich wigzqgcych Rzeczpospolitq Polskg umow miedzynarodowych.
Dotyczy to takze ratyfikowanych umow migdzynarodowych o przekazaniu
kompetencji ,,w nmiektorych sprawach”. Konstytucja korzysta na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania.
Wskazane stanowisko znalazto rowniez potwierdzenie w wyroku dotyczgcym
Traktatu z Lizbony (sygn. K 32/09). Teze tg, sformulowang w kontekscie relacji
Konstytucji do traktatow nalezy odnies¢ takze do relacji do aktow instytucyi
unijnych” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, wydany w pelnym sktadzie
Trybunatu, z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09, OTK ZU nr
9/A/2011, poz. 97). W orzeczeniu tym podkre§lono: ,, Trybunat Konstytucyjny
zwraca uwage na koniecznos¢ rozroznienia, z jednej strony, badania zgodnosci
aktow unijnego prawa pochodnego z traktatami, czyli prawem pierwotnym
Unii, a z drugiej strony, badania ich zgodnosci z Konstytucjg. Organem, ktory
decyduje ostatecznie o zgodnoSci rozporzgdzen umijnych z traktatami jest
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a o zgodnosci z Konstytucjq —
Trybunat Konstytucyjny” (ibidem), jako ze <takze ze wzgledu na tresé art. 8
ust. 1 Komstytucji Trybunat Kowmstytucyjny jest zobowigzany do takiego
pojmowania swej pozycji, ze w Sprawach zasadniczych, o wymiarze
ustrojowym zachowa pozycje ,,sqdu ostatniego stowa” w odniesieniu do
polskiej Konmstytucji>. Warto tez odnotowaé wyrazny poglad Trybunatlu
Konstytucyjnego, ze </w]ykiadnia ,, przyjazna dla prawa europejskiego” ma
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swoje granice. Nie moze prowadzi¢ do rezultatow sprzeczmych z wyraznym
brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z minimum
funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje> (op. cit.).
Przyktadem — i zarazem dowodem — obowiazywania w praktyce zasady
nadrzednosci Konstytucji RP w polskim porzadku prawnym jest rozwigzanie
sytuacji, w ktdérej Polska — przystepujac do Unii Europejskiej na zasadach
1 warunkach okre§lonych w Traktacie akcesyjnym (tak zwany Traktat atefski
z dnia 16 kwietnia 2003 r.. Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864 zatacznik) —
zostata zwigzana miedzy innymi postanowieniami dotyczacymi wspélnej
waluty. Ot6z — zgodnie z art. 4 Traktatu akcesyjnego — ,,[k]azde z nowych
Panstw Cztonkowskich uczestniczy w unii gospodarczej i walutowej z dniem
przystapienia  jako Panstwo Czlonkowskie objete derogacja
w rozumieniu artykulu 122 Traktatu WE”. Art. 3 ust. 4 TUE zawiera
nastepujaca regulacje: ,,4. Unia ustanawia uni¢ gospodarcza i walutowa, ktorej
waluta jest euro.”. To postanowienie traktatowe stanowi bardzo mocna
podstawe do wprowadzenia w naszym kraju euro w miejsce pieniadza
polskiego. Jednak Konstytucja RP stanowi, ze centralnym bankiem panstwa
jest Narodowy Bank Polski i to temu bankowi przystuguje wylaczne prawo
emisji pieniadza oraz ustalania i realizowania polityki pienieznej, w zwiazku z
czym NBP odpowiada za warto$¢ polskiego pieniadza (vide — art. 227 ust. 1
Konstytucji). Taki stan prawny oznacza, ze dopoki polska ustawa zasadnicza
nie zostanie zmieniona, wspdlna waluta europejska nie bedzie mogla staé sie
polskim pieniadzem, a stan wspomnianej derogacji bedzie si¢ utrzymywat.
Zadna regulacja prawa unijnego nie przewiduje bowiem zawieszenia
obowigzywania przepiséw krajowych w tym zakresie, nawet jezeli — tak jak w
przypadku Polski — wrecz uniemozliwiaja one wykonanie zobowiazania
traktatowego. Zaden organ Unii nie zostal w taka kompetencje wyposazony. A
polski Sad Najwyzszy zdecydowatl sie na zawieszenie — jak to juz zostato

wczesniej podkreSlone w niniejszym wniosku — de facto. obowiazywania
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polskiej ustawy, i to nie tylko bez zadnej podstawy prawnej do takiego
postapienia, ale i bez jakichkolwiek faktycznych podstaw do formutowania pod
adresem owej regulacji ustawowej zarzutu sprzecznosci

Z prawem unijnym.

Art. 10 Konstytucji RP ustanawia trdjpodziat wtadzy w Polsce. Przepis
ten ma nastgpujaca tres¢:

»Art. 10. 1. Ustré] Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na.podziale
irédwnowadze wiladzy ustawodawczej, wiltadzy wykonawcze] i wiladzy
sadownicze;j.

2. Wiadze ustawodawcza sprawuja Sejm 1 Senat, wladze wykonawcza
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wladze sadownicza
sady i trybunaty.”.

W <czysto formalnym rozumieniu zasada podziatu wladzy oznacza — po
pierwsze — uznanie ,ustawodawstwa”, ,,wykonawstwa” oraz ,,sadownictwa”
jako trzech podstawowych (zasadniczych) przejawéw dziatania (funkcji lub
sprawnych sfer dzialania panstwa”) wladzy publicznej oraz — po drugie
trzech odrebnych (niezaleznych) grup organéw panstwowych.
Wyodrebnianie — doktrynalnie czy takze normatywnie — tych trzech (badz
wiecej lub mniej) funkcji, jak réwniez trzech grup organdw dopodty nie moze
by¢ jednak utozsamiane z przyjeciem zasady ,,podziatu wiadzy”, dopdki nie
nastapi przypisanie kazdej z poszczegolnych grup organdw jednej tylko funkcji
wladczej i dopdki nie wprowadzi sie pewnego minimalnego stopnia wzajemnej
niezalezno$ci tak skonstruowanych grup organdéw od siebie> (P. Sarnecki,
komentarz do art. 10 Konstytucji, teza 5, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej ..., op. cit., s. 332). Na szczegblna uwage — ze wzgledu na przedmiot
niniejszego wniosku — zashiguje <koncepcja ,,minimum wylgeznoSeci
kompetencyjnej” kazdej z trzech wiladz — minimum, decydujacego

o zachowaniu swej ,,istoty” czy nawet ,,zasadniczej istoty” (tak w wyroku TK
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z 22 listopada 1995 r., K 19/95) przez kazda z trzech analizowanych grup
organé6w. Koncepcja ta zostala zademonstrowana w wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z 21 listopada 1994, K 6/94, potwierdzona i rozwinicta
w wyroku z 22 listopada 1995, K 19/95. Oznacza ona, ze sposrdd wielu
mozliwych do wyobrazenia kompetencji, wyrazajacych realizacje kazdej
ztrzech funkcji, istnieja takie, ktére posiadaja charakter — w opozycji do
okreSlen uzytych wyzej w uwadze 11 do art. 10 — kompetencji
,plerwszorzednych, zasadniczych, gtdwnych, funkcjonujacych we wlasciwym
nurcie dziatania”, jednym stowem — ,niewyjatkowych”. Pozbawienie ich
realizacji przez te wladze, do ktérej one materialnie przynaleza i przekazanie
do realizacji przez inna — oznaczaloby ingerencje w istote danej wiadzy
i niedopuszczalne uszczuplenie owej istoty. Nasilenie si¢ takich ingerencji
mogloby nawet oznaczal utrate przez cata grupe organdw, jednej z trzech tu
analizowanych ,,wtadz”, charakteru organéw tej wlasnie ,,wladzy”, nawet jesli
pozostawalyby w ich dyspozycji pewne kompetencje poboczne, a nawet jesliby
dysponowaty one, w wigksze] mierze, kompetencjami charakterystycznymi dla
realizacji innej funkcji (wladzy w aspekcie funkcjonalnym). Koncepcja ta
zostala przejgta przez polski TK z doswiadczen niemieckiego Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok K 19/95).

Koncepcja ta operuje, co oczywiste, pojgciami generalnymi
i warto§ciujacymi. Stad tez proby okreSlenia tego ,minimum wylacznosci
kompetencyjnej” beda do pewnego stopnia subiektywne, a zasadnicza rola
bedzie tu przypadaé precedensom ujmowanym zwlaszcza w wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego (tak np. w powotanym wyroku K 6/94, cho¢ tylko
w charakterze obiter dictum. Trybunal stwierdzil tam, Zze do minimum
wylacznosci kompetencyjnej parlamentu nalezy ,,wylacznos¢ stanowienia
ustaw o0 nieograniczonym w zasadzie zakresie przedmiotowym”
(podkreslenie wlasne); w wyroku z 25 maja 1998 r., U 19/97, TK stwierdzit
z kolei, ze ,,w porzadku prawnym proklamujacym zasade podziatu wladz (...)
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parlament nie moze w dowolnym zakresie «cedowac» funkcji prawodawczych

na organy wladzy wykonawczej”) [ibidem, teza 16, s. 345 — 346].

Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, iz ,Jw] literaturze szeroko
reprezentowane jest podejScie, zaktadajace Scisty zwiazek pomigdzy zasadg
podzialu wiadzy a zasadami wyrazonymi w art. 2 Konstytucji RP, tj. zasada
pafistwa demokratycznego i zasada panstwa prawnego (najczesciej zasady te
faczy si¢ w jedna zasade¢ demokratycznego panistwa prawnego, ale niektorzy
omawiaja je odrgbnie, cho¢ dostrzegaja zachodzacy pomigdzy nimi zwigzek —
zob. P. Sarnecki, Ogdlna charakterystyka panstwowosci, s. 71-75). Stwierdza
si¢ np., ze podziat wtadz lezy "u podstaw wspdtczesnego konstytucjonalizmu
demokratycznego" (Banaszak, Konstytucja, 2009, s. 82, Nb 1), zasada ta "jest
pierwsza konsekwencja zasady demokratycznego panstwa prawnego”
w zakresie konstytucyjnej regulacji ustroju panstwa (P. Sarnecki, Artykut 10,
w: Garlicki, Konstytucja, t. 5, uw. 2, s. 1) czy tez jest "wspdlistotna
pryncypiom demokratycznego panstwa prawnego" (R. Piotrowski, Zasada
podziatu wtadz, s. 114 i cyt. tam literatura). Rowniez TK w powotywanym juz
orzecz. z 19.6.1992 r. (U 6/92, OTK 1992, Nr 1, poz. 13) uznat, ze elementem
demokratycznego panstwa prawnego jest podziat wladzy” (M. Pach, P. Tuleja,
komentarz do art. 10 Konstytucji, teza 31, [w:] M. Safjan, L. Bosek [red.],
Konstytucja RP. Tom I ..., op. cit., s. 343).

Art. 178 Konstytucji RP stanowi w ust. 1, ze ,[s]edziowie w
sprawowaniu swojego urz¢du sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom”. Wzorcem kontroli w niniejszej sprawie jest ta zasada w aspekcie, w
jakim statuuje podlegto$¢ sedziéw nie tylko ustawie zasadniczej, ale 1 ustawom
zwyktym.

Podleglo§é sedziego Konstytucji i ustawom nalezy rozumiec jako

obowiazek podporzadkowania si¢ zawartym w tych — obowiazujacych — aktach
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prawnych normom prawnym, interpretowanym na podstawie powszechnie
przyjmowanych regut wyktadni przepisow prawnych (vide — P. Wilinski,
P. Karlik, Komentarz do art. 178 Konstytucji, teza 53., [w:] M. Safjan, L.
Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87 — 243, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 2016, s. 1017).

W orzecznictwie konstytucyjnym i w doktrynie zwraca si¢ uwage na
rozumienie tej zasady w kontekScie art. 8 Konstytucji, ktory — w ust. 1 —
ustanawia Konstytucje najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej,
aponadto — w ust.2 — wprowadza zasade bezposredniego stosowania
przepisOw Konstytucji, chyba Ze sama Konstytucja stanowi inaczej. W tym
miejscu nalezy przytoczyé fragment uzasadnienia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, wydanego w pelnym skladzie Trybunahu, z dnia 31 stycznia
2001 r., sygn. akt P.4/99, w ktorym to judykacie Trybunal stwierdzit: ,, W
zadnym wypadku podstawg odmowy zastosowania przez sqd przepisow
ustawowych obowigzujgcych w dniu otwarcia spadku nie moze by¢ zasada
bezposSredniego stosowania komstytucji (art. 8 ust. 2 konstytucyi).
Bezposrednios¢ stosowania konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli
konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa przez sqdy i inne organy
powolane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bardzo wyraznie
i jednoznacznie uksztaltowany przez samg konstytucje. Art. 188 konstytucji
zastrzega do wylgcznej kompetencji Trybunatu Komstytucyjnego orzekanie
w wymienionych w nim sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma
mieé charakter powszechnie obowigzujgcy, czy tez ma ograniczaé sie tylko do
indywidualnej sprawy. Domniemanie zgodnosci ustawy z konstytucjqg moze byé
obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a zwiqzanie sgdziego
ustawg obowigzuje dopoty, dopoki usfawie tej przystuguje moc obowigzujgca
(por. wyrok SN z 25 sierpnia 1994 r., I PRN 53/94, OSNAPiUS 1994, z. 11,
poz. 179, wyrok NSA z 27 listopada 2000 r., II SA/Kr 609/98).
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Istotnym elementem modelu kontroli zgodnosci ustaw z konstytucjg,
przyjetego w polskiej konstytucji za wzorem innych panstw europejskich, jest
uregulowana w art. 193 instytucja pytania prawnego. Regulacji opartej na
art. 188 i 193 konstytucji, interpretowanych w swietle wyrazonej w art. 2
konmstytucji zasady panstwa prawnego, nie wylgcza przewidziana w art. 178
ust. 1 konstytucji podlegtos¢ sedziow komstytucji i ustawom. Przepis ten nie
wypowiada sig bezposrednio na temat rozstrzygania kolizji miedzy konstytucjg
i ustawgq, dopetnia on natomiast regulacje przewidziang w art. 193 konstytucyi,
ustanawiajgc powinnosé¢ skorzystania z przyznanej w tym przepisie mozliwosci
w kazdym przypadku, gdy sqd orzekajgcy dojdzie do przekonania, zZe norma
stanowigca podstawe orzekania jest sprzeczna z konstytucjg. Sqdy nie sq takze
wylgczone spod wyrazonej w art. 190 ust. 1 konstytucji zasady, w mysl ktorej
orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego przystuguje moc powszechnie
obowigzujgca” [OTK ZU nr 1(39)/2001, poz. 5].

Powyzszy poglad Trybunalu Konstytucyjnego zostal powtdrzony
w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00 [vide — OTK ZU
nr 8(46)/2001, poz. 256].

W cytowanym juz komentarzu do art. 178 Konstytucji jego autorzy
potwierdzili, iz ,,[n]alezy uzna¢ za prawidtowe stanowisko, ze takze na gruncie
okre$lonego w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP obowiazku podlegtosci
Konstytucji 1 ustawom sedziowie w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci nie sg uprawnieni do odmowy stosowania przepiséw ustawy
w przypadku powzigcia watpliwo§ci o ich niezgodnosci z Konstytucja
[szczegblowa analiza zob. L. Garlicki, Artykut 178, w: Garlicki, Konstytucja,
t. 4, s. 14 in.; B. Nalezinski, w: P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne, 2002,
s. 393]. W takim przypadku sa oni jednocze$nie zobowiazani do uruchomienia
przewidzianej specjalnie wtym celu procedury pytan prawnych do TK (art.
193 Konstytucji RP) (M. Wigcek, Pytanie prawne, s. 412). Podobnie nalezy

traktowacé mozliwo$¢ kontrolowania uméw miedzynarodowych, ktére na mocy
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art. 91 ust. 2 maja pierwszenstwo przed ustawami” (P. Wilinski, P. Karlik, op.
cit., teza 62., s. 1019). Trzeba jeszcze dodaé, ze to samo odnosi si¢ do kontroli
zgodnoSci ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, ktorych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie — takze i w tym
wypadku obowiazuje wytaczno§¢ kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego
(art. 188 pkt 2 Konstytucji RP), a unijne traktaty sa wtasnie takimi umowami.

Réwniez P. Tuleja stwierdzil, ze ,,bezposrednie stosowanie Konstytucji
nie moze by¢ rozumiane jako upowaznienie sadéw do odmowy zastosowania
przepisOw obowigzujacej ustawy, zamiast skierowania odpowiedniego pytania
prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego” (P. Tuleja, komentarz do art. 8
Konstytucji, teza 39., [w:] M. Safjan, L. Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom I
.., Op. Cit., 8. 323).

Sprzecznos¢ wskazanego w pefitum niniejszego wniosku rozumienia art.
755 § 1 k.p.c. zomédwionymi wyZej wzorcami kontroli jest oczywista.

Analiza tego przepisu procedury cywilnej nie daje zadnych podstaw do
wywodzenia z niego uprawnienia do pominigcia przez ktorykolwiek sad, takze
Sad Najwyzszy, regut wustalania whasciwosci sadu do udzielenia
zabezpieczenia, a wyktadnia prowadzaca do takiego rezultatu musi zostaé
uznana za catkowicie arbitralng, a wiec sprzeczna z zasada legalizmu bedaca
istotnym elementem (zdaniem jednego z cytowanych w niniejszym wniosku
komentatoréw — jadrem) zasady panstwa prawnego. Jest to bowiem wykladnia
sprzeczna nie tylko z litéralnym brzmieniem przepisu, ale i z rezultatami
wyktadni systemowej, jako ze zatozeniem systemowym jest pozbawienie Sadu
Najwyzszego mozliwosci udzielania zabezpieczenia, co wprost wynika z art.
734 k.p.c. Owa arbitralna wyktadnia prowadzi tez‘ do innego naruszenia zasady

legalizmu, a mianowicie do przypisania sobie przez Sad Najwyzszy
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kompetencji wbrew woli ustawodawcy, co jest sprzeczne z zasada zwiazania
sedzidw w sprawowaniu urzedu obowiazujacymi ustawami.

Przestrzeganie zasad wynikajacych z art. 7 w zwiazku z art. 2
Konstytucji wymaga tez, by, stosujac prawo unijne, bg¢dace elementem
krajowego porzadku prawnego, nie wydobywaé z owego prawa Unii
Europejskiej tresci, na zwiazanie ktdrymi Rzeczpospolita Polska zgody nie
wyrazita. Dziatanie na podstawie i w granicach prawa to takze stosowanie
prawa unijnego (pierwotnego i pochodnego) zgodnie z jego utrwalonym
znaczeniem, znanym W momencie zwiazywania si¢ tym prawem przez
Rzeczpospolita Polska i akceptowanym w procesie jego stosowania, tym
bardziej ze to znaczenie jest akceptowane w orzecznictwie unijnym i w
doktrynie. Tak wigc kierowanie do TSUE pytania prejudycjalnego w kwestiach
niemajacych znaczenia dla sprawy rozstrzyganej przez pytajacy sad krajowy
nie tylko oznacza probe nadania nowej tresci art. 267 TfUE, ale i naruszenie
obowiazku dzialania na podstawie i w granicach tego unormowania. Jest to
szczegollnie niebezpieczne z powodu zasygnalizowanej wyzej bezposredniej
skutecznosci tego przepisu. Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 2 sierpnia
2018 r. w sprawie o sygn. akt III UZP 4/18 dobitnie §wiadczy o tym, ze
watpliwo$ci pytajacego Sadu dotycza nie prawa unijnego, ktére nalezy
zastosowaé w zawistej przed tym Sadem sprawie, lecz stosunku pracy sedzidw
pytajacego Sadu, i to nie tylko zasiadajacych w skladzie rozpoznajacym te
konkretng sprawe. Juz cho¢by poréwnanie opisu stanu faktycznego i prawnego
sprawy, w ktorej skierowano pytania prejudycjalne do TSUE, i opisu sytuacji
wspomnianych sedziéw Sadu Najwyzszego §wiadczy o tym, co jest istotne dia
Sadu pytajacego. Szczegdlne znaczenie maja w tym wzgledzie punkty 31 i 32
uzasadnienia przedmiotowego postanowienia, w ktorych wprost mowa jest o
rzekqmej konieczno$ci wstrzymania stosowania przepisdw krajowych, w
stosunku do ktorych istnieja — zdaniem Sadu zadajacego pytanie prejudycjalne

— watpliwo$ci co do zgodnosci z prawem unijnym.
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Sad Najwyzszy, kierujac pytanie prejudycjalne w sprawie III UZP 4/18,
jednoczes$nie zastosowal zabézpieczenie (co — jak juz podkre§lono — per se
stanowi dzialanie bez podstawy prawnej i opiera si¢ na sprzecznej z
Konstytucja wyktadni art. 755 § 1 k.p.c.), ktére nie dotyczy. roszczenia
dochodzonego we wskazanej sprawie, co jest sprzeczne z istota instytucji
zabezpieczenia. Na dodatek jako sposob zabezpieczenia wybrano — takze
sprzeczne z Konstytucja — zawieszenie stosowania przepisOw obowigzujace]
ustawy, korzystajacej z domniemania konstytucyjno$ci, 1 to nawet bez
zainicjowania — prawnie dopuszczalnej i wlasciwej w takiej sytuacji —
procedury kontroli ustawy, a przeciez istnieje mechanizm badania kontroli
zgodno$ci ustaw nie tylko z Konstytucja, ale i z umowami miedzynarodowymi
okreSlonego rodzaju, o ktéorych mowa w art. 188 pkt 2 polskiej ustawy
zasadnicze;.

Zarazem nalezy mie¢ na uwadze to, Ze jakiekolwiek obejécie regulacji
ustawowej (poprzez odmowe jej zastosowania, nadanie jej treSci niezgodnej
z wola ustawodawcy, nie moéwiac juz o probie wymuszenia na innych organach
pafnstwa niestosowania obowiazujacej ustawy) oznacza nie tylko dzialanie
Z naruszeniem wymogow panstwa prawa i pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci
z zasada legalizmu, ale takze podwaza nadrzgdna role Konstytucji w systemie
prawa Rzeczypospolitej. Na wzajemny zwiazek wspomnianych zasad zwracaja
uwage komentatorzy, ktérych poglady przytoczono w niniejszym wniosku.
Tym samym, takze kwalifikacja naruszen kazdej z owych zasad powinna 6w
zwiazek uwzgledniaé, co uczyniono w niniejszym wniosku.

Nalezy tez zwrdcié uwage na trudne do wythumaczenia polaczenie tresci
piatego pytania prejudycjalnego i rozstrzygniecia zawartego w czeSci III
sentencji omawianego postanowienia. Oto bowiem Sad Najwyzszy z jednej
strony pyta TSUE, czy wskazane unormowania traktatowe nalezy rozumied
w ten sposob, iz ,,sad krajowy musi mie¢ uprawnienie do zawieszenia z urzedu

stosowania przepiséw krajowych godzacych w zasade nieusuwalnosci sedziow
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w odniesieniu do wszystkich sedziéw objetych zakresem zastosowania tych
przepisOw?”, a z drugiej — samodzielnie, bez oczekiwania na odpowiedz
Trybunatu, zawiesza stosowanie owych przepisow krajowych, podajac
w podstawie prawnej tego rozstrzygnigcia nie tylko przepisy krajowe, ale
1 normy traktatowe.

W tym miejscu konieczne jest przypomnienie pogladu o braku
dopuszczalno$ci takiego sposobu zabezpieczenia w polskim porzadku
prawnym, ktory to poglad zostat sformutowany przez Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu — wydanym w pelnym skladzie Trybunalu — z dnia 4
pazdziernika 2006 1., sygn. akt K 31/06. Orzeczeniem tym Trybunatl
Konstytucyjny postanowit nie uwzgledni¢ wniosku grupy postéw
0 ,,zabezpieczenie powodztwa” na podstawie art. 187 § 2 w zwiazku z art. 730,
art. 732 oraz art. 755 k.p.c., a takze w zwiazku z art. 20 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ztozonego wraz z wnioskiem z dnia 11 wrzesnia 2006 r.
o zbadanie zgodnoS$ci ustawy z dnia 6 wrze$nia 2006 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikow wojewodztw (Dz.
U. Nr 159, poz. 1127) z Konstytucja oraz Europejska Karta Samorzadu
Lokalnego, sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U.
z 1994 1. Nr 124, poz. 607 ze zm.).

W uzasadnieniu tego judykatu znalazly si¢ miedzy innymi takie
stwierdzenia Trybunalun: <Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu zabezpieczajgcym (art. 730
w zwigzku z art. 732 i art. 755 k.p.c.) nie majg zastosowania do zabezpieczenia
w zwigzku z wspomnianym wnioskiem grupy postow, dotyczgcym kontroli
konstytucyjnej ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewddztw.

Wnioskodawca wnosi o zakazanie komisjom wyborczym stosowania
zaskarzonych przepisow ustawy z 6 wrzesnia 2006 r. Trybunat Konstytucyjny

stwierdza, Ze zabezpieczenie, o ktore wnosi wnioskodawca dotyczy materii
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szczegolnej z zakresu prawa publicznego, do ktdrego nie majg zastosowania
wskazane przez wnioskodawce przepisy kodeksu postgpowania cywilnego
o zabezpieczeniu  powodztwa. Wydanie  przez  Trybunal  decyzji
zabezpieczajgcej, zakazujgcej  stosowania przez  komisje  wyborcze
zaskarzonych przepisow ustawy z 6 wrzesnia 20006 r., przed merytorycznym
rozstrzygnieciem wniosku — nie jest tez mozliwe ze wzgledu na brak regulacji
prawnej przyznajgcej Trybunatowi kompetencje do zabezpieczenia wniosku w
drodze zakazania stosowania zaskarzonych przepiséw przed merytorycznym
rozpoznaniem wniosku. Ani przepisy Konstytucji ani Zadne przepisy ustawowe
nie dajg Trybunalowi kompetencji do nakazania komisjom wyborczym
okreslonych zachowan polegajgcych na niestosowaniu przepisow ustawy
korzystajgcej z domniemania konstytucyjnosci (podkreslenie wiasne).
Trybunat zwraca uwage, ze na gruncie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym nie istnieje regulacja szczegolna, ktora umozliwialaby
»zawieszenie” stosowania zaskarZonych przepisow do czasu orzeczenia o ich
konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny.
Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym przewiduje mozliwos¢é wydania przez
Trybunat Konstytucyjny postanowienia tymczasowego w zwigzku z toczgcym
sig¢ przed Trybunatem postgpowaniem w sprawie skargi konstytucyjnej.
Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjmym, Trybunat moze
wydaé ,,postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania
orzeczenia w sprawie”, ktorej dotyczy skarga konstytucyjna, jezeli wykonanie
wyroku, decyzji lub. innego rozstrzygniecia mogltoby spowodowac skutki
nieodwracalne, wigzgce si¢ z duzym uszczerbkiem dla skarigcego lub, gdy
przemawia za tym wazny interes publiczny lub inny wazny interes skarzgcego.
Regulacja ta ma zastosowanie w sprawach skarg konstytucyjnych i polega na
wstrzymaniu wykonania konkretnego rozstrzygnigcia wydanego

w indywidualnej sprawie, a nie na zawieszeniu stosowania przepiséw prawa
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objetych badaniem konstytucyjnosci. Regulacja ta nie odnosi si¢ wigc do
rozpatrywanego wniosku o zabezpieczenie> (OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 135).

Powyzszy poglad Trybunalu Konstytucyjnego zachowuje w pelni
aktualno$¢, choéby ze wzgledu na brak zmiany stanu prawnego w tym
zakresie. Wyktadnia art. 755 § 1 k.p.c., zaprezentowana w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt III UZP 4/18, najwyrazniej
zmierza do takiej zmiany — poprzez przyjecie okreSlonego rozumienia
wskazanego unormowania. Ale zmiany takiej moze dokonaé jedynie
ustawodawca, a wiladciwie — ustrojodawca w ustawie zasadniczej, jako ze
byloby to odstgpstwo od zasad ustanowionych wprost w Konstytucji
i nieprzewidujacych odstepstw wprowadzanych ustawami zwyklymi. W tej
sytuacji rozumienie owego przepisu procedury cywilnej, przyjete przez Sad
Najwyzszy, prowadzi — wobec braku odpowiednich unormowan w ustawie
zasadniczej — do wydobycia z analizowanego przepisu zawarto$ci normatywnej
sprzeczne] z Konstytucja RP. Trzeba tez mie¢ na uwadze mozliwe
konsekwencje przyjecia punktu widzenia Sadu Najwyzszego o
dopuszczalnoSci zawieszania przez sady krajowe stosowania przepiséw
obowiazujacych ustaw korzystajacych z domniemania konstytucyjnos$ci.
Akceptacja takiego pogladu rodzitaby niebezpieczenstwo chaosu prawnego, a
nawet wrecz erozji systemu prawa w Rzeczypospolitej, w nastgpstwie orzeczen
roznych sadow zawieszajacych stosowanie rozmaitych regulacji w
poszczegllnych sferach zycia ludzi i funkcjonowania panstwa, na przyktad w
sferze podatkowej rzutujacej na stabilno$¢ finanséw publicznych. To z kolei
mogloby zagrozi¢ podstawom bytu spoteczenstwa zorganizowanego w
panstwo. Taki stan rzeczy w oczywisty sposob rujnuje zasade pewnosci prawa.

Nadanie takiej treSci normatywnej art. 755§ 1 k.p.c., jaka w swoim
postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt IIT UZP 4/18, wydobyt z
tego przepisu Sad Najwyzszy, oznacza wejScie tego organu wiadzy

sadowniczej w kompetencje wiadzy ustawodawczej. W polskim porzadku
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prawnym zaden sad jako organ wymiaru sprawiedliwo$ci nie posiada
kompetencji kreowania instrumentéw prawnych nieprzewidzianych w ustawie.
W konsekwencji, rozumienie art. 755 § 1 k.p.c. w sposéb pozwalajacy na
zastosowanie zabezpieczenia, polegajacego na odmowie badz wstrzymaniu
stosowania prawa, oznacza wykreowanie zupelnie nowej treci normatywnej, a
w konsekwencji wkroczenie w sferg kompetencji wladzy ustawodawczej —
sfere stanowienia, a nie stosowania prawa. Co wiecej, przyznanie sobie przez
sad takiego instrumentu procesowego oznacza ingerencje w sfere okreslonych
w ustawie zasadniczej kompetencji innych konstytucyjnych organéw wiadzy
publicznej. ,,Odrebno$é” wladzy sadowniczej wyznacza niemozno$é ingerencji
tey wladzy w zakres kompetencji innych wiladz — ustawodawczej i
wykonawcze] — poprzez ,dopehienie” norm ustawowych, polegajace na
wykreowaniu instrumentu uniemozliwiajacego w istocie tym ostatnim
realizacj¢ ich kompetencji. Tak zwany monopol kompetencyjny sadownictwa
odnosi si¢ jedynie do jego funkcji konstytucyjnych wyraznie i wprost
zastrzezonych dla wiladzy sadowniczej w Konstytucji RP. Separacja wiadzy
sadowniczej powinna by¢ traktowana zarowno pozytywnie, jak i negatywnie.
Stanowisko Sadu Najwyzszego to w istocie przekreslenie zasady trdjpodziatu
wladz, a w rezultacie podwazenie fundamentéw ustrojowych demokratycznego
panstwa prawnego.

Proba uzyskania potwierdzenia takiej kompetencji polskiego Sadu
Najwyzszego w orzeczeniu prejudycjalnym TSUE, i to z ewidentnym
pogwalceniem zasad kierowania odestan prejudycjalnych, jest szczegolnie
niebezpieczna dla polskiego porzadku prawnego. Prokurator Generalny,
majacy w swoich ustawowych zadaniach — wraz z calg prokuratura — strzezenie
praworzadno$ci (vide — art. 2 ustawy — Prawo o prokuraturze), nie moze
przej§¢ obojetnie obok tak jaskrawego naruszenia Konstytucji RP i musi

skorzysta¢ ze swojego — okreslonego wprost w polskiej ustawie zasadniczej —
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uprawnienia do zainicjowania kontroli konstytucyjnosci tresci normatywnych

wydobytych przez Sad Najwyzszy z zakwestionowanych przepisow.

Biorac powyzsze pod uwage, wnoszeg jak na wstgpie.

X

"~ Zbigniew Ziobro
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