Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2019 r.
Sad Okr¢gowy w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy s¢dzia (del.) Zuzanna Drukata
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotania J P
przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W
od decyzji z dnia czerwca 2017 r., nr

o wysokos¢ policyjnej renty inwalidzkiej

postanawia

na podstawie art. 193 Konstytucji RP zwrécié si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy art. 22a ust. 1 i 2 oraz art. 13 ust. 1 pkt lc w zwigzku z art. 13b ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. ozaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.).
Dz.U. 2 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Graniczne]
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. s3 zgodne z
art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - z uwagi
na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy wysoko$¢ renty inwalidzkiej

mimo odpowiedniego okresu stuzby; w zakresie w jakim dokonano tg regulacjg naruszenia



zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez

niego prawa, prawa do zabezpieczenia spotecznego i rownosci wobec prawa.

UZASADNIENIE

I P w dniu  sierpnia 2017 r. odwotal si¢ od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia  czerwca
2017 r. obnizajacej przystugujaca mu policyjna rent¢ inwalidzka. Podstawa wydania
zaskarzonej decyzji byt art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej

i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.).

Odwotujacy zarzucit, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie przepisow
ustawy niezgodnych z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., a
takze Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzong w
Rzymie 4 listopada 1950 r. Odwolujacy podniosl, ze art. 22a oraz art. 13 ust. 1pkt lc w
zwigzku z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) - sg niezgodne z art. 2, art. 10,
art. 32 ust. 112, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 42 Konstytucji RP, a takze z art. 6, art.
7 i art. 14 EKPC, co powoduje oczywista niezgodno$¢ z wymienionymi przepisami
skarzonych decyzji. W konsekwencji stawianych zarzutéw odwolujacy wnidst, by Sad
stosownie do dyspozycji art. 8 Konstytucji, tj. zgodnie z zasadg nadrzednosci Konstytucji, w

zwigzku zart. 178 wust. 1 Konstytucji, dokonujac oceny zgodnosci z Konstytucja



zastosowanych w sprawie przepisow, odmowil zastosowania niekonstytucyjnych przepisow
ustawy i - uwzgledniajac odwolanie - zmienil zaskarzong decyzj¢ poprzez przyznanie

odwotujgcemu si¢ $wiadczenia w dotychczasowej wysokoscei.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W w odpowiedzi na odwotanie nie negowal faktéw w nim
przytoczonych lecz jedynie wywodzil, ze byl zwigzany zaréwno przepisami wskazanej
ustawy, jak tez informacjg z Instytutu Pamigci Narodowej o okresie stuzby odwotujacego si¢
na rzecz totalitarnego panstwa. Tym samym stan faktyczny wywodzony w niniejszej sprawie i
przytoczony w odwolaniu nie jest migdzy stronami sporny, za$ spor sprowadza si¢ do oceny,
czy dopuszczalne i prawidlowe bylo wydanie przez organ emerytalny decyzji o obnizeniu
renty odwotujacego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r., a w szczeg6lnosci

czy ustawa ta jest zgodna z przepisami obowiazujacej Konstytucji RP.

Uwzgledniajgc  powyzsze Sad Okregowy w skladzie formulujacym niniejsze
orzeczenie uznal, ze nie ma mozliwosci dokonania samodzielnej oceny zgodnosci lub
niezgodnosci powolywanych przepiséw ustawy z Konstytucjg RP, w szczegdlnosci w sposob
rozumiany jako odmowa zastosowania przepisu ustawy uznawanego przez stron¢ skarzacg za
niezgodny z Konstytucjg. Wbrew wywodom odwotania w ocenie Sadu Okr¢gowego sad
powszechny nie jest uprawniony do odmowy zastosowania przepiséw ustawy, co do ktorej
nie zapadlo orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci tej konkretnie normy
prawnej z przepisami Konstytucji RP. Wyktadnia odmienna i twierdzenia o dopuszczalnosci
odmowy zastosowania przepisOw ustawy nowelizujacej przy samodzielnej ocenie
niezgodnosci normy prawnej z Konstytucjg bylyby zdaniem Sadu Okrggowego wprost
sprzeczne z trescig art. 193 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi bowiem, ze kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniccie sprawy toczacej sie przed
sgdem. Tym samym Sad Okregowy uznat za konieczne wystgpienie z niniejszym pytaniem
prawnym, gdyz wystepujg istotne i uzasadnione watpliwosci, co do zgodnosci wskazanych w

pytaniu przepiséw ustawy z powotanymi przepisami Konstytucji RP.

Podstawa faktyczna w niniejszej sprawie ksztaltowala si¢ nastepujaco:



Odwolujacy si¢ J P dnia maja 1980 r. zostal przyjety do stuzby w
Komendzie Wojewddzkiej MO w K i mianowany funkcjonariuszem ze stopniem
stuzbowym w okresie stuzby przygotowawczej na stanowisko

Od dnia  czerwca 1980 r. umieszczono odwolujacego si¢ na wolnym etacie
Dnia stycznia 1981 r. zostal mianowany na stanowisko

,adnia  wrzesnia 1981 r. odwotujacego si¢ zaliczono w nieetatowy stan

stuchaczy S Z dniem  grudnia
1981 r. odwolujacy zostal mianowany na stanowisko , a dnia
pazdziernika 1982 r. zostal mianowany na stanowisko w tymze

Wydziale. Dnia  maja 1983 r. odwotujacego mianowano funkcjonariuszem stalym. Dnia

maja 1984 r. zostal mianowany na stanowisko Od

wrzesnia 1981 r. odwotujgcy pelnit stluzbe w stopniu Milicji

Obywatelskiej, od  lipca 1982 r. w stopniu MO, a od  wrzesnia 1985 1.
MO.

Orzeczeniem nr z dnia grudnia 1987 r. Wojewddzka Komisja Lekarska przy
Zarzadzie Zdrowia i Spraw Socjalnych WUSW w K uznala J P za
niezdolnego do stuzby w Milicji Obywatelskiej w zwigzku z wypadkiem w stuzbie MO.
Komisja Lekarska zaliczyla odwotujacego do grupy inwalidzkiej z ogdlnego stanu
zdrowia i do grupy inwalidzkiej w zwiazku ze stuzbg w MO oraz do grupy
inwalidzkiej w zwigzku z wypadkiem w stuzbie MO na okres lat.

Dnia  kwietnia 1988 r. odwolujacy zostal zwolniony ze stuzby.

Decyzja nr Szefa Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w
K z dnia  kwietnia 1989 r. przyznano J P milicyjng rente inwalidzkg.
Decyzja nr Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSW z  lutego

2017 r. dokonano waloryzacji policyjnej renty inwalidzkiej przystugujacej odwotujacemu.

Renta po waloryzacji od dnia marca 2017 r. wyniosta zt.

Dnia czerwca 2017 r. do Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW wptyne¢ta
informacja o przebiegu stuzby odwotujacego si¢ udzielona przez Instytut Pamieci Narodowe;.
Z pisma tego wynikalo, ze J P od dnia  maja 1980 r. do dnia  kwietnia 1988 r.
pehnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa

Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu



Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 1. poz.
708 ze zm.).

Zaskarzong decyzjg Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW z dnia
czerwca 2017 1. ponownie ustalono wysokos¢ renty inwalidzkiej przystugujacej
odwolujacemu. Renta inwalidzka ustalona na podstawie art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1

ww. ustawy wyniosta zt.

Przedstawiajagc Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne Sad Okregowy

w Krakowie zwazyl, co nastepuje:

Na mocy ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2016 r. ustawodawca wprowadzit do
porzadku prawnego drugg juz (po ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r.) regulacje,
sprowadzajgcg si¢ do obnizenia rent i emerytur osobom, ktore peinity stuzbe w organach
bezpieczenstwa PRL. Ustawa nowelizujaca definiujac w dodanym do ustawy nowelizowane]
art. 13b nowe pojecie "stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyta takze $wiadczenia

rentowe tej grupie, do ktdrej przynalezy odwotujacy si¢ J P

Zgodnie z nowym art. 22a ust. 1-3 znowelizowanej ustawy w przypadku osoby, ktéra
pelita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka
ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza si¢ o 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej
okresy stuzby, o ktorej mowa w art. 13b, ustala si¢ z uwzglednieniem petnych miesigcy. W
przypadku osoby, ktdra peinila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b, i zostala zwolniona ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. — a to jest sytuacja
odwotujacego si¢ J P - rent¢ inwalidzkg wyplaca si¢ w kwocie minimalne;
wedtug orzeczonej grupy inwalidzkiej. Wysokos$¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust.
1, nie moze by¢ wyzsza niz miesi¢czna kwota przecigtnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy
wyptacone] przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W ust. 5 cytowanego przepisu
wskazano, Zze przepisow ust. 1 i 3 nie stosuje sig, jezeli osoba, o ktoérej mowa w tych

przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podje¢ta wspéltprace 1



czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa

Polskiego.

W poprzedzajgcych ustawe nowelizujaca z dnia 16 grudnia 2016 r. rozwigzaniach
przyjetych w 2009 r. obnizono wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury za kazdy
rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 1990 r. z 2,6% do 0,7%, co wynikalo z
przyjetego zaloZenia, ze te prawa zostaly nabyte niestusznie z punktu widzenia aktualnej
oceny dziatalnosci tych instytucji, co miato stuzy¢ usunigciu niesprawiedliwosci spoteczne;.
Zaréwno Trybunal Konstytucyjny (wyrok z 20 stycznia 2010 r., sygnatura akt K6/09) jak 1
Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznaty wowczas, ze nowe rozwigzania nie nalozyly na
te grupe emerytow i rencistdéw nadmiernego obcigzenia i dotyczyly jedynie praw nabytych

niestusznie, a wiec nie mozna skuteczne kwestionowac ich konstytucyjnosci.

W ocenie Sgdu Okrggowego w zaistnialym stanie prawnym zachodzi uzasadniona
watpliwo$¢ co do zgodnosci ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2016 r. - w tym w
szczegblnosci jej art. 1 - z wymienionymi w niniejszym pytaniu prawnym zasadami i
normami konstytucyjnymi, co z kolei warunkuje niezgodno$¢ stanowiacych podstawe prawna
skarzonej decyzji art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. lc w zwiazku z art. 13b ustawy emerytalnej w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujacg z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1 w

zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W ocenie Sadu Okrggowego zachodzi uzasadniona watpliwosé, czy ustawa emerytalna w
brzmieniu nadanym mocg art. 1 ustawy nowelizujagcej z dnia 16 grudnia 2016 r. nie jest
sprzeczna z art. 2 Konstytucji, proklamujacym zasade demokratycznego panstwa prawnego,
zawierajagcym zasady stanowigce trzon panstwa demokratycznego i prawnego, takie jak
zasada ochrony praw nabytych, zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Zasada ta - wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego - opiera si¢ na
wymaganiu pewnosci prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne, ktore powoduja, ze jednostka moze decydowaé
o wlasnym postgpowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organéw
panstwa oraz przewidywalnosci konsekwencji prawnych, jakie te dziatania moga pociggnac

za sobg (vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2010 r., K 6/09).

Zdaniem Sadu Okregowego mogg powsta¢ uzasadnione watpliwosci, czy nie tamie
zasady zaufania do panstwa i prawa prawodawca, ktdry obniza arbitralnie $wiadczenia

rentowe pewnej grupie osob, przy czym zdaje si¢ naruszaé szereg zasad i wartosci



konstytucyjnych, w tym w szczegolnosci przekraczajac dozwolone Konstytucja RP,
standardami mig¢dzynarodowymi oraz nakreslone w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. granice az do naruszenia istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Takie dzialanie wydaje sie mie¢ charakter represyjny 1

dyskryminacyjny oraz moze stanowi¢ zaprzeczenie zasady zaufania obywateli do panstwa.

Watpliwosci konstytucyjne budzi aktualnie obowigzujacy art. 22a ust. 3 ustawy, ktory
stanowi, ze wysoko$¢ obnizonej emerytury nie moze przewyzsza przecietnej emerytury
wyptacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Niezaleznie zatem od stazu
pracy, wysokosci wynagrodzenia, zajmowanego stanowiska, wysoko$¢ $wiadczenia jest z
goéry ograniczona w oderwaniu od sytuacji prawnej i faktycznej konkretnej osoby. Mimo iz
ustawa przewiduje obliczanie $wiadczenia rentowego obnizonego proporcjonalnie do okresu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, to jednak regulacja ta ma charakter pozorny, z uwagi
na to, ze w dalszej czesci analizowanego przepisu zawiera mechanizm umozliwiajacy
automatyczne splaszczenie jego wysoko$ci. Przewidziany w ustawie sposob obliczania
$wiadczen z tytulu zabezpieczenia spolecznego wydaje si¢ w ten sposéb naruszal
konstytucyjng zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasad¢ réwnosci

(art. 32 Konstytucji).

Sad Okregowy zwraca uwage, ze ustawa nowelizujaca z dnia 16 grudnia 2016 r. zdaje
sic stanowi¢ ponowng represje wobec grupy bylych funkcjonariuszy jednostek stuzb
bezpieczenstwa PRL. Pierwsza zmiana obnizajaca ich swiadczenia w zwiazku ze stuzbg w
tych jednostkach wprowadzona zostala w 2009 r. i skutecznie zaimplementowata zasade
sankcjonowanej odpowiedzialnosci za te shuzbe, zabierajac tym funkcjonariuszom
uprzywilejowany przelicznik 2,6% podstawy wymiaru $wiadczenia za rok shuzby i
wprowadzajac w jego miejsce przelicznik 0,7%. Funkcjonariusze ci zostali zatem skutecznie
na podstawie prawa zabezpieczen spotecznych poddani negatywnej ocenie za swoja stuzbe
jednostkach organow bezpieczenistwa PRL. Obecnie ustawa zmieniajaca z dnia 16 grudnia
2016 r. ponownie godzi w tych funkcjonariuszy, nakladajac na nich kolejng i znacznie
obnizajacg ich $wiadczenia sankcje. Takie dziatanie w ocenie Sadu Okregowego moze by¢
uznane za naruszenie zasady ne bis in idem, ktéra to zasada — jak wynika z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego i pogladéw doktryny — zawiera zakaz podwdjnego karania tej
samej osoby za ten sam czyn nie tylko w odniesieniu do wymierzania kar za przestgpstwo

lecz takze przy stosowaniu innych s$rodkéw represyjnych, w tym sankcji karno-



administracyjnych. W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego wymaga oceny, czy tak

uksztaltowane przepisy ustawy nie naruszaja art. 2 Konstytucji RP.

Istotg ochrony praw nabytych jest zakaz arbitralnego znoszenia lub pozbawiania praw
podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom. Wskazany zakaz nie
rozciaga si¢ przy tym na prawa nabyte niestusznie, niegodziwie, niesprawiedliwie. Nie moga
wigc powotywac si¢ na ochrone praw nabytych obywatele, ktérym odebrano niesprawiedliwie
ustanowione przywileje (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2006 r., sygn.
SK 30/04, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09). Oceniajac
podstawe prawng zaskarzonej decyzji z punktu widzenia konstytucyjnego nalezy wigc
odpowiedzie¢ na pytanie, czy kwestionowane przepisy ograniczaja lub odbieraja prawa

niestusznie nabyte, czy tez ingeruja w sfere praw juz stusznie nabytych.

W wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, dotyczacym noweli z 2009 r.,
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze wprawdzie ustawodawca jest upowazniony do
wprowadzenia regulacji obnizajgcych $wiadczenia emerytalne za okres stuzby w organach
bezpieczenstwa PRL, to moze to uczyni¢ jedynie w racjonalnie miarkowany sposéb.
Rozwazania te mozna wprost odnies¢ réwniez do $wiadczen rentowych. W zwiazku z tym
budzi uzasadniong watpliwo$¢ w ocenie Sadu Okrggowego obnizenie podstawy wymiaru
renty az o 10% za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz zdaje si¢ ono nie
miesci¢ w tak okreSlonych przez Trybunal Konstytucyjny ramach konstytucyjnych.
Podkresli¢ trzeba, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010
r. K 6/09 uznal nowelizacje¢ z 2009 r. za wystarczajacg i bedacg tym minimum zabezpieczenia
dla funkcjonariuszy peiniqcych przed 1 sierpnia 1990 r. sluzb¢ w organach stuzby

bezpieczenstwa.

Pojecie prawa do zabezpieczenia spotecznego nie zostato zdefiniowane w Konstytucji,
ale jest ono w miare jednolicie rozumiane w nauce prawa i w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. Konstytucja pozostawia co prawda ustawodawcy
znaczng swobode w regulowaniu tych materii, jednakze okresla przestanki i granice dla tej
regulacji. Granice swobody ustawodawcy wyznacza absolutny zakaz naruszania istoty prawa
do zabezpieczenia spolecznego. W konstytucyjnym prawie do zabezpieczenia spolecznego
miesci si¢ prawo do zachowania realnej wartosci stusznie nabytych swiadczen. Jest to
indywidualne prawo podmiotowe. Tym bardziej miesci si¢ wigc w nim zakaz arbitralnego

obnizania tych $wiadczen, motywowanego jedynie wzgledami politycznymi, naruszajgcego



zasadg réwnosci, zasade ochrony praw nabytych i zasade zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Obnizenie rent w sposob przyjety w nowelizacji z dnia 16
grudnia 2016 r. budzi w ocenie Sadu Okregowego uzasadniong watpliwos¢, gdy podda si¢ je
testowi proporcjonalnosci z art. 31 ust. 2 Konstytucji RP, gdyz zdaje sie¢ narusza¢ istot¢ prawa
do zabezpieczenia spolecznego. Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze taka regulacja nie
jest bezwzglednie konieczna w demokratycznym panstwie i nie chroni wartosci

wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie z odwotania J P na
gruncie obowiazujacych przepiséw ustawowych nie jest mozliwe uwzglednienie odwotania,
gdyz wydana decyzja jest zgodna z aktualnie obowigzujacymi przepisami ustawy.
Koniecznym byloby do jego uwzglednienia stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisow, na
podstawie ktorych wydano zaskarzong decyzj¢ - w zakresie okreslonym w niniejszym pytaniu

Sadu Okregowego - a to moze uczyni¢ jedynie Trybunat Konstytucyjny.

Tres¢ ztozonych przez odwolujacego zarzutow i wskazane wyzej watpliwosci Sadu
uzasadniajg konieczno$¢ przeprowadzenia przez Trybunal Konstytucyjny merytorycznej
oceny wskazanych przez Sad Okregowy przepiséw ustawy z wzorcami konstytucyjnymi

powolanymi w sentencji postanowienia.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji postanowienia.

SUOUNOGE T i den shwiords
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