PAGE  
7
Sygn. akt  K 35/08 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 16 marca 2011 r.
w sprawie o sygn. K 35/08
Rozprawie przewodniczy Prezes TK Andrzej Rzepliński
Przewodniczący:

Wznawiam rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w pełnym składzie Trybunału, odroczoną w dniu 23 lutego 2011 roku, w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodności:

1)
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w związku z art. 31 ust. 1 i art. 8 ust. 2 i 3 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 roku,

2)
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 roku o postępowaniach szczególnych w sprawach 
o przestępstwa i wykroczenia w czasie obowiązywania stanu wojennego z art. 7 Konstytucji RP w związku z art. 31 ust. 1 i art. 8 ust. 2 i 3 konstytucji PRL,

3)
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 roku o przekazaniu do właściwości sądów wojskowych spraw o niektóre przestępstwa oraz o zmianie ustroju sądów wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowiązywania stanu wojennego z art. 7 Konstytucji RP w związku z art. 31 ust. 1 
i art. 8 ust. 2 i 3 konstytucji PRL,

4)
ustawy z dnia 25 stycznia 1982 roku o szczególnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego z art. 7 Konstytucji RP w związku z art. 31 ust. 1 i art. 8 ust. 2 i 3 konstytucji PRL,

5)
uchwały Rady Państwa z dnia 12 grudnia 1981 roku w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze względu na bezpieczeństwo państwa z art. 7 Konstytucji RP w związku 
z art. 8 ust. 2 i 3 oraz art. 31 ust. 1 konstytucji PRL.
Na rozprawę w dniu dzisiejszym stawili się: w imieniu wnioskodawcy, Rzecznika Praw Obywatelskich – pan Mirosław Wróblewski Dyrektor Zespołu Prawa Konstytucyjnego i Międzynarodowego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich oraz pani Marta Kolendowska-Matejczuk główny specjalista w Zespole Prawa Karnego, w imieniu Sejmu – pan poseł Andrzej Dera, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan Robert Hernand Zastępca Prokuratora Generalnego oraz z upoważnienia Prokuratora Generalnego pan Andrzej Stankowski prokurator Prokuratury Generalnej. 

W rozprawie biorą udział przedstawiciele prezesa Instytutu Pamięci Narodowej, pan Piotr Stawowy prokurator Biura Lustracyjnego IPN oraz pan Łukasz Kamiński Dyrektor Biura Edukacji Publicznej.

Pełnomocnictwa w aktach.

Rozprawa protokołowana jest w pomieszczeniu technicznym. 

Przypominam, że rozprawa w dniu 23 lutego 2011 roku zakończyła się pytaniami składu orzekającego do przedstawicieli uczestników postępowania, po czym Trybunał Konstytucyjny postanowił odroczyć rozprawę do dnia dzisiejszego.
Czy przed rozpoczęciem rozprawy w dniu dzisiejszym uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

W imieniu rzecznika, pan doktor.
Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, chciałbym się odnieść do kwestii wzorców konstytucyjnych. Nie wiem, czy to potraktować jako wniosek formalny, to jest kwestia merytoryczna, oczywiście w kontekście rozprawy, która odbyła się w dniu 23 lutego tego roku, Rzecznik Praw Obywatelskich…
Przewodniczący:

Czy to jest wniosek formalny, czy merytoryczny? 

Pan Mirosław Wróblewski:

Trudno to potraktować jako wniosek formalny, ale chciałbym poprosić 
o możliwość…

Przewodniczący:

Przed przedstawieniem stanowiska końcowego, tak?

Pan Mirosław Wróblewski:

Dokładnie tak.

Przewodniczący:

Proszę bardzo.
Pan Mirosław Wróblewski:

W tym momencie, tak?
Przewodniczący:

Tak, bardzo proszę.

Pan Mirosław Wróblewski:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.
Jeżeli chodzi o odniesienie się do zakresu zaskarżenia przez Rzecznika Praw Obywatelskich – jest to kwestia, która już wynikła i była przedmiotem rozważań Wysokiego Trybunału oraz pytań składu sędziowskiego na poprzedniej rozprawie, mianowicie kwestia wzorców kontroli konstytucyjności w odniesieniu do zasady retroaktywności, która została przywołana w uzasadnieniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzeczywiście, na stronach 18. i następnych wniosku rzecznika znajduje się wyraźne stwierdzenie odnoszące się do tego, iż dekrety datowane na dzień 12 grudnia 1981 roku obarczone są wadą niekonstytucyjności związaną z naruszeniem obowiązku należytego ogłoszenia aktu ustawodawczego. W odpowiedziach na pytania Wysokiego Trybunału zwracałem uwagę, że w istocie ta zasada wynika przede wszystkim 
z obowiązywania w ówczesnym porządku prawnym Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, a przede wszystkim art. 15, który statuuje zasadę niedziałania prawa wstecz. W związku z tym, że kwestia ta została podniesiona przez rzecznika we wniosku z dnia 12 grudnia 2008 roku, w istocie rzecznik wnosił o dokonanie takiej kontroli przez Wysoki Trybunał. Niemniej jednak dla czystości i przekonania 
w wyniku rozważań w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, chciałbym wyraźnie wnieść o objęcie kontrolą przez Wysoki Trybunał dekretów z dnia 12 grudnia 1981 roku – kontrolą pod względem zgodności z art. 15 ust. 1 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ratyfikowanego przez Polską Rzeczpospolitą Ludową 
w dniu 3 marca 1977 roku. W tym zakresie przepisy dekretów należy uznać 
za retroaktywne. Bez bardzo długiego wywodu chciałbym przede wszystkim powołać to, że przewidziany w art. 15 paktu i niemożliwy do uchylenia, z uwagi na treść art. 4 tegoż paktu, zakaz nadawania ustawie mocy wstecznej miał charakter normy traktatowej ratyfikowanej przez Polskę, a więc także jako norma obowiązująca bez żadnych zabiegów recepcyjnych, co wynika z orzecznictwa Sądu Najwyższego, który tę kwestię rozpatrywał, między innymi, w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 17 października 1991 roku o syng. II KRN 274/91 oraz uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 20 września 1991 roku. 
W wyrokach tych Sąd Najwyższy zwracał uwagę, że o retroaktywności ustawy można mówić wtedy, gdy w drodze pewnej fikcji przyjęte zostaje, że ustawa obowiązywała już przed jej wejściem w życie. W przypadku dekretu z dnia 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym art. 61 stanowił, iż: „Dekret wchodzi w życie z dniem ogłoszenia z mocą 
od dnia uchwalenia”. Ten przepis jednoznacznie był uznawany za przepis przełamujący, naruszający zasadę niedziałania prawa wstecz. Co więcej, w doktrynie, formułę przyjętą 
w tym dekrecie określano czasem nawet wręcz jako schizofreniczną – takiego określenia, ze względu na kryterium temporalne wprowadzone przez te dekrety, [używał] pan 
prof. Wąsek. Zatem w tym przedmiocie art. 15 ust. 1 wydaje się adekwatnym wzorcem kontroli. 
Jeżeli chodzi o pozostałe przepisy, w tym art. 25 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 roku o postępowaniach szczególnych w sprawach o przestępstwa i wykroczenia w czasie obowiązywania stanu wojennego, z tego względu, że ten dekret zawierał również pewne normy karnomaterialne zmieniające także zasady odpowiedzialności karnej, z uwagi 
na wątpliwości wiążące się z przyjętą formułą wejścia w życie, także na tle orzecznictwa Wysokiego Trybunału, chociażby wyroku z dnia 25 lutego 1992 roku o sygn. K 3/91, 
w którym Trybunał odniósł się do kwestii związanej z retroaktywnym charakterem ustaw, gdzie podniesiono, że o retroaktywności można mówić wtedy, kiedy stosowane są takie [wyrażenia] jak: „ustawa wchodzi w życie z dniem ogłoszenia z mocą od…” jakiegoś innego momentu. W tym przypadku wydaje się, że ten zarzut jest również uzasadniony. Dlatego, nie formułując w tym momencie bardziej szczegółowego uzasadnienia, które też jest zawarte we wniosku, z uwagi na konieczność – w opinii rzecznika – wyraźnego wskazania art. 15 ust. 1 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, wydaje się, że ten wniosek i to stwierdzenie na początku dzisiejszej rozprawy 
są konieczne.
Dziękuję uprzejmie.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle, co do wniosków formalnych.

Pan Andrzej Dera:

Sejm nie składa wniosku formalnego. Natomiast w pełni popiera to stanowisko, które przed chwilą przedstawił Rzecznik Praw Obywatelskich. Naszym zdaniem również rozszerzenie o art. 15 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych jest zasadne.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Panie prokuratorze.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny nie składa wniosków formalnych, 
a w zakresie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o rozszerzenie zakresu kontroli przez Wysoki Trybunał, Prokurator Generalny odniesie się w przemówieniu końcowym.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Obecnie członkowie składu orzekającego mogą kontynuować kierowanie pytań 
do przedstawicieli uczestników postępowania.

Czy panie i panowie sędziowie mają pytania?

Nie widzę.

Wobec tego, po wyczerpaniu pytań, proszę uczestników postępowania 
o sformułowanie wniosków końcowych.

Panie doktorze – zwracam się przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, odnoszący się 
do stwierdzenia niezgodności z Konstytucją dekretów z dnia 12 grudnia 1981 roku, a także odnoszący się do pozostałych aktów normatywnych objętych zakresem zaskarżenia, zmierza przede wszystkim do przywrócenia pełnej ochrony wszystkich obywateli pokrzywdzonych wprowadzeniem tychże aktów prawnych. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich nie ulega wątpliwości, że te akty prawne, w różnych oczywiście aspektach, wywierają wciąż pewne negatywne skutki i orzeczenie Wysokiego Trybunału jest w tej sytuacji koniecznym środkiem przywrócenia i możliwości przywrócenia ochrony praw konstytucyjnych obywateli. Przede wszystkim chodzi tutaj o te wszystkie osoby, które 
nie są w stanie uzyskać należytej ochrony prawnej, pomimo przyjęcia w ciągu ostatnich 22 lat ustaw i innych przepisów, które pozwalają na dochodzenie zadośćuczynień, odszkodowań czy też innych form także rehabilitacji związanych ze wszystkimi negatywnymi działaniami władzy publicznej opartymi na nielegalnych przepisach prawnych – przepisach prawnych wprowadzonych, w opinii rzecznika, z jaskrawym pogwałceniem ówcześnie obowiązującego porządku prawnego. Nadto Rzecznik Praw Obywatelskich, wskazując, jako wzorce konstytucyjne, także obecnie obowiązującą Konstytucję, art. 7 Konstytucji RP, stwierdza, że stan ten w pewnej mierze był akceptowany i ten fakt oceniany jest negatywnie także na gruncie ówcześnie obowiązującej Konstytucji, aż do chwili formalnego uchylenia dekretów, a następnie oczywiście zatwierdzających ich aktów prawnych, a więc do roku 2002. Wydaje się, 
że w tym zakresie wniosek jest w pełni uzasadniony i wyrok Trybunału Konstytucyjnego 
z jednej strony może stanowić – oczywiście to było przedmiotem poprzedniej rozprawy przed Wysokim Trybunałem – bezpośrednią przyczynę, na przykład, wznowienia postępowań, ale także może stanowić asumpt do podjęcia działań legislacyjnych przez ustawodawcę w takim kierunku, aby możliwe było nadanie pełnej ochrony wszystkim obywatelom, których działania zostały ocenione na podstawie przepisów, które zostały wprowadzone z naruszeniem Konstytucji. W tym zakresie podtrzymuję w pełni wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, oczywiście prosząc Wysoki Trybunał o wzięcie 
pod uwagę wszystkich argumentów, które zostały podniesione w toku rozprawy.

Dziękuję uprzejmie.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Teraz proszę pana posła o przedstawienie stanowiska końcowego w imieniu Sejmu.

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, w imieniu Marszałka Sejmu chciałem podtrzymać stanowisko pisemne, które zostało przesłane Wysokiemu Trybunałowi, i [wnoszę] o orzeczenie zgodnie z naszym wnioskiem.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję.
Panie prokuratorze.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny, po ponownym przeanalizowaniu okoliczności niniejszej sprawy i argumentów, które padały na rozprawie, wnosi o uznanie zakwestionowanych we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich dekretów Rady Państwa z dnia 12 grudnia 1981 roku za sprzeczne z art. 31 ust. 1 w związku z art. 8 ust. 2 i 3 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 roku oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, a dekretu o stanie wojennym, a także dekretu o postępowaniach szczególnych – za niezgodne z art. 15 ust. 1 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu 
w Nowym Jorku w dniu 19 grudnia 1966 roku, ratyfikowanego w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przez Radę Państwa w dniu 3 marca 1977 roku. Nadto Prokurator Generalny wnosi o uznanie ustawy z dnia 25 stycznia 1982 roku o szczególnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego za niezgodną z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, że utrzymywała w polskim porządku prawnym, 
pod rządami tej ustawy zasadniczej, akty normatywne wydane przed wejściem w życie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z rażącym naruszeniem kompetencji normodawczej organu, który je wydał. Ponadto Prokurator Generalny podtrzymuje pisemne stanowisko przekazane Wysokiemu Trybunałowi oraz w zakresie, w którym Prokurator Generalny swoje stanowisko wyraził na poprzedniej rozprawie przed Wysokim Trybunałem.

Dziękuję, Wysoki Trybunale.
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