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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Sadu Okrggowego w Warszawie - Wydziat XXIV Cywilny
z 25 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt P 56/11), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 991 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.) jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 47 Konstytucji.

Ponadto wnosz¢ o umorzenie postepowania w pozostaltym zakresie, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Jako przedmiot kontroli Sad Okregowy w Warszawie — Wydziat XXIV
Cywilny (dalej jako: pytajacy sad) wskazat art. 991 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej jako: k.c.).
Zakwestionowany przepis obowigzuje w brzmieniu nastepujgcym: ,Zstepnym,
matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy,
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny
uprawniony jest matoletni — dwie trzecie warto$ci udziatu spadkowego, ktéry by mu
przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$§ wypadkach — potowa

wartosci tego udziatu (zachowek)”.

ll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji: ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne =zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem”.
Postanowienie to powtarza in extenso art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej jako: u. TK).

Na tej podstawie wyrdznia sie trzy przestanki, ktérych taczne spetnienie
warunkuje dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego: (a) podmiotowg —
wedle ktérej moze to uczynié jedynie sad, rozumiany jako panstwowy organ wiadzy
sadowniczej, odrebny i niezalezny od legislatywy oraz egzekutywy; (b) przedmiotowg
—w mys$! ktérej przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytacznie ocena zgodnos$ci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa; (c) funkcjonalna, ktéra uzasadnia wystgpienie z pytaniem tylko wtedy, gdy
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie (zawistej)
przed sadem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00;
27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03 oraz powotywane tam pi$miennictwo).
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Skuteczne zainicjowanie konkretnej kontroli konstytucyjnosci przepiséw w formie
pytania prawnego wymaga spetnienia wymienionych wymogdéw, a Trybunat
kontroluje na kazdym etapie postepowania czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. postanowienia TK z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r.,
sygn. akt P 34/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08).

2. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy spetnienie przestanek podmiotowej
i przedmiotowej nie ulega watpliwosci. Szczegdlnego znaczenia nabiera natomiast
okreSlana mianem przestanki funkcjonalnej zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na
pytanie prawne a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy. W opinii samego Trybunatu
Konstytucyjnego polega ona na tym, ze tre$¢ jego orzeczenia musi mie¢ wpltyw na
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem stawiajgcym pytanie prawne.
Zaleznos$¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy treScig kwestionowanego
przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktérg zadane zostato pytanie
prawne.

W nowszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze
wyznaczany za pomocg przestanki funkcjonalne] dopuszczalny zakres kontroli
inicjowanej przez sad orzekajgcy w konkretnej sprawie jest szerszy niz w wypadku
kontroli wszczynanej na podstawie skargi konstytucyjnej (zob. art. 79 ust. 1 in medio
Konstytucji oraz wyroki TK z: 1 lipca 2003 r., sygn. akt P 31/02; 30 pazdziernika
2006 r., sygn. akt P 36/05; 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06; 16 listopada
2004 r., sygn. akt P 19/03; 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07; 12 maja 2011 r.,
sygn. akt P 38/08). Tym niemniej, w pisémiennictwie dominuje stanowisko, ze
przedmiotem kontroli konstytucyjnoéci w trybie pytania prawnego moze by¢
wylacznie przepis, ktéry powinien zostaé zastosowany w sprawie i stanowié
podstawe rozstrzygniecia, badz tez ktéry ma dla tego rozstrzygniecia bezposrednie
znaczenie (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle
prawnoporownawczym, Warszawa 2003, s. 217; R. Hauser, A. Kabat, Pytania
prawne jako procedura kontroli konstytucyjnosci prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001,
nr 1, s. 3; K. Kolasinski, Zaskarzalno$¢ ustaw w drodze pytar prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 25; A. Wasilewski, Pytania prawne
do Trybunatu Konstytucyjnego. Problemy interpretacyjne na tle art. 193 Konstytucji
RP, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 5, s. 5; M. Wiacek, Pyfania prawne sadu do
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Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 145). Odwotania do podstawy
rozstrzygniecia, koniecznoéci, powinnoéci lub perspektywy zastosowania
kwestionowanego przepisu w konkretnej sprawie wystepujg réwniez powszechnie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym przestanki funkcjonainej
pytania prawnego (zob. przyktadowo wyroki TK z: 4 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
P 8/00; 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00; 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01; 6 maja
2003 r., sygn. akt P 21/01; 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03; 16 listopada 2004 r.,
sygn. akt P 19/03; 30 maja 2005 r., sygn. akt P 7/04; 8 wrze$nia 2005 r., sygn. akt
P 17/04;-18 lipca 2006 r., sygn. akt P 6/05 oraz postanowienia TK z: 29 marca
2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 13 grudnia 2000 r.,
sygn. akt P 9/00; 24 lutego 2004 r., sygn. akt P 5/03; 14 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt
P 7/05; 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 25/05; 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 12/05).

3. Kwestionowany art. 991 § 1 k.c. jest niewatpliwie podstawowym przepisem,
jaki znajdzie zastosowanie w sprawie zawistej przed pytajacym sadem. Nie oznacza
to jednak, ze przepis ten bedzie stanowit wytaczng podstawe rozstrzygniecia, czy tez
ze pytajacy sad — w razie stwierdzenia jego konstytucyjnosci — bedzie zobowigzany
do zasadzenia roszczenia, w razie za$ orzeczenia o jego niekonstytucyjnosci — do
oddalenia powdédztwa. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie w nawigzaniu do
tredci art. 991 § 2 k.c.: ,Ustalenie wysoko$ci zachowku sktada sie z trzech operaciji:
z ustalenia udziatu spadkowego, stanowigcego podstawe do obliczenia zachowku;
z ustalenia substratu zachowku; z pomnozenia sumy pienieznej, wyrazajacej wartos¢
substratu zachowku przez utamek, odpowiadajacy udziatowi, stanowigcemu
podstawe do obliczenia zachowku. W dalszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy powo6dka
moze zadaé od pozwanej jako spadkobiercy wyptacenia dochodzonej sumy
zachowku w 2zwigzku z darowizng otrzymang za Zzycia spadkodawcy” (wyrok
SA w Warszawie z 21 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VI ACa 448/09; zob. takze
wyrok SA w Krakowie z 16 czerwca 2010 r., sygn. akt | ACa 522/10). Jezeli wiec
potwierdzitby sie zarzut pozwanego, iz powdd oraz jego ojciec otrzymali od
spadkodawczyni darowizny wyczerpujace roszczenie o zachowek, sad bedzie
zobowigzany oddali¢ powodztwo, bez konieczno$ci odnoszenia sie do kwestii
konstytucyjnosci art. 991 § 1 k.c. (zob. w tej kwestii m.in. wyrok SN z 30 pazdziernika
2003 r., sygn. akt IV CK 158/02). Tym niemniej, zwazywszy, ze przedmiot kontroli

konstytucyjnosci inicjowanej w trybie pytania prawnego zostat okreslony w sposéb
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szerszy niz w wypadku skargi konstytucyjnej, wydaje sie to zbyt wattg podstawa dla
sformutowania wniosku o umorzenie postepowania w niniejszej sprawie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u. TK.

4. Nie wydaje sie uzasadnione stanowisko Prokuratora Generalnego
wyrazone w piSmie z 14 listopada 2011 r. (PG VIII TK 98/11), zgodnie z ktérym
postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 u. TK. Podstawg takiego wniosku jest — oparte na przepisach art. 924, art. 925
k.c. i art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.) oraz na motywach wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r. (sygn. akt P 4/99) — stwierdzenie, Ze
w sprawach z zakresu prawa spadkowego stosowane sg zawsze przepisy z dnia
otwarcia spadku (tj. Smierci spadkodawcy), a powyzsza reguta intertemporalna
znajduje zastosowanie takze w wypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu
przez Trybunat Konstytucyjny. W rezultacie, nawet ewentualne stwierdzenie
niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu nie spowoduje — zdaniem
Prokuratora Generalnego — Zze zostanie spetniona przestanka funkcjonalna pytania
prawnego wymagana przez art. 193 Konstytuciji.

W opinii Sejmu, tego typu ,wsteczne” wnioskowanie z wptywu hipotetycznego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na podstawe prawng rozstrzygniecia
konkretnej sprawy zawistej przed pytajagcym sadem jest nieuprawnione i doprowadza
do zatarcia dwoch pojeciowo odrebnych sfer: dopuszczalnoéci uruchomienia kontroli
konstytucyjnoSci oraz skutkow ewentualnego orzeczenia sadu konstytucyjnego.
W razie przyjecia takiego sposobu rozumowania ocene dopuszczalnosci pytania
prawnego musiataby zawsze poprzedzaé prognoza kierunku orzeczenia oraz analiza
regut intertemporalnych, jakie znajdg zastosowanie do potencjalnej zmiany
wywotanej negatywnym (kasatoryjnym) orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.
W sprawach z zakresu prawa spadkowego oznaczatoby to — paradoksalnie —
generalng niedopuszczalno$¢ zadawania pytan prawnych przez orzekajace w tym
zakresie sady powszechne. Na marginesie mozna tymczasem wskazaé, ze
w doktrynie, a zwlaszcza w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego skutki
negatywnego (kasatoryjnego) wyroku Trybunatu w sferze indywidualno-konkretnej
(dla postgpowania w sprawie zawistej przed pytajacym sgadem) oraz generaino-

abstrakcyjnej (dla innych stanéw faktycznych  wypetniajacych hipoteze
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zdyskwalifikowanego przepisu) sg oceniane odrebnie, czego dobrym przyktadem
moga by¢ orzeczenia z tzw. klauzulg odraczajaca.

5. Odrebnym zagadnieniem jest dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjnosci
art. 991 § 1 k.c. z perspektywy wzorca z art. 64 ust. 2 Konstytucji (zasada réwnej dla
wszystkich ochrony wiasnoéci i innych praw majgtkowych oraz prawa do
dziedziczenia). Mimo, ze ten przepis zostat przywotany w petitum postanowienia
z 13 pazdziernika 2011 r., w uzasadnieniu brak jakiejkolwiek argumentacji, ktéra
mogtaby wesprze¢ tak sformutowany zarzut niekonstytucyjnosci. Inicjator
postepowania nie wyodrebnia w szczeg6lnosci zadnych grup podmiotow, ktérych
sytuacja prawna jest — w wyniku obowigzywania art. 991 § 1 k.c. — uksztattowana
odmiennie, w sposéb naruszajgcy standard konstytucyjny i nie wyjasnia, na czym
owa ,nierdbwnos¢ w prawie” czy tez ,nierbwnoS¢ traktowania” miataby polegaé.
W realizacji obowigzku skonkretyzowania i uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci
wnioskodawcy (pytajacego sadu, skarzacego) nie moze za$ wyreczaé Trybunat
Konstytucyjny, ktory orzeka w granicach wyznaczonych przez zadania stron.

Nalezy wiec uznaé, ze w zakresie kontroli zgodnoSci art. 991 § 1 k.c. z art. 64
ust. 2 Konstytucji, pytanie prawne Sadu Okregowego w Warszawie nie spefnia
przestanek wskazanych w art. 32 ust: 1 pkt 3 i pkt 4 u. TK, za$ postepowanie w tym
zakresie podiega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u. TK. Zamieszczona
ponizej analiza zasady réwnej ochrony wiasnosci, innych praw majatkowych i prawa
do dziedziczenia zostata zamieszczona wytacznie gwoli ostroznos$ci procesowej, na

wypadek gdyby Trybunat Konstytucyjny nie uznat powyzszej argumentagciji.
lli. Analiza merytoryczna
1. Zarzuty pytajacego sadu

1. Przywotujac postanowienia art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji pytajacy sad wskazuje, ze zadne z nich nie odnosi sie bezposrednio do
zachowku. Z Konstytucji nie wynika tez expressis verbis obowigzek zapewnienia
najblizszym cztonkom rodziny zmartego prawa do zadania okreslonej czesci jego
majatku, ani tez zakaz wprowadzenia okreslonych ograniczen swobody testowania.

Natomiast sama swoboda testowania jest uznawanra za element prawa do
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dziedziczenia. Uwaza sie tez, ze sprzeczna z art. 21 i 64 Konstytucji bytaby regulacja
wylaczajgca prawo do dysponowania spadkiem na wypadek $mierci spadkodawcy.
W zwigzku z powyzszym, ochrona cztonkéw najblizszej rodziny spadkodawcy nie
musi by¢ realizowana przez system zachowku czy rezerwy, w ktérych — przynajmnie;j
co do zasady — nie ma znaczenia sytuacja majgtkowa uprawnionych ani sposéb ich
funijonowania w rodzinie. Zdaniem pytajacego sadu, konstytucyjnej zasadzie
ochrony prawa do dziedziczenia odpowiadatby w wigkszym stopniu model ochrony
alimentacyjnej (quasi-alimentacyjnej), oparty na uwzglednieniu sytuacji zyciowej
i majgtkowej uprawnionych. Pozwalatby on bowiem na mozliwie peine
urzeczywistnienie woli spadkodawcy, a zarazem zabezpieczatby w wystarczajgcym
stopniu sytuacje materialng cztonkéw jego rodziny woéwczas, kiedy istotnie zachodzi
taka potrzeba.

W opinii pytajacego sadu, koncepcje historyczne uzasadniajace instytucje
zachowku utracity swojg aktualno§é. Nieprzekonujgce sg obecnie argumenty
odwotujgce sie do potrzeby utrzymania w rodzinie gromadzonego od pokolen
majatku, czy tez sprawiedliwego dystrybuowania wypracowanych przez nig wartosci
majatkowych. Instytucja zachowku przyczynia si¢ do zbyt daleko idacego
i nieuzasadnionego zadnymi rzeczywistymi wzgledami ograniczenia realizacji woli
spadkodawcy co do dysponowania majgtkiem mortis causa. Niejednokrotnie
konstrukcja ta chroni- cztonkéw najblizszej rodziny przed skutkami nieracjonalnej
decyzji spadkodawcy; czesciej jednak — ze wzgledu na ,odgérny” i ,mechaniczny”
charakter — podwaza w istotnej czesci mozliwos¢ racjonalnego, zgodnego z wolg
spadkodawcy i wyznawanym przez niego systemem wartosci, przeznaczenia

majatku na rzecz wybranych przez niego cztonkdéw rodziny lub oséb obcych.

2. Odwotujac sie z kolei do art. 47 Konstytucji, pytajacy sad stwierdza, ze
- zycie rodzinne wymaga przestrzegania przyjetego systemu warto$ci, postepowania
wedtug ustalonych zasad, liczenia sie z potrzebami pozostatych cztonkéw rodziny,
wzajemnego wspierania si¢ efc. Spadkodawca ma prawo ocenia¢ postepowanie
innych cztonkdéw rodziny i przeznaczy¢ posiadany majatek na rzecz tych, ktérzy
funkcjonujg w niej prawidlowo, choéby nie byli to najblizsi krewni. W ramach
chronionego konstytucyjnie prawa do ochrony zycia rodzinnego moze on dokonaé
przysporzenia na rzecz osoby roztaczajacej nad nim opieke, a osobie, ktdra nie

wspiera innych czionkéw rodziny lub zachowuje sie niewtasciwie (niekoniecznie
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w sposéb i w stopniu umozliwiajacym wydziedziczenie) odmoéwié tegoz. Za sprzeczny
z art. 47 Konstytucji pytajacy sad uznaje uregulowanie, ktére w oderwaniu od realiéw
funkcjonowania poszczegéinych czionkéw rodziny zapewnia im znaczny udziat
w majatku spadkodawcy, cho¢by z moralnego punktu widzenia beneficjent zachowku

na to nie zastugiwat.

2. Wzorce konstytucyjne

a) Zasada ochrony wlasnosci i prawa dziedziczenia

1. Arykut 21 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Rzeczpospolita Polska chroni
wlasnos¢ i prawo dziedziczenia’. Wystowionej w tym przepisie normie przyznaje sie
range zasady ustrojowej, rozwijanej i konkretyzowanej przez postanowienia art. 64

Konstytuciji.

2. Jak wskazuje w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, w Swietle
art. 21 Konstytucji zagwarantowanie ochrony wtasno$ci jest powinnoscig panstwa,
przy czym powinno$¢ ta urzeczywistniana jest zaréwno przez dziatania o charakterze
prawodawczym (uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujacych
treS¢ prawa wtasnosci, okreslenie granic prawa wtasnosci), jak i faktyczne czynnosci
organdéw panstwa, majgce za przedmiot dobra stanowigce wtasnos¢ jakiejs osoby.
Na tej podstawie przyjmuje sig, ze: ,na ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko
obowigzek pozytywny stanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony
prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od
przyjmowania regulacji, ktére owo prawo moglyby pozbawia ochrony prawnej lub tez
ochrone te ogranicza¢” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98;
29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy
tez 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08).

W zakresie dotyczacym ochrony prawa wiasnosci i prawa dziedziczenia
bardziej szczegbtowe normy zawierajg przepisy art. 64 Konstytucji, kiére — jak
podkresla Trybunat Konstytucyjny — w pewnych kierunkach powtarzaja, a w innych
uzupetniajg unormowanie zawarte w art. 21 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 5 marca
2001 r., sygn. akt P 11/00; 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98, 11 maja 1999 r.,
sygn. akt P 9/98).



3. W analizowanym kontekscie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w wyroku
z 31 stycznia 2001 r. (sygn. akt P 4/99), ze z punktu widzenia art. 20 i art. 21
Konstytucji prawo dziedziczenia stanowi przede wszystkim gwarancje pozostawania
wiasnos$ci w rekach prywatnych. Z przepiséw tych, wraz z art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji, wynika adresowany do ustawodawcy nakaz objecia regulacjg ustawowg
okre$lonej sfery zagadnien powstajacych w zwigzku ze $miercig osoby fizycznej.
Dziedziczenie stanowi utrwalenie prawa wiasnosci w sensie instytucjonalnym.
Polega to na tym, ze prawo wilasnosci przystugujgce osobie fizycznej nie moze
wygasacé w chwili jej Smierci, ale winno trwa¢ nadal, co zaktada jego przej$cie na inng
osobe lub osoby. Konstytucyjna gwarancja prawa dziedziczenia ma przede
wszystkim znaczenie negatywne, tj. uzasadnia zakaz arbitralnego przejmowania
przez panstwo (inne podmioty prawa publicznego) wtasnosci os6b zmartych. Méwigc
inaczej, ustawodawca nie ma mozliwoéci wprowadzenia ,ukrytego” wywilaszczenia
przez pozbawianie skiadnikéw majagtkowych osdéb zmartych statusu wihasnosci
prywatnej. Prawo dziedziczenia czyni wiasno$¢ prywatng instytucjg trwatg,
nieograniczong czasowo, niezalezng od okresu Zzycia osoby, ktérej przystugujg
w danej chwili uprawnienia wiascicielskie. Z uwagi na funkcje porzadkowsg instytuc;ji
- dziedziczenia, przejScie wtasnosci osoby zmartej na rzecz Skarbu Panstwa lub
innego podmiotu publicznego nie jest kategorycznie wykluczone, ale moze ono
nastapi¢ dopiero wowczas, gdy nie jest mozliwe ustalenie oséb fizycznych, kitdrych
nastepstwo prawne po zmartym jest bardzie] uzasadnione bliskoscig stosunku
taczacego te osoby ze spadkodawca.

b) Prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia

1. Artykut 64 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Kazdy ma prawo do wtasnosci,
innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia”’. W zgodnej opinii judykatury
i doktryny prawa, art. 64 ust. 1 Konstytucji okresla konstytucyjne prawo podmiotowe
jednostki, gwarantujgce indywiduaing ochrone wiasnosci oraz ustanawia ogdéing
zasade ustrojowg, wokét ktérej zbudowany jest caty porzadek spoteczny i prawny
panstwa (zob. L. Garlicki, [w:] Konslytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 1ll, Warszawa 2003, komentarz do art. 64, s. 5-6; S. Jarosz-

Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci, Krakéw 2003, s. 32-43; zob.
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takze wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98). W pewnym zakresie
przepis ten powtarza zatem, w pewnym zas$ rozwija 0go6ing regulacje art. 21 ust. 1
Konstytuciji.

2. Przy interpretacji art. 64 ust. 1 Konstytucji zachowujg aktualno$¢ uwagi
poczynione w odniesieniu do art. 21 ust. 1 Konstytucji, zobowigzujacego
Rzeczpospolita do ochrony wiasnosci. Ochrona zapewniana witasnosci i innym
majatkowym prawom podmiotowym musi by¢ realna. Kryterium weryfikacji tej cechy
jest skutecznos€ realizacji okreSlonego prawa podmiotowego w konkretnym
otoczeniu systemowym, w ktérym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia powotane wyzej,
w pkt ll.2.a oraz wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia
2000 r., sygn. akt P 11/98; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 oraz 20 stycznia
2004 r., sygn. akt SK 26/03). Z kolei w kontekScie pozostafych jednostek
redakcyjnych tego artykutu — zwtaszcza niepowofanego w niniejszej sprawie ust. 3 —
Trybunat Konstytucyjny podkreSla niedopuszczalno$é przyjmowania rozwigzan
normatywnych, ktérych skutkiem jest ,wydrazenie” konkretnego prawa
podmiotowego z uprawnien sktadajgcych sie na jego istotg, albo ktdre tworzg
pozorne i nieefektywne mechanizmy ochrony praw podmiotowych (zob. m.in. wyrok
TK z 1 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 14/05). Do istotnych elementéw prawa
wiasnosci sad konstytucyjny zalicza m.in. prawo rozporzgdzania rzeczg (zob.
przyktadowo wyroki TK z: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; 15 lipca
2009 r., sygn. akt K 64/07).

- Trybunat Konstytucyjny podkresSla przy tym, ze ochrona wiasnosci i innych
praw majgtkowych nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia sg
dopuszczalne z zachowaniem warunkdéw przewidzianych w art. 31 ust. 3 oraz art. 64
ust. 2 i ust. 3 Konstytuciji, tj. na podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad réwnosci
oraz proporcjonalnosci (zob. m.in. wyrok TK z 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt
SK 49/05).
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3. Trybunat Konstytucyjny podsumowat swéj dorobek orzeczniczy dotyczacy
prawa dziedziczenia w wyroku z 4 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt P 19/07), w ktérym
odwotat sie do ustalern poczynionych w wydanym w peinym sktadzie wyroku
z 31 stycznia 2001 r. (sygn. akt P 4/99; zob. takze wyroki TK z: 25 maja 2007 r.,
sygn. akt P 20/06; 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 42/08). Trybunat wskazat tam,
ze art. 64 ust. 1 Konstytucji, zamieszczony w rozdziale I, normujacym ,Wolnosci,
prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”, potwierdza przystugujace kazdemu ,prawo
dziedziczenia”, faczac to z poreczeniem ,prawa do wihasnoSci” i ,innych praw
majatkowych”. Ustep 2 tego przepisu ustanawia zasade réwnej dla wszystkich
ochrony prawnej wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawa dziedziczenia.
Prawo dziedziczenia nalezy wiec niewatpliwie do konstytucyjnych praw
podmiotowych o charakterze powszechnym. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny,
art. 64 ust. 1 Konstytucji, odczytywany w kontek$cie innych przepiséw poswieconych
problematyce dziedziczenia (art. 64 ust. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji), stanowi
podstawe publicznego prawa podmiotowego, ktorego freéciq jest gwarantowana
konstytucyjnie wolno$§¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim.
Dysponowanie mieniem obejmuje w szczegdlnosci zbywanie go (w catosci lub
w czesci) w drodze dokonywania przez uprawnionego czynnosci inter vivos i mortis
causa. Wyliczenie w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji nie tylko prawa wiasnosci, ale
iinnych praw majgtkowych oraz prawa dziedziczenia, zmierza do podkresienia
szerokiego zakresu gwaranciji konstytucyjnej. Oparte na tym przepisie konstytucyjne
prawo podmiotowe nalezy do tych, ktoérych realizacja zaktada obowigzywanie
regulacji ustawowej, dotyczgcej nie tylko jego ewentualnych ograniczen (o czym
moéwi odnoszacy sie do ogdlu praw i wolnosci art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
dotyczacy wtasnosci art. 64 ust. 3 Konstytucji), ale takze — a nawet przede wszystkim
— jego tresci. Zestawienie art. 64 ust. 1 i 2 z jednej strony i art. 21 ust. 1 z drugiej,
uzasadnia wniosek, ze Konstytucja wytgcza mozliwos¢ pozbawienia wtasnosci
(bedacej najpetniejszym z praw majatkowych) cechy dziedzicznosci. Natomiast inne
niz wtasno$¢ prawa majatkowe mogg (ale nie musza) by¢ uksztattowane jako prawa
dziedziczne, a wiec niegasngce w chwili $mierci osoby fizycznej bedacej podmiotem
danego prawa.

Zdaniem Trybunatu  Konstytucyjnego, ,prawo dziedziczenia® jest

autonomicznym pojeciem prawa konstytucyjnego, ktére na tle catoksztattu regulaciji
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ustawy zasadniczej powinno by¢ rozumiane szerzej niz przyjete w przepisach ksiegi
czwartej obowigzujacego kodeksu cywilnego, gdzie oznacza okreslony sposdb
przejScia praw i obowigzkéw majatkowych przystugujacych osobie fizycznej do chwili
jej $mierci na inng osobe lub osoby (zob. wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn. akt
P 4/99; 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 42/08). Uzycie tego terminu w Konstytuciji
nie oznacza w szczegélhoéci, ze nakazuje ona przyjecie w przepisach ustawowych
konstrukcji spadku, rozumianego jako og6t praw i obowigzkéw majatkowych
stanowigcych przedmiot dziedziczenia. Konstytucja nie wypowiada sie takze na
temat mechanizmu wstgpienia nastepcéw prawnych zmarlej osoby fizycznej w prawa
i obowigzki, ktére przystugiwaty jej do chwili §mierci.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zwigzek taczacy kategorie wtasnosci
i dziedziczenia uzasadnia obowigzywanie nakazu uwzgledniania woli wiasciciela jako
podstawowego czynnika rozstrzygajgcego o tym, komu majg w razie jego $mierci
przypas¢ przedmioty tworzgce jego majgtek (zob. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r.,
sygn. akt K 23/38, 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99). Na ustawodawcy spoczywa
zatem obowigzek zapewnienia osobom fizycznym odpowiednich instrumentéw
prawnych umozliwiajgcych im uregulowanie tych spraw. Ten aspekt wiasnosci
okreélic mozna jako swobode (wolno$€) testowania, pamietajac jednak, ze
Konstytucja nie przesadza, czy wola wiasciciela ma skrystalizowaé sie w postaci
testamentu czy tez w postaci innego typu czynno$ci prawnej na wypadek $mierci.
Poniewaz za$ nie wszystkie osoby fizyczne sa w stanie rozrzadzi¢ swym majatkiem
na wypadek $mierci i nie wszystkie to czynia, ustawodawca powinien wprowadzi¢
regulacje subsydiarng w stosunku do dziedziczenia opartego na woli spadkodawcy
i pozwalajgca jednoznacznie ustali¢ w konkretnej sytuacji krag spadkobiercéow. Sama
Konstytucja, cho¢ wyznacza ustawodawcy pewne dyrektywy co do regulacii
dziedziczenia ustawowego, nie formutuje Scistych i jednoznacznych horm,
pozwalajacych na okreslenie kregu, kolejnosci powotania do spadku i wysokoSci
udziatéw spadkobiercéw ustawowych. Konstytucja wyznacza wiec ramy, w kidrych
ustawodawca, regulujac problematyke prawa spadkowego, ma znaczny zakres
swobody. Powinien on respektowaé przede wszystkim wskazany wyzej zakaz
ukrytego wywlaszczenia oraz zatozenie dostosowania porzadku dziedziczenia do
przypuszczalnej woli spadkodawcy, co zaktada oparcie takiej regulacji na okre$lonym

stopniu typowosci i racjonalnosci postanowier spadkodawcy. Z tego punktu widzenia

-12-



uzasadnia¢ mozna zaliczenie do kregu spadkobiercéw ustawowych najblizszych
krewnych i matzonka spadkodawcy. '

Trybunat Konstytucyjny podkreslit jednak, ze o ile w wypadku skutecznego
wyrazenia przez osobe fizyczng jej ostatniej woli ustawodawca winien stworzyé
mechanizmy pozwalajgce jg zrealizowaé, a tylko Wythkowo i w szczegolnie
uzasadnionych sytuacjach moze umozliwi¢ jej zakwestionowanie, o tyle w wypadku
dziedziczenia ustawowego sam ustawodawca ksztattuje (w ,zastepstwie”
spadkodawcy) krag oséb nabywajgcych majatek spadkowy i moze realizowaé przy
tej okazji réwniez inne — oprocz ,odkrycia” woli osoby zmartej — konstytucyjnie
uzasadnione cele. A zatem zakres ingerencji w prawo dziedziczenia jest w tym
wypadku szerszy. Zdaniem Trybunatu, zakres swobody ustawodawcy przy realizacji
wynikajacego z Konstytucji nakazu uregulowania dziedziczenia ustawowego
dopuszcza takze dalej idgca, niz w wypadku dziedziczenia opartego na woli
spadkodawcy, ingerencje co do rezimu prawnego poszczegblnych skfadnikéw
majgtku osoby zmarlej.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika
rowniez adresowany do ustawodawcy zakaz pozbawiania jakiej$ kategorii os6b
zdolnoSci dziedziczenia, czyli mozliwosci nabycia wiasnosci i inhych praw
majatkowych po $mierci osoby, ktorej przystugiwaty one za zycia. Przepis ten
gwarantuje jednak prawo dziedziczenia pojmowane abstrakcyjnie, a nie odniesione
do dziedziczenia po konkretnej osobie fizycznej. Zapewnia on zatem kazdemu samg
mozliwoS¢ stania sie nastepcg prawnym osoby zmarlej, ale nie przesadza
o porzadku dziedziczenia po konkretnej osobie i nie gwarantuje nikomu uzyskania
praw majatkowych w drodze dziedziczenia po okreslonym spadkodawcy. Przeciwne
zatoZzenie byloby sprzeczne z nalezacym do tresci prawa wtasnosci uprawnieniem do
rozporzadzania jej przedmiotem, ktére to uprawnienie korzysta z pierwszerstwa
przed realizacjg roszczen oséb niepowotanych przez spadkodawce do dziedziczenia.
Ponadto jest oczywiste, ze ochrong konstytucyjng objete sg prawa oséb, ktdre
uzyskaly status spadkobiercy po $mierci okre$lonej osoby. Konstytucja chroni prawa
nabyte w drodze dziedziczenia, nie przesadzajac jednak, kio w konkretnej sytuacii

prawa te nabywa.
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¢) Zasada rownej ochrony wiasnosci, innych praw majatkowych i prawa

dziedziczenia

1. Stosownie do art. 64 ust. 2 Konstytucji: ,Wiasno$¢, inne prawa majatkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej”.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage, ze powotany przepis dopetnia
regulacje zawartg w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawigzujac
jednoczes$nie — w perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony wtasnosci — do
ogdinej normy art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, statuujgcej zasade rownosci.

2. Istota regulacji art. 64 ust. 2 Konstytucji prowadza sie do podkreslenia, ze
ochrona wtasnoéci i innych praw majatkowych nie moze by¢ réznicowana z uwagi na
charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt
K 23/98; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03; 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
SK 15/08). Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze wymog "réwno$¢ ochrony”
sformutowany przez art. 64 ust. 2 Konstytucji oznadza przede wszystkim
niedopuszczalno§é materialnoprawnego zréznicowania ,statusu” wiasnosci (i innych
praw majatkowych), co stanowi reakcje na hierarchizacje typow i form wiasnosci
istniejacg do 1990 r. w Konstytucji z 1952 r. (zob. wyrok TK z 16 marca 2004 r., sygn.
akt K 22/03). Wyalienowanie od elementdw podmiotowych ma zapewnié
obiektywizacje nakazu zapewnienia réwnej ochrony wtasno$ci (innych praw
majatkowych)”. Dyrektywe réwnej ochrony prawnej witasno$ci i innych praw
majatkowych nalezy odnosi¢ zaréwno do sfery pozytywnych, jak i negatywnych
obowigzkéw ustawodawcy, zwigzanych z realizacjg norm art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1
Konstytucji. Poza zakresem regulacji analizowanego postanowienia znajdujg sie
natomiast inne niz ,ochrona” aspekty ksztattowania treSci i sposobu korzystania
zwlasnosci i innych praw majajkowych (zob. L. Garlicki, [w:] Konstytucja...,
komentarz do art. 64, s. 16, uw. 14).

Z drugiej strony, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze art. 64
ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje do zasady réwnoéci, ale tez daje wyraz
ogoélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe musza podlegaé ochronie
prawnej (por. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 2 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 34/98 oraz 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05). Z kolei w wyroku
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z 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 20/04) Trybunat stwierdzit, ze: ,Ochrona prawa
majatkowego, o ktoérej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie oznacza gwarancji

okreslonej treSci prawa majgtkowego.
d) Prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego i rodzinnego

1. Stosownie do art. 47 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim

zyciu osobistym”.

2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze konstytucyjna
~ gwarancja prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym oznacza, ze panstwo z jednej
strony zobowigzuje sie do nieingerowania w konstytucyjnie okreslony zakres zycia
jednostki, a z drugiej strony zapewnia jej w tym zakresie stosowna ochrone (zob.
wyroki TK z: 9 lipca 2007 r., sygn. akt SK 48/05; 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt
SK 10/00). Jest to zbiezne z pog'lapdami doktryny, wedtug ktérej prawna ochrona
zycia prywatnego wymaga zapewnienia jednostce mozliwoSci ksztattowania swego
zycia w sposob autonomiczny, zgodnie z dokonanym przez siebie wyborem,'
w warunkach wolnych od jakiejkolwiek nieuzasadnionej ingerencji zewnetrznej (por.
A. Kopff, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatno$ci Zycia osobistego.
Zagadnienia konstrukcyjne, ,Studia Cywilistyczne” 1972, t. XX, s. 30). Do istoty
prawa do ochrony zycia prywatnego nalezy zatem zagwarantowanie jednosice
pewnej sfery ,odosobnienia”. W doktrynie prawa zwraca sie przy tym uwage, ze
prawo do ochrony zycia prywatnego zasadza si¢ na uznaniu prywatnosci jako dobra
autonomicznego. W konsekwencji dochodzenie tego prawa nie wymaga
odwotywania sie do innych débr konstytucyjnych ani innych celéw, ktérym prawo to
stuzy (M. Safjan, Prawo do ochrony Zycia prywatnego, [w:] Podstawowe prawa
jednostki i ich sadowa ochrona, Warszawa 1997, s. 127 i n.).
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3. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie chodzi jednak o stosunkoWo czesto
podejmowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prawo do prywatnosci
i ochrone autonomii informacyjnej jednostki (zob. wyroki TK z: 19 lutego 2002 r.,
sygn. akt U 3/01; 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 20 czerwca 2005 r., sygn.
akt K 4/04; 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05), ale o swobode decydowania
0 swoim zyciu osobistym, w szczegélnosci prawo do osobistego rozwoju oraz prawo
do nawigzywania i rozwijania wiezi z innymi ludzmi oraz $wiatem zewnetrznym (zob.
wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z: 6 lutego 2001 r., sygn. akt
44599/98, sprawa Bensaid przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu; 21 wrze$nia
2004 r., sygn. akt 44787/98, sprawa P. G. i J. H. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu; 28 stycznia 2003 r., sygn. akt 44647/98, sprawa Peck przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, przywotywane w wyroku TK z 16 lipca 2007 r., sygn. akt
SK 61/06). Tak szeroko konstruowane przez pytajacy sad prawo do decydowania
0 swoim zyciu ‘osobistym ma mie¢ dwie istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy
implikacje: swobode decydowania o swoim majatku oraz swobode ksztattowania

relacji rodzinnych.
3. Analiza zgodnosci
a) Uwaga wstepna

1. Na wstepnie, odwotujgc sie do poczynionych juz ustaler (zob. wyzej, pkt
1.1 stanowiska), trzeba podkresli¢, ze istota problemu stawianego przez pytajacy
sad dotyczy konstytucyjnosci samej instytucji zachowku, ktéra — w jego opinii —
nadmiernie ogranicza prawo do dziedziczenia, ujmowane przede wszystkim ze
stanowiska spadkodawcy i jego swobody testowania. Pytajgcy sad nie kwestionuje
zakresu (podmiotowego lub przedmiotowego) zapewnianej w ten sposéb ochrony;
z punktu widzenia niniejszego postepowania nie majg wiec znaczenia pewne
problemy i watpliwoéci interpretacyjne zwigzane ze stosowaniem instytucji zachowku.
Podstawowe znaczenie ma pytanie o dopuszczalnosé tego typu ochrony cztonkéw
najblizszej rodziny spadkodawcy — niezaleznej od ich sytuacji majgtkowej oraz
korygujgcej (ograniczajacej) znaczenie odmiennych rozrzadzen majatkowych

spadkodawcy. Tym niemniej, warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze niezaleznie od
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szczego6towych postulatéw de lege ferenda, instytucja zachowku jest w dokirynie
cywilistycznej oceniana pozytywnie; powszechnie uznaje sie tez zasadno$é
utrzymania typu ochrony (zob. przyktadowo: B. Kordasiewicz, [w:] System prawa
prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 835;
P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2010, s. 14;
M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle prawnoporéwnawczym,
Warszawa 2011, s. 467; M. A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa? Glos
w dyskusji nad potrzebami i kierunkami zmian polskiego prawa spadkowego, ,Rejent”
2006, nr 2, s. 202).

b) Istota i ratio zachowku

1. Instytucja zachowku, normowana w Tytule IV Ksiegi IV (art. 991-1011) k.c.,
jest niekiedy utozsamiana z roszczeniem pienieznym przystugujacym okreslonym
osobom nalezacym do kregu spadkobiercéw ustawowych w razie dokonania przez
spadkodawce odmiennego rozrzadzenia testamentowego. W piSmiennictwie
podkresla sig¢ jednak trafnie, ze prawo do zachowku stanowi w istocie wynikajgce
z matzenstwa lub pokrewienstwa prawo do otrzymania pewnej wartosci okre$lonej
w pienigdzu, dla obliczenia ktérej podstawe stanowi spadek oraz niektére darowizny
dokonane przez spadkodawce. Jest to prawo powstajace ex lege, kidre moze by¢
modyfikowane wolg spadkodawcy jedynie w ramach instytucji wydziedziczenia
(zob. nizej, pkt Ill.3.c stanowiska). Prawo do zachowku moze sie skonkretyzowaé
w postaci roszczenia o zachowek (rozréznienie to akcentujg m.in.: B. Kordasiewicz,
[w:] System..., 1. 10, red. B. Kordasiewicz, s. 860 i n.; P. Ksiezak, Zachowek..., s. 62;
A. Szpunar, Zachowek w polskim prawie spadkowym, ,Parnstwo i Prawo” 1948, nr 8,
s. b5; J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 306 i n.;
zob. takze nizej, pkt 111.3.b.3 stanowiska). Z art. 991 § 2 k.c. wynika jednak, ze
ustawa pozostawia spadkodawcy wybdr co do sposobu zapewnienia uprawnionemu
néleznego mu zachowku. Spadkodawca bowiem moze powotaé takiego
uprawnionego do dziedziczenia po sobie, ustanowi¢ na jego rzecz zapis albo tez —
jeszcze przed swojg Smiercig — dokonaé na jego rzecz darowizny. Dopiero w sytuacji,
gdy uprawniony nie otrzymat w zadnej postaci naleznego mu zachowku, przystuguje
mu roszczenie o zapfate sumy pienieznej potrzebnej do jego pokrycia. Jezeli za$

uprawniony uzyskat pewng korzy$¢ w jeden ze wskazanych sposobdw, ale warto$¢
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tej korzysci jest mniejsza niz nalezny mu zachowek, przystuguje mu roszczenie
o uzupetnienie sumy potrzebnej do pokrycia zachowku (zob. wyrok SN
z 30 pazdziernika 2003 r., sygn. akt IV CK 158/02; a takze E. Skowronska-Bocian,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta spadki, Warszawa 2007, art. 991,
uwaga 5).

Osobom uprawnionym, nazywanym niekiedy (nieprawidtowo) spadkobiercami
koniecznymi, nie przystuguja zadne prawa do spadku, ktére mogtyby by¢
realizowane w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku czy tez o jego
podziat. Przystuguje im natomiast (scil. moze przystugiwaé) obligacyjne, skuteczne
inter partes, roszczenie o zaptate okre$lonej sumy pienieznej, ktdére powstaje
z chwilg otwarcia spadku ($mierci spadkodawcy). Do tego momentu prawo do

zachowku ma charakter czysto potencjalny.

2. Jako uprawnionych do zachowku art. 991 § 1 zdanie 1 k.c. wymienia:
,Zstepnych, matzonka oraz rodzicow spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku
z ustawy”. Matzonek spadkodawcy nalezy do grona potencjalnie uprawnionych
zawsze; wsréd zstepnych obowigzuje zasada dziedziczenia weditug szczepdw (in
stirpes), zgodnie z ktéra np. przezycie spadkodawcy przez jego dziecko wylacza
uprawnienie do zachowku wnukéw, za$ uprawnienie rodzicéw wchodzi w gre tylko
woéwczas, gdy spadkodawca nie pozostawit zstgpnych. Wbrew sugestii wynikajacej
Z nieprecyzyjnego brzmienia tego przepisu, roszczenie o zachowek przystuguje nie
tylko spadkobiercy pominigtemu w rozrzadzeniu testamentowym spadkodawcy, ale
takze temu, ktory wskutek takiego rozrzadzenia nie otrzymuje przysporzenia na
poziomie okreslonym przepisami art. 991 i n. kc. (zob. B. Kordasiewicz,
[w:] System..., t. 10, red. B. Kordasiewicz, s. 860-861).

W zestawieniu z kregiem oséb uprawnionych do dziedziczenia ustawowego,
zachowek nie przystuguje zatem rodzenstwu i zstepnym rodzenistwa spadkodawcy.
Ponadto, uprawnienie to jest wylaczone w odniesieniu do: osoby, ktéra odrzucita
spadek (art. 1020 k.c.), spadkobiercy uznanego za niegodnego dziedziczenia
(art. 928 § 2 k.c.), osoby, ktéra zrzekta sie dziedziczenia (art. 1049 § 2 k.c.),
matzonka, co do ktérego spadkodawca wystapit za zycia z uzasadnionym
powddztwem o orzeczenie rozwodu lub separaciji lub — pozwany — zgodzit sie¢ na
rozwdd z jego winy (zob. uchwate SN z 19 sierpnia 1983 r., sygn. akt Il CZP 38/83)
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oraz — o czym bedzie jeszcze mowa — osobie wydziedziczonej przez spadkodawce
w testamencie (art. 1008 k.c.; zob. nizej, pkt 1li.3.c stanowiska).

Zobowigzanym z tytulu roszczenia o zachowek jest w pierwszej kolejnosci
spadkobierca (art. 991 § 2 k.c.). Poza nim odpowiedzialno§é z tytulu roszczenia
0 zachowek moga ponosi¢ takze osoby, ktdre otrzymaty od spadkodawcy darowizne
doliczong do spadku (art. 1000 1001 k.c.).

Jak juz wskazano, prawo do zachowku konkretyzuje sie przede wszystkim
w postaci roszczenia o zachowek. Roszczenie to ma charakter pieniezny. W celu
obliczenia wysokosci zachowku konieczne jest: (a) okre$lenie udziatu spadkowego
stanowiacego, zgodnie z art. 992 kc. podstawe obliczenia zachowku,
a uzaleznionego od stosunkéw rodzinnych konkretnego spadkodawcy, (b) ustalenie
substratu zachowku, tj. czystej wartosci spadku powiekszonej o doliczalne do niego
darowizny i zapisy, (c) pomnozenie ww. wartosci przez wynikajacy z art. 991 § 1 k.c.
wspotczynnik 1/2 lub 2/3. Wysoko$¢ roszczenia przystugujgcego uprawnionemu
z tytutu zachowku oblicza sie natomiast odejmujgc od wyliczonego zachowku kwoty,
ktére jest on zobowigzany zaliczy¢ na nalezny zachowek na podstawie art. 996 i 997
k.c. (co do szczegdtdw stosowania tych, nie dos¢ precyzyjnie unormowanych regut
zob. B. Kordasiewicz, [w:] System..., t. 10, red. B. Kordasiewicz, s. 862 in.).

3. Funkcja zachowku jest czytelna. Powszechnie przyjmuje sie, ze instytucja
ta stanowi forme ustawowego zabezpieczenia intereséw cztonkéw najblizszej rodziny
spadkodawcy przed skutkami rozrzadzeri dokonanych w ramach przystugujacej mu
swobody testowania (zob. wyroki SN z: zob. wyrok SN z 30 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt IV CK 158/02; 30 stycznia 2008 r., sygn. akt Il CSK 255/07; wyrok
SA w Biatymstoku z 31 marca 2011 r., sygn. akt | ACa 99/11; wyrok SA w Warszawie
z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VI ACa 376/09) czy tez niektorych,
dokonywanych za zycia darowizn.

Bardziej skomplikowana jest odpowiedZ na pytanie o aksjologiczng podstawe
(uzasadnienie) analizowanej instytucji. W przeciwienistwie do swobody testowania,
ktérej zakorzenienie zarbwno w zasadzie ochrony godnosci osoby ludzkiej, jak
i kompetencjach wynikajgcych z wolno$ci nabywania, zachowania i rozporzadzania
mieniem jest oczywiste, trudno podaé jeden decydujacy motyw legislacyjny, ktéry
przemawia na rzecz tego rozwigzania. W krajowej judykaturze wskazuje sie

zazwyczaj na: konieczno$¢ urzeczywistniania obowigzkéw moralnych, jakie z uwagi
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na szczegolny, bardzo bliski stosunek rodzinny spadkodawca ma wzgledem swoich
najblizszych oraz zapobieganie zupetnej dowolnosci (arbitralnosci) rozrzadzen mortis
causa z pominieciem tych osdb (zob. wyrok SN z 7 kwietnia 2004 r., sgn. akt
V CK 215/03; wyrok SA w Bialymstoku z 31 marca 2011 r., sygn. akt | ACa 99/11;
wyrok SA w Warszawie z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VI ACa 376/09), a takze
zapobieganie wyptywaniu majatku poza rodzine i troske o sprawiedliwy podziat
schedy (w sensie ekonomicznym) pomiedzy uprawnionych cztonkéw rodziny
(zob. wyrok SA w Biatymstoku z 25 marca 2011 r., sygn. akt | ACa 118/11; co do
uzasadnien przyjmowanych w orzecznictwie obcym, zwlaszcza niemieckim, zob.
nizej, pkt 111.3.c stanowiska). W nowszym piSmiennictwie polskim i zagranicznym
wskazuje sie na takie argumenty, jak dobro rodziny i troska o sprawiedliwy podziat
spadku (zob. B. Kordasiewicz, [w:] System..., t. 10, red. B. Kordasiewicz, s. 828)
oraz wzglad na solidarno$¢ rodzinng (zob. P. Ksigzak, Zachowek..., s. 54;. podobnie
C. H. Hollmann, Pflichtteilsrecht und Familienzusammenhang, Baden-Baden 2007,
s. 78). Jakkolwiek trudno je catkowicie deprecjonowaé (zwtaszcza w kontekscie
art. 991 § 1 in medio k.c.), mniejsze znaczenie majg dzisiaj takie argumenty, jak:
zabezpieczajgca funkcja zachowku, traktowanego jako sui generis ,przedtuzenie”
obowigzku alimentacyjnego (zob. jednak M. Pogonowski, Roszczenie z tytutu
zachowku i jego realizacja, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 16, s. 856; tenze, Podmioty
uprawnione i zobowigzane z zachowku, ,Rejent” 2009, nr 4, s. 97 i 103), czy tez
nawigzujaca do koncepcji majatku rodzinnego (odziedziczonego po przodkach lub
wypracowanego  wspdlnie)  funkcja  zachowania  majgtku  rodzinnego
(zob. W. Borysiak, Ochrona  czlonkéw  rodziny  spadkodawcy na tle
historycznoprawnym oraz prawnoporownawczym, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2008,
nr 2, s. 156).

c) Instytucja zachowku w swietle konstytucyjnych uwarunkowan dziedziczenia
~ miedzy swoboda testowania a ochrong cztonkéw najblizszej rodziny

spadkodawcy

1. Instytucja zachowku, stanowigca podstawowy instrument ochrony cztonkdw
najblizszej rodziny przed niekorzystnymi dla nich rozrzgdzeniami spadkodawcy,
lokuje sie na styku podstawowych dla prawa spadkowego zasad: uwzgledniania
ostatniej woli spadkodawcy oraz ochrony rodziny (zob. J. Biernat, Ochrona 0séb
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bliskich spadkodawcy w prawie spadkowym, Torun 2002, s. 11; S. Wéjcik, F. Zoll,
[w:] System..., t. 10, red. B. Kordasiewicz, s. 274 i n.). Mozna powiedzie¢, ze petniac
role moderatora tych dwdch, niejednokrotnie konkurencyjnych wartosci, jest ona
niejako ze swej istoty uwiklana w pewien konflikt aksjologiczny. Sposdéb jego
rozstrzygniecia ma gtebokie podtoze etyczno-filozoficzne: nawigzuje bowiem do
fundamentalnych pytan o znaczenie woli jednostki — nie tylko w izolacji od
pozostatych czynnikéw ksztattujgcych jej pozycje, ale takze w kontekscie jej
okreslonych rél i zobowigzan spofecznych — o okreslony model i funkcje wtasnoéci,
czy tez — w najbardziej generalnym ujeciu — znaczenie pierwiastka moralnego
w definiowaniu wolnosci | wlasnosci. Mimo, ze sam zachowek nie ma w Konstytuc;ji
bezposredniej podstawy normatywnej, stosunkowo fatwo mozna zidentyfikowaé
konstytucyjne ,ramy” tego konfliktu, na ktére sktadajg sie: wskazane przez pytajacy
sad przepisy art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 47 oraz art. 18 Konstytucji. Z punktu
widzenia oceny konstytucyjnosci art. 991 § 1 k.c. podstawowe znaczenie ma sposéb

rozumienia konstytucyjnych gwarancji prawa dziedziczenia.

2. Reasumujac oméwione wyzej (zob. pkt lll.2 stanowiska) orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego mozna wskazaé, ze na tre$¢ konstytucyjnych gwarancji
dziedziczenia sktadajg sie nastepujace, podstawowe elementy:

1) nakaz objecia regulacjg ustawowg okreslonej sfery zagadnien powstajgcych
w zwigzku ze $miercig osoby fizycznej; ustawodawca musi przy tym uksztattowaé
instytucje dziedziczenia zgodnie z zalozeniami konstytucyjnymi;

2) zakaz arbitralnego przejmowania przez panstwo lub inne podmioty prawa
publicznego wifasnosci oséb zmartych; prawo wiasno$ci przystugujace osobie
fizycznej nie moze wygasac¢ w chwili jej $mierci, ale powinno trwa¢ nadal, co zaktada
jego przejécie na inng osobe lub osoby; inaczej méwigc, ustawodawca nie ma
mozliwoSci wprowadzenia ,ukrytego” wywilaszczenia poprzez pozbawianie
sktadnikéw majatkowych oséb zmartych statusu wtasnosci prywatne;j;

3) nakaz uwzgledniania woli wiasciciela jako podstawowego czynnika
rozstrzygajacego o tym, komu majg w razie jego Smierci przypas¢ przedmioty
tworzace jego majatek; o losach majatku wchodzacego w sktad masy spadkowej
decydowaé powinna w pierwszym rzedzie wola spadkodawcy, a nie ustalone przez

ustawodawce reguly dziedziczenia;
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4) wolnos$¢ rozrzadzenia swoim majatkiem na wypadek $mierci; nadmierna
ingerencja ustawodawcy lub innych organéw wiadzy publicznej w suwerenno$¢
ostatniej woli spadkodawcy stanowi naruszenie prawa dziedziczenia;

5) obowigzek ustanowienia regulacji subsydiarnej w stosunku do
dziedziczenia opartego na woli spadkodawcy i pozwalajgcej jednoznacznie ustali¢
w konkretnym wypadku krag spadkobiercéw; ustawodawca ma przy tym szeroki
zakres swobody, regulacje ustawowe powinny jednak odwotywa¢ sie do zaktadanej
racjonalnosci spadkodawcy i mie¢ na uwadze pewnag typowos$¢ rozporzadzen
testamentowych;

6) nakaz réwnego trakitowania spadkobiercow w podobnych lub zblizonych
sytuacjach prawnych; wybér przez ustawodawce okre$lonego modelu dziedziczenia
winien by¢ konsekwentny, tzn. ustawodawca nie moze tworzy¢ przepiséw
wyjatkowych, naruszajgcych zasade réwnej ochrony prawa dziedziczenia;

7) zakaz pozbawiania jakiej$ kategorii oséb zdolnosci dziedziczenia, czyli
mozliwo$ci nabycia wtasnosci i innych praw majgtkowych po $mierci osoby, ktérej
przysfugiwaty one za zycia;

8) ochrona praw os6b, ktére uzyskaty status spadkobiercy po $mierci
okreslonej osoby; Konstytucja chroni prawa nabyte w drodze dziedziczenia;

9) nakaz takiego uksztattowania regulacji prawnych, aby umozliwi¢
spadkobiercy — wskazanemu przez spadkodawce lub w braku takiego wskazania
okre$lonego przez ustawodawce — definitywne nabycie skladnikéw majatku
spadkowego (zob. w szczegdlnodci wyroki TK: z 31 stycznia 2001 r., sygn. akt
P 4/99; 21 maja 2001 r., sygn. akt SK 15/00; 25 listopada 2003 r., sygn. akt K 37/02;
3 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 46/05; powyzsze zestawienie cytowane za wyrokiem
TK z 25 maja 2007 r., sygn. akt P 20/06).

3. Nie ulega watpliwosci, ze w obrebie konstytucyjnej regulacji prawa
dziedziczenia znaczenie podstawowe ma wolnos¢ decydowania o losach majatku na
wypadek smierci, okreslana przez Trybunat Konstytucyjny, w nawigzaniu do dorobku
cywilistyki, jako swoboda testowania. Rola tej zasady byia wielokrotnie podkreslana
w judykaturze polskiego sadu konstytucyjnego (zob. przywotywane wyzej wyroki
z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99;
25 listopada 2003 r., sygn. akt K 37/02). Nie oznacza to jednak, ze zasada ta jest

jedynym determinantem konstytucyjnego prawa dziedziczenia. W przeciwnym razie —
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na co trafnie zwrécit uwage niemiecki Trybunat Konstytucyjny w uchwale
z 19 kwietnia 2005 r. sygn. akt 1BvR 1644/00 i 1BvR 188/03 (zob. nizej, pkt lil.3.e.4
stanowiska) — odrebna wzmianka na temat prawa dziedziczenia zamieszczona
w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji bytaby zbedna. Definiowang w sposéb
uniwersalny swobode dysponowania wtasno$cig (tutaj: mortis causam) mozna bytoby
bowiem uzasadnié nawigzaniem do konstytucyjnej gwarancji prawa wtasnosci (w tym
kierunku jednak A. Maczyniski, Konstytucyjne prawo dziedziczenia, [w:) Rozprawy
prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogiegto,
W. Popiofek, Krakéw 2005, s. 1174). Sposéb unormowania przez ustrojodawce
problematyki prawa dziedziczenia odzwierciedla z jednej strony Scisty zwigzek, jaki
istnieje miedzy tym prawem i wtasno$cig, z drugiej za$ — akcentuje pewng odrebnosé
jego tresci i funkcji. Jest to zresztg naturalng konsekwencjg faktu, ze wobec ustania
(émierci) podmiotu prawa wtasnosci, w wiekszym stopniu nalezy mie¢ na uwadze jej
funkcje spofeczne.

Na fakt, iz konstytucyjne prawo dziedziczenia ma tre§¢ bogatszg niz jedynie
przesadzenie uprawnienia spadkodawcy do decydowania o losach majatku na
wypadek $mierci, wskazat Trybunat Kdnstytucyjny w wyroku z 25 lutego 1999 r.
(sygn. akt K 23/98). Trybunat stwierdzit wéwczas m.in.: ,[...] prawo dziedziczenia jest
nieodtacznym korelatem prawa witasno$ci, jego dopetnieniem i mozliwoscig jego
kontynuaciji po $mierci osoby bedacej podmiotem tego prawa. Podobna koincydencja
zachodzi réwniez w art. 64 konstytucji. W tym kontekscie nalezy tez poszukiwaé
desygnatu pojecia «prawo dziedziczenia» zamieszczonego w art. 21 ust. 1
Konstytucji RP. Nie chodzi tu wiec tylko o sam fakt sukcesji na podstawie testamentu
badz ustawy, majacej miejsce z chwilg otwarcia spadku a wiec $mierci spadkodawcy,
ale rébwniez o spoczywajacy na organach panstwa obowigzek ochrony wszelkich
praw obligacyjnych zwigzanych ze spadkiem (jak zapis czy zachowek), a takze
obowigzek ustanowienia i zabezpieczenia odpowiednich procedur, majgcych na celu
stwierdzenie nabycia spadku, ochrone nabywcy czy dziat spadku®. Z kolei
w kontekScie zadan prawodawcy w obregbie regulacji dziedziczenia ustawowego
Trybunat Konstytucyjny podkre$lat, ze przy okre$laniu kregu nastepcéw prawnych
zmartego nalezy mieé¢ na uwadze w szczegdlnosci wzgledy o charakterze rodzinnym,
oparte na matzenstwie i pokrewienstwie, ktére tgczg wiasciciela z osobami, dla

ktérych przeznaczony jest spadek, czego wyrazem jest réwniez art. 18 Konstytucji
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RP, ktéry zapewnia ochrone i opieke maitzenstwu, rozumianemu jako zwigzek
mezczyzny i kobiety, rodzinie, macierzynistwu i rodzicielstwu.

W $wietle przedstawionych, niestety stosunkowo fragmentarycznych
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego mozna twierdzi¢, ze konieczno$é przyjecia
okreslonej regulacji sytuacji cztonkdéw najblizszej rodziny spadkodawcy stanowi
powinno$¢ wynikajaca bezposrednio 2z konstytucyjnego nakazu ochrony
dziedziczenia (w tym kierunku wypowiedziat sie takze niemiecki Trybunat
Konstytucyjny w uchwale z 19 kwietnia 2005 r. sygn. akt 1BvR 1644/00 i 1BvR
188/03; zob. nizej, pkt 1i1.3.e.4 stanowiska). Przyjecie takiego stanowiska
oznaczatoby, ze koniecznosé uwzgledniania woli spadkodawcy nie jest wytacznym
determinantem tresci konstytucyjnego prawa dziedziczenia, na ktére skiada si¢ takze
konieczno$¢ zapewnienia ochrony czionkéw jego najblizszej rodziny. Zadanie
wywazenia tych, niekiedy sprzecznych warto$ci, spoczywa na ustawodawcy, ktory

wykonuje je, korzystajac z okreslonego marginesu swobody regulacyjnej.

4. Takze przyjecie rozwigzania alternatywnego, wedtug ktérego tre$¢ prawa
dziedziczenia — postrzeganego przede wszystkim w aspekcie czynnym, jako prawo
do rozporzadzania mieniem mortis causa — jest determinowana w decydujacej
mierze (czy tez wytacznie) przez zasade swobody testowania, nie oznacza per se
negatywnej oceny art. 991 § 1 k.c. Zaréwno w judykaturze, jak i doktrynie prawa nie
ulega bowiem watpliwosci, ze prawo dziedziczenia i zasada swobody testowania nie
ma charakteru absolutnego, za$ okre$lone ograniczenia sg wrecz immanentnie
wpisane w jej tre8€. Uzasadnienie tego stanu rzeczy jest doS¢ oczywiste.
W cywilistyce podkre$la sie, ze niczym nieograniczona swoboda testowania kryje
w sobie rézne niebezpieczeristwa i mogtaby prowadzi¢ do nastepstw godzgcych
w okreslone cele spoteczno-gospodarcze, do ktérych dazy ustawodawca, tworzgc
m.in. okre$lony porzadek dziedziczenia. Stad tez swoboda testowania nie jest
nieograniczona, a jej ograniczenia mogg mie¢ rézng nature. Moga by¢ wynikiem
potrzeby ochrony wiezi rodzinnych, intereséw oséb najblizszych spadkodawcy,
checig ochrony catosci lub czesci majgtku wchodzacego w sktad spadku,
preferencjami odnos$nie obywatelstwa potencjalnych spadkobiercéw, czy w koncu
zatozeniami techniki legislacyjnej (tak S. Wojcik, F. Zoll, [w:] System..., t. 10,
red. B. Kordasiewicz, s. 275).
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Nie ulega watpliwosci, Ze instytucja zachowku nie narusza instytucjonalnych
gwarancji prawa dziedziczenia (z tego wzgledu trudno rozpatrywaé jej zgodno$¢
z traktowanym odrebnie art. 21 ust. 1 Konstytucji). Nie prowadzi do pozbawienia
wtasnoéci cechy trwatosci mimo $mierci jej dysponenta, ani tez do nabycia wiasno$ci
prywatnej przez panstwo lub podmioty publiczne. Nie dezaktualizuje, ale uzupetnia
ona regulacje przewidujgca przejScie masy majatkowej tworzacej spadek na
okredlone osoby (spadkobiercéw). Jest wiec korelatem mechanizmu dziedziczenia
opartego na zatozeniu, iz spadkodawca moze rozrzadzi¢ catym swoim majgtkiem,
a osoby najblizsze mogg nie doj$¢ do dziedziczenia. Jak juz wskazywano, zachowek
ogranicza natomiast swobode testowania, redukujgc odpowiednio znaczenie, jakie
w sferze dyspozycji majgtkowych mortis causa ma wola spadkodawcy. Na
ptaszczyznie konstytucyjnej stwierdzenie to. jest niezalezne od toczgcego sie
w doktrynie prawa cywilnego sporu co do tego, czy zachowek ogranicza swobode
testowania w sposéb bezposredni (na ptaszczyznie czysto jurydycznej) czy tez
jedynie posredni (na ptaszczyznie gospodarczej; zob. S. Wojcik, [w:] System prawa
cywilnego, t. 1V, Prawo spadkowe, red. J. S. Pigtowski, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw — Gdansk — £6dz 1986, s. 175; E. Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 72).

Reasumujgc ten watek rozwazan, nawet w razie przyjecia wskazanego wyzej
zatozenia co do treSci konstytucyjnej gwarancji prawa dziedziczenia i uznania
art. 991 § 1 k.c. za ograniczenie prawa spadkodawcy gwarantowanego przez art. 64
ust. 1 Konstytucji, istote problemu mozna sprowadzi¢ do ustalenia, czy ograniczenie

to spetnia przestanki okreslone przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Jest poza sporem, ze zarzucane ograniczenie prawa dziedziczenia ma
podstawe ustawowa. Nawigzujgc do wskazanego wyzej ratio instytucji zachowku,
stosunkowo tatwo mozna takze wskaza¢ warto$ci konstytucyjne, ktore art. 991 § 1
k.c. ma chroni¢. Sg to: solidarno$¢ rodzinna oraz interesy pozostatych przy zyciu
cztonkbw najblizszej rodziny spadkodawcy, znajdujace swoje umocowanie m.in.
w postanowieniach art. 18 i art. 47 Konstytucji.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 lipca 2007 r. (sygn. akt
SK 61/06): ,Art. 47 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Przepis ten pozostaje w $Scistym zwigzku z art. 18 oraz z art. 48

Konstytucji i musi by¢ odczytywany w kontekscie tych dwoch przepiséw. W mysl

-95.



art. 18 Konstytucji matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong prawna. Wsréd wartosci
chronionych w tym przepisie prawodawca konstytucyjny wysuwa na pierwszy plan
matzenstwo i rodzine opartg na matzenstwie”.

Pojecie rodziny nie zostalo zdefiniowane w polskich przepisach
konstytucyjnych. W literaturze wskazuje sie jednak, ze ,rodzing” jest kazdy trwaly
zwigzek dwbch lub wiecej os6b, zazwyczaj oparty na matzenstwie oraz na wiezach
pokrewienstwa badZ powinowactwa (zob. L. Garlicki, [w:] Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, komentarz do art. 18 i art. 71 i powotana tam literatura).
Taka definicja jest analogiczna do — powotanych przez sad przedstawiajgcy pytanie
prawne — definicji zamieszczonych w stownikach jezyka polskiego. Rodzina (tak
rozumiana) powinna zatem znajdowaé sie¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 18 Konstytucji), jej dobro powinno by¢ uwzgledniane w polityce
spotecznej i gospodarczej panstwa (art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji),
a zycie rodzinne korzysta z konstytucyjnie gwarantowanej ochrony prawnej (art. 47
Konstytuciji).

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 wrzeénia 2007 r. (sygn. akt
P 19/07): ,Art. 18 Konstytucji jest wyrazem tej samej aksjologii, ktéra inspirowata
tres¢ art. 71 Konstytucji. [...] Przepis ten nakazuje [...] podejmowanie przez paristwo
takich dziatan, ktére umacniajg wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzine,
a zwtaszcza wiezi istniejgce miedzy rodzicami i dzieémi oraz miedzy matzonkami
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04, OTK ZU
- nr5/A/2005, poz. 51). Z drugiej strony ochrona gwarantowana przez ten przepis
oznacza «sytuacje, w ktérej panstwo dziatajgc przez swoje organy, tak w sferze
stanowienia, jak i stosowania prawa nie dopuszcza do zagrozenia matzeristwa,
rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa ze strony obcych podmiotéw w sferze
moralnej, spotecznej, gospodarczej, obyczajowej czy religijnej» (J. Bo¢,
[w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r.,
red. J. Boé, Wroctaw 1998, s. 48)".

Ponownie nawigzujac do wyroku z 16 lipca 2007 r. (sygn. akt SK 61/06),
mozna wskazaé, ze w opinii Trybunatu: W Swietle tego artykutu [art. 47 — uwaga
wtasna] konstytucyjne prawo do prawnej ochrony zycia rodzinnego obejmuje
w szczegolnosci odpowiednig ochrone matzenstwa, rodziny, macierzynstwa

i rodzicielstwa jako wartosci o szczegdlnym znaczeniu dla spoteczenstwa. [...]
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Realizacja prawa do ochrony zycia rodzinnego zaktada harmonijne uksztattowanie
stosunkéw rodzinnych dla dobra wszystkich jej cztonkéw, przy szczegoinym
uwzglednieniu dobra dziecka jako wartoSci o podstawowym znaczeniu
konstytucyjnym. Prawna ochrona zycia rodzinnego powinna stwarza¢ optymalne

warunki dia rozwoju dziecka pod pieczg rodzicow”.

6. Zwigzek regulacji prawnej zachowku ze wskazanymi wyzej powinno$ciami
panstwa w sferze ochrony matzenstwa i rodziny oraz zycia osobistego i prywatnego,
wydaje sie bezsporny. Przyjety sposob regulacji praw czlonkéw najblizszej rodziny
spadkodawcy stanowi odzwierciedlenie podstawowych powinnosci moralnych
i prawnych zwigzanych z relacjami matzenskimi czy rodzicielskimi, przyczyniajac sie
do ich umocnienia i chroniac interesy uprawnionych przed niekorzystnymi dla nich
decyzjami spadkodawcy. Wynikajace stgd obowigzki sg tak gteboko zakorzenione
w naturze (istocie) tego typu wiezi, ze w literaturze okresla sie je wrecz jako
Jnaturalne” (zob. S. Wojcik, F. Zoll, [w:] System..., t. 10, red. B. Kordasiewicz,
s. 276). Jak trafnie podkresla P. Ksigzak: ,Miedzy matzonkami istnieje obowigzek
wspierania sie i pomocy od chwili zawarcia matzenstwa; podobny obowigzek
powstaje wobec dzieci. Nie chodzi tu jedynie o obowigzek prawny, ale aksjologiczny.
Nie ma nic bardziej naturalnego i wiasciwego zarazem niz taka pomoc rodzicéw dla
dzieci. W tej matej rodzinie wszyscy sg odpowiedzialni za innych, duchowo
i materialnie. Gospodarczy wymiar tej odpowiedzialnosci przejawia sie za zycia
w szeroko pojetym obowigzku alimentacyjnym. Solidarnosé miedzy cztonkami
rodziny uzasadnia prawo do otrzymania czesci z majatku zmartego cztonka. Skoro
zmarly byt cztonkiem rodziny, nie moze przekresli¢ tego faktu, dokonujac czynnosci
na wypadek S$mierci, zwlaszcza ze wtaSnie wtedy interesy rodziny nabierajg
najwiekszego znaczenia” (P. Ksiezak, Zachowek..., s. 54).

W tym kontekécie stawiana przez pytajacy sad teza, jakoby ,koncepcje
historyczne majgce uzasadni¢ instytucje zachowku utracity swojg aktualno$¢” (zob.
pytanie, s. 3), jest nieprzekonujaca. Oczywiscie, jestesSmy $wiadkami gtebokich
przemian spofecznych i gospodarczych, ktore skutkujg zaréwno w sferze
ekonomicznej (inne zrédta, dynamika tworzenia i przeznaczenie majatku, szybsze
usamodzielnianie si¢ materialne dzieci), biologicznej (wydiuzanie si¢ trwania zycia),
jak i psychologiczno-emocjonalnej (zmiana rodzaju wiezi osobistych i tradycyjnego

modelu rodziny). Nie mozna wykluczy¢, ze w przysziosci nasilenie tych proceséw
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sktoni prawodawce do modyfikacji relewantnych rozwigzan prawnych — takze
w sferze rodzinnych stosunkdéw majatkowych. Trudno jednak stwierdzi¢, ze juz dzisiaj
skala i charakter tych zmian sg na tyle rewolucyjne, aby uzasadni¢ odejscie od
tradycyjnie rozumianego modelu rodziny, deprecjonowanie roli wiezi opartych na
pochodzeniu i stosunku pokrewieristwa, a w rezultacie ~ uchylenie lub modyfikacje
opartych na nich konstrukcji prawa spadkowego. Na takim tez stanowisku stoi
Konstytucja, ktéra formutuje w art. 18 nakaz szczegéinej ochrony tak wiasnie —
tradycyjnie — rozumianej rodziny. Sugerowana przez pytajgcy sad optyka, wedle
ktorej determinantem pojecia rodziny powinna by¢ wspétczesnie intensywnosé relacji
osobistych oraz wspélnota pogladéw i wartosci jej cztonkéw wydaje sie zatem

nieuzasadniona.

7. W kontekscie przywotywanego przez pytajacy sad art. 64 ust. 2 Konstytucji
(co do wnioskéw formalnych w tym zakresie zob. pkt 1.5 stanowiska) mozna
ubocznie zauwazyé, ze chociaz Konstytucja nie nakazuje réwnego traktowania
spadkobiercow, art. 991 § 1 k.c. stanowi takze instrument chronigcy ich —
przynajmniej w pewnej mierze — przed skutkami decyzji spadkddawcy réznicujgcego
istotnie sposéb dystrybucji majgtku po jego $mierci w stosunku do, traktowanych
jako podstawowe, regut dziedziczenia ustawowego. Ma to szczegdlne znaczenie
m.in. w kontek$cie rodzin niepetnych czy dzieci pozamatzeriskich, w wypadku ktérych
uznanie petnej swobody testowania oznaczatoby w wielu wypadkach pozbawienie
jakiejkolwiek — takze ekonomicznej — wiezi z ascendentem.

Odrebnym  zagadnieniem, ktére wymyka sie ocenie jurydycznej,
a wymagatoby pogiebionych studiow z zakresu etyki, socjologii i psychologii, jest
wzajemny zwigzek sposobu unormowania rodzinnych stosunkéw majatkowych
(wszczegdinosci wplywu te stosunki nieograniczonej swobody testowania) oraz
trwatoSci wiezi osobistych w rodzinie. Jedynie ubocznie mozna zauwazyé, Zze
prezentowana przez pytajacy sad optyka swobody testowania jako elementu
systemu ,kar i nagréd” dla potencjalnych spadkobiercow wydaje sie niezwykle
jednostronna, a w wielu wypadkach takze nieprzystajaca do rzeczywistosci

spoteczne;j.
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d) Problem rzekomego automatyzmu ochrony oséb uprawnionych do

zachowku

1. W obowigzujacym stanie prawnym nie znajduje takze potwierdzenia
formufowany przez pytajacy sad zarzut automatyzmu czy tez ,mechanicznoSci”
ochrony czlonkéw najblizszej rodziny spadkodawcy realizowanej dzieki instytuciji
zachowku. Ocena tej kwestii ma szczegodine znaczenie dla odpowiedzi na pytanie
o proporcjonalno§¢é — trakiowanego jako ograniczenie konstytucyjnego prawa
dziedziczenia — art. 991 § 1 k.c.

2. Wyksztaiconym w praktyce sadowej mechanizmem, kidry pozwala na
korygowanie regut wynikajacych z przepisbw o0 zachowku i zapobieganie
powstawaniu sytuacji, ktére moglyby u spadkobiercow rodzié poczucie
niesprawiedliwosci, jest mozliwos¢ powotania sie na zarzut naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.). Stanowisko takie zaprezentowat Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 19 maja 1981 r. (sygn. akt il CZP 18/81), stwierdzajac, ze
w sprawie o zachowek nie jest wytgczone obnizenie wysokosci naleznej z tego tytulu
sumy ze wzgledu na naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Poglad ten zostat
potwierdzony w pézniejszej judykaturze (zob. wyrok SN z 7 kwietnia 2004 r., sygn.
akt IV CK 215/03; wyrok SA w Szczecinie z 22 kwietnia 2009 r., sygn. akt | ACa
459/08) oraz zaakceptowany przez doktryne (zob. M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. ll, Warszawa 2003, s. 864, uwaga 24. do
art. 991; T. Justyniski, Glosa do wyroku SN z 7 kwietnia 2004 r., ,Panstwo i Prawo”
2005, nr 6, s. 111 i n.). Aktualnie jest on uznawany za utrwalony. Jakkolwiek
w pi$miennictwie i orzecznictwie zaleca sie ostrozno$¢ w korzystaniu z konstrukciji
naduzycia prawa (zob. wyroki SA w Warszawie z. 9 wrze$nia 2009 r., sygn. akt
VI ACa 286/09 i 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VI ACa 376/09; wyrok
SA w Biatymstoku z 31 marca 2011 r., sygn. akt | ACa 99/11), moze ona spelniaé
istotng role korygujaca skutki dziatania przepiséw art. 99 1 i n. k.c. w szczegdinie
uzasadnionych wypadkach, umozliwiajac ocene catoksztaltu postepowania
uprawnionego i zobowigzanego w okoliczno$ciach konkretnego przypadku

Tytutem przykfadu, mozna przywotaé wyrok SA w Szczecinie z 22 kwietnia
2009 r. (sygn. akt | ACa 459/08), w ktorym sad uzasadnit to nastepujaco: ,Ma to
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[mozliwoS¢ powotania sie na art. 5 k.c. — uwaga wiasna] w szczegdlnosci
zastosowanie, gdy gtéwnym skfadnikiem majgtku jest prawo do lokalu, ktére stuzy
zaspokajaniu niezbednych potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego do zaptaty
zachowku w razie braku innych mozliwosci do zaspokojenia tych potrzeb oraz gdy
inne sktadniki spadku nie wystarczajg na pokrycie zobowigzania z tytutu zachowku.
[...] Stwierdzi¢ trzeba, ze prawa uprawnionego do zachowku stuzg urzeczywistnieniu
obowigzkdw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych.
W tym kontekScie nie mozna jednak zapominaé, ze nie mogg zostaé pominigte te
zachowania uprawnionego, ktére wskazujg na to, jak ten wywigzywat sie ze swych
obowigzkéw wzgledem najblizszych, ze szczegblnym uwzglednieniem spadkodawcy.
Przy orzekaniu o zachowku nie nalezy zatem pomija¢ oceny moralnej takze
postepowania uprawnionego do zachowku”. Innym przyktadem prawidtowego
zastosowania przywotanego zarzutu dostarcza wyrok SA w Warszawie
z 21 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt VI ACa 332/10), w ktérym podniesiono m.in.:
.Pozwana sama mieszkata z matkg przez wiele lat, w tym takze w najtrudniejszym
okresie zycia matki tj. jej pdznej starosci i nastepnie ciezkiej choroby (udary mézgu).
Doswiadczenie zyciowe daje podstawe do uznania, iz zwykte wspoéine zycie z takg
osoba, a potem dodatkowo pielegnowanie takiej osoby w chorobie jest bardzo
ciezkim do$wiadczeniem Zzyciowym zardwno psychicznie jak i fizycznie,
w szczeg6lnosci, gdy caty obowigzek opieki spada na jednego cztonka rodziny bez
wsparcia i pomocy ze strony pozostalych jej cztonkéw. Powyzsze okolicznosci
uzasadniajg zmniejszenie naleznego powodowi zachowku w oparciu o przepis art. 5

k.c. i przyznanie go w kwocie mniejszej”.

3. Pytajacy sad pomija w zasadzie fakt, ze zgodnie z art. 1008 k.c.
spadkodawca (testator) dysponuje réwniez mozliwoscia wydziedziczenia
spadkobiercy, tj. — wbrew potocznym inklinacjom i odmiennie niz ma to miejsce
w wypadku tzw. testamentu negatywnego (zob. uchwate SN z 10 kwietnia 1975 r.,
~ sygn. akt lll CZP 14/75) — pozbawienia osoby uprawnionej do zachowku (zstepnego,
matzonka lub rodzica) praw przystugujacych jej z mocy art. 991 § 1 k.c. W opinii
czesci doktryny, dopuszczalne jest rowniez wydziedziczenie czeSciowe, skutkujace
zmniejszeniem wysokosci kwoty naleznej z tytutu zachowku (tak m.in.
B. Kordasiewicz, [w:] System..., t. 10, red. B. Kordasiewicz, s. 845 i n., a pod rzadem

dekretu o prawie spadkowym z 1946 r. J. Gwiazdomorski, Wydziedziczenie
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czesciowe, ,Przeglad Notarialny” 1949, nr 5-6, s. 433 i n.; odmiennie E. Skowronska-
Bocian, Komentarz..., art. 995, uw. 5).

Wydziedziczenie powinno nastgpi¢ w testamencie i opiera¢ sie na jednej ze
wskazanych w art. 1008 k.c. przestanek (zob. wyrok SN z 23 czerwca 1998 r., sygn.
akt Il CKN 561/97). Jest to mozliwe, jezeli uprawniony do zachowku: 1) wbrew woli
spadkodawcy uporczywie postepuje w sposéb sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego; 2) dopuécit sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu
os6b umysinego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci albo razacej
obrazy czci; 3) uporczywie nie dopetnia wzgledem spadkodawcy obowigzkow
rodzinnych. Podobnie, jak samo uprawnienie do zachowku, takze wydziedziczenie
opiera sie zatem gtéwnie na przestankach rodzinnych (zob. J. S. Pigtowski, [w:]
System..., t. IV, red. J. S. Pigtowski, s. 539). Chodzi tutaj w szczegdinosci
o niemoralne lub niezgodne z prawem zachowanie uprawnionego do zachowku,
prowadzenie przez niego nagannego trybu zycia (czerpanie $rodkdéw utrzymania
z nielegalnych zrodet, alkoholizm, narkomania, zaniedbywanie witasnej rodziny
i obarczanie spadkodawcy ciezarem jej utrzymania), zaniedbywanie waznych
obowigzkéw rodzinnych, nie tylko alimentacyjnych, ale takze np. opieki nad
spadkodawcyg niezbednej ze wzgledu na stan zdrowia lub wiek (zob. wyrok SA
w Warszawie z 16 listopada 2007 r., sygn. akt VI ACa 768/2007), czy tez faktyczne
zerwanie kontaktéw rodzinnych i ustanie wiezi uczuciowej, normainej w stosunkach
rodzinnych (zob. wyrok SN z 7 listopada 2002 r., sygn. akt Il CKN 1397/00; zob.
jednak takze wyroki SA w Warszawie z: 21 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VI ACa
448/09 i 7 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 861/06).

We wskazanym wyzej trybie i zakresie ustawodawca dopuszcza zatem
mozliwo$¢ zniesienia ochrony zapewnianej w sytuaciji typowej cztonkom najblizszej
rodziny spadkodawcy (testatora), a jego wola uzyskuje znaczenie decydujgce.
Instytucja wydziedziczenia — podyktowana okre$lonymi wzgledami aksjologicznymi,
tego samego autoramentu, jak racje przemawiajgce za wprowadzeniem ochrony
cztonkéw najblizszej rodziny spadkodawcy - wuchyla =zarzut automatyzmu
i bezwzglednego charakteru tej ochrony, przy rbwnoczesnym zapewnieniu wzglednej

spojnosci aksjologicznej systemu rozwigzan prawa spadkowego.
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e) Uwagi prawnoporéwnawcze

1. Nie bez znaczenia dla konstytucyjnej oceny instytucji zachowku jest jej
kontekst historyczny i prawnoporéwnawczy. My$l o koniecznosci ochrony cztonkéw
najblizszej rodziny spadkodawcy przed rozporzgdzeniami mortis causa, kidre nie
uwzgledniajg w wystarczajgcym stopniu ich interesow oraz okreslonych powinnosci
zwigzanych z zafozeniem rodziny, jest obecna w rozwoju prawa spadkowego od
chwili, w ktérej obok ustawowego porzadku dziedziczenia okreslong role zaczety
odgrywaé czynno$ci prawne pozwalajgce na rozrzadzanie mieniem mortis causa.
W chwili obecnej ten motyw legislacyjny jest uwzglednfany i realizowany — rzecz
jasna w rézny sposéb — przez wszystkie ustawodawstwa uznajgce, jako zasade
0gding, swobode testowania (zob. przede wszystkim P. Ksiezak, Zachowek..., s. 30
in.; M. Zatucki, Wydziedziczenie..., s. 163 i n. oraz Familienerbrecht und
Testierfreihet im europdischen Vergleich, red. D. Heinrich, D. Schwab, Baden-Baden
2001).

2. Nalezy zaznaczyé, ze system zachowku (niem. Pflichteil), wypracowany
w Niemczech i obowigzujacy aktualnie m.in. w Austrii, Finlandii, Polsce, Serbii oraz
na Malcie i Wegrzech, jest uznawany za ingerujgcy w swobode testowania
w mniejszym stopniu niz alternatywny system rezerwy (zob. M. Zatucki,
Wydziedziczenie..., s. 43). Zgodnie z poczynionymi juz uwagami (zob. wyzej,
pkt lI.3.b stanowiska), uprawniony do zachowku nabywa bowiem w stosunku do
spadkobiercéow (i ewentualnie innych oséb ponoszacych odpowiedzialnych z tego
tytutu) roszczeni o zaptate okreslonej sumy pienieznej, obliczanej jako réwnowarto$é
idealnej czesci udziatu w spadku, ktéry przypadtby mu z mocy ustawy. Osoba ta nie
nabywa statusu spadkobiercy (dziedzica), a rozstrzygniecia w przedmiocie zachowku
nastepujg poza postepowaniem o dziat spadku (co ma, oczywiScie, swoje wady
i zalety). System zachowku zostat tez przyjety w najnowszych europejskich
ustawodawstwach spadkowych, tj. w Estonii i Holandii (gdzie propozycja rezygnacii
z tego typu ochrony zostata odrzucona przez parlament; zob. A. L. G. A. Stille,
[w:] Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej
Polskiej, red. Z. Radwanski, Warszawa 2006, s. 598).
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Tymczasem w dominujgcym na Swiecie systemie rezerwy, wprowadzonym
najpierw we Francji, a obowigzujgcym obecnie w ponad 60 panstwach, m.in.
Argentynie, Armenii, Azerbejdzanie, Belgii, Boliwii, Bufgarii, Chorwacji, Czechach,
Grecji, Gruzji, Japonii, Paragwaju, Peru, Portugalii, Rosji, Rumunii, Szwajcarii,
Szwecji, Tunezji, Turcji, Uzbekistanie, Urugwaju, Wioszech oraz na Filipinach, Litwie,
totwie, Ukrainie i Tajwanie, osoba uprawniona uzyskuje status spadkobiercy
ustawowego (tzw. dziedzica koniecznego) bez wzgledu na wole spadkodawcy.
Poniewaz osoba ta nabywa prawa do cze$ci spadku w naturze, swoboda testowania
rozcigga sie — de iure lub de facto — jedynie na okre$long cze$¢ majgtku
spadkodawcy (najbardziej widoczne jest to w stanowigcym odmiane rezerwy
systemie mejora, znanym w Hiszpanii, Brazylii, Chile i Ekwadorze).

Na odmiennych zatozeniach opiera sie model ochrony alimentacyjnej (quasi-
alimentacyjnej) czlionkéw najblizszej rodziny spadkodawcy, obowigzujgcy
w zréznicowanej postaci m.in. w Anglii, Walii, Australii, Nowej Zelandii, Malezji,
Gwatemali, Hondurasie, Kostaryce, Meksyku, Nikaragui, Panamie, Salwadorze,
wiekszosSci stanéw USA i niektorych prowincjach Kanady — ku ktéremu
niedwuznacznie skfania sie takze pytajacy sad (zob. pytanie, s. 3). Swoboda
testowania jest tutaj, co do zasady, nieograniczona. Osoby bliskie spadkodawcy
(najczesciej sg to cztonkowie najblizszej rodziny: matzonek i dzieci; niekiedy takze
inne osoby, ktére zmarty dobrowolnie utrzymywat, partner cywilny, konkubent efc.)
moga natomiast wystgpi¢ z roszczeniem o przyznanie ze spadku odpowiedniego
zabezpieczenia, zazwyczaj rozsadnie potrzebnego do dalszego utrzymania (tzw.
family provisions). Sad orzekajacy ocenia w tym wypadku m.in. sytuacje majatkowg
i charakter wiezi taczacej dang osobe ze zmartym, poziom zycia rodziny, wplyw
rozstrzygniecia na prawa innych oséb oraz inne okoliczno$ci. Korelatem pewnej
niedookreslonosci przestanek i zakresu ochrony sg szerokie kompetencje sadu, ze
wzgledu na ktére jest on okreSlany takze jako system dyskrecjonalnej wtadzy
sedziego ( ang. discretionary adjustive power, zob. P. Ksiezak, Zachowek..., s. 35
i n.; M. Zatucki, Wydziedziczenie..., s. 250 i n.). Ze wzgledu na silne zakorzenienie
w tradycji i uwarunkowaniach systemowych kregu prawnego common law
przeniesienie tego modelu na grunt systeméw prawnych Europy kontynentalnej —
teoretycznie mozliwe — nie bytoby zabiegiem tatwym. Odrebng kwestig jest celowo§é
takiego dziatania. W pismiennictwie wskazuje si¢ bowiem na razacg dysproporcje

pomiedzy teoretyczng ,atrakcyjnoscig” modelu alimentacyjnego a praktycznym
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stopniem wykorzystania i efektywnosci Srodkéw ochrony, jakimi on operuje (w latach
2002-2008 w WIk. Brytanii toczyto sie od kilku do kilkudziesieciu spraw o family

provisions rocznie; zob. M. Zatucki, Wydziedziczenie..., s. 256).

3. Przytoczone, zbiorcze dane prawnoporéwnawcze pokazujg, ze niezaleznie
od stopnia rozwoju spotecznego i ekonomicznego oraz gtebokich réznic kulturowych
i obyczajowych, idea ochrony cztonkéw najblizszej rodziny spadkodawcy jest
niezwykle uniwersalna i aktualna. Pomimo dyskusji nad pewnymi elementami
obowigzujgcych regulacji prawnych i optymalnym ksztaltem tej ochrony, jej
zasadnoS$¢ nie jest, w zasadzie, kwestionowana przez przedstawicieli gtdbwnego nurtu
doktryny prawa. Biorgc pod uwage stopien rozpowszechnienia zachowku czy
rezerwy, stosunkowo rzadko pojawiajg sie pod adresem tych instytucji zastrzezenia
natury konstytucyjnej czy aksjologicznej. W najblizszym nam kregu kulturowym
watpliwosci takie przesadzit ostatecznie niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny
(niem. Bundesverfassungsgericht, dalej jako: BVerfG) w znanej i zywo
komentowanej uchwale z 19 kwietnia 2005 r. (sygn. akt 1BvR 1644/00 i 1BvR
188/03). Zblizony poglad wyrazat juz wczesniej niemiecki Sad Najwyzszy (niem.
Bundesgerichtshof, dalej jako: BGH; zob. orzeczenia: BGH NJW 1990, 911; BGHZ
98, s. 226 i n.; BGHZ 109, s. 306 i n.).

4. Uchwata BVerfG z 19 kwietnia 2005 r. zostata wydana w wyniku
rozpoznania dwoéch, potagczonych do wspdlnego rozpoznania skarg konstytucyjnych,
w ktorych posrednio zakwestionowano konstytucyjnosS¢ przepisow § 829, § 2303,
§ 2333 pkt 1 i 2, § 2337, § 2339 ust. 1 pkt 1, § 2343 i § 2345 ust. 2 niemieckiego
kodeksu cywilnego (niem. Bdrgerliches Gesetzbuch; dalej jako: BGB). Z punkiu
widzenia niniejszego postgpowania znaczenie majg zwlaszcza zarzuty
i rozstrzygniecie BVerfG odnosnie § 2303 BGB, kitéry stanowi pierwowzér
i odpowiednik art. 991 § 1 k.c. W jednej z tez ww. uchwaly BVerfG stwierdzit, ze:
,Zasadniczo nieodbierany i niezalezny od potrzeb minimalny gospodarczy udziat
dzieci spadkodawcy w spadku po nim (niem. die grundsétzlich unentziehbare und
bedarfsunabhédngige wirtschaftliche Mindestbeteiligung der Kinder des Erblassers an
Essen Nachlass) jest objety gwarancjami prawa dziedziczenia z art. 14 ust. 1 zdanie
1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 niemieckiej ustawy zasadniczej (niem. Grundgesetz, dalej
jako: GG)".
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Punktem wyj$cia rozwazann BVerfG byta dotychczasowa wyktadnia art. 14
ust. 1 zdanie 1 GG, ustanawiajgcego konstytucyjng gwarancje wiasnosci i prawa
dziedziczenia (niem. ,Die Eigentum und das Erbrecht werden gewéhrleistef’) oraz
analiza historyczna i prawnoporéwnawcza zachowku. BVerfG podkreslit, ze instytucja
ta jest gteboko zakorzeniona w tradycji niemieckiego prawa spadkowego, a zblizone
ograniczenia swobody testowania sg powszechne réwniez w innych systemach
prawnych (zob. pkt 67-70 uzasadnienia). W rezultacie uznat, ze konstytucyjne
gwarancje prawa dziedziczenia obejmujg nie tylko prawo spadkodawcy do
rozrzadzania spadkiem, ale takze odpowiadajace mu prawo spadkobiercéw do
odziedziczenia spadku, w tym prawo dziecka do otrzymania minimalnego
gospodarczego udzialu w spadku, ktére okreslit mianem podstawowej zasady
konstrukcyjnej obowigzujacej regulacji zachowku (niem. ein tragendes Strukturprinzip
des geltendes Pflichtteilsrechts; zob. pkt 64 i 65 uzasadnienia). W opinii BVerG,
wymieniajgc odrebnie prawo dziedziczenia obok nakazu ochrony wtasnosci art. 14
ust. 1 zdanie 1 GG podkresla, ze konstytucyjna gwarancja prawa dziedziczenia ma
wlasne znaczenie, wykraczajgce poza zapewnienie swobody testowania. Sama
wolno$¢ rozrzadzenia swoim majatkiem mortis causa mogtaby zosta¢ uznana za
przejaw wolnosci majgtkowej (niem. Ausfluss der Eigentumsfreiheif). Do objetych
gwarancjami konstytucyjnymi tradycyjnych elementéw niemieckiego prawa
- spadkowego (niem. fraditionelle Kernelemente des deutschen Erbrechts) nalezy
takze wspomniane prawo dzieci spadkodawcy do, co do zasady nieodbieranego
i niezaleznego od potrzeb udziatu w spadku (zob. pkt 66 uzasadnienia).

BVerfG podkreslit rownoczesnie, ze instytucja zachowku odpowiada zasadzie
solidarno$ci rodzinnej (niem. Familiensolidaritét). Zasada ta nawigzuje do art. 6 ust. 1
GG, ktéry gwarantuje szczegblng ochrone maizenstwa i rodziny, w tym takze
stosunku miedzy rodzicami a dzieémi (,Ehe und Familie stehen unter dem
besonderen Schutze der staatlichen Ordnung’). Szczegblny wymiar i zwigzek prawa
dziedziczenia oraz konstytucyjnej ochrony rodziny byt zresztg akcentowany juz
w toku prac nad niemiecka ustawg zasadniczg (zob. Der Parlamentarische Rat 1948-
1949, Akten und Protokole, t. 5, czes¢ I, Minchen 1993, s. 147 i n.). Rodzina, jako
wspolnota na cate zycie, wigze sie z obowiazkiem dzieci i rodzicow do wzajemnej
troski i odpowiedzialnosci osobistej i materialnej. Regulacja prawna zachowku,
podobnie jak obowigzku alimentacyjnego, opiera sie na zWiqzkach rodzinnych

miedzy spadkodawca i jego dzieCmi i przenosi te — wynikajaca z pochodzenia
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i wzmocniong przez wspolne zycie rodzinne — solidarno$¢ miedzy generacjami na
grunt prawa spadkowego. Z mocy konstytucji, wskazane relacje rodzinne,
uzasadnione pochodzeniem od okreslonej osoby, wplywaja takze na swobode
testowania (niem. ,Die Testierfreiheit des Erblassers unterliegt damit von
Verfassungs wegen grunsétzlich auch den durch Abstammung begrindeten
femilienrechtlichen Bindungen”). Zobowigzanie do wzajemnej troski uzasadnia
zapewnienie dzieciom spadkodawcy, bazy majatkowej w formie czesci majatku
rodzica. Podkres$lajgc wzajemny zwigzek wykonywanych w ramach relacji rodzinnych
Swiadczen majgtkowych i niemajatkowych BVerfG wskazat, ze zachowek zapewnia
kontynuacje ideowego i gospodarczego zwigzku majatku i rodziny (niem. die
Fortsetzung des ideelen und wirtschaftlichen Zusammenhangs von Vermdgen und
Familie), niezaleznie od $mierci wiaSciciela oraz potrzeb jego dzieci (zob.
uzasadnienie, pkt 73).

Odnoszac sie do wypadku ostabienia lub zniszczenia wskazanej wiezi
rodzinnej BVerfG stwierdzit, ze instytucja zachowku, ograniczajagc swobode
testowania, limituje takze mozliwos¢ ,ukarania” w ten sposéb dziecka. Zachowek nie
wyklucza wprawdzie ryzyka nieréwnego traktowania dzieci przez spadkodawce, ale
je w znacznej mierze ogranicza (zob. uzasadnienie, pkt 74). Ma to szczegdlne

znaczenie w wypadku dzieci pozamatzenskich (zob. uzasadnienie, pkt 75).

5. Uchwata BVerfG z 19 kwietnia 2005 r. spotkata sie ze zréznicowanym
pfzyj@ciem ze strony doktryny. Obok gtoséw aprobujacych (zob. m.in. C. H.
Hollmann, Pflichtteilsrecht..., s. 164 i n.; G. Otte, Anmerkung zum Beschluss des
BVerfG vom 19.04.2005, ,Juristenzeitung” 2005, s. 1007 i n.; A. Réthel, Pflichtteil
und Stiftungen: Generationengerechtigkeit versus Gemeinwohl? ,Zeitschrift fir
Erbrecht und Vermégensnachfolge” 2006, nr 8, s. 10 i n.; M. Schopflin,
VerfassungsméBigkeit des Pflichtteilsrechts und Pflichtteilsentziehung, ,Zeitschrift fur
das gesamte Familienrecht mit Betreuungsrecht, Erbrecht, Verfahrensrecht,
Offentlichem Recht” 2005, nr 24, s. 2025 i n.) prezentowane sa takze wypowiedzi
krytyczne (zob. m.in. J. Mayer, Anmerkung zum Beschluss des BVerfG zom
19.04.2005, ,Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht mit Betreuungsrecht, Erbrecht,
Verfahrensrecht, Offentlichem Recht” 2005, s. 1441 i n.; S. Stiiber, BVerfG zum
Pflichtteilsrecht: Kein Beitrag zu mehr Klarheit! ,Neue Juristische Wochenschrift”
2005, s. 2122 i n.). Krytyka dotyczy jednak — co warto podkresli¢ — nie tyle samego

-36 -



rozstrzygniecia problemu konstytucyjnoéci przepiséw o zachowku i wydziedziczeniu,
co sposobu jego uzasadnienia. Nawet gdyby przyjaé — odmiennie niz to uczynit
BVerfG — ze instytucja zachowku nie jest objeta bezpos$rednio konstytucyjnymi
gwarancjami prawa dziedziczenia, ale stanowi ograniczenie tego prawa wynikajace
(m.in.) z nakazu szczegoinej ochrony matzenistwa i rodziny, nie.dezaktualizuje to
stwierdzenia, ze wprowadzenie tego mechanizmu ochrony cztonkéw najblizszej
rodziny spadkodawcy stanowi nie tylko efekt skorzystania z posiadanej przez
ustawodawce swobody regulacyjnej, ale takze realizacje ww. Kkonstytucyjnej
powinnosci.

f) Wniosek koncowy

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze art. 991 § 1 k.c. jest zgodny z art. 21
ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 47 Konstytucji. Lezace u podstaw instytucji zachowku reguty
ochrony cztonkéw najblizszej rodziny spadkodawcy, jakkolwiek ograniczajg w pewnej
mierze swobode testowania, mieszczg sie w sferze swobody regulacyjnej
ustawodawcy, realizujac réwnoczesnie konstytucyjny nakaz szczegélnej ochrony
rodziny (art. 18 Konstytucji).
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