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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu skarzacego, ktérego petnomocnictwo zatgczam, wnosze o stwierdzenie, ze
art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. iJ. z
2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.) zwang dalej ustawg o emeryturach i rentach jest niezgodny
z Konstytucjg w zakresie, w jakim przyznaje prawo do wyptaty $wiadczenia — renty z tytutu
niezdoinosci do pracy - poczynajgc od dnia powstania do niego prawa, nie wczesniej jednak
niz od miesigca, w ktérym ztozono wniosek o przyznanie tego Swiadczenia

jest sprzeczny z art. 2, art. 31 ust, 3 i art. 67 ust. 1 Konstytucji z uwagi na fakt, iz wyklucza
mozliwosé uzyskania ptatnosci renty z tytutu niezdolno$ci do pracy pomimo nabycia do nich
uprawnien stosownie do tresci art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach réwniez za
okres sprzed ztozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia w sytuacji, gdy brak ztozenia
wniosku we wczesniejszym terminie spowodowany byt okoliczno$ciami niezaleznymi od
ubezpieczonego.

Jednoczes$nie wnosze o:
1. na podstawie art. 24 ust. 2 zd. drugie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zasgdzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kosztéw zastepstwa procesowego;
2, przeprowadzenie dowodu z akt postepowan sgdowych prowadzonych przez Sad
Okregowy w G sygn. akt oraz Sgdu Apelacyjnego w G
sygn. akt wraz z wydrukiem potwierdzenia dorgczenia przesytki sgdowe;j
na adres petnomocnika Skarzacego.

Legitymacja skarzacego wynika z faktu, iz na skutek sprzecznego z Konstytucjg
zapisu w w/w ustawie odmowiono mu przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy za
okres od sierpnia 2011 r. do  maja 2014 r. pomimo zaistnienia juz w dniu sierpnia
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2011 r. przestanek warunkujgcych wyptate tegoz Swiadczenia i braku zlozenia wniosku o
przyznanie tych swiadczen z uwagi na nieustalong na tamten czas sytuacje prawna
zwigzang z prowadzonymi postepowaniami sadowymi m.in. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych.

Jednoczes$nie wskazuje, iz od wyroku Sadu Apelacyjnego w G z dnia
czerwca 2016r. (sygn. akt ) nie wywiedziono nadzwyczajnych s$rodkéw
zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z
prawem lub skargi o wznowienie postepowania. W zwigzku z powyzszym orzeczenie to ma
charakter ostateczny, a Skarzacy wyczerpat przystugujgce mu srodki zaskarzenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w G zdnia  czerwca 2016r. zostat przestany na
adres petnomocnika korespondencja pocztowg o nr i odebrany w dniu
11.07.2016r. Tym samym zachowany =zostat termin do wniesienia skargi kasacyjnej
wskazany w art. 47 ust 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zostat zachowany.

UZASADNIENIE
1. Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe skargi konstytucyjnej.

R L wnidst odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych,
Oddziat w G z dnia  wrzeénia 2014 r. odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy z uwagi, iz niezdolnos¢ ta powstata po uplywie 18 miesiecy od
ostatniego okresu ubezpieczenia, ktéry jak wskazat organ rentowy ustat z dniem maja
2011 r.

Ubezpieczony domagat si¢ przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
za okres od sierpnia 2011 r. Wskazat, ze od  grudnia 2010 r. do maja 2011 r.
przystugiwat mu zasifek chorobowy, po ktérego zakonczeniu wniést o przyznanie
§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy od maja 2011 roku do maja 2012
r., jednakze ZUS odméwit jego przyznania.

Wobec powyzszego R L wywiodt odwotanie. W toku postepowania
sgdowego biegty orzekt, ze po maja 2011 r. byt nadal niezdolny do pracy na
okres

Ostatecznie wyrokiem z dnia  lutego2014 r. Sad Rejonowy w
G w sprawie o sygn. akt odméwit Skarzgcemu prawa do zasitku

rehabilitacyjnego. U podstaw wskazanego rozstrzygnigcia staty ustalenia dokonane przez
biegtych sadowych, wskazujace, iz w maju 2011r. skarzgcy byt niezdoiny do pracy jednakze
niezdolno$¢ powyzsza miata charakter trwaty w zwigzku, z czym nie kwalifikowat sige do
przyznania zasitku rehabilitacyjnego lecz do swiadczenia rentowego z tytutu niezdolnoéci do
pracy. Wyrok powyzszy uprawomocnit sie¢ w dniu  lutego2014 r.

Rownolegle toczyt sie proces sadowy zwigzany z nieprawidtowym odwotaniem z
pracy Skarzacego przez Skarb Parstwa — N Postepowanie dotyczyto
ustalenia faktycznej daty rozwigzania stosunku pracy i bylo zawieszone z uwagi na fakt, iz
nie rozstrzygnieto sprawy o zasitek rehabilitacyjny, co skutkowato niemoznoécig ustalenia
daty rozwigzania stosunku pracy.

Wyrokiem z  maja 2014 r. Sad Rejonowy w G ustalit, iz stosunek pracy tgczacy
ubezpieczonego ze Skarbem Panstwa zostat rozwigzany  sierpnia 2011 r.



Dlatego tez skarzacy, niezwtocznie po dokonaniu ustaleh swojego statusu prawnego
domagat sie przyznania prawa do swiadczenia od  sierpnia 2011 r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G wyrokiem z dnia
grudnia 2015 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z
tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia czerwca 2014 r. na state (pkt 1), oddalit
odwotanie w pozostatej czesdci (pkt 2), stwierdzit ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt
3) i zasadzit od ZUS narzecz R L koszty zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia  czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w G Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, zmienit w/iw wyrok w pkt. 3 stwierdzajgc odpowiedzialnosé
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. W
pozostatym zakresie apelacje oddalit; rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w G odmowit jednak dokonania korekty wyroku Sadu |
Instancji w zakresie zmiany daty, od ktdérej winna by¢ wyptacana renta i orzeczenia
obowigzku spetnienia Swiadczen rentowych za okres wcze$niejszy. Sad Il Instancji

umotywowat swojg decyzje faktem, iz stosownie do tresci_art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach nie bylo mozliwoéci orzeczenia o obowigzku $wiadczenia z datg
wczesniejszg niz wniosek.

Prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w G wraz z uzasadnieniem zostat
doreczony petnomocnikowi skarzacego w dniu 7 lipca 2016 r. Wyrok powyzszy jest
prawomocny i ostateczny. Nie wywiedziono nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia w postaci
skargi kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia z prawem lub skargi o
wznowienie postepowania. Tym samym stosownie do tresci art. 41 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 poz. 1157 ) Skarzacemu przystuguje
legitymacja czynna do wniesienia niniejszej skargi.

Dowéd:
- wyrok SOw G z dnia .12.2015 r. wraz z uzasadnieniem (sygn. akt
)
- wyrok SA w G z dnia .06.2016 r. wraz z uzasadnieniem (sygn. akt
)
- opinia bieglego sadowego A K Z dnia .06.2015r. wraz z opinig

uzupetniajaca z dnia  .09.2015r.

2. Podstawa prawna wyroku Sadu |l instancji i jego uzasadnienie w zakresie
zasadnosci wniesienia skargi konstytucyjnej.

Sad Apelacyjiny w G nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji
skarzgcego w zakresie daty przyznania zgdanego $wiadczenia za okres sprzed ztozenia
wniosku o przyznanie renty (pkt 2).

Sad powielit w tym zakresie ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu | instancji.
Rozstrzygnigcie swe czynigc w oparciu o art. 100 ust. 1 oraz art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.), dalej jako ustawa o
emeryturach i rentach. Stosownie do tresci art. 129 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach
$wiadczenia wyptaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie
wczesniej jednak niz od miesigca, w kiérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu, z uwzglednieniem ust. 2 (renta rodzinna).



Prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest przyznawane wytgcznie na wniosek
osoby ubezpieczonej; sam wniosek stanowi za$ podstawe realizacji Swiadczenia rentowego i
ma kluczowe znaczenie dia powstania prawa do wyptaty Swiadczenia rentowego.

Sad wskazat réwniez, iz sytuacja zawodowa ubezpieczonego (w szczegoélnosci brak
pewnosci co do statusu zawodowego) nie wptywata na mozliwo$¢ uzyskania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Rozwazania Sgdu Apelacyjnego w G w tym zakresie nie mogg
by¢ uznane za trafne. Skarzacy opierajac sie na wskazdwkach lekarza podjat
dziatania zmierzajgce do uzyskania zasitku rehabilitacyjnego po wyczerpaniu zasitku
chorobowego co uniemozliwito mu jednoczesne wystgpienie o $wiadczenie rentowe. Dopiero
rozstrzygniecie sprawy o zasitek rehabilitacyjny, do ktérej niezbedne byto wydanie opinii
bieglych sadowych jednoznacznie wskazato, iz niezdolno§é do pracy Skarzgcego ma
charakter trwaly. | tym samym dopiero wéwczas Skarzacy moégt wystgpié z wnioskiem o
przyznanie renty z tytutu niezdolnodci do pracy pomimo faktu, iz stan uzasadniajgcy
przyznanie takiej renty istniat juz znacznie wczeséniej.

Skarzacy wniosek o przedmiotowe swiadczenie ztozyt dnia czerwca 2014 r., wobec
tego wyptata tego $wiadczenia nie mogta nastgpi¢ wczesniej niz od miesigca zgtoszenia
wniosku tj. od czerwca 2014 r. pomimo faktu, iz skarzgcy spetnit wszystkie przestanki
warunkujacej jego otrzymanie duzo wczesniej ( sierpnia 2011r.).

Z powyzszego wynika wiec, ze bez wzgiedu na date powstania prawa do okreslonego
$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, jego wyptata nie moze nastapi¢ wczesniej niz od
miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek.

Nie ulega watpliwosci, iz zaskarzony przepis narusza zasade zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez niego prawa poprzez wprowadzenie normy uzalezniajgcej
wyptate swiadczenia w zaleznoéci od daty ztozenia wniosku o przyznanie tego $wiadczenia,
z pominieciem ukonstytuowania mozliwosci wyptaty swiadczenia réwniez za okres sprzed
ztozenia wniosku o ile zfozenie wniosku nastgpito z powodu okolicznoéci, za ktore
ubezpieczony nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Wskazania wymaga, iz ztozenie przez skarzgcego wniosku dopiero w dniu  czerwca
2014 r. (a wigc 3 lata po dacie powstania prawa do renty w rozumieniu art. 100 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach) nie bylo przez niego zawinione.

Skarzgcy wykazat sig nawet ponadprzecietng starannoscig bronigc swoich praw jako
pracownika i ubezpieczonego przez sgdami a znaczne opodznienie w zlozeniu wniosku
wynikato przede wszystkim z diugotrwatych proceséw sgdowych prowadzonych przede
wszystkim przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych.

Poczatku batalii sgdowej nalezy upatrywac w pismie z dnia  .11.2010 r., w ktdérym to

N odwotato go ze stanowiska
Odwotanie to zostato zaskarzone przez R L do Sadu Pracy — Sadu Rejonowego
w G (sygn. akt ). Postgpowanie to dotyczyto ustalenia faktycznej daty

rozwigzania stosunku pracy, jednakze z uwagi na trwajgcy spor w przedmiocie ustalenia
uprawnien zasitkowych, o czym mowa nizej - dopiero w dniu maja 2014 r. Sgd ustalit, iz
stosunek pracy rozwigzat sie z dniem .08.2011r.

Czas potrzebny na rozstrzygniecie sprawy wyniést 3 lata i 5 miesiecy.
Réwnolegle tj. w styczniu 2011 r. skarzgcy wystgpit do ZUS o ustalenie uprawnien

zasitkowych za okres .12.2010r.do  .05.2011 r. ZUS odmowit mu prawa do zasitku, od
kidrej to decyzji Skarzgcy odwotat sie. Sad Rejonowy w G



odwotanie to uwzglednit (sygn. akt ), wskazujgc jednoczesnie, iz ZUS nie
uwzglednit w zaskarzonej decyzji okresu od  .03.2011r.do .05.2011 r. Wniosek powoda
o uwzglednienie tegoz okresu réwniez spotkat sie z odmowa.

Dopiero wyrokiem Sadu Rejonowego w G z dnia
.10.2012 r. uwzgledniono odwotanie i ustalono dodatkowo okres zasitku chorobowego jak
w zadaniu (sygn. akt ). W tym momencie Skarzgcy uzyskat prawomocne

potwierdzenie, iz w okresie od .12.2010 r. do  .05.2011 r. przystugiwat mu zasitek
chorobowy. Warto zwrécié uwage, iz wyrok w przedmiocie zasitku chorobowego zapadt
poéttorej roku po wyczerpaniu sie prawa do tego zasitku.

Czas potrzebny na rozstrzygniecie tego sporu wynidst 1 rok i 10 miesiecy.

Nastepnie miato miejsce dlugotrwate postepowania o0 przyznanie zasitku
rehabilitacyjnego zakonczone ostatecznie oddaleniem roszczen Skarzgcego wyrokiem Sgdu
Rejonowego wG w sprawie o sygn. akt Dopiero wyrok
zapadty w tej sprawie w dniu .02.2014r. i uprawomocniony w dniu = .02.2014r. dat
podstawy do ostatecznego stwierdzenia, kiedy rozwigzat sie stosunek pracy Skarzgcego a
nadto kiedy uzyskat on uprawnienie do Swiadczenia rentowego.

Rozstrzygniecie to byto tez podstawg czynienia dalszych ustalenn przed Sadem
Rejoncwym w G w sprawie sygn. akt , gdzie jak wskazywano wyrok zapadt
.05.2014 r.

Niezwiocznie po ustaleniu przez Sgd daty zakonczenia stosunku pracy Skarzacy
wystgpit do ZUS o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W wyniku postepowania
sgdowego wyrokiem z dnia  .12.2015 r. Sad Okregowy w G zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat R L rente z tytutu czesciowej niezdolnoéci do pracy na
state od dnia  czerwca 2014 r. Sprawa zostata prawomocnie zakonczona w dniu
czerwca 2016 r. wyrokiem Sadu Apelacyjnegow G , 0 cCZym mowa ha wstepie.

Wskazania wymaga, iz to opieszatosé w dziataniach sgdéw powszechnych wptyneta
na mozliwos¢ ztozenia przez Skarzacego wniosku o wptate Swiadczenia rentowego dopiero
wdniu czerwca 2014r.

W ocenie skarzgcego obywatel nie moze ponosié odpowiedzialno$ci za opieszate
dziatanie organéw wtadzy sgdowniczej, natomiast sytuacja w jakiej znalazt sie Skarzacy jest
wtasnie konsekwencja dziatan organdw panstwa.

3. Zasadnos¢ wniesienia skargi.

Istniejg poglady w dokirynie, ktére skianiaja sie ku twierdzeniu, ze przepisy prawa na
ktérych mozna oprze¢ podstawe skargi konstytucyjnej znajdujg sie tylko w rozdziale Il
konstytucji zatytutowanym ,WolnoSci prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”. Istniejg
jednak réwniez poglady wedtug ktérych ,obywatel moze powotaé sie na kazdy inny przepis
konstytucji z ktérego da sie odczytaé jego wolnosci lub prawa” (J. Trzcinski, Zakres
podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej, [w]: Skarga Konstytucyjna, J. Trzcinski red.,
Warszawa 2000, s. 56.).

Tym bardziej zasadnym jest wniesienie skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie w
oparciu o trzy przepisy z ktérych dwa wprost okre$lajg naruszone prawa Skarzacego i sa
przepisami zawartymi w rozdziale Il Konstytucji, a trzeci to przepis znajdujacy sie w
pierwszej czesci Konstytucji poswigconej zasadom funkcjonowania panstwa prawa, ktérego



jednak bezposrednie i bardzo wyrazne naruszenie przez akt normatywny nizszego rzedu
narusza prawa skarzgcego sformutowane w pierwszych z omawianych przepiséw. Inaczej
rzecz ujmujgc w petni zasadnym jest wniesienie niniejszej skargi na podstawie 2, art. 31 ust.
3iart. 67 ust. 1 Konstytuciji.

Skarzacy pozostajgc w zaufaniu do organdw panstwa rozpoznajgcych jego prawo do
swiadczen, w $wietle prawa zostat naleznych mu $wiadczen pozbawiony.

Wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada zaufania oznacza, ze jednostka ma prawo
oczekiwaé od wiadzy (w tym przypadku sadu) czytelnosci, przejrzystosci i poszanowania
zasad systemowych gwarantujacych ochrone praw cztowieka i obywatela. Takim prawem
jest okreslone w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawo obywatela do zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolnoséci do pracy ze wzgledu na chorobe, przy czym zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Pozbawienie obywatela bez podstawy prawne;j
przewidzianych przez prawo i naleznych $wiadczeh spotecznych stanowi naruszenie
wskazanej zasady konstytucyjne;.

Opisana niezgodno$¢ art. 129 ust. 1 ustawy emerytainej z Konstytucjg jest tym
bardziej razaca, gdyz godzi ona w system zabezpieczenia spotecznego, ktérego realizacja
jest wazng funkcjg panstwa — zapewnia cobywatelom poczucie bezpieczenstwa socjalnego.
Istotg systemu zabezpieczenia spolecznego jest swoiste ,ubezpieczenie” cztowieka od
ubdstwa, w ktére moze nie z wiasnej winy wpas¢ skutkiem niezdolnosci do pracy.
Rozwigzaniem tego problemu jest stworzenie obowigzkowego ubezpieczenia rentowego, w
ramach ktérego pracownicy zobowigzani sa do optacania sktadek, z ktérych wyptacana jest
renta dla osob catkowicie lub czesciowo niezdolnych do pracy; choroba, czasowo
uniemozliwiajgca prace.

Trescig prawa z art. 67 ust. 1 Konstytucji jest zagwarantowanie kazdemu obywatelowi
$wiadczen na wypadek: niezdolnosci 7o pracy ze wzgledu na chorobe, inwalidztwo,
osiggniecie wieku emerytalnego, pozostawania bez pracy nie z wiasnej woli i nieposiadania
innych srodkéw utrzymania (L. Garlicki, Artykut 67, w: Garlicki, Konstytucja, t. 3, s. 4; wyr. TK
z 31.7.2014 r., SK 28/13, OTK 2014, Nr 7, poz. 81).

Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem TK art. 67 Konstytucji RP stanowi
podstawe do rozréznienia — po pierwsze — minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia
spotecznego, odpowiadajgcego konstytucyjnej istocie tego prawa oraz - po drugie -
uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajgcych poza konstytucyjng istote
rozwazanego prawa (wyr. TK z: 25.2.2014 r., SK 18/13, OTK-A 2014, Nr 2, poz. 15;
25.68.2013 r., P 11/12, OTK-A 2013, Nr 5, poz. 62; z 28.2.2012 r., K 5/11, OTK-A 2012, Nr 2,
poz. 16; 8.6.2010 r., SK 37/09, OTK-A 2010, Nr 5, poz. 48).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do pierwszej sfery stwierdzenie
naruszenia art. 67 moze mieé¢ miejsce w przypadku uznania, ze ustawodawca nie przyznat
osobom wskazanym w art. 87 ust. 1 i 2 takich swiadczen, ktére zapewnig im utrzymanie
przynajmniej na poziomie minimum 2zyciowego. Inaczej natomiast oceni¢ nalezy
dziatalno$§é ustawodawcy w tej sferze, w ktorej moze on swobodnie ksztattowaé
zakres uprawnien wynikajacych z prawa do zabezpieczenia spolecznego i moze ~ co
do zasady — znosi¢ uprawnienia wykraczajace poza istote tego prawa.

W takim wypadku ocena konstytucyjno$ci obowigzujgcych unormowan moze
dotyczyé tego, czy ustawodawca dziatat z poszanowaniem pozostatych zasad i norm
konstytucyjnych, w szczegdlinosci tych, ktére okreslajg reguty wprowadzania zmian do
systemu prawnego. Nie mozna jednak wykaza¢ naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego w odniesieniu do tego, czego ustawodawca nie miat obowigzku uregulowania
realizujgc tres¢ art. 67.



Przepis ten nie determinuje bowiem zakresu ani formy $wiadczen wykraczajgcych
poza istote prawa do zabezpieczenia spotecznego (wyr. TK z 25.2.2014 r., SK 18/13, OTK-A
2014, Nr 2, poz. 15).

W ocenie Skarzgcego norma z art. 129 ust 1 ustawy emerytalnej stanowi wtasnie
takie swobodne i niedozwolone ksztattowanie zakresu uprawnien obywatela wynikajace z
Zabezpieczenia spotecznego.

Sprzecznosé zaskarzonego artykutu z art. 67 ust. 1 Konstytucji upatruje Skarzacy w
przyjeciu, ze o momencie, od ktérego mozna domagaé sig¢ wyptaty Swiadczen z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, decyduje data ztozenia wniosku, a nie data powstania
inwalidztwa i wynikajacej z niego niezdolnosci do pracy.

Konstytucja w sposéb jednoznaczny wigze prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego z powstaniem niezdolnosci do pracy, a nie terminem ztozenia wniosku. Ponadto
delegacja zawarta w art. 67 odsyta tylko do ustawowego uregulowania formy i wysokosci
zabezpieczenia spotecznego; nie zezwala ona zatem ~ zdaniem skarzgcego — ustawodawcy
na ustalanie arbitrainie momentu, od ktérego powstaje prawo do zabezpieczenia, innego niz
sam moment powstania inwalidztwa/niezdolnosci do pracy. Ograniczenie czasowe wyptaty
éwiadczen w reiacji do momentu ztozenia wniosku, a nie powstania inwalidztwa i wynikajace;j
z niego niezdolnosci do pracy, zdaje sie pozostawaé w sprzecznosci z istotg prawa
przyznanego obywatelowi w art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Stosownie za$ do art. 32 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym paiistwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci | praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw.

Powotane przepisy Konstytucii, tj. art. 2, art. 67 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji,
maja charakter gwarancyjny w stosunku do obywateli.

karzgcy wskazuje, iz brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla uniemozZliwienia
uzyskania naleznych $wiadczeh z datg wsteczng w przypadku, gdy pézniejsze ztozenie
whiosku o przyznanie $wiadczenia rentowego nie byto zawinione przez ubezpieczonego.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz istotg ubezpieczeh spotecznych jest to, iz kazdy
pracujgcy lub prowadzacy dziataino$¢ gospodarczg obywatel podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu i $wiadczenia wyptacane z tytutu renty lub emerytury sg $wiadczeniami
wynikajacymi ze skfadek uiszczanych przez ubezpieczonych. Tym samym jesli powstanie z
mocy prawa uprawnienie do uzyskania $wiadczenia rentowego $wiadczenie to powinno byé
wyptacone a Paristwo jako gwarant praw i wolno$ci obywatelskich nie powinno liczy¢ na to,
iz obywatel nie dopetni okreslonych formalnosci i nie ziozy stosownego wniosku lub tez ztozy
go z opdznieniem dzieki czemu Zakiad Ubezpieczen Spotecznych wyptaci nizszg kwote.

Uznanie przez Trybunat Konstytucyjny niniejszej skargi za zasadng oraz stwierdzenie
niezgodno$ci z Konstytucja art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS pozwolitoby skarzgcemu na wznowienie postepowania cywilnego w oparciu o
tresé art. 401" k.p.c. oraz dafoby szanse doprowadzenia do uzyskania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy réwniez za okres poprzedzajacy czerwiec 2014r. kiedy to istniat juz u
niego stan uzasadniajgcy przyznanie Swiadczenia rentowego.

Nalezy podkresli¢, iz Skarzacy przez okres ponad trzech lat z uwagi na toczace sie
postepowania sgdowe w sprawie odwotania z pracy, ustalenia prawa do zasitku



chorobowego i rehabilitacyjnego oraz pézniejsze o rente niestusznie mu odmoéwiong przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych znajdowat sie w stanie zawieszenia nie posiadajac de
facto $srodkéw do zycia gtéwnie za sprawag dziatan ZUS oraz opieszatosci wymiaru
sprawiedliwosci.

W tego typu sytuacji w petni uzasadnione jest stwierdzenie, iz zapisy ustawowe nie
wprowadzajgce mozliwosci wystapienia o wyptate swiadczen rentowego za okres sprzed
ztozenia wniosku, jezeli wniosek zostat ztozony poézniej z powodu okolicznosci, za ktére
ubezpieczony nie ponosi odpowiedzialno$ci sg sprzeczne z Konstytucjg Rzeczpospolite;
Polskiej i jako takie winny by¢ wyeliminowane z porzadku prawnego.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak na wstegpie.

} ; K Adwokat
Barttomiej Owczarek

Zatgczniki:
1. pethomocnictwo procesowe,
2. wyrok SOwG zdnia .12.2015 r. wraz z uzasadnieniem (sygn. akt
),
3. wyrok SAw G zdnia .06.2016 r. wraz z uzasadnieniem (sygn. akt

).
4. opinie biegtych sgdowych
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