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K 36/12 – stenogram


Stenogram rozprawy z dnia 27 czerwca 2013 roku
w sprawie o sygnaturze K 36/12
Rozprawie przewodniczy sędzia Zbigniew Cieślak.
Przewodniczący:

Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, w sprawie z wniosku rzecznika praw obywatelskich o zbadanie zgodności art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spółdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim przepis ten upoważnia spółdzielnię mieszkaniową do uregulowania w statucie zasad rozliczenia z tytułu zwrotu wkładu mieszkaniowego, będącego ekwiwalentem spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w sytuacjach, gdy sam lokal mieszkalny nie podlega zbyciu w drodze przetargu z art. 2 w związku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawę stawili się: w imieniu rzecznika praw obywatelskich pani Kamilla Dołowska, Dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich; w imieniu Sejmu pan poseł Łukasz Zbonikowski; w imieniu prokuratora generalnego pani Teresa Ostrowska, prokurator Prokuratury Generalnej. Do udziału w rozprawie, na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, poproszony został minister transportu, budownictwa i gospodarki morskiej, w imieniu którego stawili się: pan Zdzisław Żydak, Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa i pani Eliza Chojnicka, Zastępca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa i pani Elżbieta Kamińska radca prawny w Departamencie Prawnym.

Informuję, że pełnomocnictwa są w aktach. Rozprawa jest protokołowana w pomieszczeniu technicznym. Ponadto trybunał informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Pismem z 15 stycznia 2013 roku Trybunał Konstytucyjny zwrócił się do prezesa zarządu Związku Rewizyjnego Spółdzielni Mieszkaniowych Rzeczypospolitej Polskiej o przedstawienie w terminie trzydziestu dni od daty otrzymania pisma opinii w sprawie. Odbiór pisma trybunału został potwierdzony w dniu 21 stycznia 2013 roku. Termin na udzielenie odpowiedzi — bezskutecznie — upłynął w dniu 20 lutego 2013 roku. Zarząd Związku Rewizyjnego Spółdzielni Mieszkaniowych RP nie ustosunkował się do pisma Trybunału Konstytucyjnego.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne? [wniosków formalnych nie zgłoszono] Wobec tego przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu przedstawicielowi wnioskodawcy. Bardzo proszę, pani dyrektor.

Pani Kamilla Dołowska:

W imieniu rzecznika praw obywatelskich wnoszę o stwierdzenie niezgodności art. 8 pkt 3 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim przepis ten upoważnia spółdzielnie mieszkaniowe do określenia w statucie spółdzielni zasad rozliczeń z tytułu zwrotu wkładu mieszkaniowego, stanowiącego ekwiwalent spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w sytuacjach, w których lokal, sam lokal nie może być zbyty w drodze przetargu, z art. 64 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji. Rzecznik praw obywatelskich, po przeanalizowaniu stanowisk pozostałych uczestników postępowania, postanowił nieco zmodyfikować zarzuty sformułowane w niniejszej sprawie, uznając, że tak jak ujął to prokurator generalny, to znaczy zarzucając niezgodność z art. 64 ust. 1 w związku z art. 2, precyzyjniej i bardziej klarownie oddaje to intencje rzecznika, bo w istocie rzeczywiście chodzi tutaj o zakres ochrony prawa majątkowego przede wszystkim. Rzecznik praw obywatelskich wycofuje się również ze stanowiska, że w niniejszej sprawie mamy do czynienia z pominięciem ustawodawczym i uprzejmie wnosi o to, aby tę część argumentacji, która odnosi się do pominięcia ustawodawczego w tej sprawie, w dalszym postępowaniu pominąć.

Przechodząc do meritum sprawy, należy wskazać, że wkład mieszkaniowy jest pojęciem zdefiniowanym zarówno obecnie w ustawie o spółdzielniach mieszkaniowych, jak i poprzednio w prawie spółdzielczym. Stosowne przepisy zawierają definicję tego pojęcia. Jest to różnica pomiędzy kosztami budowy przypadającymi na dany lokal a pomocą uzyskaną przez spółdzielnię mieszkaniową ze środków publicznych. Do nowelizacji ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, która nastąpiła ustawą z 14 czerwca 2007 roku, tej definicji wkładu mieszkaniowego, który ma być wniesiony w związku z ustanowieniem spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, odpowiadały pewne regulacje prawne, które określały, w jaki sposób należy określać wysokość wkładu mieszkaniowego zwracanego w związku z tym, na przykład, że spółdzielcze prawo do lokalu wygasło. Ponieważ zazwyczaj takie sytuacje, kiedy wkład mieszkaniowy był zwracany miały miejsce jakiś czas, zazwyczaj dość długi, po tym, kiedy ten wkład mieszkaniowy został wniesiony, przepisy określały również zasady jego waloryzacji. Na tym tle art. 8 pkt 3 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, który obowiązuje od momentu wejścia w życie tej ustawy, czyli od 2001 roku, a również miał swój odpowiednik w poprzednio obowiązującym prawie spółdzielczym w zakresie, w jakim to prawo regulowało kwestie spółdzielni mieszkaniowych, miał zupełnie inne znaczenie. Przepis ten mówi o tym, że w zakresie nieuregulowanym w ustawie spółdzielnia w statucie określa w szczególności zasady ustalania zwrotu i waloryzacji wkładu mieszkaniowego. W momencie, kiedy w przepisach ustawy powszechnie obowiązującej istniały pewne zasady, które mówiły o tym, w jaki sposób ten wkład mieszkaniowy ma być określany, obliczany w momencie jego zwrotu, to ten przepis ogólny upoważniał spółdzielnie mieszkaniowe tylko do pewnego uszczegółowienia tej materii w sposób zgodny z wytycznymi zawartymi w ustawie. Sytuacja zmieniła się diametralnie z momentem wspomnianej przeze mnie nowelizacji ustawy, która miała miejsce w 2007 roku. Otóż z ustawy tej zostały usunięte przepisy, między innymi, art. 10 ust. 3 i art. 11. I powstała taka sytuacja, że ustawa mówi o tym, co to jest wkład mieszkaniowy, wprost określa, że w momencie ustanowienia spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu wkład mieszkaniowy musi być wniesiony, co powinno zostać określone w umowie o budowę i o ustanowienie spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, natomiast jeśli chodzi o sytuację, kiedy z różnych powodów konieczny jest zwrot czy rozliczenie wkładu mieszkaniowego uprzednio wniesionego, znika nam nagle pojęcie wkładu mieszkaniowego. Ustawa zawiera ogólną regułę w art. 111, zgodnie z którą w przypadku wygaśnięcia spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, ale z zastrzeżeniem art. 15, osobie uprawnionej zwraca się wartość rynkową lokalu. Czyli odrywamy się do pojęcia wkładu mieszkaniowego, przechodzimy na pojęcie wartości rynkowej lokalu, przy czym ta wartość rynkowa lokalu jest, w zasadzie, określana w wyniku przetargu, ponieważ osoba uprawniona nie może otrzymać więcej, niż spółdzielnia uzyskała w wyniku przetargu przeprowadzonego nie na zbycie… czy na ustanowienie spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, tylko na zbycie odrębnej własności tego lokalu, do którego poprzednio spółdzielcze lokatorskie prawo do lokalu wygasło. Nie ma już, w takim razie, w ustawie przepisu, który wskazywałby wprost, w jaki sposób należy określać wartość pieniężną, stanowiącą ekwiwalent spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w sytuacji, kiedy nie dochodzi, kiedy nie jest możliwe zbycie własności lokalu w drodze przetargu. Trzeba jednocześnie w tym momencie zauważyć, że nie wydaje się zasadne na gruncie obowiązujących przepisów ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych takie oto twierdzenie, że w istocie nikt nikomu nic nie zwraca i nikt w takiej sytuacji nic do spółdzielni nie wnosi. Ponieważ zgodnie z art. 10 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych spółdzielcze lokatorskie prawo powstaje poprzez podpisanie stosownej umowy ze spółdzielnią, której treścią jest ustanowienie spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. I teraz osoby, które korzystają z roszczenia — będę o tym mówiła dalej — umożliwiającego im ustanowienie na ich rzecz spółdzielczego lokatorskiego prawa w sytuacji, kiedy prawo służące innej osobie wygasło, zgodnie z wyraźnym przepisem ustawowym, mogą skorzystać z tego roszczenia po tym, jak złożą pisemne zapewnienie o gotowości zawarcia umowy o ustanowienie spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. A jednym z warunków, jak już wspomniałam, określonym w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, zawarcia takiej umowy, jest wniesienie wkładu mieszkaniowego. Tak, że wydaje mi się, nie można od razu, a priori, przyjąć że ustawa o spółdzielniach mieszkaniowych nie musi regulować kwestii rozliczeń z tytułu wkładu mieszkaniowego pozostałego po wygaśnięciu spółdzielczego prawa lokatorskiego, a to z tego powodu, że w takiej sytuacji osoby korzystające z przyznanego im w art. 15 roszczenia nic nie wnoszą a spółdzielnia nic nie zwraca. Tak rozumować nie można, bo na przeszkodzie temu staje przepis art. 10 i art. 15, który mówi o tym pisemnym zapewnieniu o gotowości zawarcia umowy o ustanowienie spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Na tym tle pojawił się właśnie problem, w jaki sposób — skoro nie ma przepisu wprost regulującego tę kwestię w tej chwili w ustawie — określać te rozliczenia w tych wszystkich sytuacjach, kiedy lokal, do którego spółdzielcze lokatorskie prawo wygasło, nie może być zbyty w drodze przetargu. To są przede wszystkim te właśnie sytuacje, w których, na podstawie art. 15, osoby bliskie, czyli przede wszystkim małżonek, dzieci, ewentualnie inne osoby bliskie uprawnionego z tego dotychczas służącego spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu korzystają z przyznanego im przez ustawę roszczenia o ustanowienie na ich rzecz spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Jest to również sytuacja, kiedy małżonek po śmierci drugiego małżonka przejmuje spółdzielcze lokatorskie prawo do lokalu wtedy, kiedy ono służyło obojgu małżonkom. We wszystkich tych sytuacjach mamy do czynienia z taką dychotomią. Ustawa z jednej strony przyznaje roszczenie o ustanowienie spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, z drugiej strony jest ogólna zasada, że wkład mieszkaniowy, będący ekwiwalentem tego prawa, które wygasło, jest dziedziczny; jak również osoba, której to prawo wygasło, a nie w wyniku śmierci, tylko w wyniku innych zdarzeń, ma prawo do uzyskania zwrotu ekwiwalentu tego prawa, które wygasło. I w związku z tym bardzo często zdarzają się sytuacje, kiedy jedna osoba korzysta z przyznanego jej w art. 15 roszczenia o ustanowienie spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, a inna osoba oczekuje, że na jej rzecz zostanie zwrócony ekwiwalent wygasłego spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Albo prawa, które nie wygasło, tak jak w przypadku małżonków, ale na przykład ta wierzytelność podlega dziedziczeniu.

W ustawie, w chwili obecnej brak jest jakiejkolwiek innej regulacji poza zaskarżonym art. 8 pkt 3, który dotyczyłby tej kwestii. Jest to jedyny przepis, który odnosi się do takiej sytuacji i dlatego rzecznik uczynił przedmiotem zaskarżenia ten właśnie przepis. Gdyby tego przepisu nie było, tego ogólnego przepisu upoważniającego spółdzielnie do określenia wszystkich kwestii związanych z rozliczeniami z tytułu wkładu mieszkaniowego w statucie, mielibyśmy do czynienia z luką prawną, bo w istocie ta sprawa nie byłaby w ogóle nigdzie uregulowana. Jest ona uregulowana w tym przepisie w sposób, zdaniem rzecznika, niedoskonały i niezgodny z konstytucyjnymi standardami. Przede wszystkim przekazanie całej problematyki do statutu spółdzielń mieszkaniowych powoduje, że prawo majątkowe, jakim jest wierzytelność z tytułu wkładu mieszkaniowego, zostaje pozbawiona należnej jej ochrony prawnej. Wkład mieszkaniowy, w momencie, kiedy jest on związany… W momencie, kiedy istnieje spółdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, to ten wkład mieszkaniowy, który stanowi finansowy ekwiwalent owego prawa, jest prawem związanym i dzieli los prawny spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, nie może być przedmiotem obrotu, tak jak nie może być przedmiotem obrotu spółdzielcze lokatorskie prawo do lokalu. Ale w momencie, kiedy owo prawo wygaśnie, jak również w tej jednej szczególnej sytuacji określonej w art. 14, kiedy to prawo przypada drugiemu małżonkowi, ten wkład mieszkaniowy, więź pomiędzy istniejącym prawem a wkładem mieszkaniowym, który stanowi pewną kwotę, pewną wartość pieniężną, rozrywa się. Wkład mieszkaniowy zyskuje samodzielny byt, staje się on zwykłą wierzytelnością pieniężną, którą osoba uprawniona może swobodnie dysponować, może ją nawet zbyć. Nie ulega zatem wątpliwości, że ta wierzytelność pieniężna jest prawem majątkowym i podlega ochronie na podstawie art. 64 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie rzecznika praw obywatelskich przepis art. 8 pkt 3 dlatego narusza art. 64 ust. 1 Konstytucji, ponieważ nie zapewnia owej wierzytelności pieniężnej należytej ochrony na poziomie ustawowym. Cały kompleks zagadnień, jak już wspomniałam wcześniej, związany z rozliczeniem, ustaleniem wysokości, czyli w zasadzie — nadaniem konkretnej treści temu prawu majątkowemu, został przekazany do statutu spółdzielni. A statut spółdzielni, po pierwsze, nie jest źródłem powszechnie obowiązującego prawa, nie jest nawet aktem normatywnym, w doktrynie przyjmuje się, że jest to umowa łącząca spółdzielnię mieszkaniową z jej członkami. Zatem w sytuacji, kiedy — a tak jest w większości przypadków — osoby, które oczekują zwrotu tego wkładu mieszkaniowego, który był ekwiwalentem spółdzielczego prawa do lokalu, które wygasło, one nie są już członkami spółdzielni, statut nie może tych osób wiązać. W istocie mamy do czynienia z sytuacją, kiedy treść prawa majątkowego przysługującego tym osobom jest regulowana jednostronnie, w sposób arbitralny. Przy czym tę arbitralność rozumie rzecznik praw obywatelskich w taki sposób, że druga strona nie ma żadnego wpływu na ustalenie treści stosunku prawnego, ponieważ nie będąc członkiem, nie ma wpływu na treść statutu. Nie będąc członkiem, nie ma legitymacji do zaskarżenia postanowień statutu do sądu, a zatem nie ma również wpływu na poddanie kontroli tych postanowień statutowych. I na tym polega, w mojej ocenie, arbitralność tej jednostronnej regulacji. Więc w taki sposób uregulowanie treści prawa majątkowego nie zapewnia temu prawu, w ocenie rzecznika, należytej ochrony i z tego powodu wspomniany przepis narusza art. 64 ust. 1.

Należy rozpatrywać to naruszenie w powiązaniu z wyrażoną w art. 2 zasadą demokratycznego państwa prawnego, a w szczególności wynikającą z tego artykułu zasadą poprawnej legislacji. Przede wszystkim należy wskazać, że zasada poprawnej legislacji oznacza, że dany przepis musi charakteryzować się pewną określonością. Musi być on jasny, klarowny, musi być spójny z pozostałymi przepisami tworzącymi system prawa. Poza tym, skoro nawet przekazanie przez ustawę do aktu wykonawczego pewnego całego kompleksu zagadnień jest uznawane przez Trybunał Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucją w tym znaczeniu, że przepis ustawowy nie może mieć charakteru blankietowego, nie może przekazywać danej materii do uregulowania w akcie wykonawczym bez konkretnych wytycznych i wskazówek, to tym bardziej wydaje się, że ustawodawca nie może również przekazać całego kompleksu zagadnień do statutu spółdzielni, który — jak wskazałam — nie jest źródłem powszechnie obowiązującego prawa, nie jest, w takim prostym znaczeniu, aktem normatywnym powszechnie wiążącym. Takie niejasne sformułowanie przepisów, nieprecyzyjne, nieklarowne, wykazujące się niespójnością z pozostałymi przepisami prawa, może być uznane za naruszające zasadę poprawnej legislacji, a zwłaszcza wówczas, kiedy dotyczy bezpośrednio sfery praw podmiotowych, w tym wypadku praw majątkowych, ponieważ w tym wypadku te standardy poprawnej legislacji powinny być szczególnie restrykcyjnie przestrzegane. Pozostawienie do uregulowania… Jeśli chodzi o art. 8 pkt 3, jest to przepis, który pozornie, w swej warstwie językowej jest jasny i klarowny, jego treść nie nastręcza żadnych wątpliwości. Ale jeżeli zanalizujemy ten przepis na gruncie całego otoczenia prawnego, które powstało po nowelizacji ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych w 2007 roku, okaże się, że przepis ten ani nie jest spójny z innymi przepisami, ani nie pozwala na jasne określenie kręgu adresatów obowiązków i uprawnień, które na mocy tego przepisu są kreowane, ani nie pozwala na jednoznaczną wykładnię tego przepisu. Przede wszystkim pozostawienie do uregulowania w statucie całokształtu zagadnień związanych z rozliczeniem wkładu mieszkaniowego może powodować chaos prawny z tego powodu, że z braku wytycznych ustawowych każda spółdzielnia może tę kwestię uregulować zupełnie inaczej. Rzecznik praw obywatelskich przeanalizował kilkanaście statutów z terenu całej Polski, w sposób losowy wybranych, przez internet. Jak wiadomo, w tej chwili każda spółdzielnia musi mieć swoją stronę internetową. W związku z tym statuty są ogólnie dostępne w internecie i na tych kilkanaście statutów w mniej więcej połowie, kwestia, o której dzisiaj rozmawiamy, była uregulowana poprzez mechaniczne przepisanie przepisów ustawowych. Przepisu art. 10 dotyczącego wkładów mieszkaniowych w przypadku ustanowienia spółdzielczego prawa do lokalu i art. 11 ust. 1 dotyczącego zbywania lokalu po wygaśnięciu spółdzielczego lokatorskiego prawa w drodze przetargu, a zatem właściwie w tych statutach ta kwestia nie była w ogóle uregulowana i gdyby chcieć zastosować te postanowienia w praktyce, obawiam się, że nie byłoby jak ustalić kwestię wzajemnych rozliczeń w przypadku, gdy jedna osoba korzysta z roszczenia określonego w art. 15 czy 14, a inna osoba oczekuje odzyskania ekwiwalentu prawa, które jej służyło i wygasło.  W innych statutach kwestia ta była uregulowana w sposób najzupełniej dowolny. Przykładowo, gdyńska spółdzielnia mieszkaniowa — członek uzyskujący spółdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, do którego wygasło prawo przysługujące innej osobie, realizujący roszczenie w trybie określonym w art. 15 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych wnosi wkład mieszkaniowy w wysokości wkładu należnego osobie uprawnionej z tytułu wygasłego prawa. Wkład mieszkaniowy, owszem, wnosi osoba, na której rzecz ustanawia się prawo do lokalu, ale osobie, której prawo wygasło wkładu się nie zwraca, bo ustawa milczy na ten temat, ewentualnie, jak wynika z pisma procesowego przedstawiciela Sejmu, powinno się stosować przepisy o zwrocie wartości rynkowej lokalu. Dalej, ten sam statut — w przypadku wygaśnięcia spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu warunkiem wypłaty osobom uprawnionym wierzytelności z tytułu wkładu jest wniesienie wymaganego wkładu mieszkaniowego albo jego części przez osobę uzyskującą spółdzielcze lokatorskie prawo do lokalu. Czyli w tym statucie wyraźnie ujawniają się te wszystkie wątpliwości, które były podniesione w piśmie procesowym Sejmu. Po pierwsze, zakłada się, że to spółdzielnia prowadzi te rozliczenia, a nie między sobą zainteresowane osoby, a po drugie, że warunkiem wypłaty jest najpierw wpłata czegoś przez tę osobę, która korzysta z przyznanego jej roszczenia. Spółdzielnia mieszkaniowa „Czechów” w Lublinie — warunkiem wypłaty należności z tytułu wygasłego prawa osobom uprawnionym jest wniesienie wymaganego wkładu mieszkaniowego albo jego części przez osobę uzyskującą spółdzielcze prawo do lokalu. Spółdzielnia bydgoska — osoby bliskie byłego członka spółdzielni, ubiegające się o członkostwo i ustanowienie spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na podstawie art. 15 wnoszą wkład mieszkaniowy w wysokości różnicy między aktualną wartością rynkową lokalu a pomocą ze środków publicznych bez względu na datę wygaśnięcia prawa do lokalu i zasady wyliczenia wkładu mieszkaniowego do zwrotu osobom uprawnionym. Zupełnie inne uregulowanie. Mogłabym tak ciągnąć jeszcze dalej, ale szanując czas Wysokiego Trybunału, nie będę. Myślę, że to wyraźnie wskazuje, jak również ten przykład, który rzecznik złożył do pisma procesowego, wskazuje na to, że ta bardzo ogólna, a przez to nieprecyzyjna w swej nie tyle językowej warstwie, ile w wykładni, norma powoduje ten wskazany przeze mnie chaos prawny. W sytuacji, kiedy ustawa nie zakreśla kryteriów, według jakich ma nastąpić określenie w statucie tychże rozliczeń, zainteresowane osoby, w zasadzie, nie mogą również poddać takiej skutecznej kontroli tych uregulowań na drodze sądowej. Owszem, być może one mogą złożyć jakieś powództwo, na przykład o ustalenie, że wkład mieszkaniowy, który mają wpłacić, albo ta wartość, która ma być uzyskana powinna być ustalona w innej wysokości, ale sąd, nie mając kryteriów zawartych w ustawie, nie będzie mógł skontrolować, czy to, co zostało zaproponowane jest zgodne z prawem, czy nie, bo brak jest kryteriów ustawowych, do których mógłby odnieść konkretną sytuację. I jeszcze w tym miejscu może warto wskazać jedną rzecz, że nie ma — z tego punktu widzenia — znaczenia, czy to spółdzielnia mieszkaniowa jest zobowiązana do wypłaty na rzecz osób uprawnionych owego ekwiwalentu spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, czy też te rozliczenia mają nastąpić w obrębie tych osób, z których jedne korzystają… zyskują roszczenie, korzystają z roszczenia o przyznanie spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu i tą osobą, która jest uprawniona, bo — na przykład — odziedziczyła wkład. To nie ma znaczenia z tego powodu, że niezależnie od tego, czy to spółdzielnia jest zobowiązana do zwrotu, czy też któraś z tych osób i tak nie ma kryteriów, na podstawie których to rozliczenie mogłoby nastąpić i jego prawidłowość mogłaby zostać skontrolowana.

I warto w tym miejscu jeszcze wspomnieć, jaka jest praktyka. Praktyka jest taka, że nawet jeśli spór nie następuje na linii spółdzielnia mieszkaniowa i osoba uprawniona, która żąda zwrotu, tylko na linii tych właśnie dwóch podmiotów, to i tak sąd prowadzi postępowanie dowodowe w ten sposób, że zwraca się do spółdzielni mieszkaniowej o określenie kwoty wkładu mieszkaniowego, który ma być wypłacony. Tak, że spółdzielnia mieszkaniowa, nawet jeśli nie jest stroną tego postępowania sądowego, nawet, jak to w jednym z orzeczeń Sąd Najwyższy wskazał, nie przysługuje jej legitymacja bierna, to i tak stanowi istotne źródło dowodowe.

Z tego powodu — jeszcze dalsze argumenty będę przedstawiała pokrótce dalej — niewątpliwie ten przepis jest niezgodny z zasadą poprawnej legislacji w ten sposób, że jest niespójny z innymi przepisami ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych i nie pozwala na jednoznaczną wykładnię.

Przepis ten nie pozwala również na prawidłową realizację ratio legis, jaka przysługiwała ustawodawcy, który ustanowił przepis art. 15. W przepisie tym, tak rzecznik praw obywatelskich to ocenia, przyznając określone roszczenia przede wszystkim małżonkowi, dzieciom, innym osobom bliskim, ustawodawca chciał dać wyraz ochronie rodziny. Zgodnie z art. 18 państwo jest obowiązane do opieki nad rodziną i do jej ochrony. Zgodnie z art. 1 ustawy o spółdzielni mieszkaniowych celem spółdzielni jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych nie tylko członków spółdzielni, ale także członków ich rodzin. I w te właśnie zadania spółdzielni mieszkaniowych wpisuje się, w ocenie rzecznika praw obywatelskich, przyznanie określonym osobom roszczenia o przyznanie po wygaśnięciu spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu takiego samego prawa. Chodzi o to, żeby zachować dotychczasowe status quo w zakresie sytuacji mieszkaniowej tych osób, bo jak wiadomo, mieszkanie jest dobrem trudnym do zdobycia. Jest to dobro o charakterze szczególnym z uwagi na kosztowność. I ten przepis ma właśnie chronić członków rodziny. I teraz fakt, że ostatnia nowelizacja troszeczkę wykoślawiła tę ochronę członków rodziny z tego powodu, że roszczenie oderwała od faktu stałego zamieszkiwania z osobą, której spółdzielcze lokatorskie prawo wygasło. Ale należy zwrócić uwagę, że w tym zakresie też ustawodawca nie był konsekwentny, bo jeżeli już kilka osób chce skorzystać z roszczenia o ustanowienie spółdzielczego lokatorskiego prawa po jego wygaśnięciu na rzecz innej osoby, to wówczas rozstrzyga sąd, biorąc pod uwagę fakt wspólnego zamieszkiwania.

Trzeba jeszcze… Więc w tym zakresie przepis ten jest sprzeczny z zasadą poprawnej legislacji także i dlatego, że nie pozwala na prawidłowe zrealizowanie ratio legis art. 15, którym była ochrona członków rodziny. Warto jeszcze zwrócić uwagę na to, że rzeczywiście w wielu spółdzielniach w sposób automatyczny, bez jakiejś analizy pogłębionej tego zagadnienia, przyjmuje się, że w takiej sytuacji, skoro nie ma normy w ustawie, która by te zasady rozliczeń określała, powinno się stosować art. 11 ust. 1, czyli zwracać osobie… czyli te rozliczenia prowadzić w oparciu o wartość rynkową lokalu. Ale chcę zwrócić uwagę, że takie rozumowanie jest obarczone pewną pułapką, powodującą, że sytuacja osób, których dotyczą te wszystkie rozliczenia jest mniej korzystna, niż rzeczywiście sytuacja osób, które rozliczają się ze spółdzielnią po przeprowadzeniu przetargu. Bo proszę zwrócić uwagę, że w art. 111 jest wyraźne ograniczenie, że spółdzielnia zwraca nie więcej, niż uzyskała w drodze przetargu. W momencie, kiedy nie ma przetargu, to w zasadzie wartość rynkowa lokalu określona w operacie szacunkowym przygotowanym przez rzeczoznawcę majątkowego nie podlega weryfikacji w drodze tego przetargu. A z doświadczeń rzecznika praw obywatelskich wynika, że wielokrotnie ta wartość, w wyniku przetargu jest weryfikowana in plus i in minus, na przykład mieszkania w blokach z wielkiej płyty nie sprzedają się. Mamy takie sprawy, wiele takich spraw. Odbywa się kilka, w Warszawie kilka, w innych miejscowościach, na przykład mniejszych, gdzie ludzie w ogóle są mniej zamożni, odbywa się nawet kilkanaście przetargów. W każdym z tych przetargów kwota określona, kwota wartości rynkowej ustalona przez rzeczoznawcę majątkowego podlega obniżeniu. W związku z tym, ostatecznie w wyniku przetargu ta wartość rynkowa jest zupełnie inna, niż ta wartość oszacowana przez rzeczoznawcę. No i można sobie również wyobrazić taką sytuację w drugą stronę, kiedy [jest] bardzo atrakcyjny lokal, jest dużo chętnych na jego nabycie i ta wartość znacząco wzrasta. Poza tym, to co sygnalizował rzecznik w swoim stanowisku, przyjęcie w sposób taki mechaniczny tej wartości rynkowej jako tego punktu odniesienia przy wzajemnych rozliczeniach prowadzi jednak do pokrzywdzenia tych osób, które ze swojego roszczenia chcą skorzystać, bo nie zawsze, najczęściej właściwie, w momencie, kiedy będą musiały one zwrócić komuś wartość rynkową lokalu, nie będzie ich stać na skorzystanie z roszczenia o ustanowienie jednak, jakkolwiek by było, lokatorskiego prawa do lokalu. A zatem prawa, które jest prawem niezbywalnym, niedziedzicznym i pomimo że, oczywiście, może być przekształcone, to jednak w momencie, kiedy jest ustanawiane, jest to prawo dosyć słabe. Wskazywałam przykład tej osoby, które służy roszczenie o ustanowienie spółdzielczego lokatorskiego prawa, ale musiałaby na rzecz pozostałych spadkobierców uiścić kwotę liczoną według wartości rynkowej lokalu, w związku z czym nie jest w stanie z tego roszczenia skorzystać. Można sobie wyobrazić jeszcze bardziej dramatyczne… Tam chodziło o taką sytuację, kiedy matka z dziećmi mieszkała w mieszkaniu swojej teściowej, której służyło spółdzielcze lokatorskie prawo do lokalu. Po śmierci teściowej roszczenie uzyskał wnuk, student, młoda osoba, było kilku jeszcze spadkobierców i właściwie tej rodzinie z powodu niewypłacalności na rzecz spadkobierców grozi to, że nie będzie mogła dalej zaspokajać swoich potrzeb mieszkaniowych w tym mieszkaniu. Można wyobrazić sobie jeszcze inne sytuacje, kiedy na przykład do wygaśnięcia spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu dochodzi z powodu rażącego, na przykład, naruszania zasad porządku domowego przez ojca alkoholika, przez rodzica alkoholika. Wtedy dzieci, nie dość, że zgodnie z ogólnymi przepisami solidarnie odpowiadają, na przykład, za zadłużenie związane z lokalem, to może ich również nie być stać, żeby temu rodzicowi, który nie wywiązywał się należycie ani z obowiązku wobec spółdzielni, ani z obowiązku wobec tych dzieci, będą musiały zwracać jakieś bardzo duże pieniądze, czego uczynić nie będą w stanie. I z tego zresztą… co wynika z doświadczeń rzecznika, to praktyka jest często taka, że osoby, którym na papierze przysługuje roszczenie o przyznanie spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, z tego roszczenia nie korzystają w obawie przed koniecznością tych rozliczeń na podstawie wartości rynkowej lokalu. Efekt jest taki, że przez wiele lat takie osoby mieszkają w spółdzielniach mieszkaniowych, bo spółdzielnie nie podejmują kroków zmierzających do ich eksmisji. Z różnych powodów. Raz, że ustawa nakazuje im zaspokajać potrzeby mieszkaniowe nie tylko członków, ale także członków ich rodzin, a dwa, że jak wiadomo uzyskanie wyroku eksmisyjnego nie jest równoznaczne z tym, że można usunąć kogoś z mieszkania szybko, w jakimś racjonalnym terminie.

Myślę, że nie będę już przedłużać swojego wystąpienia. W ocenie rzecznika praw obywatelskich te wszystkie argumenty, które starałam się jednak mimo wszystko skrótowo przedstawić, świadczą o tym, że prawo majątkowe jakim jest wierzytelność pieniężna z tytułu uzyskania zwrotu ekwiwalentu wygasłego spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nie jest należycie chronione na poziomie ustawowym, poprzez odesłanie całego kompleksu tych zagadnień, o których mówiłam, do uregulowania w statucie spółdzielni i przez to narusza art. 64 ust. 1, a z uwagi na te liczne wątpliwości co do rozumienia tych przepisów, co do ich interpretowania i funkcjonowania w praktyce, jest również niezgodna z art. 2, w szczególności z zasadą poprawnej legislacji. Ale też i z uwagi na to wykoślawienie intencji ustawodawcy, którą była ochrona rodziny na gruncie art. 15 ustawy z zasadą sprawiedliwości społecznej. W związku z tym wnoszę tak jak na wstępie.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, panie pośle, o stanowisko.

Pan Łukasz Zbonikowski:

Wysoki Trybunale, w imieniu parlamentu chcę podtrzymać stanowisko wyrażone w piśmie do Trybunału Konstytucyjnego z dnia 5 kwietnia bieżącego roku, wnosząc o umorzenie postępowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. A w wypadku nieuwzględnienia tego wniosku o umorzenie postępowania, wnoszę o stwierdzenie, że art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spółdzielniach mieszkaniowych jest zgody z art. 2 w związku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Wysoki Trybunale, wnioskodawca zgłosił zastrzeżenia konstytucyjne do art. 8 ust. 3 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, choć — jak sam wskazuje — artykuł ten znacznie dłużej obowiązuje w polskim systemie prawnym, niż czasokres, od kiedy nastręcza obywatelom pewnych problemów i zgłaszają swoje wątpliwości poprzez rzecznika praw obywatelskich, co stało się kanwą wniosku do Trybunału Konstytucyjnego. A problemy, które według wnioskodawcy są interpretacyjne, wynikają tak naprawdę z nowelizacji innych artykułów, to jest z art. 11, a także 14 i 15 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, gdzie ustawodawca wprowadził inną filozofię, inny sposób rozliczania się dotychczasowych członków spółdzielni mieszkaniowych, posiadaczy spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu ze spółdzielnią, a także wzajemnie między osobami uprawnionymi do tego tytułu, bądź też osobami bliskimi, jak to ustawa określiła i katalog zawiązała. W związku z powyższym wydaje się, że nietrafny jest przepis, który został zaskarżony do Trybunału Konstytucyjnego, tym bardziej, że główne zarzuty wnioskodawcy do tego przepisu pod względem formalnym, a mianowicie, że statut spółdzielni mieszkaniowej nie może regulować sytuacji nieczłonków spółdzielni mieszkaniowej, jest ogólnie, oczywiście, trafny, niemniej jednak trzeba spojrzeć na fakt, że ten przepis w korelacji z przepisami następnymi, głównie 11, 14 i 15, dotyczy tylko i wyłącznie bardzo określonej, zakreślonej przez ustawę kategorii osób. W te prawa i w te stosunki nie może wejść każda inna osoba trzecia spoza spółdzielni mieszkaniowej, tylko osoby, które w sposób specyficzny, szczególny zostały związane z daną spółdzielnią mieszkaniową poprzez to, że miały jakieś relacje z dotychczasowym członkiem spółdzielni mieszkaniowej. Głównie o to chodzi, że są albo małżonkiem, albo osobą bliską tejże osoby.

Ponadto, jako że ustawa o spółdzielniach mieszkaniowych, jak i Prawo spółdzielcze dopuszczają kilka innych przypadków, kiedy z naturalnych względów statuty spółdzielni muszą regulować pewne prawa i zasady dotyczące osób, które jeszcze nie są członkami spółdzielni mieszkaniowej. Mam tu na myśli chociażby regulacje dotyczący wpisowego, aby być członkiem spółdzielni mieszkaniowej, nie ma możliwości, żeby regulowało to tylko i wyłącznie dla członków spółdzielni mieszkaniowych. Ktoś kto chce aplikować do spółdzielni mieszkaniowej musi podporządkować się pewnym regułom, zapisom statutowym i takie jest odniesienie od początku właściwie spółdzielczości, że tak to jest regulowane, jak również kategoria osób oczekujących na przydział lokalu w spółdzielniach mieszkaniowych jest taka, podmiotowa, oni nie są jeszcze członkami mieszkaniowej, mogą dopiero zostać członkami spółdzielni mieszkaniowej i stosują się do zasad już przyjętych wcześniej przez walne zgromadzenie członków w statucie, również do tych zasad. Również tutaj  ustawodawca nie widział przeszkód ani niebezpieczeństw, aby zostawić tę materię, rozliczeń wkładu mieszkaniowego w sytuacjach, kiedy lokal nie podlega zbyciu, zostawić do regulacji statutowej. Tym bardziej, że najpowszechniejszym zarzutem do ustawodawcy, ostatnio przy każdych nowelizacjach jest fakt, że ustawodawca zbyt szczegółowo, wręcz kazuistycznie reguluje pewne stosunki wewnątrzspółdzielniane właśnie po to, żeby eliminować pewne rozbieżności, problemy interpretacyjne czy różnorodności, ale to jest częsty zarzut, że w podmiocie takim, jak spółdzielnia mieszkaniowa, która należy do kategorii podmiotów prywatnych, a nie publicznych, zbyt mocno ingeruje się w tę sferę, za mało zostawia się do regulacji statutowej, wewnątrzspółdzielnianej. A ustawodawca pozwolił sobie na tego typu zostawienie ze względu na to, że uznał, iż nie ma już motywacji do nadużyć ze strony spółdzielni mieszkaniowej czy ze strony statutowej, do tego, aby odpowiednio zmieniając zasady waloryzowania czy uznawania wysokości wartości tego prawa czy wkładu mieszkaniowego, nie ma tu motywacji do tego, aby spółdzielnia mieszkaniowa jakoś na tym zarabiała, czy poprzez różne zasady mogła uzyskiwać zyski kosztem byłych członków spółdzielni mieszkaniowej lub ewentualnych następców. Przypomnę, że po to ustawodawca zmienił zasadę z waloryzacji wkładu mieszkaniowego na system rynkowy, żeby chronić właśnie dotychczasowego posiadacza tego prawa, jakim jest spółdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, jak i ewentualnych następców prawnych. Zdarzały się sytuacje na pograniczu patologii, że zasady wewnątrzspółdzielniane były regulowane o bardzo niskiej, wręcz nominalnej wypłacie wkładu mieszkaniowego dotychczasowemu mieszkańcowi, po czym w stu procentach, w pełnej dowolności spółdzielnia dysponowała lokalem, mogła zarówno ustanowić według nowych zasad następcę, ten tytuł prawny, lub mogła zbyć zupełnie własność tego lokalu, mogła wręcz zostawić ten lokal na najem. A więc tutaj był system dotychczasowy niezbyt korzystny i doprowadzał czasem, w niektórych sytuacjach, do niekorzystnych rozwiązań. Nowy system rynkowy pozwalał zachować, zabezpieczyć te elementy. Zarzut wnioskodawcy do tego, że właśnie ten system jest niekonstytucyjny, stwarza pewne problemy, czy — w wielu przypadkach — może prowadzić do nieopłacalności przyjmowania tego typu prawa, czy wchodzenia w tego typu prawa, nie może stanowić, zarzut ten, niezgodności z Konstytucją. On może rodzić pewne problemy w poszczególnej sytuacji, w indywidualnej sytuacji do zastanowienia się ewentualnego beneficjenta, czy w to prawo ma wejść, ale to jest tak, analogicznie, jak ze spadkobraniem przy własności. Trudno polemizować czy doszukiwać się niekonstytucyjności w tego typu sytuacjach, analogicznych, przy znacznie wyższym tytule, jakim jest własność. W związku z tym wydaje się, że nawet jeżeli dany przepis rodzi pewne wątpliwości, czy nie w każdej sytuacji jest tak korzystny dla obywatela, jak by się miał wydawać pod reżimem innego rozwiązania ustawowego, jest to raczej postulat merytoryczny do ustawy, kierunkowy dla ustawodawcy, aby może dookreślić na poziomie ustawy, a nie statutu ten przepis, a nie jako zarzut konstytucyjny, aby uchylać. Mało tego, uważam, że art. 8 ust. 3 ratuje wręcz sytuację w chwili obecnej, bo on daje jakąkolwiek ustawową przesłankę do wprowadzenia jakichś zasad tych rozliczeń, które można jednak, mimo wszystko, sprawdzić, nawet jeżeli one mogą się różnić między spółdzielniami mieszkaniowymi. Wyeliminowanie tego przepisu doprowadziłoby dopiero do chaosu i właściwie braku jakichkolwiek zasad i możliwości jakiegokolwiek ogarnięcia tego problemu właśnie w tych sytuacjach, kiedy lokal nie może podlegać zbyciu a są osoby, które mogą rościć do tego prawa swój tytuł.

Reasumując, wnoszę jak na początku, aby umorzyć postępowanie, ewentualnie uznać przepis za zgodny z Konstytucją. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pani prokurator.

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, podtrzymuję stanowisko wyrażone przez prokuratora generalnego w piśmie z 1 lutego bieżącego roku i w związku z tym wnoszę o to, aby Wysoki Trybunał orzekł, że art. 8 pkt 3 ustawy z 15 grudnia 2000 roku o spółdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim upoważnia spółdzielnię mieszkaniową do uregulowania w statucie spraw dotyczących wierzytelności z tytułu zwrotu wkładu mieszkaniowego powstałej na skutek wygaśnięcia spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w sytuacjach, gdy sam lokal nie podlega zbyciu w drodze przetargu na podstawie art. 11 ust. 2 tej ustawy, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji w związku z zasadą prawidłowej legislacji wynikającą z art. 2 Konstytucji, a także wnoszę o umorzenie postępowania w pozostałej części.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, argumentacja dotycząca przedstawionego przeze mnie stanowiska została obszernie przedstawiona w piśmie procesowym, właśnie tym z 1 lutego. Chciałabym powiedzieć, że ta argumentacja, jak jeszcze pani przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich uzupełniła dzisiaj na rozprawie, jest tożsama z argumentacją, którą przedstawił rzecznik. Stąd moja wypowiedź będzie krótka. Skoncentruję się tylko na jednej kwestii, a mianowicie na kwestii takiej. Chciałabym uzupełnić kwestię mianowicie taką, czy sprawy dotyczące waloryzacji wkładu mieszkaniowego mogą, czy nie mogą podlegać drodze sądowej. Zacznę od tego, że kwestionowany przepis przekazuje do określenia w postanowieniach statutu spółdzielni mieszkaniowej sprawy nieuregulowane w ustawie o spółdzielni mieszkaniowej, a dotyczące w szczególności wnoszenia, ustalania i waloryzacji wkładu mieszkaniowego. Dzisiaj na rozprawie problemem jest ta waloryzacja wkładów mieszkaniowych. Wiemy, że te wkłady były wnoszone w odległej przeszłości, kilkadziesiąt lat temu i na dzień dzisiejszy to mogą być sytuacje, że wkład jest, po prostu, mikroskopijny. A tymczasem wartość tego wkładu bezspornie powinna ulec zmianie. I Wysoki Trybunale, chcę powiedzieć tak, że zarzut kazuistyki w tym przypadku, w przypadku przepisu będącego przedmiotem dzisiejszej rozprawy, jest wysoce trafny. Ten przepis jest zbyt kazuistyczny. Chcę powiedzieć, że gdyby tego przepisu nie było, to wtedy wszyscy zainteresowani uprawnieni mogliby… członkowie spółdzielni — co podkreślam, bo zgadzam się, że on pod względem językowym jest adresowany do członków spółdzielni, więc uściślam: ci członkowie spółdzielni mogliby wystąpić o waloryzację, a właściwie byli członkowie spółdzielni, mogliby wystąpić o waloryzację na drodze sądowej. A tymczasem ten przepis uniemożliwia wystąpienie o waloryzację sądową i poddanie pod osąd wysokiego sądu, jak ma być zwaloryzowana ten wkład mieszkaniowy, natomiast ten przepis przekazuje do regulacji statutowej określenie zasad waloryzacji.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, czym jest statut? To tak jak prokurator generalny zaznaczył w swoim stanowisku, to ja chcę zaakcentować, że zgodnie — można powiedzieć — że z już ustalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego po wejściu w życie Konstytucji, statut jest umową. Statut jest umową, a zatem właśnie tak, jak już tutaj była mowa, statut ten, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ze względu na jego charakter prawny nie może być podstawą zarzutów kasacyjnych. I teraz bezsporne jest, że ustawa o spółdzielniach mieszkaniowych nie zawiera… ani inne przepisy w tym systemie prawa nie zawierają żadnej regulacji, jak ma być waloryzowany wkład mieszkaniowy. Wobec tego o tej waloryzacji mogłaby być mowa jedynie w statucie. A skoro statut jest umową, to w przypadku sporu, niestety, nie można będzie podnosić w postępowaniu kasacyjnym zarzutu, że rozstrzygnięcie narusza statut. Sąd Najwyższy, Wysoki Trybunale, w wyroku z 17 września 2008 roku stwierdził, że o postanowieniach statutu spółdzielni można mówić jedynie w znaczeniu prawa umownego, które podlega interpretacji właściwej dla wykładni oświadczeń woli. W tej sytuacji podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia określonego przepisu statutu pozwanej spółdzielni, polegający na niewłaściwym zastosowaniu tego postanowienia, zresztą merytorycznie trafny na użytek tamtej sprawy, nie może być uwzględniony. Wobec tego, Wysoki Trybunale, staje się to również dla członków iluzoryczne, bo członek spółdzielni też nie może do końca się bronić. I w związku z powyższym, Wysoki Trybunale, chciałabym powiedzieć że ten przepis powinie być wyeliminowany z systemu prawa. A jeżeli nie, to powinien być on — bo wtedy by była możliwość waloryzacji sądowej, a jeżeli ustawodawca uznałby, że może pozostać to ten przepis powinien być — uzupełniony, i to bardzo pilnie uzupełniony, o regulacje określające kryteria tej waloryzacji. O regulacje w ustawie określające kryteria waloryzacji. Bo wtedy ten przepis będzie dostatecznie chronił prawa majątkowe osób, którym przysługuje roszczenie. A skoro na dzień dzisiejszy tak nie jest, to stanowisko prokuratora jest takie, że w takim stanie dochodzi do naruszenia Konstytucji. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Usłyszeliśmy zasadniczo rozbieżne stanowiska i teraz jest szansa na to, żeby się do wypowiedzi uczestników postępowania ustosunkować. Pani dyrektor, czy chciałaby pani ustosunkować się do wypowiedzi pozostałych uczestników?

Pani Kamilla Dołowska:

Nie, dziękuję.

Przewodniczący:

Jednak nie. Panie pośle, bardzo proszę…?

Pan Łukasz Zbonikowski:

Ja również dziękuję.

Przewodniczący:

Aha. Jestem zaskoczony, szczerze powiem. Pani prokurator?

Pani Teresa Ostrowska:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

No to w takim razie w fazie pytań różne rozbieżności zostaną usunięte, jak rozumiem. Wobec tego przechodzimy właśnie do tej fazy. Członkowie składu orzekającego będą zadawać pytania, również poprosimy przedstawicieli ministerstwa o gotowość służenia nam pomocą. Pierwszy pytania zada sędzia sprawozdawca, pan Marek Kotlinowski, proszę bardzo.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Ja zacznę od pytań do pani dyrektor. Pominę tę stronę formalną, pani dyrektor tutaj bardzo wnikliwie zanalizowała te przepisy. Zacznę od tego, żeby zapytać, czy są pozytywne jakieś rozwiązania w statutach, które pani dyrektor mogłaby pokazać jako dobry wzór regulacji tego zagadnienia. Bo pani dyrektor była uprzejma powiedzieć, że analizowała wiele tych statutów, przywołała rozwiązania, które albo powtarzają zapisy ustawy, bądź też nie są dobrym rozwiązaniem. Czy pani dyrektor spotkała się z jakimś takim pozytywnym statutem, który te kwestie by regulował?

Pani Kamilla Dołowska:

Szczerze mówiąc, nie — tak, żeby na podstawie samego statutu i jego zapisów można by było sobie. Oczywiście, w momencie, kiedy ja analizowałam te statuty nie na podstawie skarg, tylko na podstawie… No, skargi wskazują na rozwiązania niekorzystne, te, które wpływają do rzecznika. To jest oczywiste. Natomiast te statuty, które analizowałam, to tam, gdzie dana kwestia była nawet bardziej szczegółowo uregulowana, to również ta rozbieżność w posługiwaniu się pojęciem wkładu mieszkaniowego, wartości rynkowej lokalu, brak korelacji, takiej prawnej, pomiędzy tymi… uniemożliwiał właściwie wyobrażenie sobie, jak w praktyce dokładnie te rozliczenia mają przebiegać.

Sędzia Marek Kotlinowski:

I teraz kolejne pytanie. Do wniosku rzecznika praw obywatelskich była dołączona korespondencja z ministerstwem transportu i budownictwa, i również mamy opinię przedstawicieli ministerstwa w aktach. W jednym z tych pism jest takie sformułowanie, że skala tego zjawiska jest niewielka, jest marginalna. Minister przyznaje rację rzecznikowi, ale argumentuje w ten sposób, że po przekształceniach własnościowych, jeśli chodzi o zmianę lokatorskiego prawa do lokalu spółdzielczego na własnościowe prawo do lokalu spółdzielczego, ten problem jest marginalny. Gdyby pani dyrektor była uprzejma się odnieść do takiej kwestii właśnie. Tej oceny przez ministra, że ten problem nie jest istotny.

Pani Kamilla Dołowska:

Może ten problem nie ma jakiejś skali masowej czy powszechnej, natomiast skargi do rzecznika praw obywatelskich wpływają i tych skarg jest całkiem sporo. Myślę, że w skali roku to jest kilkadziesiąt skarg. Ten problem ma znaczenie z kilku powodów. Są takie czyste sytuacje, kiedy — już po nowelizacji — ktoś umiera, powstaje kwestia tych rozliczeń. Ale w ustawie, w nowelizacji, tej z 2007 roku, był też przepis przejściowy, który mówił, że do roszczeń zgłoszonych wcześniej mają zastosowanie przepisy znowelizowanej ustawy. W związku z tym jest wiele sytuacji zadawnionych, które nie zostały wcześniej, z różnych powodów nie zdążyły być rozwiązane, a w tej chwili powinny być rozwiązane na gruncie tych przepisów i najczęściej do chwili obecnej nie są rozwiązane z uwagi na właśnie brak jednoznacznych kryteriów albo zaporowe przyjęcie wartości rynkowej lokalu, która stanowi ten wyznacznik zwrotu. Tak, że w mojej ocenie problem charakteru marginalnego nie ma. Nie ma też charakteru powszechnego. Ale on nie będzie malał, w tym znaczeniu, że w momencie, kiedy nie zostanie uregulowana sytuacja osób, które zgłosiły roszczenia i nie zostanie na ich rzecz uregulowane najpierw spółdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, to nie będzie mogło nastąpić owo przekształcenie na własnościowe prawo, które w przyszłości powodowałoby dalsze marginalizowanie tych problemów. Brak należytej regulacji stanowi tamę do tego, żeby te problemy zniknęły. Czyli te, które istnieją, i rodzą się nowe, będą istniały. Ta liczba nie będzie się zmniejszała. Dziękuję bardzo.

Sędzia Marek Kotlinowski:

I mam pytania do przedstawicieli ministerstwa transportu. Pierwsze moje pytanie jest takie. Czy wysłuchanie publiczne, które odbyło się 24 czerwca 2013 roku, było obserwowane przez ministerstwo? I czy ten problem był poruszany w czasie wysłuchania publicznego? Bo w piśmie, w opinii ministra transportu, mam przywołaną nowelę, która jest oznaczona jako druk sejmowy nr 864 i tam, zdaje się, są dobre rozwiązania. Gdyby pan dyrektor był uprzejmy odnieść się, po pierwsze, do tego wysłuchania publicznego. Po drugie, do tego, czy są jakieś zapowiedzi regulacji w tym obszarze. No i po trzecie, czy pan dyrektor podziela tutaj stanowisko rzecznika?

Pan Zdzisław Żydak:

Wysoki Trybunale, byłem obecny na tym wysłuchaniu publicznym, w drugiej części oglądałem do końca, do szesnastej z minutami. Było wielowątkowe. Bardzo burzliwe. Z tym, że ta kwestia, z tego, co ja byłem świadkiem, słuchałem, nie była podnoszona. Praktycznie problemem był druk nr 819, projekt PO, autorstwa pani poseł Staroń, i można powiedzieć, zarzuty pod jego adresem, jak również drugiej strony, strony lokatorów, strony spółdzielców przeciwko zarządom. Tak, że w tej sprawie nie było, z tego co jak wysłuchałem, nie była przedmiotem na tym wysłuchaniu publicznym — wielogodzinnym i bardzo gorącym. Natomiast rzeczywiście, wśród projektów, które były przedmiotem wysłuchania, niezbyt często przywoływany był druk nr 864, autorstwa czy podpisany przez posłów SLD, w którym jest jakby powrót do przeszłości, czyli do uregulowań, które były wcześniej i kwestie tej waloryzacji w tym projekcie się znalazły w takim brzmieniu, jak był przed 2001 rokiem. I stąd powołaliśmy się na to w piśmie, że będzie to okazja, w trakcie prac komisji nadzwyczajnej do zajęcia się tą sprawą, potrzebą — lub nie — doprecyzowania tych spraw. Co do zakresu, bo tu była mowa, liczby tych problemów czy tych lokatorskich praw do lokalu. W liczbach wygląda to, mniej więcej, tak. Spis powszechny sprzed dwóch lat wykazał, że takich spraw było 364,2 tys. Upływ dwóch lat i malejąca liczba lokatorskich praw do lokali, bo następuje proces uwłaszczania, pozwala szacować, że jest ich około 350 lub trochę więcej. Ta grupa, około 350, składa się z kilku części. Po pierwsze, mieszkania z kredytem z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Do 11 października 2011 roku nie mogły być przekształcane na własność. Po wejściu przepisów zmieniających ustawę o niektórych formach popierania, dopuszczona została ta możliwość, z tym, że proceduralne względy jeszcze — i zadłużenia wysokie tych lokali, gdzie jest wkład mieszkaniowy do 90% kosztów budowy przypadających na lokal, że tam jest z kredytem z KFM-u, według naszych szacunków, około 30 tys. mieszkań spółdzielczych lokatorskich. Druga grupa spółdzielczych lokatorskich to są mieszkania podlegające ustawie o pomocy państwa w spłacie niektórych kredytów mieszkaniowych. Chodzi o spłatę według normatywów. Tam zainteresowanie przekształceniem lokatorskich praw do lokalu na odrębną własność jest mniejsze, ponieważ spłata kredytu i umorzenie wszystkich zadłużeń, które nastąpi z końcem 2017 roku, jest hamującym czynnikiem. A, i ostatnia grupa. Są to osoby, które nie są zainteresowane przekształcaniem dawnych lokatorskich praw do lokalu na odrębną własność. Po prostu, są z tego, co mają, zadowoleni. Ale to jest mniejsza grupa. I jeszcze jest taka, która nie może przekształcić lokatorskich praw na odrębną własność, a taka jest teraz tylko możliwość, bo już na spółdzielcze własnościowe nie można, został ten przepis przejściowy… już jego termin wygasł, kiedy jest nieuregulowany stan prawny gruntów. I nie można ustanowić odrębnej własności lokalu, udziału w gruncie, i te lokatorskie prawa do lokalu są rzeczywiście [pewnym problemem].

Sędzia Marek Kotlinowski:

Jeśli mogę dalej kontynuować, oczywiście, tutaj skala zjawiska nie jest argumentem konstytucyjnym, natomiast trybunał musi też rozumieć jak to działa, ten przepis. panie dyrektorze, w opinii ministerstwa jest przyznanie racji rzecznikowi, jeśli mogę, pani mecenas, słuchają nas internauci i chciałbym prosić pana dyrektora, gdyby pan dyrektor był uprzejmy właśnie do tego się odnieść. Czy ma rację rzecznik i dlaczego ma rację? Czy też jest tak, jak mówił pan poseł, że regulacja jest kompletna i żadnego problemu nie ma? Prosiłbym tutaj właśnie dlatego, żeby pan dyrektor przyznał rację albo panu posłowi, albo pani dyrektor, jeśli chodzi o rzecznika.

Pan Zdzisław Żydak:

Nie chciałbym wyprzedzać trybunału w tej sprawie. My to jakby przyzwolenie na potrzebę, [czy u tego], braliśmy z tego, że pracuje, czy powołana została komisja nadzwyczajna, że jest w projekcie propozycja regulacji w tym zakresie i że to będzie okazja do spojrzenia na celowość tego, co… czy art. 8 pkt 3 jest, czy nie jest. W każdym bądź razie to można powiedzieć, że było w kontekście tego, że przygotowywane są, czy rozpoczynane są prace nad zmianami i stąd taka okazja będzie. W związku z tym byliśmy tak w naszym piśmie za doprecyzowaniem ewentualnym.

Przewodniczący:

Pani mecenas chce chyba coś dodać. Pani mecenas chciałaby dodać? Proszę bardzo.

Pani Elżbieta Kamińska:

[…] Chciałabym jeszcze tutaj uzupełnić taki pewien aspekt naszego stanowiska, który musi zawierać dwa elementy. Aspekt formalny i aspekt materialny. Jeżeli chodzi o społeczny problem zasygnalizowany przez rzecznika praw obywatelskich to jest jak najbardziej słuszny. Pewna grupa obywateli ma problem z uregulowaniem i w tym zakresie my pozytywnie odnosimy się do konieczności uregulowania pewnych kwestii w prawie spółdzielczym, w ustawie o spółdzielniach mieszkaniowych. I w takim duchu idzie nasze stanowisko z lutego przekazane do Wysokiego Trybunału. Ale jest też aspekt formalny, bo trzeba sobie przypomnieć, że to nasze postępowanie dotyczy art. 8 pkt 3 i jego zgodności z określonymi przepisami Konstytucji. I teraz, w naszym systemie prawa każdy przepis, nie norma prawna, tylko przepis, określa adresata. I w przypadku tutaj art. 8 pkt 3 mamy wyraźnie wskazanego adresata: spółdzielnie mieszkaniowe, bo one działają na podstawie zarejestrowanych statutów, i członkowie spółdzielni. Oczywiście, w naszym systemie prawa — ta zasada nie jest bezwzględna — mogą statuty regulować również prawa osób, które nie są członkami spółdzielni, ale — w jakim kontekście, proszę trybunału. W takim kontekście, że jeżeli statut reguluje prawa osób trzecich, to zawsze na tle stanu faktycznego, który wiąże się z ekspektatywą prawa do lokalu uzyskanego w spółdzielni albo własnościowego, albo lokatorskiego, albo z sytuacją już posiadania tego prawa, ponieważ nasz system prawa przewiduje, że własnościowe prawo spółdzielcze, czy ograniczone prawo rzeczowe może przysługiwać osobie, która nie jest członkiem spółdzielni. I tylko w tym określonym zakresie  statuty… ustawa w sposób jednoznaczny rozszerza katalog podmiotowy osób. I teraz, czy może statut — postawię takie pytanie — czy może statut regulować wbrew tej takiej jasnej regule kategorie całej grupy innych zainteresowanych podmiotów. W naszej ocenie, z punktu widzenia formalnego, to tutaj ocena zgodności art. 8 pkt 3 z przywołanym wzorcem konstytucyjnym pozwala nam na wyrażenie stanowiska, jeżeli mogę, że ten przepis jest zgodny z przywołanym wzorcem konstytucyjnym. Ten konkretny przepis, nie umniejszając, oczywiście, wagi problemu. Z tym, że jeżeli chodzi tutaj o nasze stanowisko, bo myśmy przedstawili taki stan faktyczny, że w ministerstwie prace nad prawem spółdzielczym i ustawą o spółdzielniach mieszkaniowych się nie toczą, ale proszę jeszcze pozwolić na uzupełnienie naszego stanowiska, bo przeanalizowaliśmy, że na dzień dzisiejszy w Sejmie znajduje się siedem projektów dotyczących prawa spółdzielczego. I one z punktu widzenia procesu rządowego są na etapie uzyskiwania opinii przez cały komitet Rady Ministrów. Jest to druk ustawa o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych — druk 816, ustawa o spółdzielniach mieszkaniowych — druk 819, to co pan dyrektor tutaj wskazał, bardzo ważny projekt, który niejako reaktywuje konstrukcje, które zostały wyłączone z systemu prawnego przez nowelizację z 2007 roku o działalności spółdzielni mieszkaniowych — druk 864, ustawa o spółdzielniach — druk 515, Prawo spółdzielcze — druk 980, Prawo spółdzielcze — druk 1005 i jeszcze jest senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych — druk sejmowy nr 1065, więc prace legislacyjne nad gałęzią prawa spółdzielczego są bardzo rozległe. I na dzień dzisiejszy my nowych projektów legislacyjnych nie mamy w swoim referacie, ale problem właśnie tak przedstawiony przez rzecznika jest bardzo istotny, tylko nie w kontekście uchylenia tego przepisu. I proszę zwrócić uwagę, że on na dzień dzisiejszy reguluje bardzo ważną kwestię, dotyczącą funkcjonowania spółdzielni, relacji wynikających z wkładu lokatorskiego i wkładu mieszkaniowego. Dlatego też przychylamy się do stanowiska pana posła o rozważenie umorzenia postępowania, o ewentualnie stwierdzeniu zgodności z Konstytucją albo jeżeli Wysoki Trybunał uzna, że problem społeczny jest tak duży, że przepis ten musi być wyłączony z systemu prawa, prosimy o rozważenie, aby na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji orzec utratę mocy obowiązującej z zachowaniem okresu osiemnastu miesięcy, ponieważ spółdzielnie muszą mieć czas na inny sposób uregulowania tej podstawowej kwestii. Jeszcze raz chciałabym przypomnieć, że na dzień dzisiejszy podmiotem praw, obowiązków wynikających ze statutów wydanych na podstawie art. 8 pkt 3 są spółdzielnie mieszkaniowe i członkowie spółdzielni, oczywiście, krąg osób — tak ja już nie będę powtarzać — ściśle określona kategoria jeszcze dodatkowo może być uregulowana i jeżeli praktyka poszła w złym kierunku, jeżeli spółdzielnie muszą regulować w swoich statutach te kwestie, to to nie jest wada art. 8 pkt 3. To jest właśnie odpowiedź na brak regulacji, ale w innej części prawa spółdzielczego. Dziękuję i przepraszam bardzo.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Dziękuję bardzo i — panie przewodniczący, jeśli pan przewodniczący pozwoli — ostatnie pytanie mam do pani dyrektor jako przedstawiciela rzecznika praw obywatelskich. Pan poseł był uprzejmy powiedzieć tak, że w tej chwili jest regulacja w art. 11, 14 i 15, pan poseł powiedział, że jest inna filozofia w tej chwili w ustawie i że system jest kompletny. Czy pani dyrektor z tym się zgadza? Gdyby pani dyrektor była uprzejma odnieść się do tej wypowiedzi pana posła, mam nadzieję, że wiernie przytoczyłem, w miarę wiernie, wypowiedź pana posła.

Pani Kamilla Dołowska:

Ja się, oczywiście, z tym twierdzeniem pana posła nie zgadzam, ponieważ jeśli chodzi o art. 14, 15 i 11, to ja nie odnajduję tam spójnej regulacji dotyczącej wzajemnych zależności pomiędzy właśnie wkładem mieszkaniowym, który jest w określony sposób zdefiniowany i wartością rynkową lokalu, która jako zasada podlega zwrotowi, ale w sytuacji, kiedy lokal, do którego wygasło prawo, jest zbywany w drodze przetargu. Poza art. 8 pkt 3 nie odnajdujemy żadnego przepisu, który… w żadnym z tych regulacji przywołanych, czyli w art. 11, w artykule… w art. 11 tylko bodaj ust. 21, tam gdzie się mówi o przetargu, jest ten wyimek „z zastrzeżeniem art. 15”, ale to też nie jest wprost odniesienie do zasad określania tej waloryzacji wkładu. Czyli ja ani w art. 11, ani w art. 15, ani w art. 14 nie odnajduję nawet śladu treści, który mógłby regulować tę sytuację, o której dzisiaj mówimy. Dlatego, moim zdaniem, te przepisy są niespójne.

Jeszcze chciałam króciuteńko — jeśli mogę — odnieść się, co będzie się wiązało zresztą z treścią pytania — w mojej ocenie, do tego, co powiedzieli przedstawiciele ministerstwa. Jeśli chodzi o kwestię tego rodzaju, że art. 8 pkt 3 jest, w zasadzie, klarowny i określa adresata normy prawnej, którym jest spółdzielnia, i z tego powodu trudno temu przepisowi postawić te wszystkie zarzuty, które stawia mu rzeczni, a zwłaszcza naruszenie zasady poprawnej legislacji, to chciałabym tylko króciuteńko przywołać pewną jakby zbieżność tej sytuacji z sytuacją, która była przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygnaturze K 19/06, wyrok z dnia 4 listopada 2010 roku. Przedmiotem badania przez trybunał był wówczas art. 1046 § 4 kodeksu postępowania cywilnego dotyczący tymczasowych pomieszczeń. I tam również pojawił się ten problem, że sama norma była jasna. Była adresowana do komornika sądowego i to trybunał wyraźnie stwierdził i tak zresztą, nie polemizowali z tym uczestnicy tamtego postępowania. W swej warstwie językowej i w sferze odczytania adresata tamtej normy ten przepis był jasny. Ale poprzez przeanalizowanie go w całym otoczeniu prawnym, zresztą, kwestia tego, czy właściwie problem sprowadza się do tego przepisu, czy problem sprowadza się może do luki prawnej, a może do tego, że coś powinno być uregulowane nie w kodeksie postępowania cywilnego tylko w ustawie o ochronie praw lokatorskich, był w tamtej sprawie szczegółowo rozważany. Mimo to Trybunał Konstytucyjny uznał, że tę określoność normy prawnej należy rozważać również na gruncie spójności z innymi przepisami i na gruncie tego, czy wykładnia danej, kulawej — powiedzmy tak, normy pozwala nie tylko na określenie jasno, kto jest jej adresatem, ale na określenie tego, komu, jakie obowiązki w zakresie praw chronionych Konstytucją, praw w tym przypadku majątkowych, na kim spoczywają określone obowiązki, a kto może korzystać z określonych uprawnień. Tak, że to jest jedna rzecz, którą chciałam powiedzieć.

I druga rzecz, którą chciałam jeszcze powiedzieć, to przykro mi jest słuchać ze strony ministerstwa takiego stwierdzenia, że ministerstwo tylko dlatego podziela jakby pogląd o tym, że ten przepis wymaga doprecyzowania, bo w Sejmie znajduje się osiem projektów poselskich. Muszę to powiedzieć, chociaż nie jest to przyjemne dla mnie, że — niestety — właściwie od 2007 roku, od słynnej nowelizacji, która tyle wprowadziła zamieszania i tyleż razy już angażowała Wysoki Trybunał, żeby oceniać zgodność z Konstytucją tych regulacji, ministerstwo nie wystąpiło z ani jedną inicjatywą dotyczącą, powiedzmy kolokwialnie, naprawienia tego, co ta nowelizacja popsuła. Rzecznik praw obywatelskich prowadzi w zasadzie jednostronną korespondencję, ministerstwo w każdej sprawie, która dotyczy naruszenia praw obywatelskich w zakresie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, odpowiada nam, że są w Sejmie projekty, tak jakby samo zwolniło się z tego powodu z własnych obowiązków w zakresie regulowania spraw mieszkaniowych. Dlatego mnie się wydaje, że to, że w Sejmie są różne projekty, z których niektóre — być może — zawierają rozwiązania naprawiające ten problem, to jakby nie jest argument do rozpoznania tej dzisiejszej sprawy.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Teraz będzie pytania zadawał pan sędzia Marek Zubik. Proszę bardzo.

Sędzia Marek Zubik:

Ja chciałbym, jeśli można, panią dyrektor poprosić o pewne wyjaśnienie, w kontekście głównie pisma prokuratora, ale chciałbym prosić o uściślenie. Rozumiem, że —  bo dopiero na samym końcu pani dyrektor wspomniała o zasadzie sprawiedliwości społecznej, toteż chciałbym upewnić się. Czy art. 2, zdaniem rzecznika, jest tutaj wzorcem jako zasada przyzwoitej legislacji i — tak jak pani mówiła — kwestii dostatecznej określoności? Bo tak rozumiem ten zarzut. Ale czy również art. 2 w rozumieniu zasady sprawiedliwości społecznej?

Pani Kamilla Dołowska:

Tak. Może tutaj ta argumentacja nie jest tak wyeksponowana i nie jest może ona tak obszerna, jak w przypadku zasady poprawnej legislacji, natomiast przy założeniu pewnych określonych konotacji wynikających z tego przepisu, czyli przy założeniu, że — tak jak to…

Sędzia Marek Zubik:

Pani dyrektor, ja teraz, no niestety, musimy ustalić stan faktyczny pisma procesowego. Czy z pisma procesowego rzecznika, tego które zainicjowało postępowanie, w tym piśmie rzecznik czyni również wzorcem jako zasadę sprawiedliwości społecznej? Jeśli tak, to prosiłbym tylko o wskazanie. To jest czysto formalne, bo… Chyba że ma pani upoważnienie do rozszerzenia wniosku.

Pani Kamilla Dołowska:

Na str. 8, tam gdzie jest mowa o… tam gdzie jest odniesienie się do tego, że w istocie, w praktyce ten art.8 pkt 3 w tej chwili jest przez spółdzielnię w taki sposób realizowany, że przepisuje się wprost treść art. 11 dotyczącego zwrotu wartości rynkowej lokalu, że on tak jest właśnie realizowany, tam gdzie są czynione rozważania dotyczące tego, że art. 15, przyznając określone roszczenia chroni rodzinę, a ta ochrona ustawowa nie może być zrealizowana z uwagi właśnie na takie przyjęcie rozwiązań statutowych poprzez analogiczne zastosowanie art. 11, to czyni to w zasadzie przyznanie tych roszczeń iluzorycznym i a tym aspekcie jest to…

Sędzia Marek Zubik:

Inaczej rzecz ujmując, pani dyrektor, na str. 8 jest również ta zasada sprawiedliwości społecznej, tak?

Pani Kamilla Dołowska:

Dokładnie to jest tak. Zdanie, chyba ostatnie: „W tym kontekście zakwestionowany przepis nie tylko narusza zasadę poprawnej legislacji, ale jest również sprzeczny z zasadą sprawiedliwości społecznej”.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze. To jest jakby strona formalna. Czyli rozumiem, że art. 2 nie tylko zasad przyzwoitej legislacji, ale również sprawiedliwość społeczna.

Mam drugie pytanie, takie. Tu też znowu kwestia, aby dobrze uściślić relacje między tym, co jest wnioskiem rzecznika, a stanowiskiem prokuratora. Czy rzecznik kwestionuje art. 8 pkt 3 z perspektywy osób, które nie są członkami spółdzielni, a próbują zrealizować swoje prawo majątkowe w rozumieniu art. 64? Tak czy nie?

Pani Kamilla Dołowska:

Tak, tylko należy zwrócić uwagę, że to jest grupa różna. Bo to są…

Sędzia Marek Zubik:

Pani dyrektor, to jest jedna rzecz, bo jeśli pani dobrze słuchała tego, o czym pani prokurator wspominała — pani prokurator trochę odmiennie zaprezentowała kwestię oddziaływania art. 8 pkt 3 — więc potrzebuję znowu ustalić stronę formalną, bo pismo rzecznika inicjuje postępowanie przed trybunałem, natomiast, oczywiście, prokurator przedstawił swoje stanowisko co do rozumienia przepisów. Ale potrzebuję dokładnie ustalić, bo tylko w takich granicach trybunał może orzec, czy istnieje jakakolwiek podstawa, choćby przez zasadę falsa demonstratio, pozwalająca trybunałowi uznać, że wniosek rzecznika dotyczy również innych kwestii, niż ochrona praw majątkowych osób, które nie są członkami spółdzielni. A jeśli tak, to proszę wskazać we wniosku.

Pani Kamilla Dołowska:

W tym zakresie dotyczy to również członków spółdzielni, co zostało — moim zdaniem — we wniosku wskazane, że dotyczy to także rozliczeń w sytuacji, kiedy małżonek uzyskuje spółdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, on może być członkiem spółdzielni mieszkaniowej. Ale wyobrażam sobie również, że ponieważ to jest kwestia wymagająca jednak pewnych przesunięć majątkowych, poniekąd z majątku spółdzielni mieszkaniowej jako całości, a to we wniosku nie zostało wyeksponowane, to można powiedzieć, że ta sytuacja oddziałuje również na członków spółdzielni jako całość. Ale…

Sędzia Marek Zubik:

Pani dyrektor…

Pani Kamilla Dołowska:

Ale to nie zostało wyeksponowane.

Sędzia Marek Zubik:

Czy tylko wyeksponowane? Bo wtedy jest pytanie, jaki był zarzut z przyzwoitej legislacji dotyczący objęcia statutem osób, które nie są członkami spółdzielni. Bo przecież na tym się zasadza cały wniosek, więc tu potrzebuję [usłyszeć] dość jasno pani stanowisko. Czy z punktu widzenia rzecznika centralnym problemem — za chwilę do tego zresztą wrócę — który potem jest realizowany, jest to, że statut spółdzielni uregulował kwestię praw majątkowych osób, które członkami spółdzielni nie są? Jeśli natomiast jest inny zarzut, prosiłbym znowu, tak jak poprzednio zrobiliśmy ze wskazaniem zasady sprawiedliwości społecznej, tę — powiedzmy — stronę z wniosku, która by pozwoliła trybunałowi uznać, że wniosek odrywa się od kwestii, czy statut może, czy nie może, kształtować sytuację prawną osób niebędących członkami, a jest inny zakres zaskarżenia, dodatkowy albo… Bo to jest ta różnica z pismem później przecież prokuratora generalnego.

Pani Kamilla Dołowska:

We wniosku nie jestem w stanie wskazać… Można uznać, że centralnym zarzutem wniosku jest to, że reguluje sytuację osób, które nie są członkami spółdzielni.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze. To kolejne ma do pani pytanie. Art. 8 w tej części „rozbiegowej” wprost mówi, że „w sprawach nieuregulowanych w ustawie prawa i obowiązki członków spółdzielni”. Prosiłbym powiedzieć mi w takim układzie, jaki jest problem konstytucyjny, że w zakresie prawa prywatnego państwo powstrzymuje się od dokonywania regulacji? Pozostawia na zasadzie pomocniczości, aby sobie jednostki same uregulowały swój status prawny. Inaczej rzecz ujmując, dlaczego rzecznik żąda, aby państwo zaingerowało w stosunki umowne?

Pani Kamilla Dołowska:

Właśnie z tego powodu, że wbrew literalnemu brzmieniu tego przepisu, czyli tego, że w sprawach nieuregulowanych w ustawie prawa i obowiązki członków powinny być uregulowane, tutaj mamy do czynienia z sytuacją, kiedy regulowane są prawa i obowiązki osób, które nie są członkami spółdzielni.

Sędzia Marek Zubik:

Rozumiem, ale na razie art. 8 brzmi inaczej. Więc czy to jest, w takim razie, rzecznik kwestionuje praktykę interpretacji art. 8? Bo z brzmienia art. 8 nic nie wynika, żeby statut miał uregulować sytuację majątkową osób niebędących… szczególnie, że art. 8, jak to ujmuje rzecznik, jest delegacją tylko do uregulowania sytuacji prawnej członków spółdzielni. To skąd się w ogóle bierze do tej sprawy zastosowanie art. 8?

Pani Kamilla Dołowska:

Bierze się ono z wykładni i praktyki. Jest to jedyny przepis, który pozwala w ogóle, w jakikolwiek sposób, określić sytuację tych osób, które nie są członkami spółdzielni. Bo innego przepisu… no, nie ma.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, rozumiem, ale zgadzamy się, co do tego — chyba — że brzmienie językowe nie odnosi się do sytuacji, o której myśmy… wprost przynajmniej mówimy.

Na str. 5 wniosku są przywołane orzeczenia Sądu Najwyższego dotyczące pojęcia „akt normatywny”. Pani dyrektor, proszę mi powiedzieć, czy pani, reprezentując rzecznika, czy rzecznik posłużył się pojęciem „akt normatywny” w rozumieniu konstytucyjnym, czy nie? Ten rzymski, drugi, na str. 5, gdzie są cytowane orzeczenia Sądu Najwyższego.

Pani Kamilla Dołowska:

W rozumieniu konstytucyjnym, oczywiście.

Sędzia Marek Zubik:

No to jak to jest możliwe, skoro tak: jest tu powołana jako pierwsza uchwała w ogóle sprzed wejścia w życie Konstytucji, a potem są dwa cytowane orzeczenia, które — mam je otwarte i ewentualnie proszę, w takim razie, o pomoc. Bo w żadnym z nich nie mogę znaleźć odniesienia się Sądu Najwyższego do rozumienia „akt normatywny” jako statut spółdzielni w rozumieniu konstytucyjnym. Musi się pani, niestety, odwołać nie do tekstu Konstytucji, tylko do tych obu wyroków. Inaczej pani sobie nie da rady.

Pani Kamilla Dołowska:

No więc, w tej chwili nie dysponuję tymi wyrokami. Ta kwestia jakby wydawała mi się o tyle oczywista, że od lat właściwie w żaden sposób nie jest kwestionowany charakter statutu jako umowy i to umowy, która nie może być źródłem powszechnie obowiązującego prawa, dlatego ja…

Sędzia Marek Zubik:

Pani dyrektor, dlatego zapytałem panią, czy rzecznik używa tu pojęcia „akt normatywny” w rozumieniu konstytucyjnym. Bo być może, po prostu, przywoływane orzecznictwo, które […] — pani właśnie przed chwilą powiedziała — nie ma takich rozważań w tych dwóch orzeczeniach pokonstytucyjnych, a literatura, być może, po prostu, nie zauważyła wejścia w życie Konstytucji. Jest jeszcze taka możliwość. Bo na razie pan nam proponuje wykładnię Konstytucji przez pryzmat nauki prawa i ewentualnie orzeczeń, choć nadal pani powtórzę: w tych dwóch orzeczeniach takiej analizy nie ma, więc jest pewien kłopot poznawczy. Więc albo tu jest użyte inne sformułowanie „akt normatywny” — jako synonim przepisu prawa, w rozumieniu trzeciego rozdziału Konstytucji, albo w rozumieniu takim, jakim art. 79, 193, 186 ust. 2 Konstytucji się posługują i wtedy będziemy mieli problem.

Pani Kamilla Dołowska:

…

Sędzia Marek Zubik:

No, dobrze, to muszę zostawić w takim razie. Nie ma tutaj, niestety, wyjaśnienia w tekście, a to jest dość istotne, bo to również dotyczy możliwości orzekania przez Trybunał Konstytucyjny. Proszę mi wyjaśnić, przyjmując założenie tego troszkę węższego zakresu widzenia wniosku, czyli patrzymy przez pryzmat osób niebędących członkami, które próbują realizować swoje prawa majątkowe.

Mam, pani dyrektor, pytania takie. W zasadzie nasze rozważania — i prosiłbym ewentualnie albo o zanegowanie, ewentualnie rozwinięcie problemu — koncentrują się wokół problemu art. 14 ust. 2, 15 ust. 6, które kreują wspomniane prawa majątkowe… to może to [uściślimy]… czy tak naprawdę tu jest to problemem, że te przepisy faktycznie tak są skonstruowane, że ustawodawca nie widzi tego, że realizacja tych praw nie jest uzależniona od przetargu, wobec tego nie wchodzimy w ten reżim prawny prawa spółdzielczego, który by nam, być może, rozwiązał problem. Ale z grubsza rzecz ujmując, czy dobrze to jest odczytane teraz?

Pani Kamilla Dołowska:

Tak, tak. Tak. Art. 15 ust. 6 nie może mieć zastosowania w tej sprawie, bo w nim jest wyraźnie mowa o tym, co robi spółdzielnia, co wypłaca w przypadku wygaśnięcia roszczeń lub braku uprawnionych osób, a my mówimy o sytuacji, kiedy roszczenia istnieją i są uprawnione osoby.

Sędzia Marek Zubik:

Tak. Proszę mi powiedzieć, wobec tego, dlaczego rzecznik nie skarży tych przepisów, które kreują uprawnienia majątkowe osób niebędących członkami, tylko kwestionuje przepis mówiący o treści statutu?

Pani Kamilla Dołowska:

W ocenie rzecznika praw obywatelskich te przepisy… To znaczy, te przepisy nie kreują wprost uprawnień majątkowych omawianej grupy osób. One się odnoszą do trochę innych sytuacji.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze. To które przepisy prawa spółdzielczego kreują te prawa majątkowe, których ochrony żąda rzecznik?

Pani Kamilla Dołowska:

W mojej ocenie wynika to z całokształtu uregulowań, przede wszystkim z art. 10. Tak jak mówiłam, z art. 10 ust. 1 i 2 w powiązaniu z art. 15 ust. 3 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych. W art. 15 ust. 3… ust. 4, przepraszam, jest mowa o tym, że dla zachowania roszczeń, o których jest mowa w art. 1 – 3 konieczne jest złożenie pisemnego zapewnienia o gotowości do zawarcia umowy o ustanowienie spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Art. 10 ust. 1 i 2 mówi o tym, że zawiera się umowę o ustanowienie spółdzielczego prawa do lokalu i w umowie tej musi być zawarte zobowiązanie członka spółdzielni do pokrycia kosztów  zadania poprzez wniesienie wkładu mieszkaniowego…

Sędzia Marek Zubik:

Pani dyrektor, trybunał zna z urzędu treść tych przepisów, ale jeśli już… Nie chciałem pani przerywać, ale… czyli rzecznik uważa, że są treści materialne prawa o spółdzielniach mieszkaniowych, które kształtują prawo podmiotowe osób, niebędących członkami spółdzielni.

Pani Kamilla Dołowska:

Tak. Poza tym, wydaje mi się, że jest to… to znaczy, no…

Sędzia Marek Zubik:

Pani dyrektor, nie, to mi wystarczy. Odpowiedź tak. Więc wracam do podstawowego mojego pytania. Skoro zarzut rzecznika ma polegać na niedostatecznym określeniu, za chwilę dojdziemy jeszcze do tego, ale pani powiedziała, że — z grubsza — że jest brak dostatecznej ochrony na poziomie ustawowym tych praw majątkowych, bo nie ma innych przepisów, to raz jeszcze wrócę do pytania. To dlaczego te przepisy nie są podstawą wniosku, tylko przepis ogólny dotyczący treści statutu?

Pani Kamilla Dołowska:

Ponieważ te przepisy, z tych przepisów można tylko wyinterpretować pewne istnienie pewnych obowiązków i uprawnień, ale nie ich konkretną treść. Jeśli chodzi o kształtowanie ich treści, czyli o wysokość tych uregulowań, to to nie jest uregulowane w tych przepisach, natomiast podstawą do uregulowania jest ten przepis, który rzecznik zaskarżył.

Sędzia Marek Zubik:

Pani dyrektor, to jest jakieś pęknięcie, bo przed chwilą uznaliśmy, że jednoznaczna treść art. 8 w ogóle nie wskazuje jakoby mógł statut regulować prawa i obowiązki osób niebędących, to jest pierwsza rzecz. Po drugie, chciałbym się jednak dowiedzieć… Przecież rzecznik skonstruował wniosek, że brak jest ustawowej regulacji, a przynajmniej zasad. Zresztą to przewija się potem w stanowisku prokuratora, że w ustawie brak jest zasad. To raz jeszcze wrócę do mojego pytania. Dlaczego, wobec tego, nie są te dwa przepisy dotyczące prawa podmiotowego przez to, że albo pomijają, tylko się kwestionuje, że w statucie jakoby ma być uregulowane, mimo że z językowego brzmienia wcale to nie wynika?

Pani Kamilla Dołowska:

Nie potrafię odpowiedzieć na to pytanie inaczej, niż już powiedziałam.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze. Pani dyrektor mam kolejne pytanie. Czy faktycznie, tak jak to jest we wniosku i tak, jak to zinterpretowali uczestnicy postępowania, faktycznie rzecznik kwestionuje brak w ustawie zasad realizacji tych praw podmiotowych? Czy to jest prawdziwe? Taki zarzut?

Pani Kamilla Dołowska:

No tak, zasad realizacji.

Sędzia Marek Zubik:

To proszę mi powiedzieć, dlaczego wzorcem jest art. 64 ust.1, a nie ust. 3 Konstytucji mówiący, że własność może być ograniczona tylko w ustawie i tylko w zakresie, w jakim narusza oraz — dwójka — że… czyli te przepisy, które domagają się ustawowej regulacji. Tylko ogólny przepis mówiący o własności i innych prawach majątkowych.

Pani Kamilla Dołowska:

Art. 64 ust. 3 dotyczy tylko własności, natomiast rzecznik praw obywatelskich wychodził z założenia, że konstytucyjna ochrona innych praw majątkowych jest wywodzona przede wszystkim z art. 64 ust. 1.

Sędzia Marek Zubik:

Pani dyrektor, no przecież wie pani bardzo dobrze, że z orzecznictwa, również Europejskiego Trybunału Praw Człowieka i Trybunału Konstytucyjnego posługuje się trybunał szerokim pojęciem własności, obejmując również inne prawa majątkowe, bo inaczej będziemy w konflikcie z pierwszym protokołem dodatkowym do Europejskiej Konwencji. Czyli kłopot polega nasz na tym, że rzecznik kwestionuje brak w ustawie regulacji, wobec tego potrzebujemy wzorca konstytucyjnego, który nakazuje ustawową regulację. Czy to jest spójne?

Pani Kamilla Dołowska:

Rzecznik nie kwestionuje tak naprawdę… no to jest właśnie cała trudność tej sprawy, że rzecznik nie kwestionuje braku regulacji, tylko kwestionuje regulację, która jest niedoskonała przez to, że jest blankietowa i przez to, że powstaje wątpliwość, czy ona może mieć zastosowanie do nieczłonków spółdzielni, tak, że z tego powodu, że ustawie pewien zrąb w artykule…

Sędzia Marek Zubik:

Jeszcze raz chciałbym się w takim razie… Muszę wrócić. Gdzie jest ta niejasność, że art. 8 może w ogóle dotyczyć osób niebędących członkami. Która część tego przepisu o tym stanowi?

Pani Kamilla Dołowska:

To jest właściwie kwestia wykładni tego przepisu poprzez praktykę jego stosowania.

Sędzia Marek Zubik:

Czyli zeszło więc na praktykę stosowania przepisu…

Pani Kamilla Dołowska:

Ale treść normy prawnej jest wyznaczana również przez utrwaloną praktykę. Nie można interpretować przepisu bez uwzględnienia tego, jak on jest wykładany.

Sędzia Marek Zubik:

Na str. 9 rzecznik pisze tak — to jest troszkę nawiązanie do tego, co pani mówi: „Na powyższe wątpliwości formułowane (…) nakłada się jeszcze niejednoznaczne orzecznictwo sądów powszechnych”. Proszę mi powiedzieć… Rzecznik występował do Sądu Najwyższego o sformułowanie uchwały wykładniczej?

Pani Kamilla Dołowska:

Rzecznik nie mógł wystąpić z taką uchwałą, ponieważ…

Sędzia Marek Zubik:

To znaczy wnioskiem.

Pani Kamilla Dołowska:

…niejednoznaczne orzecznictwo Sądu Najwyższego nie może być — w tym zakresie, o którym mówimy — utożsamiane z rozbieżnościami w orzeczeniach sądowych. Rzecznik może wystąpić z pytaniem prawnym tylko wówczas, kiedy jakieś zagadnienie prawne jest rozbieżnie interpretowane. Natomiast Sąd Najwyższy, po pierwsze, wprost w tej kwestii się nie wypowiadał, natomiast ta niejednoznaczność sprowadzała się w istocie do… raczej do jednego z aspektów zagadnienia, czyli do tego, czy to spółdzielnia mieszkaniowa powinna rozliczać tenże wkład mieszkaniowy, czy też może chodzi o rozliczenia pomiędzy osobami uprawnionymi do otrzymania ekwiwalentu prawa, które wygasło, a osobami, które korzystają z roszczenia. I tylko w tym aspekcie ja tę niejednoznaczność Sądu Najwyższego powoływałam.

Sędzia Marek Zubik:

Pani dyrektor, moje pytanie rozpocząłem od tych uchwał i wyroków Sądu Najwyższego, które dotyczą statutu. Czy wobec tego mam rozumieć, że istnieje jednolite orzecznictwo Sądu Najwyższego w zakresie tego, że statut spółdzielni nie może odnosić się do nieczłonków spółdzielni, czy też jest jakakolwiek wątpliwość? Bo przecież przed chwilą na moje pytanie powiedziała mi pani, że brzmienie przepisu [art.] 8 jest, no… a przynajmniej nie umiała mi pani pokazać, co jest niejasne w art. 8. Mówi pani, że jest interpretacja. Więc chcę się teraz dowiedzieć, czy jakakolwiek istnieje utrwalone, jednoznaczne orzecznictwo Sądu Najwyższego co do tego, że art. 8 może, bądź nie może, to już z jakiejkolwiek strony, odnosić się do nieczłonków spółdzielni.

Pani Kamilla Dołowska:

W tym zakresie orzecznictwa nie ma, ale podejrzewam, że przede wszystkim dlatego, że nieczłonkowie nie mają legitymacji prawnej do zaskarżenia postanowień statutów. Brak…

Sędzia Marek Zubik:

Rozumiem, czyli — po prostu — być nie może tego orzecznictwa.

Pani Kamilla Dołowska:

Brak wypowiedzi… Tak, nie może być orzecznictwa, bo nie… nie dociera…

Sędzia Marek Zubik:

Kolejne mam pytanie. Skoro rzecznik domaga się, aby w ustawie były określone zasady rozliczania, tak żeby realizować wspomniane prawa majątkowe, proszę mi powiedzieć, gdzie jest granica tego. Czy rzecznik widzi jakieś tutaj pole zarówno do uregulowania czegoś w statutach, czy też to powinno być… reszta, nieustawowej, bo skoro mówimy, że tylko zasady, czyli jakaś część musi być gdzieś indziej uregulowana, to ma być uregulowana w rozporządzeniu? Jak widzi rzecznik docelowo tę regulację?

Pani Kamilla Dołowska:

Jedną z możliwości jest, tak jak tutaj pani przedstawiciel prokuratora generalnego podsunęła myśl, że gdyby to, na przykład, nie zostało w ogóle, w żaden sposób uregulowane, czyli oddane do regulacji statutowych, wówczas mielibyśmy do czynienia z możliwością dokonywania waloryzacji sądowej. To może być troszeczkę analogiczna sytuacja, jak w przypadku oceniania przez sąd, tylko wtedy mówimy o istniejącym prawie spółdzielczym, wtedy, kiedy sąd dokonuje oceny wartości spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przy podziale po rozwodzie małżonków, przy podziale majątku wspólnego. Natomiast trudno mi powiedzieć, w jaki sposób te granice miałyby być przez ustawodawcę określone. Jest to problem bardzo trudny i wymagający rozważenia. Być może właśnie tylko poprzez skorelowanie jakby pojęć ustawowych, czyli jeżeli osoba, której ustanawiamy prawo do lokalu wnosi wkład mieszkaniowy, to również osoba, której prawo takie wygasło, również to, co ona dostaje, powinno być w jakiś sposób skorelowane z tym wkładem mieszkaniowym. 

Sędzia Marek Zubik:

Pani dyrektor, teraz odpowiada pani na pytanie o materialną… rozdział… materię… Nadal, wrócę. Ponieważ rzecznik kwestionuje, że brak jest zasad, to rozumiem, że szczegóły gdzieś indziej mają być uregulowane. Ja tylko o to pytam. Czy zdaniem rzecznika, po prostu, w ustawie brakuje zasad, a reszta ma być — i teraz się dlatego pytam — czy gdzieś uregulowana indziej? Statut, ewentualnie rozporządzenie? Czy też, jak teraz mi pani mówi, że optymalnym, zdaniem rzecznika, jest określenie w ustawie zasad, a reszta pozostanie ewentualnie do rozstrzygania przez sądy?

Pani Kamilla Dołowska:

Tak mi się wydaje, że to byłoby optymalne rozwiązanie…

Sędzia Marek Zubik:

To drugie? Tak? Rozwiązanie.

Pani Kamilla Dołowska:

Tak jak jest przy podziale majątku.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, teraz — dziękuję bardzo — mam pytanie do pani prokurator, jeżeli można. Prezentując [dziś tu] stanowisko prokuratora pani prokurator wskazała na trochę szerszy kontekst art. 8 pkt 3 zaskarżonej przez rzecznika ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych i chciałbym dobrze zrozumieć. Czy zdaniem prokuratora, wniosek rzecznika odnosi się do kwestii uregulowania w statucie — teraz pomijając, co do jego językowego brzmienia, art. 8 — sytuacji prawnej nieczłonków spółdzielni, czy też, zdaniem prokuratora, problem jest głębszy, że nawet uregulowanie w statucie sytuacji waloryzacji, na przykład wkładu, czy któregokolwiek z tych elementów z pkt 3, nawet członków spółdzielni, nie wytrzymuje standardu konstytucyjnego, i teraz już mniej istotne, czy wynikającego z ust. 1, czy łącznie pozostałych ustępów art. 64 Konstytucji? Czy ja mogę prosić o precyzyjne to stanowisko?

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, oczywiście, jeśli chodzi o to zagadnienie, to druga kwestia. Po pierwsze, chciałam powiedzieć, że — to co mówiłam — jest adresowany bezpośrednio do członków. I starałam się przedstawić, że ten przepis szkodzi członkom spółdzielni tak samo, przez to, że ma charakter blankietowego upoważnienia do regulacji w statucie kwestii waloryzacji, bez określenia w ustawie kryteriów. A jeszcze chcę powiedzieć, że pośrednio także przepis ten, co najmniej pośrednio, ma także znaczenie dla nieczłonków spółdzielni. A zaraz wyłuszczę dlaczego. Mianowicie, wyobrazić sobie należy sprawę przed sądem, gdzie nieczłonek domaga się określenia, czy rozliczenia wkładu mieszkaniowego, ponieważ w takiej sytuacji wyobrażamy sobie, że sąd niewątpliwie będzie posiłkował się zasadami określonymi dla członków. I stąd jest tu pośredni wpływ. I nie może być, jeszcze raz powtarzam… brak jest ochrony zarówno dla członków, jak i nieczłonków spółdzielni. I to jest podstawowa wada. Brak jest ochrony praw majątkowych wymienionych przeze mnie podmiotów.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję, pani prokurator i chciałbym doprecyzować, czy uzyskać stanowisko prokuratora w tym zakresie. Czyli wada regulacji z art. 8 pkt 3 — czy ja dobrze zrozumiałem to stanowisko — nie wynika z tego, że jakby samodzielnie, że to statut reguluje, tylko że na poziomie przepisów prawa i to w rozumieniu trzecim Konstytucji brak jest dostatecznych mechanizmów ochrony istniejących praw majątkowych? Czy to jest w takim razie główny problem konstytucyjny?

Pani Teresa Ostrowska:

Nie, to nie tak, Wysoki Trybunale.

Sędzia Marek Zubik:

 To prosiłbym jednak o precyzję, dlatego że… bo jeśli nie tak, to muszę niestety zadać to pytanie, które jako pierwsze czy jako drugie zadałem rzecznikowi. Z czego ma w ogóle wynikać prawo państwa do regulowania stosunków — powiedzmy szeroko — umownych między członkami spółdzielni a tą spółdzielnią?

Pani Teresa Ostrowska:

 Wysoki Trybunale Konstytucyjny, myślę, że można byłoby dopatrywać się właśnie tego obowiązku władzy publicznej w art. 76, który nakazuje chronić konsumentów przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Sędzia Marek Zubik:

Ale, pani prokurator, trybunał jest w tej sytuacji, że nikt nie wskazał trybunałowi tego wzorca kontroli, no bo z urzędu trybunał…

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, więc ja powiem tak. Wynika z arbitralności i nieproporcjonalności i mimo że nie jest wskazany wzorzec z art. 31 ust. 3, to on — akurat ten wzorzec, tak jak i art. 2 — może być przez trybunał brany z urzędu. I ja bym w takiej sytuacji przeszła na to, że ta regulacja jest arbitralna i jest, po prostu, nie do zaakceptowania w porządku konstytucyjnym.

Sędzia Marek Zubik:

To ja raz jeszcze muszę zapytać. Jaka jest w ogóle podstawa do tego, aby państwo regulowało stosunki umowne między jednostkami? Chyba wychodzimy z Konstytucji, że jest wolność kontraktowa. A zatem, to odwrotnie, państwo musi znaleźć podstawę prawną, aby w ogóle uregulować tę sytuację. Bo, raz jeszcze powtórzę, inaczej jest skonstruowany wniosek rzecznika mówiący o nieczłonkach spółdzielni, bo wówczas można przejść na kwestię formalną, a czym innym jest, bo przecież nikt nikogo nie przymusza, żeby albo zawierał umowę i stał się członkiem spółdzielni. Tu nie ma żadnego przymusu spółdzielnia nie jest organem władzy publicznej, więc chciałbym… A czymś innym są przepisy, które pani prokurator wskazała, te, które chronią konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, takim przepisem jest art. 64 ust. 1 Konstytucji, który właśnie w określonych sytuacjach nakazuje, żeby władza publiczna rozstrzygnęła pozytywnie o prawach majątkowych danego podmiotu. I tutaj taka regulacja jest niezbędna.

Sędzia Marek Zubik:

Czy w takim razie wspólnicy w spółce, w umowie spółki, mogą czy nie mogą, bez jakiejkolwiek regulacji ustawowej, uregulować sobie stosunki majątkowe w spółce?

Pani Teresa Ostrowska:

Mogą.

Sędzia Marek Zubik:

No to dlaczego członkowie spółdzielni nie mogą sobie sami uregulować?

Pani Teresa Ostrowska:

Członkowie spółdzielni nie mogą, ponieważ, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, nie pozwala na to art. 2 Konstytucji, wskazany jako wzorzec w tej sprawie.

Sędzia Marek Zubik:

Nie bardzo rozumiem, bo… Jaka szczegółowa treść art. 2 nie pozwala?

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, stwierdzam jeszcze raz, że taka sytuacja jest nie do zaakceptowania. Rzeczywiście, nie wskazał rzecznik może art. 76, ale ona jest nie do zaakceptowania. I to jest rozwiązanie nie do przyjęcia.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, dziękuję bardzo. Rozumiem, bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo proszę, teraz pan profesor Kieres będzie zadawała pytania.

Sędzia Leon Kieres:

Ja chciałbym drążyć ten problem charakteru prawnego statutu, o który pytał pan sędzia, pan profesor Marek Zubik. Może najpierw do pani dyrektor, jeśli mogę. Pani dyrektor, pani przedstawiła nam postanowienia z kilku statutów spółdzielni, rzecznik badał większą liczbę tych statutów. Proszę mi powiedzieć, czy tam znajdują się postanowienia odnoszące się wyłącznie do osób, które są członkami, czy też także do innych podmiotów prawa? Innymi słowy, czy można powiedzieć, że statut reguluje wyłącznie sprawy, sytuacje członków spółdzielni?

Pani Kamilla Dołowska:

W tych statutach, chociażby w tych postanowieniach, które cytowałam, jest wyraźnie mowa również o osobach niebędących członkami. Wskazuje na to samo sformułowanie „osoba uprawniona”, „osoba, której przysługuje roszczenie z art. 15”. Gdyby statuty te miały odnosić się tylko do członków, byłaby cały czas mowa o członkach, a nie o osobach uprawnionych. Tak, że z tych statutów wyraźnie wynika, że tak naprawdę mają one zastosowanie również do osób niebędących członkami.

Sędzia Leon Kieres:

To drugie moje pytanie. Mianowicie, statut podmiotów prawa, osób prawnych, trochę spółek, mogą regulować sytuację osób, które nie są członkami. W wypadku spółdzielni osób, które nie są stronami umowy spółek, nie są wspólnikami, na przykład w zakresie zasad przystępowania do spółdzielni, uzyskania statusu członkowskiego, czy też nabywania praw przysługujących wspólnikowi. To jest rzeczą oczywistą. Jeśli chcę przystąpić do spółki, to statut określa te zasady. Ale to są sytuacje, które odnosimy do osób, osób fizycznych, jednostek organizacyjnych, które z własnej woli składają oświadczenia woli. Czy w tych statutach, które państwo analizowaliście, konfrontowany z art. 8 pkt 3 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, mamy również takie regulacje prawne, które odnoszą się do osób bez własnej woli poddawanych tym regulacjom. Czy są tam regulacje, które odnoszą się, które regulują sytuację osób intencjonalnie niestarających się o ten status, natomiast… czy w inny sposób wchodzących w stosunki prawne ze spółdzielniami, chociaż są zmuszone poddawać się postanowieniom statutu w związku z regulacjami prawa spółdzielczego czy ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych?

Pani Kamilla Dołowska:

To tak. Są takie regulacje w statutach. To znaczy, na gruncie nawet jakby tego problemu, który rozpatrujemy, to można powiedzieć, że w tym aspekcie, w jakim te przepisy statutów regulują zasady zwrotu wkładu mieszkaniowego po wygaśnięciu prawa do lokalu, dotyczą one osób, które, owszem, ich intencją było wstąpienie do spółdzielni, ale na skutek działań różnorakich, na przykład wykluczenia ze spółdzielni, czy podjęcia uchwały o wygaśnięciu spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, one członkami przestały być i to nie było ich intencją.

Z kolei osoby, które chcą skorzystać, z art. 15 tak naprawdę nie mogą z niego skorzystać, nie stając się członkami spółdzielni, bo tylko na rzecz członka spółdzielni może być ustanowione spółdzielcze lokatorskie prawo do lokalu. One muszą złożyć deklarację członkowską. Czyli one też jakby wpływu na to, że świadomie godzą się na wszystkie uregulowania statutowe i dlatego stają się członkami spółdzielni, one na to wpływu nie mają. Poza tym, no, są pewne uregulowania, które dotyczą innych osób, które nie są członkami spółdzielni, pewne kwestie związane ze spółdzielczym własnościowym prawem do lokalu w sytuacji, kiedy ono może istnieć pomimo braku członkostwa w spółdzielni. Jest też przepis dotyczący właścicieli lokali niebędących członkami spółdzielni. Oni mogą skarżyć uchwały organów spółdzielni, przede wszystkim walnych zgromadzeń w zakresie, w jakim dotyczą ich prawa własności, czyli też jest to taka sytuacja, która… To jest przepis ustawowy. On wskazuje nam na to, że pewne kwestie regulowane uchwałami spółdzielni mogą dotyczyć osób niebędących członkami, tak naprawdę. Nie wiem, czy jasno się wyraziłam. W każdym razie, no…

Sędzia Leon Kieres:

No tak. Ja już nie chcę tutaj drążyć problemu, który niesie konfrontowanie regulacji normatywnych oraz regulacji statutowych w sytuacji tzw. korporacyjnych osób, których istotą jest członkostwo, od sytuacji osób prawnych, dla których problem członkostwa ma istotne znaczenie, ale nieprzesądzające o ich statusie. Natomiast ja chciałbym panią zapytać o rzecz następującą. Jakie znaczenie z punktu widzenia też pytania pana sędziego, prof. Marka Zubika, mają te zróżnicowane — bardzo delikatnie — postanowienia statutów spółdzielni. Czy tutaj nie widzi pani jakiegoś uzasadnienia dla wniosku rzecznika? Ta dywersyfikacja postanowień statutowych, z czego ona wynika?

Pani Kamilla Dołowska:

Ale ta dywersyfikacja wyrażająca się w tym, że różne statuty różnie regulują tę kwestię?

Sędzia Leon Kieres:

Tak. Tak, tak. Które pani tutaj przywoływała i które pewnie tam są jeszcze…

Pani Kamilla Dołowska:

Tak. Ja to rozumiem właśnie, no, między innymi w kontekście też zasady sprawiedliwości społecznej, że w zasadzie tak, ustawa przyznaje niewątpliwie pewne prawa majątkowe, ale brak na gruncie ustawy kryteriów ochrony tego prawa, przede wszystkim wyznaczenia jego treści, przekłada się właśnie na to zróżnicowanie. Czyli, de facto to samo prawo majątkowe jest w różny sposób regulowane w stosunku do różnych osób.

Sędzia Leon Kieres:

I co to znaczy?

Pani Kamilla Dołowska:

To znaczy, że to może być dla różnych osób krzywdzące, bo to prawo majątkowe raz może mieć inną… może mieć zupełnie inną wartość, w zależności od regulacji statutowych. Może być…

Sędzia Leon Kieres:

Jaki charakter prawny ma akt, który zezwala podmiotowi prawa, osobie prawnej na ustalanie statusu innych, odrębnych podmiotów prawnych? Co to jest za akt?

Pani Kamilla Dołowska:

No… Powinien to być akt powszechnie… posiadający powszechną moc wiążącą…

Sędzia Leon Kieres:

Fundamentalną kwestią dla rozpatrywanej sprawy jest ustalenie, rzeczywiście, charakteru prawnego statutu, w świetle tego, o czym tutaj dzisiaj już była mowa — konstytucyjnego systemu źródeł prawa. Rzecznik użył sformułowania „akt normatywny”, prawda?

Pani Kamilla Dołowska:

Akt normatywny jest to akt, który wiąże wszystkich adresatów niezależnie od ich woli, a statut jest umową, czyli powinien… treść tego statutu powinna uwzględniać wolę obu stron. A tutaj mamy sytuację taką, że mamy do czynienia z umową, ale jej postanowienia są arbitralnie regulowane przez tylko jedną stronę.

Sędzia Leon Kieres:

No tak, ale znowu, może ta analogia nie jest zbyt mocna, gdy idzie o rozpatrywaną sprawę, odnosząc się do spółek — o tych spółkach tutaj już też była dzisiaj mowa — to są podmioty prawa tworzone w drodze umownej. Pomijam pewne regulacje ustawowe, która wolę stron umowy kształtują inaczej, gdy idzie o tworzenie spółki. Otóż postanowienia statutowe, statutów spółek lub postanowień, postanowienia umów, na przykład spółek z ograniczoną odpowiedzialnością, według pani, mają charakter normatywny, czy nie?

Bo one też kształtują sytuację prawną tych innych podmiotów

Pani Kamilla Dołowska:

Ja bym tutaj położyła raczej nacisk na odrębności w statusie prawnym spółdzielni mieszkaniowych, a spółek jako podmiotów prawa gospodarczego. Mnie się wydaje, że ten aspekt, ta szczególna sytuacja prawna, szczególny charakter spółdzielni mieszkaniowych, inny od innych podmiotów gospodarczych był…

Sędzia Leon Kieres:

Oparty na członkostwie…

Pani Kamilla Dołowska:

Nie, ale też wynikający z zadań, jakie realizuje spółdzielnia mieszkaniowa, był już przez trybunał w innych sytuacjach rozpatrywany. Tam, gdzie na przykład było badane, czy nie naruszają zasady wolności zrzeszania się pewne uregulowania, które narzucają, na przykład spółdzielniom mieszkaniowym, kadencyjność organów czy określone zasady zorganizowania tych organów. I trybunał konstytucyjny wielokrotnie wskazywał, że spółdzielnia mieszkaniowa nie jest takim zwykłym podmiotem gospodarczym, tak jak spółka, właśnie dlatego, że tutaj mamy do czynienia z tym takim szczególnym konglomeratem uprawnień korporacyjnych i uprawnień majątkowych, i spółdzielnia zawsze pełni rolę służebną w stosunku do swoich członków w tym zakresie, że właśnie zaspokaja pewne szczególne potrzeby, bardzo podstawowe potrzeby obywateli i majątek spółdzielni jest majątkiem wszystkich członków. Czyli tylko w tym sensie spółdzielnia ma swój majątek i może go realizować, może nim rozporządzać, w jakim służy to jej członkom i realizacji tych szczególnych zasad. Dlatego tutaj jeśli nawet w zakresie… No i to jest też kwestia właśnie tego, że w przypadku innych podmiotów gospodarczych, tak jak mówimy o spółkach, jeżeli ktoś zawiera umowy spółki, to można powiedzieć, że zupełnie dobrowolnie decyduje się na przyjęcie określonych postanowień. A w przypadku spółdzielni mieszkaniowych, czasami przystąpienie do spółdzielni, czyli jakby wyrażenie zgody na to, co jest uregulowane w statucie, na te postanowienia „umowne”, jest wymuszone tym, że u podstaw przystąpienia do spółdzielni leży potrzeba zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, czyli tych zupełnie szczególnych potrzeb, bardzo podstawowych.

Sędzia Leon Kieres:

Czy w tych statutach, którymi pani dysponuje, znalazła pani postanowienia dyskryminujące — w porównaniu do sytuacji członków spółdzielni — na przykład spadkobierców po zmarłym członku czy współmałżonku? Niekorzystnie w stosunku do członków spółdzielni stanowiących o sytuacji? To jest jednak ważna kwestia w świetle wniosku rzecznika. Jeśli nie ma orzecznictwa sądowego, jeśli rzecznik nie może zwrócić się do Sądu Najwyższego ze względu na brak praktyki orzeczniczej, judykatury, to to w jakiś sposób jest bardzo ważne źródło informacji o tej praktyce. Czy coś tam jest takiego, co wzbudziło zaniepokojenie rzecznika?

Pani Kamilla Dołowska:

Ta dyskryminacja się może tylko [przejawiać] w tym, że niektóre statuty nie zachowują pełnej równowagi pomiędzy tymi świadczeniami, których oczekuje się, w myśl statutu, od tych osób, które korzystają z roszczenia o przyjęcie w poczet członków i ustanowienie spółdzielczego prawa do lokalu, nakazując tym osobom wpłacenie wkładu mieszkaniowego — tak jak mamy tutaj Bydgoską Spółdzielnię Mieszkaniową — w wysokości różnicy pomiędzy aktualną wartością rynkową lokalu a pomocą ze środków publicznych. Natomiast ten sam statut mówi, że osobie, której prawo wygasło, wypłaca się wartość rynkową lokalu. I w tym momencie może dojść do takiej sytuacji, kiedy spółdzielnia mieszkaniowa ze swojego majątku, rozumianego jako majątek ogółu członków, musi jakby oddać więcej, niż sama dostanie od tej następnej osoby.

Sędzia Leon Kieres:

To proszę powiedzieć jeszcze, to co było źródłem wystąpienia rzecznika, pochylenie się z troską nad interpretacją art. 8 pkt 3 czy też napływające do rzecznika informacje, sygnały, także analizy tych dokumentów, które pani ma przed sobą?

Pani Kamilla Dołowska:

Do rzecznika praw obywatelskich zaczęły napływać sygnały właśnie od osób, które nie mogły… Dwie strony. Wpływały skargi od osób, których spółdzielcze lokatorskie prawo do lokalu wygasło i które uważały, że powinny uzyskać, zgodnie z art. 11 w obecnym brzmieniu, kwotę odpowiadającą wartości rynkowej lokalu, a nie dostały takiej kwoty. I z drugiej strony, skargi od osób, które nie mogły zrealizować przyznanego im ustawowo roszczenia o ustanowienie spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, dlatego że nie były w stanie rozliczyć się, na przykład ze spadkobiercami, [z] wkładu mieszkaniowego. I to był sygnał, na podstawie którego rzecznik zaczął badać to uwarunkowanie prawne. I ja zdaję sobie sprawę z całej trudności uchwycenia właściwej regulacji, która mogłaby być przedmiotem zaskarżenia…

Sędzia Leon Kieres:

Ale co to znaczy — przepraszam, że wtrącę — co to znaczy „nie były w stanie”? Czy były prowadzone postępowania, czy w toku postępowań spadkowych, itd., czyli czy były jednak?

Pani Kamilla Dołowska:

To były postępowania wewnątrzspółdzielcze, tak jak w tej sprawie, w której kserokopię korespondencji przekazał rzecznik wraz z wnioskiem. Czyli te sprawy zazwyczaj kończyły się na takim etapie, że spółdzielnia mieszkaniowa odpisywała takiej osobie — dobrze, my zrealizujemy pani roszczenie o ustanowienie spółdzielczego prawa do lokalu, ale proszę nam złożyć pisemne oświadczenie o gotowości zawarcia umowy o ustanowienie spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu wraz z zapewnieniem, że uiści pani wkład mieszkaniowy w wysokości odpowiadającej wartości rynkowej lokalu, ponieważ istnieją spadkobiercy, którym trzeba będzie zwrócić kilkadziesiąt tysięcy.

Sędzia Leon Kieres:

Pani dyrektor jest pewna, że postępowania kończyły się na etapie procedur wewnątrzspółdzielczych, tak? Na tle tego, co pani powiedziała, że praktyki orzeczniczej tutaj nie ma.

Pani Kamilla Dołowska:

Jest tylko ten… nie ma tej praktyki orzeczniczej…

Sędzia Leon Kieres:

Czy też może nie dotarliście państwo?

Pani Kamilla Dołowska:

Nie ma tej praktyki orzeczniczej, poza tym jednym wyrokiem, który dotyczył troszeczkę innej sytuacji i w której przedmiotem rozpoznania nie było konkretnie to, jakie przepisy stosować przy obliczaniu tej wartości do zwrotu, tylko raczej była to kwestia, czy spółdzielnia może uzależniać realizację roszczenia z art. 15 od uprzedniego rozliczenia się — albo z udziałem spółdzielni, albo bez udziału spółdzielni — z tą osobą, której spółdzielcze lokatorskie prawo do lokalu wygasło. Tylko to jedno. Innych orzeczeń na tym tle dokładnie nie ma.

Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję. Ja jeszcze do przedstawiciela ministerstwa, jeśli pan przewodniczący pozwoli. Czy państwo znacie praktykę orzeczniczą? Czy jest jak… judykatura… w sprawach postępowań wewnątrzspółdzielczych, ale na tle rozpatrywanej dziś sprawy i zagadnień związanych…

Pan Zdzisław Żydak:

Przyznam, że nie. Również korespondencja napływająca do ministerstwa w różnych sprawach dotyczących funkcjonowania spółdzielni mieszkaniowych praktycznie nie dotyczy tej kwestii. Robiliśmy również ankietę…

Sędzia Leon Kieres:

Ale czy to oznacza, że nie ma tej kwestii, tylko rzecznik na podstawie analizy i tych sygnałów, które wpływają…? Ministerstwo nie zwracało uwagi? Nie widziało tutaj problemów z tym art. 8 pkt 3?

Pan Zdzisław Żydak:

Przyznam, że problemem jest nie art. 8 pkt 3, tylko to, co się znalazło w art. 11. Mamy dwa typy członków, dwa typy spółdzielczych lokatorskich praw do lokali, które wygasły. Z art. 11 prawo wygasa w wyniku uchwały o wykluczeniu ze spółdzielni członka, który nie wywiązał się z określonych obowiązków wobec spółdzielni. I ustawowo narzucona procedura nakazuje na takie prawo, jeżeli nie ma przypadku art. 15, oczywiście, przeprowadzić przetarg i osobie, której prawo wygasło, wypłacić rynkową wartość lokalu. Podczas gdy wniesiony wkład mieszkaniowy był to jakiś procent, jakaś część rynkowej wartości lokalu, bo była ta pomoc z innych źródeł. W związku z tym, z naszych zebranych tutaj fragmentów statutu raczej wynika to, że ten art. 11, ta zasada dotycząca tych wykluczonych, którym wygasło w tym trybie, została przeniesiona na pozostałe przypadki i znalazła się w statucie w związku z art. 8 pkt 3. Przykładowo, jedna ze spółdzielni, Przymorze Gdynia, gdyńska, w przypadku wygaśnięcia — tu kolejność jest prawidłowsza — lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spółdzielnia zwraca osobie uprawnionej wniesiony wkład mieszkaniowy albo jego wniesioną część, zwaloryzowane według wartości rynkowej lokalu. Warunkiem wypłaty jest opróżnienie lokalu i przysługujący osobie uprawnionej wkład mieszkaniowy, ustalony w sposób przewidziany w ust. 1, nie może być wyższy od kwoty, jaką spółdzielnia jest w stanie uzyskać od członka obejmującego dany lokal w trybie przetargu przeprowadzonego przez spółdzielnię.

Sędzia Leon Kieres:

Zadam panu teraz trudne pytanie, panie dyrektorze…

Pan Zdzisław Żydak:

Analogia, można powiedzieć, tego rozwiązania z art. 11 ustawowego została przeniesiona do większości statutów tych badanych przez nas spółdzielni, z wyjątkiem tych przypadków, kiedy już spółdzielnie nie mają spółdzielczych lokatorskich praw do lokalu, bo tam nie ma tej…

Sędzia Leon Kieres:

A jak pan ocenia to zdywersyfikowanie postanowień, które tutaj pojawiło się w świetle informacji rzecznika praw obywatelskich? Ono mieści się w granicach rozwiązań ustawowych i standardów konstytucyjnych?

Pan Zdzisław Żydak:

Trudno mi w tej sprawie wypowiadać się. Z praktyki…

Sędzia Leon Kieres:

Ale my musimy orzec.

Pan Zdzisław Żydak:

Ja wiem, ale tym się różnimy. Takiej potrzeby, jeśli chodzi o wystąpienia do spółdzielni, w tej kwestii nie były zgłaszane, można powiedzieć, w nadchodzącej korespondencji. Tu nawiążę jeszcze do zarzutu pani dyrektor, że ministerstwo nie przygotowuje swojego projektu, natomiast chciałbym tutaj, nie usprawiedliwiając…

Sędzia Leon Kieres:

Ale to nie jest związana kwestia z moim pytaniem…

Pan Zdzisław Żydak:

Jasne. Natomiast inne problemy…

Sędzia Leon Kieres:

Więc pewnie w kolejnej fazie postępowania, będzie pan dyrektor się mógł odnieść do tego. Ja dziękuję, panie przewodniczący.

Pan Zdzisław Żydak:

I inne problemy, my notujemy i właśnie na tę legislację, na tę okazję je przygotowujemy.

Przewodniczący:

Rozumiem, dziękuję bardzo. Ja jeszcze tylko, stawiając kropkę nad „i” chciałbym się upewnić. Pani dyrektor, pani w swojej mowie początkowej odstąpiła od zarzutu pominięcia i rozumiem, że przyjęła pani argumentację prokuratora…

Pani Kamilla Dołowska:

Tak.

Przewodniczący:

 …z pisma… stanowiska prokuratora, tak?

Pani Kamilla Dołowska:

Tak.

Przewodniczący:

Dobrze, dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

 I do pana dyrektora też pytanie. W pańskim pierwszym wystąpieniu padły dwa rzędy liczb. Najpierw trzysta kilkadziesiąt tysięcy, a potem trzysta pięćdziesiąt. Która liczba jest właściwa?

Pan Zdzisław Żydak:

Trzysta sześćdziesiąt cztery tysiące dwieście kilkanaście mieszkań ze spółdzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego wykazał spis powszechny w maju 2011 roku. Po upływie dwóch lat i trwającym procesie szacujemy, że mieszkań z takim prawem jest około trzystu pięćdziesięciu tysięcy… Tak?

Przewodniczący:

Rozumiem.

Pan Zdzisław Żydak:

Na jedenaście milionów.

Przewodniczący:

Tak, tak. Rozumiem. Więc nie trzysta pięćdziesiąt. To było zwykłe przejęzyczenie.

Pan Zdzisław Żydak:

Bez tysięcy, niestety, powiedziałem.

Przewodniczący:

Rozumiem, dziękuję bardzo. Wobec tego proszę uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych. Ponieważ dużo już mówiliśmy i mamy materiały pisemne, proszę o syntetyczne przedstawienie tychże stanowisk — wniosków końcowych. Bardzo proszę, pani dyrektor.

Pani Kamilla Dołowska:

To ja, Wysoki Trybunale, w całości podtrzymuję wniosek, który sformułowałam na początku tej rozprawy i wnoszę o stwierdzenie, art. 8 pkt 3 ustawy spółdzielniach mieszkaniowych, o stwierdzenie niezgodności tego przepisu, w zakresie, jaki został określony we wniosku z art. 64 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji.

Przewodniczący:

Dobrze. Dziękuję bardzo. Panie pośle?

Pan Łukasz Zbonikowski:

Podtrzymuję stanowisko i wnoszę o umorzenie postępowania ze względu na niedopuszczalność. Chyba nieprawidłowo zastosowano zarówno wzorce konstytucyjne do badania, jak i konkretny przepis, który nastręcza te problemy. Ewentualnie wnosimy o stwierdzenie zgodności z Konstytucją.

Przewodniczący:

Rozumiem, dziękuję. Pani prokurator?

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, podtrzymuję pisemne stanowisko prokuratora generalnego z 1 lutego 2013 roku i wnoszę o stwierdzenie, że art. 8 pkt 3 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych we wskazanym w tym stanowisku zakresie narusza art. 64 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 2 Konstytucji. Również podtrzymuję stanowisko wyrażone w pkt 2 odnośnie do umorzenia postępowania w pozostałej części. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Trybunał uznał sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym na tej sali, o godz. 11.45.

Trybunał Konstytucyjny – 27 czerwca 2013 r.


