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TRYBUNAL KONSTYTUCYJN

W zwiazku 2z pytaniem prawnym Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Gliwicach o zbadanie zgodnosci przepisow art. la ust. 1
pkt 2 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.) z art.
217 w zw. z art. 84 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytueyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) - z powodu

niedopuszczalnosci orzekania.



UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach (dalej: Sad) zwrocit sig
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zbadanie zgodnosci z
Konstytucja art. 1a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych' [(Dz. U. z 2006 r. Nr 121,

poz. 844 ze zm.), dalej: ustawa podatkowa].

! Art. 1a. 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) budynek - obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowianego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach,

2) budowla - obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem
malej architektury, a takie urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z
obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,

3) grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - grunty, budynki i budowle bedace w
posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacege dziatalnos¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkow
mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntdéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b),
chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatainosci ze wzgledow
technicznych,

4) dziatalnosé gospodarcza - dziatalnosg, o kidrej mowa w przepisach Prawa dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust.
2,

5) powierzchnia uzytkowa budynku lub jego czesci - powierzchnie mierzong po wewnetrznej dtugosci scian na wszystkich
kondygnacjach, z wyjatkiem powierzchni klatek schodowych oraz szybow dzwigowych; za kondygnacje uwaza sig rowniez
garaze podziemne, piwnice, sutereny i poddasza uzytkowe,

6) dziatalinosé rolnicza - produkcje roslinng i zwierzgcg, w tym rowniez produkcie materialu siewnego, szkotkarskiego,
hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcje warzywnicza, roslin ozdobnych, grzybow uprawnych, sadownictwo,
hodowle i produkcje materialu zarodowego zwierzat, ptactwa i owaddw uzytkowych, produkcje zwierzeca typu
przemystowego fermowego oraz chow i hodowle ryb,

7) dziatalnosé lesna - dziatainos¢ wiascicieli, posiadaczy lub zarzadcdw lasow w zakresie urzadzania, ochrony i
zagospodarowania lasu, utrzymywania i powiekszania zasobow i upraw lesnych, gospodarowania zwierzyna,
pozyskiwania - z wyjatkiem skupu - drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptoddw runa lesnego, a
takze sprzedaz tych produktow w stanie nieprzerobionym.

2. Za dzialalnosé gospodarczg w rozumieniu ustawy nie uwaza sig:

1) dziatalnosci rolniczej lub lesnej,

2) wynajmu turystom pokoi goscinnych w budynkach mieszkalnych znajdujgcych sie na obszarach wiejskich przez osoby ze
stalym miejscem pobytu w gminie polozonej na tym terenie, jezeli liczba pokoi przeznaczonych do wynajgcia nie
przekracza 5.

Art. 2. 1. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomaosci podlegajg nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty,

2) budynki lub ich czesci,

3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

2. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegajg grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkow jako
uzytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych lub lasy, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej.

3. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegajg rowniez:

1) pod warunkiem wzajemnoéci - nieruchomosci bedace wiasnoscig panstw obcych lub organizacji migdzynarodowych albo
przekazane im w uzytkowanie wieczyste, przeznaczone na siedziby przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedow
konsularmych i innych misji korzystajgcych z przywilejow i immunitetéw na mocy ustaw, umdw lub zwyczajow
migdzynarodowych,

2) grunty pod wodami plynacymi i kanatami zeglownymi, z wyjatkiem jezior oraz gruntow zajgtych na zbiorniki wodne
retencyjne lub elektrowni wodnych,

3) nieruchomosci lub ich czesci zajete na potrzeby organow jednostek samorzadu terytorialnego, w tym urzedéw gmin,
starostw powiatowych i urzedow marszatkowskich,

4) pasy drogowe wraz z drogami oraz obiektami budowlanymi zwigzanymi z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obsiugg

ruchu.



(V5]

Jako wzorce kontroli konstytucyjnej Sad wskazat art. 217 w zw. z art. 84
i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej®.
Pytanie prawne Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
zostalo przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu, w sprawie o sygn.
, W zwiazku z nastepujacym stanem faktycznym i1 prawnym.
Decyzja z dnia 19 grudnia 2007 r. Wojt Gminy okreslit
bylej Kopalni Wegla Kamiennego S.A.w (obecnie
S.A., dalej: Spodtka) wysokosé zobowigzania
podatkowego w podatku od nieruchomosci za 2005 r. w kwocie 8 367 851 z,
zamiast zadeklarowanej przez tego podatnika kwoty 3 991920, 20 =zt
W uzasadnieniu  decyzji wskazano, ze opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegaja rowniez znajdujace si¢ w wyrobisku gdrniczym
obiekty budowlane stuzace do wydobywania kopaliny, jako zespdl urzadzen i
instalacji technicznych stanowiacych obiekt budowlany. Zdaniem organu
podatkowego pierwszej instancji, obiekty te sg budowlami w rozumieniu
ustawy podatkowej. Spotka za$ jest whascicielem nieruchomodci, tj. gruntéw i
budynkéw oraz budowli zwiazanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.
Organ podatkowy powotat si¢ takze na poglad wyrazony w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 3 lutego 2006 r., sygn. II FSK 656/05°, w
ktorym to orzeczeniu uznano budowle znajdujace si¢ w wyrobisku gorniczym
za przedmiot opodatkowania.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w K (dalej: SKO),
decyzja z dnia 26 listopada 2008 r., nie uwzglednito odwotania Spofki i

2 A2 Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady

sprawiedliwo$ci spoteczne;j.

Art. 84. Kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w
ustawie.

Art, 217. Nakiadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreélanie podmiotdw, przedmiotéw opodatkowania i
stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg | umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow
nastepuje w drodze ustawy.

? wyrok NSA z dnia 3.02.2006 r., sygn. akt Il FSK 656/05, Baza Lex nr 193322



utrzymato w mocy decyzje organu podatkowego pierwszej instancji. Organ
odwolawczy, podzielajac stanowisko zawarte w rozstrzygnigciu organu
podatkowego pierwszej instancji, uznal, ze opodatkowaniu nie podlega samo
wyrobisko gérnicze (jako przestrzen w gérotworze™), ale zlokalizowane w nim
obiekty i urzadzenia, ktére stanowig budowle, zaklasyfikowane zgodnie z
Polska Klasyfikacjg Obiektow Budowlanych® do dziatu ,,Kompleksowe
budowle na terenach przemystowych”. W ocenie SKO, zesp6l budowli 1
urzadzen budowlanych, sktadajacych si¢ na wyrobisko gornicze, jest obiektem
budowlanym w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego [tu: ustawa z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.),
dalej: Prawo budowlane] i stuzy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Tym
samym, w rozumieniu ustawy podatkowej, stanowi przedmiot opodatkowania
stosownie do przepisu art. 2 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Podtrzymujac argumentacjg,
zawarta w decyzji pierwszoinstancyjnej, SKO stwierdzilo, iz oparta zostata ona

zaréwno o dotychczasowe ekspertyzy przedstawicieli nauki, jak 1 orzecznictwo

4 definicie wyrobiska gérniczego na potrzeby ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze [(Dz. U. z 2005 r. Nr
228, poz. 1947 ze zm.) zawiera art. 6 pkt 10 tej ustawy:

Art. 6. W rozumieniu ustawy:

1) -9 (...)

10) wyrobiskiem gérniczym jest przestrzer w nieruchomoséci gruntowej lub w gérotworze powstata w wyniku robot
gorniczych;

11) - 16) (...).

# rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych
(PKOB), (Dz. U. Nr 112, poz. 1316 ze zm.). Zalgcznik: Czes¢ |. ,Podziat obiektow budowlanych na sekcje i dzialy"; Sekcja 2,
Dzial 23; Czesé Ill. ,Podzial obiektow budowlanych na grupy”, Sekcja 2, Dziat 23, grupa 230: ,Kompleksowe budowle na
terenach przemysfowych”; Czes¢ IV. ,Schemat klasyfikacji z objasnieniami”, Sekcja 2, Dziat 23, grupa 230, Klasa 2301:
23 KOMPLEKSOWE BUDOWLE NA TERENACH PRZEMYSLOWYCH

Kompleksowe budowle na terenach przemysiowych
230

Grupa ta zawiera kompleksowe obiekty budowlane przemysiowe
(elektrownie, rafinerie itp.), ktére nie maja formy budynku

Budowle dla gérnictwa i kopalnictwa

2301

Klasa cobejmuje:

- Budowle dla gérnictwa i kopalnictwa, eksploatacji zioéz
weglowodoréw, eksploatacji kamienioiomdw, 2zwirowni, itp. (np.
stacje zatadowcze i wyladowc:ze, wyciggl szybowe, itp.)

- Budowle wytwérni gipsu, cementowni, cegielni, wytworni
materialéw budowlanych ceramicznych, itp.




sadowoadministracyjne, w tym powotany przez organ podatkowy wyrok NSA w
sprawie I FSK 656/05 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 maja 2007 r.,
sygn. akt I SA/Wr 1596/06.

Na powyzsza decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Spotka
whniosta skarge do WSA w Gliwicach.

Zasadnicza kwestia sporna miedzy organami podatkowymi a skarzaca
Spétka w sprawie zawiste] przed Sadem dotyczy tego, czy okreslone obiekty i
urzadzenia goérnicze, zlokalizowane w podziemnym wyrobisku goérniczym,
wykorzystywane przez te Spotke do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, sa
obiektami podlegajacymi opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, tj.
budowlami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 2 tej
ustawy (takg kolejno$¢ zwiazku omawianych przepiséw, odmienng niz w
petitum, zawarl Sad na str. 8 uzasadnienia pytania prawnego). Roznica zdan
pomiedzy stronami tego sporu dotyczy sposobu kwalifikacji - dla celéw
podatkowych - urzadzen w wyrobisku goérniczym, takich jak: obudowy
wyrobiska (podporowe i zmechanizowane), rurociagi do doprowadzania I
odprowadzania wody, przewody sieci energetycznej do napgdu urzadzen do
transportu i urabiania zloza, urzadzenia stuzace do prowadzenia urabiania
kopalin uzytecznych, przenosniki tasmowe do transportu lub zgrzeblowe stuzace
do transportu, lutniociagi stuzace do dostarczania Swiezego powietrza, itp.

Skarzaca Spotka, odmiennie niz SKO, uwaza, iz wyrobisko gornicze nie
jest obiektem budowlanym, o ktorym mowa w ustawie - Prawo budowlane, a w
konsekwencji powigzane z nim obiekty i urzadzenia nie sq budowlami zaréwno
w rozumieniu tego Prawa, jak i ustawy podatkowe;.

Dokonujac oceny legalnosci decyzji SKO, w zwigzku z wniesiong przez
Spotke skarga, Sad odnidst si¢ do problemu interpretacyjnego przepisow
prawnych, regulujacych przedmiot opodatkowania, i na tym tle powzial
watpliwosé co do zgodnosci z normami Konstytucji RP, wymienionymi w

petitum pytania prawnego, regulacji ustawy podatkowe] stanowigcej - zdaniem



Sadu - materialnoprawng podstawe decyzji podatkowych, wydanych zaréwno
przez organ pierwszej instancji, jak i organ odwotawczy. Za niesporng Sad
uznal okoliczno$é faktyczna, iz obiekty i urzadzenia gérnicze w wyrobisku
gérniczym byly wykorzystywane przez Spolke do prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze], a takze okoliczno$¢ prawna, 1z, ustalajgc przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w zakresie opodatkowania
budowli, podatnik obowigzany jest do zastosowania obu wymienionym wyzej
przepisoéw - art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. la ust. 1 pkt 2 ustawy podatkowej -
oraz (wobec odeslania zawartego w drugim z tych artykutdw) ,przepisow
prawa budowlanego”.

W ocenie Sadu, uzycie przez ustawodawce - w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy
podatkowej - odestania do ogélnie okreslonych ,przepisoéw prawa
budowlanego” rodzi watpliwos¢, ,do jakiej konkretnie regulacji prawnej
prawodawca w tym przedmiocie odsyta” (uzasadnienie pytanie prawnego — str.
9). Sadowi nasuwa si¢ bowiem pytanie, czy zakresu takiego odestania nie
postrzegaé szerzej, jako wykraczajacego poza regulacje ustawy — Prawo
budowlane: dlaczego bowiem racjonalny ustawodawca nie uzyl w
analizowanym przepisie ustawy podatkowej sformutowania: ,,przepisow ustawy
— Prawo budowlane™?

Kolejne watpliwosci Sadu, w aspekcie owego odestania, dotycza relacji
pomiedzy ustawa - Prawo budowlane a ustawg z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo
geologiczne i gornicze [(Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.), dalej:
p.g.g], skoro w niektérych przepisach tej drugiej ustawy (np. art. 58 p.2.25)
ustawodawca odsyla do stosowania Prawa budowlanego. Ilekro¢ w Prawie

budowlanym jest mowa o obiekcie budowlanym, to - stosownie do art. 3

S Art. 58. Obiektami budowlanymi zaktadu gérniczego sa obiekty budowlane w rozumieniu prawa budowlanego zlokalizowane w
catosci na powierzchni ziemi, stuzace do bezposredniego wydobywania kopaliny ze ztoza.



pkt 1 tej ustawy’ - nalezy przez to rozumie¢ budowle stanowiacg catosc

7 Art. 3. liekro¢ w ustawie jest mowa o:

1)

2a)

3)

9)

10)

11)

12)

13)

14)
15)
16)
17)

18)

19)

20)

21)

obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumieé:

a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,

b) budowle stanowiaca catoé techniczno-uzytkowq wraz z instalacjami i urzadzeniami,

c) obiekt malej architektury,

budynku - nalezy przez to rozumiec taki obiekt budowlany, kitory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni
za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach,

budynku mieszkalnym jednorodzinnym - nalezy przez to rozumieé¢ budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie
blizniaczej, szeregowe] Iub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie
samodzielna calosé, w ktérym dopuszcza sie wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni calkowite] nieprzekraczajgcej 30% powierzchni calkowitej budynku,
budowli - nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany nie bedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: lotniska, drogi, linie kolejowe, mosty, estakady, tunele, sieci techniczne, wolno stojace maszty
antenowe, wolno stojace trwale zwiazane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
{fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzgdzenia
techniczne, oczyszczalnie Sciekéw, skiadowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejécia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a
takze czesci budowlane urzadzeri technicznych (kotiéw, piecow przemystowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
skiadajacych sie na catosé uzytkowa,

obiekcie matej architektury - nalezy przez to rozumiec niewielkie obiekty, a w szczegdinosci:

a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,

b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej,

c) uzytkowe siuzace rekreacji codzienne] i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, $mietniki,
tymczasowym obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumiec obiekt budowlany przeznaczony do czasowego
uzytkowania w okresie krotszym od jego trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki,
a takze obiekt budowlany nie polaczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i
wystawowe, przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne, urzgdzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe,
budowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego,

robotach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie
lub rozbidrce obiektu budowlanego,

remoncie - nalezy przez to rezumie¢ wykonywanie w istniejagcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajacych
na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie stanowigcych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sig stosowanie
wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym,

urzadzeniach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym,
zapewniajace mozliwesé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przyfacza i urzadzenia
instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu fub gromadzeniu sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place
postojowe i place pod $mietniki,

terenie budowy - nalezy przez to rozumie¢ przestrzen, w ktorej prowadzone sg roboty budowlane wraz z przestrzenig
zajmowang przez urzgdzenia zaplecza budowy,

prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane - nalezy przez to rozumieg tytui prawny wynikajgcy z prawa
wiasnosci, uzytkowania wieczystego, zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego,
przewidujgcego uprawnienia do wykonywania robot budowlanych,

pozwoleniu na budowe - nalezy przez to rozumiec decyzje administracyjng zezwalajaca na rozpoczecie i prowadzenie
budowy Iub wykonywanie robét budowlanych innych niz budowa obiektu budowlanego,

dokumentacji budowy - nalezy przez to rozumie¢ pozwolenie na budowe wraz z zalgczonym projektem budowlanym,
dziennik budowy, protokoly odbioréw czeéciowych i koricowych, w miare potrzeby, rysunki i opisy stuzgce realizacji
obiektu, operaty geodezyjne i ksigzke obmiarow, a w przypadku realizacji obiektow metoda montazu - takze dziennik
montazu,

dokumentacji powykonawczej - nalezy przez to rozumiec¢ dokumentacjg budowy z naniesionymi zmianami dokonanymi w
toku wykonywania robét oraz geodezyjnymi pomiarami powykonawczymi,

terenie zamknietym - nalezy przez to rozumie¢ teren zamknigty, o ktorym mowa w przepisach prawa geodezyjnego i
kartograficznego,

aprobacie technicznej - nalezy przez to rozumiec pozytywng oceng techniczng wyrobu, stwierdzajacg jego przydatnosc do
stosowania w budownictwie,

wtasciwym organie - nalezy przez to rozumie¢ organy administracji architektoniczno-budowianej i nadzoru budowlanego,
stosownie do ich wtasciwosci, okreslonej w rozdziale 8,

wyrobie budowlanym - naiezy przez to rozumie¢ wyréb w rozumieniu przepisow o ocenie zgodnosci, wytworzony w celu
wbudowania, wmontowania, zainstalowania lub zastosowania w sposob trwaly w obiekcie budowlanym, wprowadzany do
obrotu jako wyréb pojedynczy lub jako zestaw wyrobow do stosowania we wzajemnym polaczeniu stanowigcym integralng
calosc uzytkowa,

organie samorzadu zawodowego - nalezy przez to rozumiec organy okredlons w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42),
obszarze oddzialywania obiektu - nalezy przez to rozumie¢ ieren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na
podstawie przepisow odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu tego

terenu,
oplacie - nalezy przez to rozumie¢ kwote naleznoSci wnoszong przez zobowigzanego za okreslone ustawa obowigzkowe

kontrole dokonywane przez wiasciwy organ.



techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami, a zatem zarowno czg¢sc¢
naziemna, jak i znajdujaca si¢ pod powierzchnig ziemi. Sad wysuwa jednak z
tych relacji (z zestawienia tresci art. 3 Prawa budowlanego 1 art. 58 p.g.g.)
odmienny wniosek, uznajac, ze odestanie do ,,prawa budowlanego”, zawarte w
art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy podatkowej, odnosi si¢ do obiektéw budowlanych
stuzacych do bezposredniego wydobywania kopaliny ze ztoza, zlokalizowanych
w catodci na powierzchni ziemi i tylko te obiekty mogg by¢ obiektami
budowlanymi w rozumieniu art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, a zatem podlegac
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na podstawie ustawy podatkowej.
Wedtug Sadu, tre$¢ normatywna art. 58 p.g.g. wskazuje na wylaczenie
stosowania Prawa budowlanego w odniesieniu do obiektow 1 urzadzen
gbémiczych znajdujacych si¢ pod ziemia, a zatem w podziemnym wyrobisku
gorniczym.

Sad odrzuca poglad - zawarty w jednym z orzeczen, powotanych w
uzasadnieniu decyzji podatkowego organu odwolawczego (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 16 maja 2007 r., sygn. I SA/Wr 1596/06) - ze ,uzaleznienie
opodatkowania budowli od ich usytuowania, na powierzchni ziemi lub pod nig,
nie ma zadnego uzasadnienia w $wietle przepisow ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84) i
pozostawatoby w jawne] sprzecznosci z konstytucyjnq zasadq réwnosci i
sprawiedliwo$ci ‘:;wpodaz‘/’cowcmz'a”.8

Szczegblne znaczenie przypisuje zatem Sad odpowiedzi na pytania: - czy
samo podziemne wyrobisko gérnicze moze by¢ uznane za obiekt budowlany, w
rozumieniu Prawa budowlanego, oraz - czy obiekty 1 urzadzenia gornicze,
zlokalizowane w takim wyrobisku, mozna uzna¢ za budowle, w rozumieniu art.
2 ust. 1 pkt 3 ustawy podatkowej, a to dopiero pozwoli na wiasciwg
kwalifikacje dla celéw podatkowych budowli 1 urzadzen znajdujacych sie¢ pod

powierzchnia ziemi. Rozwazania na ten temat doprowadzity Sad do wniosku, ze

5 wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 16.05.2007 r., sygn. akt | SA/WT 1596/06, Baza Lex 295449



redakeja przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2, powiazanego z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy podatkowej, nie pozwala w sposob jednoznaczny udzieli¢ na to pytanie
odpowiedzi. Przepis ten - w ocenie Sadu - nie posiada bowiem takich cech
okreslonosci 1 jednoznacznoéci, ktore pozwalatyby na uznanie go za zgodny z
regutami poprawnej legislacji, co powoduje jego sprzeczno$¢ z art. 2
Konstytucji RP.

Skoro wiec przepis art. 84 Konstytucji RP ustanawia powszechny
obowiazek ponoszenia przez podmioty prawne cigzaréw i swiadczen
publicznych okre§lonych w ustawie, od ktérego obowiazku owe podmioty w
zasadzie nie moga sie uwolnié, a art. 217 ustawy zasadniczej kreuje zasadg
wylacznosci ustawowej w zakresie naktadania wszelkich danin publicznych,
okreslania podmiotéw i przedmiotéw opodatkowania oraz stawek podatkowych,
zasad przyznawania ulg i umorzen, a takze kategorii podmiotow zwolnionych
od podatkéw - to nie ulega watpliwosci, ze unormowania ustawowe,
okreslajace elementy zobowigzania podatkowego, powinny charakteryzowac si¢
kompletno$cia, precyzja i jednoznacznoscig. Cechy te majg takze chroni¢
jednostki przed dowolno$cia w ksztattowaniu konstrukeji podatkowych.

Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy S$wiadczenie podatkowe
oparte jest o zasade samoobliczenia, co oznacza, ze podatnik, a nie organ
podatkowy, obowigzany jest ustali¢ wszystkie elementy stosunku daninowego.
Niedookreslono$é przepisu ustawy podatkowej sprawa natomiast, ze podatnik
nie moze prawidlowo tego obowiazku sprecyzowac 1 samodzielnie ustali¢

wysokosci obciazajacej go daniny publiczne).

Zdaniem sktadu orzekajacego pytajacego Sadu, Ow brak cech
okredlonosci i jednoznacznosci przepisu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy podatkowej,
ktéry to whasnie przepis, wedtug Sadu, stanowit materialnoprawng podstawe
wydania decyzji o wymiarze podatku, nie pozwala na zbadanie przez sad

administracyjny zgodnodci z prawem zaskarzonego rozstrzygnigcia stosownie
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do wymagan wynikajacych z treéci art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)’.

Uznanie przez Trybunat Konstytucyjny, ze analizowana regulacja narusza
wskazane wzorce kontroli konstytucyjnej, spowoduje, iz zaskarzona do Sadu
decyzja podatkowa zostanie uznana za oparta na wadliwie skonstruowane]
normie prawnej, a to, z kolei, bedzie prowadzito do wniosku o wydaniu te]

decyzji bez podstawy prawne;.

Odnoszac sie do zagadnienia dopuszczalnosci sformutowanego przez Sad
pytania prawnego - stosownie do reguty, wynikajacej z tresci przepisu art. 193
Konstytucji'’, iz kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne, jezeli od odpowiedzi na owo pytanie zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej sie przed tym sadem [tej samej tresci regulacje zawiera takze
przepis art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym '’
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)] - nalezy podkresli¢, iz kazde pytanie prawne
musi byé skonstruowane w oparciu o przestanki: podmiotowa, przedmiotowa
oraz funkcjonalna, a jego podstawa powinna by¢ zawsze watpliwosc

wystepujaca w toku konkretnego postepowania przed sgdem.

? Art. 145. § 1. Sad uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie:
1) uchyla decyzje lub postanowienie w calosci albo w czgsci, jezeli stwierdzi:
a) naruszenie prawa materiainego, ktére miato wplyw na wynik sprawy,
b) naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego,
¢) inne naruszenie przepiséw postgpowania, jezeli moglo ono miec istotny wplyw na wynik sprawy;
2) stwierdza niewaznosé decyzji lub postanowienia w caloéci lub w czesci, jezeli zachodzg przyczyny okresione w art. 156
Kodeksu postepowania administracyjnego iub w innych przepisach;
3) stwierdza wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa, jezeli zachodzg przyczyny okreslone w Kodeksie
postepowania administracyjnego lub w innych przepisach.
§ 2. W sprawach skarg na decyzje i postanowienia wydane w innym postepowaniu, niz uregulowane w Kodeksie postgpowania
administracyjnego | w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, przepisy § 1 stosuje sig z uwzglednieniem
przepisow regulujgcych postepowanie, w ktorym wydano zaskarzong decyzje lub postanowienie.

10 Art, 193. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi Iub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sig przed sadem.

At 3. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne co do zgednosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem.
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Kontrola konstytucyjnosci norm, sprawowana przez Trybunal
Konstytucyjny na podstawie pytania prawnego, jest formg kontroli konkretne;.
W zwiazku z tym, za punkt odniesienia kontrola ta ma zawsze jednostkowg
sprawe, w ktorej pytajacy sad dokonuje konkretyzacji okreslonej normy. To
odréznia 6w rodzaj kontroli, bedacej kontrolg indywidualng, od kontroli
abstrakcyjnej, dokonywane]j niezaleznie od stosowania aktu normatywnego w
konkretnej sprawie.

Pierwsze dwie ze wspomnianych przestanek - przestanka podmiotowa
(oznaczajgca, ze z pytaniem prawnym moze zwroci¢ si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego wytacznie sad) - zostala w niniejszej sprawie niewatpliwie
spetniona. Natomiast przestanka przedmiotowa (oznaczajaca, iz przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ wylacznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z
ustawa zasadnicza, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg)
spelniona zostata w tym aspekcie, ze materig pytania prawnego Sad uczynit
zgodnosé konkretnego przepisu ustawy z Konstytucja. W zasadzie jednak
pytajacy Sad uczynit przedmiotem tego pytania zaréwno tres¢ normatywna, jak
i wyktadnie kwestionowanego przepisu.

Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny, m.in. w postanowieniu z dnia 22
pazdziernika 2007 1., sygn. akt P 24/07, przedmiotem pytania prawnego musi
byé przepis, ktorego zgodnos¢ z okreslonym wzorcem wplywa na tresc
rozstrzygniecia przez sad konkretnej sprawy.12 Wymaganie zwiazku
pytania prawnego z danym postgpowaniem ma charakter bezwzgledny.
Przestanka przedmiotowa jest zatem Scisle, i wzajemnie, powigzana z kolejnym
kryterium dopuszczalno$ci pytania prawnego. Istnienie bezposredniego zwigzku
odpowiedzi na pytanie prawne, zadane Trybunatowi Konstytucyjnemu przez
sad, z przyszlym rozstrzygnigciem sprawy, zawistej przed tym sadem, jest

bowiem trzecia przestanka, konieczng dla wszczgcia 1 prowadzenia

2 postanowienie TK z dnia 22.10.2007 r. sygn. akt P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118 oraz powotany w nim wyrok TK z
dnia 12.03.2002 1., sygn. akt P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14.
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postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, okreslang jako przestanka
funkcjonalna.

W powolanym wyzej postanowieniu w sprawie P 24/07, Trybunat
Konstytucyjny wyrazit poglad: ,,Watpliwosci sedziow co do zasadnosci,
stusznosci lub skutecznosci istniejqcych rozwiqzan nie mogq by¢ rozpatrywane
w ramach pytan prawnych (...). W pytaniu nalezy wyraznie okreslic zarzut
niezgodnosci z Komstytucjq, wskazaé przedmiot i wzorce kontroli oraz
uzasadnienie. Sqd pytajacy musi rowniez wykazaé relewanimos¢ pytania
prawnego, a wiec uzasadnié, w jakim zakresie odpowied: na nie moze mie¢
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiqzku z ktdrq pytanie zostato
przedstawione. Sad pytajacy powinien wyczerpujqco ujqé rozwazania prawne,
tak by nalezycie uzasadnic sformutowane zarzuty.”"

Istnienie przestanki funkcjonalnej w omawianej sprawie miatoby wigc
polega¢ na tym, ze skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, orzekajacego
o niezgodnoéci z Konstytucja zakwestionowanych przepisow ustawy
podatkowej, byloby orzeczenie o niewaznosci decyzji organu orzekajacego w
sprawach podatkow lokalnych.

Materia sprawy, zawistej przed Sadem pytajacym, jednak tylko pozornie
wydaje sie wskazywa¢ na to, iz udzielona przez Trybunal Konstytucyjny
odpowiedZ na przedstawione przez Sad pytanie prawne moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, w ktorej to pytanie przedstawiono.

Ocena spelnienia przestanki funkcjonalnej wymaga w tym przypadku
odwotania sie do okolicznosci faktycznych sprawy, w zwiazku z ktorg zostato
przedstawione pytanie prawne. Po przeprowadzeniu analizy tych okolicznosci
oraz regulacji prawnych zwiazanych z przedmiotem sporu, tak w kontekscie

sformutowanych przez Sad wobec tych regulacji zarzutow, jak i w kontekscie

niezbednosci ich konstytucyjnej kontroli dla wydania orzeczenia, uprawnione

13 ..
ibidemn



staje sie stwierdzenie, ze W rozpoznawanej sprawie wystgpuje okolicznos¢
prowadzaca do wniosku o braku wymaganej przestanki funkcjonalne;.

Trudno dostrzec bezposrednia 1 wyrazng zaleznos¢ pomiedzy
odpowiedzig na sformutowane pytanie prawne a mozliwoscig rozstrzygnigcia
sprawy, W toku rozpoznawania ktérej pojawila si¢ watpliwos¢  co do
poprawnosci konstytucyjnej kwestionowanej regulacii.

W przedstawionym Trybunatowi Konstytucyjnemu pytaniu prawnym
brak jest dostatecznej argumentacji, ktéra przekonywataby o niemoznosci
wyrokowania przez Sad bez wdrozenia kontroli konstytucyjnosci przepisu.
Odczytanie pytania prawnego w $wietle stanu faktycznego sprawy pozwala na
wniosek, ze sad pyta o wykladnie przepisu potrzebng mu do rozstrzygnigcia
sprawy, a nie o zgodno$é zaskarzonych przepiséw ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi.

Sformutowanie pytania prawnego do Sadu Konstytucyjnego znajduje
przeciez uzasadnienie tylko wowczas, gdy sad pytajacy nie ma innej mozliwosci
rozstrzygniecia sprawy niz uzyskanie odpowiedzi na postawione pytanie
prawne, a wiec gdy niemozliwa jest wykiadnia zakwestionowanego przepisu w
zgodzie z Konstytucjg. Pytanie prawne nie moze by¢ bowiem traktowane jako
$rodek stuzacy do usuwania watpliwosci co do wyktadni przepisow, ktorych
tre$¢ nie ma jednoznacznej interpretacji w praktyce orzeczniczej."* Sktad sadu,
ktéry ma watpliwoé¢ co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
powinien w pierwszej kolejnoéci, we wiasnym zakresie, zmierza¢ do jej
wyjasnienia, i - postugujac si¢ dostepnymi metodami wyktadni - dokonac takie]
interpretacji, ktéra umozliwi rozstrzygniecie sprawy. Doplero gdy te starania
zakoncza sie niepowodzeniem, powstaje koniecznos¢ przedstawienia

Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego. Trybunat Konstytucyjny nie

1 Zob. postanowienia TK: - z dnia 14.01.2009 r., sygn. akt P 13/07, OTK ZU nr 1/A/2009 1., poz. 5; z dnia 21.10.2009 r., sygn.
akt P 31/07, OTK ZU 9/A/2009 r., poz. 144



moze rozstrzygaé watpliwosci prawnych zwigzanych ze sprawowaniem przez
sady wymiaru sprawiedliwos’cils.

W postanowieniu z dnia 17 listopada 2009 r., w sprawie P 15/07,
Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage na nieodzownos¢ uwzglednienia, w
pierwszej kolejnosci, dotychczasowego dorobku orzecznictwa sadowego.'® W
omawianym przypadku dotyczy to przede wszystkim dorobku orzeczniczego
wojewédzkich  sadéw  administracyjnych ~ oraz ~ Naczelnego  Sadu
Administracyjnego.

I tak, cytowany juz WSA we Wroctawiu, w wyroku z dnia 9 listopada 2003
r. (a wigc znacznie wczesniejszym niz orzeczenia sadow administracyjnych
powolywane przez organy podatkowe w rozstrzygnigciach dotyczacych Spotki),
w sprawie o sygn. I SA/Wr 3364/03", dotyczacej zastosowania tej samej
regulacji prawnej, o ktorg chodzi w pytaniu prawnym w niniejszej sprawie,
stwierdzil, ze regulacje art. 2 ustawy podatkowej ,, okreslajq ramy przedmiotowe
opodatkowania tym podatkiem - krotko méwiqe rozstrzygajq "co” podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Zdaniem tego WSA, ,wyrobiska
gdrnicze objete zostanq przedmiotem opodatkowania podatku od nieruchomosci
gdy spetniq dwa kryteria tqcznie, tj. bedq stanowily budowle w rozumieniu
preepiséw ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz bedq zwiqzane z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej”. Nastgpnie WSA we Wroclawiu, w
cytowanym orzeczeniu, ustalit, ze drugie z kryteridw, tj. zwigzek wyrobisk
gomiczych z dzialalnoscig podmiotu, zobowiazanego do Swiadczenia
podatkowego - a byla nim takze spotka gornicza - jest bezsporny. Po
przeprowadzeniu analizy przepisow ustawy podatkowej w kontekscie przepisow
prawa budowlanego WSA rozwazyt rowniez zagadnienie, sprowadzajace si¢ do

kwalifikacji, czy cale wyrobisko gornicze jest budowls, czy tez za przedmiot

13 zob. postanowienie TK w sprawie P 31/07, wym. w przyp. 13, oraz postanowienie TK z dnia 12.02.2008 r., sygn. P 62/07,

OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 17
e zob. postanowienie TK z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. akt P 15/07, OTK ZU Nr 10/A/2008, poz. 156

# wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 8.11.2003 r., sygn. akt | SAMNr 3364/03, nie publ. (Zrédio: baza orzeczen zawarta na stronie
internetowej NSA: http://orzeczenia.nsa.gov.pl)
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opodatkowania nalezy uzna¢ wylacznie jej cze$¢ zwigzang z prowadzeniem
dziatalnodci gospodarczej, i uznal, ze ,wyrobisko gornicze, na potrzeby
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, powinno by¢ traktowane nie jako
jednorodny obiekt lecz jako budowla sktadajqca sie z poszczegolnych obiektéw
(wrzqdzer) funkcjonalnie ze sobq powiqzanych, 1. szybow, sztolni, linii
energetycznych itp., stuzqeych - ogdlnie mowiqe - wydobywaniu kopalin”.
Wskazane obiekty i urzadzenia stanowia bowiem ,.czes¢ sktadowq wyrobiska
gorniczego stuzqcego prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej i wilasnie od tych
obiektéw (urzadzen) winien byé naliczony podatek od nieruchomosci”. Zdaniem
WSA we Wroctawiu, ,.bez znaczenia dla opodatkowania w/w zespotu obiekiow
(urzqdzer)) podatkiem od nieruchomosci jest ich umiejscowienie (pod ziemiq czy
tez na jej powierzchni), gdyz przepisy ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
jak i regulacje Prawa budowlanego, do ktorych wprost odwoluje sie ta ustawa,
nie uzalezniajq opodatkowania od miejsca usytuowania przedmiotu
opodatkowania. Ma to jedynie znaczenie dla definiowania pojecia zakiadu
gorniczego w rozumieniu Prawa gdrniczego i geologicznego”. Reasumujac,
WSA we Wroclawiu stwierdzil, ze ,,wyrobisko gornicze - stanowiqce zespot
poszczegdlnych budowli i urzqdzen stanowi obiekt budowlany w rozumieniu
Prawa budowlanego, a w konsekwencji budowle w rozumieniu przepisow
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych”. Uwzgledniajac zas fakt, ze
wyrobiska stuzg dziatalnodci gospodarczej, uznal, iz ,podlegajq one
opodatkowaniu  podatkiem od nieruchomosci, stanowigc przedmiot tego
opodatkowania”.

W cytowanym wyroku WSA przytoczyti podzielit poglady prezentowane
w doktrynie, iz nowelizacja ustawy o podatkach i opfatach lokalnych, dokonana
w 2002 r., usuncta watpliwosci co do opodatkowania podatkiem od
nieruchomoséci podziemnych wyrobisk gorniczych, przesadzajac jednoznacznie

o ich opodatkowaniu.
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Na marginesie warto zauwazy¢, ze pierwotny tekst ustawy podatkowej, w
art. 1, nie definiowat przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci'®
i rowniez w kolejnych przepisach nie zakreslat tak szczegdlowo, jak obecny art.
2 ustawy podatkowej, owego przedmiotu. Art. 2 ustawy podatkowe] w
pierwotnym brzmieniu'® okreslat zakres podmiotowy z pewnymi elementami
zakresu przedmiotowego obowiazku podatkowego w podatku od nieruchomosci,
wskazujac podmioty, na ktorych ciazy ten obowiazek w zwigzku z taczacym je
stosunkiem prawnym z przedmiotem opodatkowania. Dopiero nowelizacja,
dokonana ustaws, z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach
i optatach lokalnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 200,
poz. 1683), wprowadzita zarowno art. 1a, obejmujacy definicje ustawowe, jak 1
nowe brzmienie calego Rozdzialu 2, zawierajacego m.in. przepis art. 2,
okreslajacy - w tym brzmieniu - przedmiotowy zakres opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci.

Nowelizacja ta nie tylko ze poszerzyla pojecie budowli zawarte] w
ustawie o podatkach i opfatach lokalnych, przez objecie nim obiektu
budowlanego i urzadzen budowlanych z obiektem tym zwigzanych, ale takze
nakazata poszukiwanie definicji tych poje¢ w przepisach Prawa budowlanego,
zwracajac tym uwage, ze przedmiotem opodatkowania nie jest podziemne
wyrobisko gérnicze, ale budowle, pod pojeciem ktérych nalezy rozumiec
obiekty budowlane i urzadzenia budowlane z obiektami tymi zwigzane, ktore

zapewniajg mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

18 art. 1. Ustawa okresla obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci, podatku od $rodkéw transportowych, podatku od
posiadania psow oraz optatach lokalnych: targowej, miejscowej i administracyjnej.

¥ Ar. 2. Obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci ciazy na oscbach fizycznych, osobach prawnych oraz

jednostkach organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej, ktore:

1) sa wiascicielami lub samoistnymi posiadaczami nieruchomosci albo obiekiow budowlanych nie ztgczonych trwale z
gruntem, :

2) sg pesiadaczami zaleznymi lub zarzadzajg nieruchomosciami albo obiektami budowlanymi nie ztgczonymi trwale z
gruntem, stanowigcymi wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub gminy, jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej z wiascicielem
albo z zarzadu ustanowionego przez wiasciciela,

3) posiadajg bez tytulu prawnego nieruchomosci lub obiekty budowlane nie ztaczone trwale z gruntem, stanowiace wiasnosc
Skarbu Panstwa lub gminy,

4) sa uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci.
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Budowla w rozumieniu przepiséw ustawy podatkowej, po nowelizacji z 2002 r.,
jest zatem nie tylko sam obiekt, lecz réwniez wszelkiego rodzaju urzadzenia

towarzyszace, ktore umozliwiajg jego funkcjonalne uzytkowanie.

Poglady zbiezne z wyrazonymi w cytowanym wyzej wyroku w sprawie
I SA/Wr 3364/03 mozna odnalezé w kolejnym orzeczeniu, dotyczacym
zastosowania tej samej regulacji prawnej, o ktorg chodzi w pytaniu prawnym, a
mianowicie w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 16 maja 2007 r., w sprawie o
sygn. akt I SA/Wr 1596/06.2° W wyroku tym WSA we Wroctawiu stwierdzit, iz
przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nie jest podziemne
wyrobisko gérnicze, zdefiniowane w art. 6 pkt 10 Prawa geologicznego i
gorniczego, ale jak stanowi w art. 2 ust. 1 pkt 3, budowla czyli obiekt budowlany
i urzqdzenia budowlane z tym obiektem zwiqzane, kidre zapewniajq mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, a definicja tych pojec
znajduje sie w art. 3 pkt 3 i 9 Prawa budowlanego”. Kontynuujac te rozwazania
WSA podkreslil, ze ,,wyrobisko gornicze, na potrzeby opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci, powinno by¢ traktowane nie jako jednorodny obiekt lecz jako
budowla skltadajaca sie z poszczegdlnych obiektéw (urzaqdzen) funkcjonalnie ze
sobq powigzanych, to jest szybow, sztolni, linii energetycznych itp., stuzqcych
wydobywaniu kopalin. Wskazane obiekty i urzqdzenia stanowiq czes¢ sktadowq
wyrobiska gérniczego, shizqcego prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej i
wlasnie od tych obiektow (urzqdzen) powinien by¢ naliczany podatek od
nieruchomosci. Uzaleznienie opodatkowania budowli od ich usytuowania, na
powierzchni ziemi lub pod nig, nie ma Zadnego uzasadnienia w Swietle
przepiséw ustawy o podatkach i oplatach lokalnych i pozostawaloby w jawnej
sprzecznosci  z  komstytucyjnq — zasadq  rdwnosci i sprawiedliwosci

opodatkowania’.

20 wyrok wym. w przyp. 7; podobnie WSA we Wroctawiu - w wyrokach: z dnia 15.03.2007 r. , sygn. | SA/Wr 1814/06,
Baza LEX nr 305425, oraz - z dnia 6.02.2008 r., sygn. akt | SA Wr 944/07, Baza LEX nr 471151
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Podobne poglady wyrazit takze Naczelny Sad Administracyjny w,
powolywanym przez organy podatkowe, wyroku z dnia 3 lutego 2006 r., w
sprawie o sygn. Il FSK 656/05, stwierdzajac, ze , przy okreslaniu przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci przepisy prawa budowlanego majq
ograniczone zastosowanie”. Zdaniem NSA, przepisy te ,, [w/ rzeczywistosci
sprowadzajq sie jedynie do definicji budowli i urzqdzen budowlanych
zwigzanych z obiektem budowlanym, zawartych w przepisach art. 3 pkt 3 i 9
ustawy - Prawo budowlane.” NSA podzielit poglad sadu I instancji,
stwierdzajac: ,,(...) art. 2 Prawa budowlanego oznacza jedynie to, Ze przepisow
tej ustawy nie stosuje sie do wyrobisk gorniczych w zakresie wynikajacym z art.
I ustawy. Nie oznacza to jednak, ze z mocy art. 2 ustawy Prawo budowlane,
budowle znajdujace sie w wyrobisku gorniczym nie sq budowlami w Swietle
przepiséw art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych w
zwigzku z art. 3 pkt 3 i 9 ustawy Prawo budowlane, o ile spetniajq przestanki
przewidziane w tych przepisach.”. NSA uznal tym samym, iz budowle,
znajdujace sie w wyrobisku goérniczym, sa opodatkowane podatkiem od

nieruchomoscl.

Sady administracyjne, orzekajgce w sprawach porownywalnych a nawet
zbieznych - co do stanu faktycznego i prawnego - ze sprawg zawisty przed
WSA w Gliwicach, dokonaty jasnej i zrozumialej wyktadni tych samych
regulacji, ktére kwestionuje - w aspekcie spetnienia wymogu okreslonosci -
pytajacy Sad (kolejne wyroki zapadty w analogicznych sprawach
rozpatrywanych przez WSA we Wroclawiu®': z dnia 15 marca 2007 r., sygn.
akt 1 SA/Wr 1814/06 i z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. akt I SA Wr 944/07).

W uzasadnieniu pytania prawnego w niniejszej sprawie Sad nie wykazat,

jakie istotne przeszkody uniemozliwiajg mu dokonanie wyktadni, chociazby z

1 20b. przyp. 20
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uwzglednieniem pogladéw  zaprezentowanych ~w  cytowanych — wyzej
orzeczeniach, ktéra pozwolitaby na rozstrzygniecie sprawy. Sad pytajacy
ograniczyt sie do przeprowadzenia krytycznej oceny pogladdéw wylozonych w
obu ostatnich, cytowanych wyzej, orzeczeniach, odnoszacych si¢ do
kwestionowanych przepisow, a takze w opiniach przedstawicieli nauki, ktore
przytoczy! w uzasadnieniu pytania prawnego.

Watpliwosci Sadu, jakkolwiek odnosza si¢ do wyktadni kwestionowanych
unormowati, dotycza rdwniez racjonalnosci i zasadnosci decyzji ustawodawcy.
Takie za$ watpliwosci sadu uznane zostaly - we wspomnianym Wyze]
postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 24/07% - za
niedopuszczalne do zawarcia ich w pytaniu prawnym.

Analiza pytania prawnego Ww niniejszej sprawie pozwala nabrac
przekonania, ze werdykt Sadu moze - w tej sytuacji - zapas¢ bez uzyskania
konstytucyjnej oceny regulacji, bedacych przedmiotem watpliwosci Sadu.

Nalezy zatem uzna¢, iz pytanie prawne nie spetnia kryterium
dopuszczalnosci  jego  skierowania pod  rozstrzygnigcie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Wnosze wiec jak w petitum niniejszego stanowiska.

Gdyby jednak Trybunat Konstytucyjny, po dokonaniu oceny relewancji
pytania prawnego, uznat, ze spetnia ono przestanki dopuszczalnosci 1 stwierdzit
potrzebe badania zawartej w tym pytaniu kwestii konstytucyjnej, jako majacej
znaczenie dla prognozy rozstrzygnigcia Sadu, odniesienie si¢ do konkretnych
zarzutow Wnioskodawcy warto poprzedzi¢ przedstawieniem pewnych

zagadnien ogdlnych.

Przechodzac zatem do merytorycznego omowienia, wskazanych w

pytaniu prawnym, zarzutdw wobec zakwestionowanej regulacji oraz

2 zob. przyp. 11



przywotanych wzorcow kontroli, zauwazy¢ nalezy, iz zarzuty owe dotycza
przede wszystkim nieprecyzyjnosci jej tresci normatywne;j.

Wytoczone przez Sad argumenty nie pozwalajg jednak na obalenie
domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanego unormowania w aspekcie
zasady okre$lonoéci przepisow prawa. Stwierdzenie bowiem niezgodnosci
przepisu z Konstytucja ze wzgledu na brak okreslonosci czy precyzji mozliwe
jest woéwcezas, gdy ustawodawca przekroczyt w sposOb drastyczny zakres
przyshugujacej mu swobody legislacyjnej, a naruszenie zasad 1 wartoscl
konstytucyjnych jest ewidentne. Tymczasem, pytajacy Sad nie podniost
argumentéw, ktore wskazywatyby, ze rzekome rozbieznosci w orzecznictwie
sadéw administracyjnych, na tle zaskarzonego przepisu, maja whasnie taki
charakter. Nie moze rowniez przekonywaé ewentualny argument, ze regulacja ta
stwarza stan niepewnosci i uniemozliwia przewidywanie rozstrzygniec

wydawanych na jej podstawie.

W pytaniu prawnym zakwestionowano konstytucyjnos¢ art. la ust. 1 pkt
2w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy podatkowej, aczkolwiek za trafniejsze nalezy
uznaé odwrotne powiazanie obu tych przepisow. Przepisem materialnym,
kreujacym obowigzek podatkowy, a zatem bedacym wprost podstawa prawng
decyzji o wymiarze podatku, jest art. 2 ust. 1 pkt3,a nie definicja zawarta w
art. 1a ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Zakwestionowany, jako zwiazkowy, przepis art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy podatkowej wraz z calg regulacja, objeta tym artykutem,
okresla przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Wskazuje na to
uzyte w nim sformutowanie: ,,Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja[’ﬂ. Tak wiec prawidiows, petng konstrukcje prawng podstawy decyzji
administracyjnej wyraza norma: art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. la ust. 1 pkt 2

ustawy podatkowej.

£3 por. H. Dzwonkowski, Elementy konstrukcyjne podatku w Swietle art. 217 Konstytucji, Glosa z 1989 1. nr6, s. 2
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Analiza tresci uzasadnienia pytania prawnego pozwala na wniosek, ze
jako podstawows ptaszczyzne kontroli zaskarzonej regulacji Sad traktuje zasady
prawidlowej legislacji, a w szczegélno$ci nakaz okreslonosci przepisow prawa.
Kluczowym  bowiem  zarzutem  zaréwno  skarzace] — rozstrzygnigcie
administracyjne Spotki, jak i pytajacego Sadu (ktory argumenty przytoczone
przez Spdtke podzielit) wobec tej regulacji jest rzekomy brak precyzji w
okresleniu przedmiotu opodatkowania.

W konsekwencji tego braku - zdaniem Sadu - zaskarzona regulacja nie
spetnia wymogu okreslenia przedmiotu opodatkowania w drodze ustawy,
wynikajacego z art. 217 wzwiazku z art. 84 Konstytucji, oraz narusza
konstytucyjne standardy prawidtowej legislacji, wywiedzione z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (w zwigzku z art. 2 Konstytucji),
obejmujace m.in. wymog okreslonodci przepisdw, ktore musza by¢
formutowane w sposdb jasny, precyzyjny 1 poprawny.

Wymég jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i
zrozumiatych dla ich adresatow, a takze niebudzacych watpliwosci co do tresci
nakladanych obowigzkéw i przyznanych praw24. Zatem, z naruszeniem zasad
prawidtowej legislacji mamy do czynienia wowczas, gdy brak jasnosci przepisu
powoduje niepewnos¢ jego adresatow co do ich praw 1 obowiazkow™.

Ocena zaskarzonych przepisow, pod wzgledem ich zgodnosci z tak
rozumianymi zasadami poprawne] legislacji, wskazuje, ze podnoszone przez
Sad zarzuty sa nieuprawnione. Wbrew zarzutom Sadu, zakwestionowany
przepis jest jasny, precyzyjny i poprawny. Na podstawie tego przepisu mozliwe

jest zatem okreslenie przedmiotu opodatkowania.

Sformutowany przez Sad zarzut wadliwosci art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy

podatkowej uzasadniony zostal argumentem dotyczacym niedopuszczalnej

24 or. wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001 r,, poz. 51

25 por. wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002 , poz. 33



niejasnosci i niejednoznacznoscei tego przepisu, wynikajace] w szczegolnoscl z

zawartego w nim okreslenia ,,w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego”.

Warto zatem zauwazy¢, iz Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 27
listopada 2006 r., w sprawie o sygn. K 47/04?°, uznat za zgodny z Konstytucja
przepis art. 1 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji
zaplaty za roboty budowlane [(Dz. U. Nr 180, poz. 1758), dalej: ustawa
gwarancyjna), w ktérym to przepisie jest zawarte odestanie o takiej samej tresci

,,W rozumieniu przepisow prawa budowlanego™)”".

W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny, odwolujac si¢ do stanowiska
doktryny oraz wczesniejszych orzeczen, wyrazit poglad, ze ,,stosowanie odestan
jest normalng technikq prawodawczq, podyktowanq takimi wzgledami jak
zwiezbo$é  tekstu, zapewnienie niesprzecznosci (z zachowaniem mozliwosci
regulacji wyjatkowej) i réznorodnosé szczebla aktow prawnych regulujqcych to
samo zagadnienie” (por. W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i
prawa, Warszawa 1979, s. 320, por. tez S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do Zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 35.)”.
Trybunat uznat art. 1 ustawy gwarancyjnej za klasyczny przyktad ustanowienia
odestania w celu unikniecia dwukrotnego powtarzania tych samych unormowan
i stwierdzit, ze ,, [d]opuszczalnosé postuzenia sie takq technikq wynika jasno z §
4 ust. 3 zalgcznika do rozporzadzemia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwea 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz.
908; dalej: z.t.p.)”.

= wyrok TK z dnia 27.11.2006 r., sygn. K 47/04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 153

27 Art. 1. Ustawe stosuje sie do umow, ktérych przedmiotem jest wykonywanie robét budowlanych w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego. [ustawa zostafa uchylona z dniem 16.04.2010 r. ustawg z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 40, poz. 222)]



Zgodnie z powotanym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przepisem

‘.\52

z.t.p., »[W] ustawie mozna odsyta¢ do przepisow (...) innej ustawy 8. W ocenie
Trybunatu, odestanie, sformutowane w art. 1 ustawy gwarancyjnej, ,.czyni
zado$é wskazanym wyzej wymaganiom. Choé petne zrekonstruowanie tresci
pojecia "roboty budowlane" na gruncie prawa budowlanego (jego art. 3 pkt 7
tej ustawy nawiqzuje do pkt 6, 7a i 8) istotnie wymaga pewnego wysitku, nie jest
Jjednak niemozliwe, wobec czego powtarzanie definicji w ustawie gwarancyjnej
bytoby nie tylko zbedne, ale i bledne w kontekicie § 4 ust. 1 z.tp. ("Ustawa nie
moze powtarzaé przepiséw zamieszczonych w innych ustawach"”).”. ,,Tym samym
- jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w cyt. wyroku - mimo koniecznosci
odwolania sie przy rekonstruowaniu definicji pojecia robdt budowlanych do

wielopoziomowych odestan zawartych w stowniczku prawa budowlanego, art. 1

ustawy gwarancyjnej uzna¢ trzeba za zgodny z art. 2 Konstytucji”.

W kontekscie powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma -
z analogicznych powodow - podstaw do zakwestionowania poprawnosci
legislacyjnej, a w nastepstwie tego stwierdzenia - takze poprawnosci
konstytucyjnej, przepisu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy podatkowe;.

Argumentacja przedstawiona w pytaniu prawnym nie dostarcza
dowodéw na to, by regulacja, dotyczaca przedmiotu opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci, obowigzujaca po dniu 1 stycznia 2003 r., uzyskiwata w
orzecznictwie sgdow administracyjnych tak rozbiezne znaczenie, ze

uzasadnialoby to teze o stworzeniu w ten sposob impulsu do prawotworczej

aktywnosci organdw jedynie stosujacych prawo.

2 § 4. 1. Ustawa nie moze powtarzac przepisow zamieszczonych w innych ustawach.

2. W ustawie nie powtarza sie rowniez postanowien umow miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolity Polskg
oraz dajacych sie bezposrednio stosowaé postanowien aktéw normatywnych ustanowionych przez —organizacje
miedzynarodowe lub organy miedzynarodowe, kiérym Rzeczpospolita Polska przekazata kompetencje organdw wiadzy
panstwowej w niektorych sprawach.

3. W ustawie mozna odsylaé do przepiséw tej samej lub innej ustawy oraz do postanowien, o kiérych mowa w ust. 2;
nie odsyta sie do przepisow innych aktéw normatywnych.

4. W ustawie nie mozna zamieszczad przepisow nakazujgcych stosowanie innych aktow normatywnych, w tym umow i akiw, o
ktérych mowa w ust. 2



24

Wykazywane przez Sad rozbieznosci w tym zakresie istnialy w dawnym
stanie prawnym, wobec braku w ustawie podatkowej zaréwno definicji budowli,

jak i okredlenia przedmiotu opodatkowania.

Nieodzownym wydaje sie réwniez dodac, ze tenze WSA w Gliwicach, w
wyroku z dnia 9 lutego 2009 r., a zatem zapadlym jeszcze przed wydaniem
przez pytajacy Sad postanowienia o przedstawieniu  Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego, orzekajac w sprawie o sygn. akt I SA/GI
345/08, dotyczacej zastosowania tej samej regulacji prawnej, w analogicznym
stanie faktycznym, dokonal szczegdétowej analizy konmstrukcji prawnej, ktora
stanowi przedmiot pytania Sadu, w kontekscie przepisow Prawa budowlanego
oraz Prawa geologicznego 1 gorniczego.

W wyroku tym, WSA w Gliwicach - w innym sktadzie orzekajacym -
uznat, ,ze wyrobisko gormicze, na potrzeby opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, powinno by¢ traktowane nie jako jednorodny obiekt, lecz jako
budowla skiadajaca sie z poszczegolnych obiektow (urzqdzen) funkcjonalnie ze
sobq powigzanych, to jest szybow, sztolni, linii energetycznych itp., stuiqcych
wydobywaniu kopalin. Wskazane obiekty i urzqdzenia stanowiq cze$¢ sktadowq
wyrobiska gdrniczego, stuzqcego prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i
wilasnie od tych obiektow (urzqdzen) powinien by¢ naliczany podatek od
nieruchomosci. Uzaleznienie opodatkowania budowli od ich usytuowania, na
powierzchni ziemi lub pod nig, nie ma Zadnego uzasadnienia w Swietle
przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych i pozostawatoby w jawnej
sprzecznos$ci  z  komstytucyjnq — zasadq rownosci 1 sprawiedliwosci

. n29
opodatkowania. .

% wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9.02.2009 r., sygn. akt | SA/GI 345/08, POP nr 6 z 2009 r., poz. 573



25

W Swietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, Zze - przy zastosowaniu
dopuszczalnych metod wyktadni - mozna ustali¢ znaczenie unormowan

zakwestionowanych przez Sad.

Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, 1z poddane  analizie
konstytucyjnej regulacje ustawy podatkowe] sg niezgodne z art. 2 Konstytucji -
z powodu naruszenia zasady okreslonosci przepisow prawa. Z uwagi na
konstrukcje zarzutow, sformutowanych przez pytajacy Sad,  powyzsze
przesadza réwniez o zgodnosci kwestionowanej w pytaniu prawnym regulacji z

art. 217 1 — powotywanym jako zwigzkowy — art. 84 Konstytucji RP.

Z tych wzgledow nalezato zajaé stanowisko jak na wstepie.




