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Whioskodawca: Krajowa Rada Komornicza z siedzibg w Warszawie, ul.

Szpitalna 4/10, reprezentowana przez radcg prawnego Marka Kalinowskiego

Uczestnicy postepowania:
1) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

2) Prokurator Generalny
Pismo procesowe wnioskodawcy

W zwiazku z pismami Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora
Generalnego, w imieniu Wnioskodawczyni, ktdrej pelnomocnictwo znajduje sig

w aktach sprawy, pragniemy przedstawié nastgpujace stanowisko.

1. W swoim wniosku z dnia 9 sierpnia 2010 r. Krajowa Rada Komornicza
wniosta o zbadanie zgodnosci z art. 45 ust 1 w zw. z art. 78 Konstytucji przepisu
art. 49 ust. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz.U z 2006 r., Nr 167, poz. 1191 ze zm.) w zw. w zw. z art. 767" § |
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K.p.c. w zakresie, w jakim nie przyznaje on komornikowi prawa do s$rodka
odwotawczego od postanowienia sagdu obnizajacego optate egzekucyjng.

Odnoszgc si¢ do tego wniosku, zardwno Prokurator Generalny, jak tez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zajeli stanowisko, ze przepis art. 49 ust. 9
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z
2006 r. Nr 167, p6z. 1191 ze zm.) w zwiazku z art. 767* § | ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, pdz. 296
ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Prokurator Generalny i Sejm przywotali
identyczne argumenty. W pierwszej kolejno$ci wskazali, ze w mysl art. 78
Konstytucji, jedynie strony postepowania maja konstytucyjnie zagwarantowane
prawo do zaskarzania orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Natomiast komornik sadowy nie posiada statusu strony postepowania. Stad tez nie
moze przystugiwa¢ mu gwarancja konstytucyjna wynikajaca z art. 78 Konstytucji.
Prokurator Generalny oraz Sejm wskazali tez, ze norma zawarta w art. 78
Konstytucji nie ma znaczenia absolutnego, gdyz, zgodnie z jej trescia, ustawa
moze przewidywaé wyijatki od mozliwosci zaskarzenia.

Podniesli oni rowniez, ze konstytucyjne gwarantowane prawo do sadu nie
moze by¢ w sposdéb automatyczny traktowane jako $rodek ochrony
podmiotdéw prawa publicznego. Nie sposdb skonstruowac prawa do sadu o tak
szerokim zakresie, by stuzyto ono takze podmiotom witadzy publicznej w
sprawach zwigzanych z wykonywaniem tej wiadzy.

W koncu, zaréwno Prokurator Generalny, jak tez Sejm Rzeczypospolite;
Polskiej podniesli, ze postgpowanie w przedmiocie obnizenia wysokosci oplaty
egzekucyjne) nie jest postgpowaniem autonomicznym, ale ma charakter
incydentalny (wpadkowy) w stosunku do postepowania egzekucyjnego
(gléwnego). Postanowienie sadu, wydane na podstawie art. 49 ust. 10 u.k.s.e.,

nie jest orzeczeniem konczacym postgpowanie w sprawie egzekucyjnej, toczacej



si¢ migdzy wierzycielem a dtuznikiem, ktdra konczy si¢ z chwila zaspokojenia
wierzyciela lub umorzenia postepowania. Stad tez, nie moga odnosic si¢ do niego

gwarancje dwuinstancyjnosci postgpowania oraz zaskarzalnosci postanowien.

2. Przywotane wyze] argumenty $wiadczace o zgodnosci art. 49 ust. 9
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji w zw. z
art. 767* § 1 K.p.c. z art. 45 ust 1 w zw. 78 Konstytucja opieraja sie na bardzo
formalistycznym podej$ciu do obowigzujacego stanu prawnego. Szczegdlnie
restrykcyjnie 1 w sposob nieuwzgledniajacy innych przepiséw Konstytucji oraz
chronionych przez nie wartosci konstytucyjnych, zostat zinterpretowany przepis
art. 78. Z wywodow zawartych w stanowiskach Prokuratora Generalnego oraz
Sejmu wynika, ze tylko stronom postgpowania przystuguje gwarancja prawna
wynikajaca z art. 78 Konstytucji. Z dalszych wywodéw mozna zas wywiesé
wniosek, ze jesli ustawa zwykta nie przyznata okreslonemu podmiotowi statusu
strony, nie moze on powolywaé si¢ na prawo Kkonstytucyjne wynikajace z
przywotanego przepisu.

Tymczasem przepis art. 78 Konstytucji znajduje sie w tytule ,,Srodki
ochrony wolnosci 1 praw” rozdziatu II Konstytucji ,,Wolnosci, prawa i
obowigzki cztowieka i obywatela”. Zatem przepis art. 78 wraz z pozostalymi
przepisami zawartymi w tym tytule normuje materialne i formalne srodki
ochrony praw konstytucyjnych.

Jesli przepis art. 78 Konstytucji ma charakter gwarancyjny w stosunku do
przepisow ustanawiajgcych okreslone prawa obywatelskie, to niewatpliwie
przyjdzie go potaczyé z prawem do sadu, wystowionym w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Jednakze 1 ten ostatni przepis ustanawia szereg uprawnien
sktadajacych sie na prawo do sadu. Jest to prawo do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez sad, ktory charakteryzuje

si¢ szeregiem cech.



Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ze gwarancj¢ zawartg w art.
78 Konstytucji nalezy potaczy¢ z uprawnieniem do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy. Art. 78 ustanawia bowiem gwarancj¢ kontroli instancyjnej, dzieki
czemu mozliwe jest zapobiezenie pomytkom 1 arbitralno$ci w pierwszej
instancji. Zapewnia on zatem zasade sprawiedliwo$ci proceduralnej, bedaca
odzwierciedleniem konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sadu.

Wrynika stad, Zze przepis art. 78 Konstytucji powinien by¢ interpretowany
w ten sposdb, ze wynikajaca z niego gwarancja prawna powinna przystugiwaé
kazdej osobie, ktora w $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtloki
przez whasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

W konsekwencji nalezy uzna¢é, ze w $wietle art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji, nie jest zasadny wniosek, iz przystugujaca na mocy tego przepisu
gwarancja konstytucyjna zalezy od tego, czy na gruncie danej procedury nadano
przymiot strony, czy tez nie. Punktem wyjsScia dla tej oceny powinien by¢
bowiem przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji, co w konsekwencji oznacza, ze o ile
w $wietle tego przepisu okreslony podmiot powinien mieé prawo do sadu, to

powinna mu przystugiwac gwarancja wynikajaca z przepisu art. 78 Konstytucji.

3. Zaréwno Prokurator Generalny, jak tez Sejm przyjmuja, ze w sprawach
zwigzanych z obnizeniem wysokos$ci optaty komornikowi sgdowemu nie moze
by¢ przyznane konstytucyjnie gwarantowane prawo do sgdu, ze wzgledu na jego
status prawny. Komornik jest bowiem szczeg6lnym rodzajem organu panstwa,
za$ jego stosunki z wierzycielem 1 dluznikiem sg stosunkami
publicznoprawnymi. To za§ wyklucza jego prawo do odwotania od
postanowienia sadu, rozstrzygajacego w przedmiocie wniosku o obnizenie
stosunkowej optaty egzekucyjnej z norm zawartych w art. 45 ust. 1 w zw. z art.

78 Konstytucji.



Odnoszac si¢ do tych argumentow, nalezy przede wszystkim przede
wszystkim podniesé, ze ocena statusu prawnego komornika sgdowego dokonana
przez Prokuratora Generalnego i Sejm jest bardzo jednostronna i nie uwzglednia
ani ewolucji tego statusu, ani tez oceny tego statusu dokonywanej wielokrotnie
przez Trybunat Konstytucyjny.

Tymczasem 2z bogatego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
wynika, ze obecnie status ten jest niejednorodny i mozna go scharakteryzowaé
W sposob nastepujacy:

1) komornik posiada przymiot funkcjonariusza panstwowego, cho¢ jego status
zbliza sie do statusu przedstawicieli tzw. wolnych zawodow (wyrok TK z dnia
24 lutego 2003 r. — K 28/02 — OTK ZUA2 (2003), poz. 13, s. 182);

2) komornik mimo, ze nie jest przedsigbiorca dokonuje czynnosci
egzekucyjnych na wlasny rachunek (tamze);

3) zawdd komornika jest ,,sprywatyzowany” w tym sensie, Ze ,,prywatyzacja”
dotyczy finansowania dziatalno$ci komornika i co za tym idzie, jego
wynagrodzenia (wyrok TK z dnia 2 stycznia 2004 r. — SK 26/03 — OTK ZUA 1
(2003), poz. 3, s. 70);

4) komornik jest szczegdlnego rodzaju organem panstwowym (tamze , s. 69);

5) komornik i strony postepowania egzekucyjnego (wierzyciela i dluznika) taczy
stosunek publicznoprawny (tamze, s. 70).

Istnienie tych cech komornika Trybunat Konstytucyjny potwierdza takze w
wyroku z dnia 17 maja 2006 r. (P 6/04 — OTK ZUA 5 (2005), poz. 50, s. 700-
701), z dnia 8 maja 2006 r. (P 18/05 OTK ZUA 5 (2006), poz. 53, s. 532), z dnia
14 maja 2009 r. (K 21/08) oraz z dnia 16 czerwca 2009 r. (SK 5/09).

Nalezy przy tym zwrocié uwage na dokonang przez Trybunat
Konstytucyjny dystynkcje: ,,0Od pozycji prawnej komornika jako organu
panstwa (organu egzekucji sadowej), oddzieli¢ nalezy kwestie osobistego i
majatkowego statusu komornika jako okreslonej osoby, tzw. piastuna organu”

(SK 26/03 — s. 70). Przy tym, wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu



Konstytucyjnego, kwestia optat przynalezy do drugiej ze wskazanych sfer, tj. sa
one nabywane przez komornika jako piastuna organu. Jak bowiem wskazat
Trybunat Konstytucyjny, formuta ,,wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy, na wilasny rachunek” winna by¢ rozumiana zgodnie z duchem
reformy wprowadzonej przez ustawe nowelizujacg z 2001 r. jako wyraz
prywatyzacji” zawodu komornika” (wyrok z 20 stycznia 2004 r. sygn. SK
26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3).

W konsekwencji, jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
16 czerwca 2009 r. (SK 5/09), zainicjowane w 1997 r. zmiany (kontynuowane
przez nowelizacje ustawy o komornikach w 2001 12004 r. oraz utrwalone przez
kolejne rozstrzygniecia Trybunatu) w efekcie skutkowaly zmiang sytuacji
komornikdw, ktorzy w konsekwenciji mogli nabywac prawa majatkowe zwigzane
z optatg za piastowanie funkcji. Prawa te wypelniane byly realng trescia w miare
przeksztatcenia optlaty egzekucyjnej z daniny publicznej w wynagrodzenie za
efektywna prace komornika.

Z przywotanych wyzej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wynika
jednoznacznie, ze kwestia optaty egzekucyjnej nie miesci si¢ w sferze dziatan
komornika jako szczegdlnego organu panstwa, lecz nalezy do prywatnej sfery
majatkowej komornika jako ,,piastuna organu”. Ponadto wynika z niego, ze w
obecnym stanie prawnym komornik nabywa prawo majatkowe zwigzane z
optatg za wykonywanie piastowanej funkcji, ktdra to optata przeksztatcita si¢ z
daniny publicznej w wynagrodzenie za prace komornika.

Skoro optata egzekucyjna przynalezy do sfery prywatnoprawne;j
komornika i stanowi wynagrodzenie za pracg, za$ komornik w zwiazku z
wykonaniem tej pracy nabywa prawo majatkowe do jej otrzymania, to prawo to
miesci sie wsrod praw obywatelskich unormowanych w rozdziale II Konstytucji.

Wysokosé optat egzekucyjnych zostata ustalona w drodze ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji. Jej obnizenie przez sad stanowi zatem

ingerencje w sfer¢ majatkowa komornika, ktora jak wskazat Trybunal



Konstytucyjny, jest jego sfera prywatna. Przy tym obnizenie tej optaty stanowi
umniejszenie praw wynikajacych wprost z ustawy.

Skoro obnizenie optaty sadowej unormowane w art. 49 ust. 9 ustawy o
komornikach sadowych 1 egzekucji stanowi ingerencje w wynagrodzenie
komornika za efektywnie wykonang prace, a wigc w prawo o charakterze
majatkowym, to niewatpliwie moze on korzystaé z prawa do ochrony tego
prawa, w tym rowniez do ochrony sadowej. Nie mozna mu zatem odmowi¢ w
tym zakresie prawa do ochrony sadowej, ktore gwarantuje art. 45 ust. 1

Konstytucji.

4. Jak wskazat w swoim stanowisku Prokurator Generalny oraz Sejm,
prawo okreslone w art. 78 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego. Jednakze
w kwestii dopuszczalnosci stanowienia ograniczen w korzystaniu z prawa
okreslonego w tym przepisie wypowiadat si¢ kilkakrotnie Trybunat
Konstytucyjny, w tym réwniez w wyroku z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01
(OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42), stwierdzajac, ze: ,,Konstytucja nie precyzuje
charakteru tych wyjatkdéw, nie wskazuje bowiem ani zakresu podmiotowego, ani
przedmiotowego, w jakim odstgpstwo od tej zasady jest dopuszczalne. Nie
oznacza to jednak, iz ustawodawca ma petna, niczym nieskr¢powang swobode w
ustalaniu katalogu takich wyjatkow. W pierwszym rzgdzie nalezy liczy¢ sie z
tym, iz nie mogg one prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych.
Ponadto, nie moga powodowaé przekreslenia samej zasady ogdlnej, ktéra na
gruncie zwyktego ustawodawstwa stataby si¢ de facto wyjatkiem od
wprowadzanej w rdéznych regulacjach procesowych reguly postepowania
jednoinstancyjnego. Nalezy zatem uznaé, ze odstepstwo od reguly wyznaczonej
treScia normatywng art. 78 Konstytucji w kazdym razie powinno by¢
podyktowane szczegdlnymi okolicznosciami, ktére usprawiedliwiatyby

pozbawienie strony postepowania srodka odwotawczego”.



Przyczyny dla ktérych mozliwe jest ograniczenie praw konstytucyjnych
normuje przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przyznaje on ustawodawcy
kompetencje do ograniczenia korzystania z tych praw, tylko wtedy, gdy jest to
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci 1 praw innych oséb.

Tymczasem trudno wskaza¢ jakakolwiek ze wskazanych wartosci
konstytucyjnych, ktéra mogtaby przemawiaé za ograniczeniem konstytucyjnego

prawa komornika sadowego, wynikajacego z art. 78 Konstytucji.

5. Zaréwno Prokurator Generalny, jak tez Sejm wskazuja argumenty, dla
ktérych komornikowi sadowemu nie przystuguje prawo do zaskarzenia
orzeczenia sgdu obnizajacego optate egzekucyjna. Nie sa to jednak argumenty
wywodzone z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Pierwszym z przywotanych argumentow jest okolicznos¢, ze wniosek o
obnizenie  optaty egzekucyjnej nie wszczyna  autonomicznego
postepowania, lecz postepowanie incydentalne, za$ jego przedmiot jest
pochodny wobec postgpowania egzekucyjnego i dotyczy kwestii
ubocznej. W konsekwencji postanowienie o obnizeniu optaty nie jest
postanowieniem konfczacym postgpowanie w sprawie. Stad tez
pozbawienie komornika, na podstawie art. 49 ust. 9 u.k.s.e. w zw. z art 767* § |
k.p.c., uprawnien do zlozenia Srodka odwotawczego jest symetryczne do
ograniczen wynikajacych z przedmiotu sprawy rozpoznawanej przez sad, tj.
rozpoznania wniosku o obnizenie optaty egzekucyjnej. Wniosek o obnizenie
optaty egzekucyjnej nie powoduje bowiem wszczecia odrebnego postgpowania
(podobnie jak skarga na czynnosci komornika). Stad tez incydentalny charakter
postgpowania w przedmiocie rozpoznania wniosku o obnizenie wysokosci
optaty egzekucyjnej przemawia =za konstytucyjnosciq rozwigzania

przyjetego w art. 49 ust. 9 uk.s.e. w zw. zart. 767" § I k.p.c.



Przywotane wyzej argumenty odwotujg si¢ zatem do logiki same]
procedury cywilnej, zgodnie z ktdra zaskarzeniu podlegajg jedynie orzeczenia
konczace postepowanie w sprawie. Bylyby one stuszne, gdyby postawié znak
rownosci pomigdzy pojeciem sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i
pojeciem sprawy cywilnej. Tymczasem pojecia te nie mogg by¢ uznane za
tozsame. Jak wskazywal w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny,
pojeciu temu nalezy przypisal znaczenie autonomiczne, wypracowane na
gruncie Konstytucji, w oderwaniu od wyktadni funkcjonujacej w
poszczegolnych galeziach prawa: karnego, cywilnego czy administracyjnego.
Taka interpretacja pozwala kategoria ta objal szeroko pojety wymiar
sprawiedliwos$ci, przez ktory z kolei nalezy rozumie¢ wszystkie przypadki
rozstrzygania o prawach danego podmiotu (nie tylko o prawach rangi
konstytucyjnej) w relacji do innych réwnorzednych podmiotow lub w relacji do
wladzy publicznej, na podstawie catoksztattu obowigzujacego prawa
materialnego, z wytgczeniem jedynie spordw, w ktore nie jest uwiktany cholby
jeden podmiot prawa prywatnego (np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 lipca 2011 r., sygn. K. 25/09, OTK-A z 2011, nr 6, poz. 57).

W tym stanie nalezy uznac, ze dla komornika sprawa w rozumieniu art.
45 Konstytucji jest sprawa, w ktorej rozstrzygana jest kwestia jego prawa do
uzyskania optaty egzekucyjnej w wysokosci unormowanej w ustawie lub tez w
wysokosci obnizonej przez sad, ktdrg rozpoczyna wniosek o obnizenie tej
optaty, ztozony przez wierzyciela lub tez przez dtuznika. To wilasnie w tak
rozumianym postepowaniu komornik powinien mie¢ prawo do sadu oraz prawo
do rozpoznania sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym.

Jednakze nawet gdyby rozpatrywal problem konstytucyjnosci
zaskarzonego rozwigzania w $wietle logiki samej procedury cywilnej, to mimo
wszystko nalezatoby uznaé, ze narusza jg nieprzyznanie komornikowi prawa do

zaskarzenia postanowienia sagdu o obniZeniu optaty egzekucyjnej. Sam Kodeks



postgpowania cywilnego nie stawia znaku rownos$ci pomiedzy sprawa
egzekucyjng a sprawg o obnizenie wysokosci optaty egzekucyjne;.

Stosownie do tresci art. art. 49 ust. la ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji, komornik $ciaga od dtuznika optate egzekucyjng proporcjonalnie do
wysokosci wyegzekwowanego $wiadczenia. Oznacza to, iz w wypadku
wyegzekwowania jakiejkolwiek czesci swiadczenia, komornik bedzie pobierat z
tej kwoty nalezng mu optate egzekucyjna. Optata ta bedzie zatem pobierana
najczescie] jeszcze w trakcie trwajacego postepowania egzekucyjnego.

Z kolei, zgodnie z art. 767 § 4 K.p.c., skarge wnosi si¢ do sadu w terminie
tygodniowym od dnia czynnosci, gdy strona lub osoba, ktorej prawo zostato
przez czynno$¢ komornika naruszone badz zagrozone, byta przy czynnosci
obecna lub byta o jej terminie zawiadomiona, w innych wypadkach - od dnia
zawiadomienia o dokonaniu czynnosci strony lub osoby, ktérej prawo zostato
przez czynnosci komornika naruszone badz zagrozone, a w braku
zawiadomienia - od dnia, w ktorym czynno$¢ powinna by¢ dokonana.

7 zestawienia tych dwdch przepiséw wynika, ze wnioski o obnizenie
optaty egzekucyjnej bedq sktadane jeszcze w trakcie trwajacego postgpowania
egzekucyjnego. Wobec tego przedmiotem postepowania unormowanego w art.
49 ust. 7-10 u.k.s.e. bedzie obnizenie czesci $ciagnictej przez komornika na
danym etapie postepowania egzekucyjnego oplaty egzekucyjnej, nie za$ cata
optata nalezna z tytutu przeprowadzenia egzekuc;ji.

Wydane przez sad rozstrzygnigcie o obnizeniu optaty egzekucyjnej bedzie
korzystato z powagi rzeczy osgdzonej. Zatem komornik, wydajac na podstawie
art. 770 K.p.c. postanowienie o ustaleniu kosztow egzekucji, bedzie zwigzany
orzeczeniem wydanym przez sad. Stad tez w wydanym przez siebie
postanowieniu ustalajacym koszty egzekucji bedzie musiat uja¢ oplate w
wysokosci wynikajacej z orzeczenia sadu obnizajacego te oplaty, nie zas§ w
wysokosci wynikajacej z art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i

egzekucji.
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Tym samym dla niego sprawe wysokosci naleznej mu oplaty bedzie
konczylo postanowienie sadu o obnizeniu tej oplaty.

Tymczasem, jesli w tym samym postgpowaniu incydentalnym, sad wyda
postanowienie negatywne dla wnoszacego o obnizenie optaty, wnioskodawcy
bedzie przystlugiwato zazalenie. Jest to bowiem postanowienie konczace
postgpowanie w sprawie. Tym samym, jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale
SN z dnia 28 listopada 1969 r., Il CZP 83/69 (OSNCP 1970, nr 6, poz. 105),
bedzie przystugiwato na nie zazalenie na podstawie art. 394 § 1 w zw. z art. 13 §
2 K.p.c. Taki sam poglad jest rowniez wyrazany w literaturze (E. Wengerek:
Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1972, s.
1010).

Wynika stad, ze mimo, iz postepowanie o obnizenie wysokosci optaty
egzekucyjnej jest postgpowaniem incydentalnym, to prawa do zaskarzenia
zapadtych w nim postanowien nie odebrano wnioskodawcy. Ustawodawca nie
uznat zatem, ze w tym wypadku powinno zosta¢c wprowadzone ograniczenie
prawa do ztozenia Srodka zaskarzenia ze wzgledu na to, ze jest ,,symetryczne do
ograniczen wynikajacych z przedmiotu sprawy rozpoznawanej przez sad”.
Trudno zatem uznac za trafny poglad, iz to wlasnie ze wzgledu na ograniczenia
wynikajace z przedmiotu sprawy o obnizenie optaty, mozna pozbawié
komornika prawa do ztozenia zazalenia. Skoro dla niego kwestia przystugujace;
mu oplaty zostaje w sposob definitywny zakonczona orzeczeniem sadu
sprawujacego nad nim nadzodr, zas w trakcie dalszego postgpowania nie bedzie
mogta ona by¢ podnoszona, to niewatpliwie powinien przystugiwaé mu srodek
prawny stuzacy kontroli tego postanowienia przez sad wyzszej instancji.

Whniosek taki jest tym bardziej uzasadniony, ze przepis art. 770 Kodeksu
postepowania cywilnego uznat legitymacje samego komornika do zadania
ochrony jego prawa do optaty. Przepis ten stanowi, ze: ,,Dluznik powinien
zwroci¢  wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia

egzekucji. Koszty S$ciaga si¢ wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszt
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egzekucji ustala postanowieniem komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji
nalezy do niego. Na postanowienie sgdu przystuguje zazalenie stronom oraz
komornikowi”. Wynika z niego, ze koszty egzekucyjne powinny by¢ ustalone i
sciagniete w postgpowaniu egzekucyjnym, w ktéorym powstalty. Komornik
obowigzany jest wydac¢ odrgbne postanowienie w zwigzku z ostatnig czynnosciag
egzekucyjng, w ktdrym, ustalajgc koszty, powinien wskazaé podstawe
obliczenia kosztow przez wymienienie podstawy ich pobrania. Postanowienie
to komornik obowigzany jest dorgczyé stronom, celem umozliwienia im
sprawdzenia prawidtowosci ustalenia tych kosztow. Od tego postanowienia
przystuguje skarga na czynno$¢ komornika, a od wydanego postanowienia sadu
zazalenie. Prawo jego zlozenia przystuguje nie tylko stronom postepowania,
lecz rowniez komornikowi.

Przyznanie temu ostatniemu podmiotowi prawa do zlozenia zazalenia
wynika witasnie stad, ze postanowienie sadu wydane wskutek skargi na
postanowienie o kosztach moze narusza¢ rdwniez jego prawa, o ile sagd wadliwie
ustali nalezne mu optaty lub poniesione przez niego wydatki gotowkowe, o
ktérych mowa w art. 39 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Skoro w tym ostatnim wypadku, uznaje si¢, ze komornik ma prawo o
charakterze proceduralnym do rozpoznania sprawy dotykajacej jego interesow
majatkowych, to trudno wyttumaczy¢, dlaczego zostaje on pozbawiony takiego
prawa w sytuacji, gdy rozstrzygnigcie zapada na podstawie art. 49 ust. 10
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Ponadto nalezy jeszcze raz podniesé, ze w mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ograniczenia praw konstytucyjnych, do ktérych niewatpliwie nalezy prawo do
rozpoznania sprawy przez sad w postgpowaniu dwuinstancyjnym, moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i

praw innych osob. Trudno natomiast przyjaé, by mozna bylo uznaé, ze
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przytoczona przez Prokuratora Generalnego 1 Sejm przyczyny pozbawienia
komornika prawa do zlozenia $rodka odwotawczego od postanowienia sadu o
obnizeniu optaty egzekucyjnej, tj. incydentalny — ich zdaniem - charakter

sprawy oraz jej przedmiot, byly przyczynami o ktérych mowa w tym przepisie.

II.

1. W swoim wniosku z dnia 9 sierpnia 2010 r. Krajowa Rada Komornicza
wniosta o zbadanie zgodnosci art. 49 ust. 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekucji z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Odnoszgc sie¢ do tego wniosku, zardéwno Prokurator Generalny, jak tez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zajeli stanowisko, ze przepis art. 49 ust. 10
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji jest zgodny zarowno z art. 45 ust.
1, jak tez z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Prokurator Generalny i Sejm przywotali
identyczne argumenty. Wskazali oni, Ze postepowanie w przedmiocie
rozpoznania wniosku, okreslonego w art. 49 ust. 7 u.k.s.e., dotyczy
obnizenia wysokosci optat egzekucyjnych ustalonych na okreslonym
etapie postgpowania egzekucyjnego w konkretnej sprawie. Sad moze zatem
ocenia¢ naktad pracy komornika poniesiony wylacznie w zwigzku ze
sciagnieciem egzekwowanych naleznosci, od ktéorych naliczona zostata
kwestionowana optata. W zwigzku z tym okoliczno$¢, iz w toku dalszego
postepowania egzekucyjnego nie zostanie wyegzekwowana pozostata czgsé
cgzekwowanego $wiadczenia badZz zostanie ono wyegzekwowane w
niewielkiej czgsci, w nastepstwie czego komornik w tym zakresie swoich
dziatan nie uzyska wynagrodzenia odpowiadajgcego naktadowi pracy — nie
moze by¢ brana pod uwage przez sad rozstrzygajacy wniosek o obnizenie
wysokos$ci oplaty egzekucyjnej. Dodaé przy tym nalezy, ze w chwili

rozstrzygania tego wniosku z oczywistych wzgleddw nie jest znany sgdowi
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naktad pracy komornika zwigzany z dalszym prowadzeniem egzekucji w danej
sprawie.

Prokurator Generalny i Sejm podniesli roéwniez, ze
rozstrzygniecie w sprawie wniosku o obnizenie oplat stosunkowych
wydawane jest przez niezawisly sad, za§ ztozenie wniosku, jak juz
wskazano, nie jest rOwnoznaczne z jego uwzglednieniem. Strona sktadajaca
wniosek musi wykaza¢ istnienie przestanek uzasadniajacych obnizenie
wysokos$ci oplat egzekucyjnych. Istnieje przy tym mozliwo$¢ uzyskania przez
sad od komornika informacji koniecznych do rozpoznania wniosku o obnizenie
wysokosci oplat egzekucyjnych, co zostato omowione we wczesniejsze] czesci

niniejszego stanowiska.

To za$ uzasadnia stanowisko, ze orzeczenie sadu w przedmiocie
rozpoznania wniosku o obnizenie wysokosci optat egzekucyjnych, wydane na
podstawie kwestionowanego przepisu, nie bedzie oparte na ustaleniach
faktycznych i prawnych zgodnych z rzeczywisto$cia, a tym samym — do
uznania, iz uksztaltowanie zasad miarkowania optaty egzekucyjnej w art. 49
ust. 10 u.k.s.e. prowadzi do przypadkowych rozstrzygnie¢ sadu, ktdrymi optaty

te beda obnizane nieproporcjonalnie do naktadu pracy komornika.

2. Odnoszac sie do tego stanowiska, nalezy przede wszystkim zauwazy¢,
ze wnioskowanie Prokuratora Generalnego i Sejmu przyjmuje jako punkt
wyjécia teze, iz postepowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku,
okreslonego w art. 49 ust. 7 u.k.s.e., dotyczy obnizenia wysokoS$ci optat
egzekucyjnych ustalonych na okreslonym etapie postgpowania
egzekucyjnego, nie za$§ oplaty egzekucyjne] naleznej z tytulu
przeprowadzonej sprawy egzekucyjnej.

Takie zatozenie jest jednak nieuzasadnione w $wietle przepisdw art.

49 ust. 7-10 ustawy o komornikach sadowych i1 egzekuc;ji.
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Przepis art. 49 ust. 7 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
ma nastgpujgce brzmienie: ,,.Dluznik moze ztozyé wniosek o obnizenie
wysokosci optat, o ktorych mowa w ust. 11 2. W przypadku, o ktérym mowa w
ust. 4, wniosek moze ztozy¢ wierzyciel”. Z kolei przepis ustepu dziesiatego tego
artykutlu ma nastepujace brzmienie: ,,Po rozpoznaniu wniosku, o ktérym mowa
w ust. 7, sad moze, uwzgledniajac w szczegdlnosci naktad pracy komornika lub
sytuacje majatkowg wnioskodawcy oraz wysokos¢ jego dochodow, obnizyé
wysokos¢ optat, o ktérych mowa w ust. 112”.

Z obu tych przepisow wynika, jaki jest przedmiot postgpowania w
przedmiocie obnizenia optaty egzekucyjnej. Dotyczg one kwot optat, o ktére;
mowa w art. 49 ust. 1 oraz w ust. 2 ustawy. Tymczasem, w przepisach tych jest
mowa o wysokosci oplaty egzekucyjne] naleznej za przeprowadzenie
postepowania egzekucyjnego. Swiadczy o tym zawarty w tych przepisach
algorytm ustalania tych optat, ktére ustalane sg jako okreslony procent
wyegzekwowanej kwoty w postepowaniu egzekucyjnym, jednakze w wysokosci
nie wiekszej oraz nie mniejszej od normatywnie ustalonych kwot.

Natomiast konstrukcja kwoty optat pobieranych na poszczegoélnych
etapach postepowania normuje przepis art. 49 ust. la ustawy o komornikach
sagdowych 1 egzekucji. Optata ta jest proporcjonalna do wysokosci
wyegzekwowanego $wiadczenia.

Mimo, ze przepis art. 49 ustawy wyraZnie wyroznia kwoty optat nalezne
komornikowi za przeprowadzenie egzekucji oraz kwoty optat nalezne mu na
poszczegdlnych etapach postepowania egzekucyjnego, to jednak przepisy art. 49
ust. 719 odwotujg sie wytgcznie do optat naleznych za przeprowadzenie catego
postepowania. To te wlasnie kwoty majq by¢ korygowane przez sad na wniosek
wierzyciela lub dtuznika.

Gdyby ustawodawca zaktadal, Ze postgpowanie w przedmiocie
rozpoznania wniosku, okreslonego w art. 49 ust. 7 u.k.s.e., ma dotyczyé

obnizenia wysokosci kwot pobieranych w trakcie postgpowania
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egzekucyjnego, to niewatpliwie w art. 49 ust. 7 1 10 przywotatby réwniez
przepis art. 49 ust. la ustawy.

W konsekwencji nalezy doj$¢ do wniosku, ze orzeczenie sadu
obnizajgce wysokosé optaty ma dotyczy¢ kwoty naleznej komornikowi za
przeprowadzenie egzekucji.

Krajowa Rada Komornicza dopatruje si¢ niezgodnosci przepisu art.
49 ust. 10 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji z art. 45 ust. 1
Konstytucji w tym, ze tryb postepowania w przedmiocie obnizenia optaty
zostal w ustawie unormowany w taki sposdb, ze w pewnych sytuacjach, w
postepowaniu tym bedgq zapadaly orzeczenia, ktére nie beda realizowaty
celu zalozonego przez ustawodawce. Cel taki nie bedzie osiggany w
wypadku, gdy sad bedzie mial orzec w przedmiocie obnizenia optaty w
zwiazku z jej nieadekwatnoscia do naktadu pracy komornika.

Jak wskazano wyzej, przepisy art. 49 wust. 7-10 ustawy o
komornikach sadowych przewiduja mozliwos¢ obnizenia optaty =za
przeprowadzenie postepowania ze wzgledu na jej nieadekwatnosé¢ do
naktadu pracy komornika. Zatem, je§li ma by¢ obnizana optata za
przeprowadzenie postgpowania, to nalezy jej wysoko$¢ skonfrontowaé z
wielko$cig naktadu pracy komornika w trakcie tego postgpowania. Tylko
w ten sposob bedzie mozliwe ustalenie, czy kwota optaty jest adekwatna
do wysoko$ci naktadu pracy.

Jednakze przyjete w ustawie unormowania dotyczace postgpowania
w przedmiocie obnizenia optaty ze wzgledu na adekwatno$é do naktadu
pracy nie pozwalaja czesto na dokonanie takiej oceny. Przepis art. 49 ust.
9 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nakazuje do postgpowan w
przedmiocie obnizenia optaty stosowaé przepisy K.p.c. normujgce skarge
na czynnosci komornika. To za$§ oznacza, Ze znajdzie rowniez
zastosowanie przepis art. 767 § 4 tego aktu, ktéry przewiduje, ze skarge na

czynnosci komornika sktada sie¢ w terminie tygodniowym od dnia
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dokonania czynno$ci. Tym samym, wnioski o obnizenie optaty bedg
mogty by¢ sktadane w terminie tygodniowym od daty kazdorazowego
pobrania optaty przez komornika. Jes§li za§ wniosek taki zostanie ztozony
w trakcie trwania postgpowania egzekucyjnego, sad nie bedzie miat
mozliwos$ci oceny naktadu pracy w calym tym postepowaniu, ktore bedzie
jeszcze trwato, i porodwnania go z wysokosciag oplaty egzekucyjnej
naleznej komornikowi z mocy ustawy. Zatem jego orzeczenie bedzie
nosito znamiona przypadkowosci.

W tym wtasnie Krajowa Rada Komornicza upatruje wadliwego
unormowania postgpowania w przedmiocie obnizenia optaty egzekucyjne;j.

Gdyby z kolei przyjaé poglad Prokuratora Generalnego oraz Sejmu,
ze przepis art. 49 ust. 7-10 ustawy nalezy stosowaé w ten sposdb, ze
obnizeniu moze takze ulec kwota optaty, o ktérej mowa w art. 49 ust. la
tej ustaw, to nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze cata instytucja miarkowania
optaty egzekucyjnej ze wzgledu na naktad pracy komornika, jest
niezgodna z szeregiem zasad konstytucyjnych.

Jak wskazano wyzej, w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r. (SK 5/09)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zainicjowane w 1997r. zmiany
(kontynuowane przez nowelizacje ustawy o komornikach w 2001 12004 r. oraz
utrwalone przez kolejne rozstrzygniecia Trybunatu) w efekcie skutkowaty zmiang
sytuacji komornikéw, ktérzy w konsekwencji mogli nabywaé prawa majatkowe
zwigzane z oplatg za piastowanie funkcji. Prawa te wypetniane byty realng trescia
w miare przeksztatcenia oplaty egzekucyjnej z daniny publicznej w
wynagrodzenie za efektywng prace komornika.

W $wietle tego orzeczenia oplata stanowi wynagrodzenie za wykonang
prace. Nalezy zatem zalozyé, ze jesli praca zostata wykonana przez komornika,
za$ przepisy ustawy przewidujg za nig wynagrodzenie w okreslonej wysokosci, to
komornik powinien je otrzymac. W tym kontekscie przepis art. 49 ust. 10 ustawy

nalezy postrzega¢ jako przepis, ktéory pozwala na dokonanie stosownego
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obnizenia wynagrodzenia, jesli pojawi si¢ istotna dysproporcja pomigdzy nim, a
warto$cig wykonanej pracy. Nie mozna jednak zatozy¢, ze przepis art. 49 ust. 10
ustawy miatby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej komornik wykonat pracg swoja,
osiagajac zaktadane efekty, za ktérg w swietle ustawy nalezna jest okreslona
kwota wynagrodzenia, jednak zastosowanie mechanizmu obnizenia tej oplaty
prowadzi do takiego skutku, ze wynagrodzenie jest nizsze od wartosci wykonane]
pracy.

Trudno sobie wyobrazié, by ustawodawca w demokratycznym panstwie
prawa tworzyt instrumenty, ktére moglyby prowadzi¢ do takiego efektu, w
ktérym praca miataby zostac nieoptacona.

Tym bardziej trudno zatozy¢, ze uczynil to ustawodawca ustanawiajac
instytucje miarkowania. Jak wynika z uzasadnienia nowelizacji ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o
zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, jej efektem byto
dostosowanie wysokosci optat do naktadu pracy komornika (druk nr 1287, Sejm
V kadencji). Sam ustawodawca ustalit zatem wynagrodzenie, ktore — wedlug jego
oceny — stanowi odpowiedni ekwiwalent za wykonang pracg. Trudno zatem
wyobrazi¢ sobie, by oddat w rece sadu kompetencj¢ do wydawania rozstrzygniec,
ktérych efektem byloby obnizenie wynagrodzenia w taki sposdb, by czes$¢ pracy
komornika nie zostala wynagrodzona. Taka zas sytuacja moze mie¢ miejsce
wskutek wadliwego unormowania postepowania w przedmiocie obnizenia oplaty

egzekucyjnej.

3. Prokurator Generalny oraz Sejm zajeli takze stanowisko, ze przepis art.
49 ust. 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji jest zgodny z art. 2
Konstytucji. Oba organy wskazaty, ze nie jest trafny sformutowany przez
wnioskodawce zarzut, iz przepis ten jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, gdyz nie
zapewnia mozliwosci uwzglednienia w sprawie okoliczno$ci zwigzanych z

kosztami wtasnymi calej dziatalno$ci egzekucyjne; komornika, w tym, w

18



szczegOlnosci, z potrzeba, pokrycia kosztow innych, nierentownych
postgpowan. Wykraczatoby to poza zakres materii, ktorej dotyczy
kwestionowany przepis.

Prokurator Generalny i Sejm wskazali rowniez, ze wbrew stanowisku
Krajowej Rady Komorniczej, instytucja miarkowania zawiera rozwigzania
adekwatne do zakladanego celu, ktdry chciano osiggnaé poprzez jej stosowanie.
Celem wprowadzenia tej regulacji byto stworzenie dla sadu podstaw
prawnych do obnizenia optaty egzekucyjne; w sytuacji, gdy jej wysokosé
nie odpowiadataby nakladowi pracy komornika przy egzekucji danego
$wiadczenia, badz tez wywolywataby nadmierne dolegliwosci finansowe
dla dtuznika znajdujacego sie juz w trudnej sytuacji materialnej. Cel ten zostal
osiagnigty, gdyz, jak juz wskazano, dzigki regulacji, zawartej w art. 49 ust. 10
u.k.s.e., sad moze dokonac korekty skutkow finansowych, dotyczacych strony
postepowania egzekucyjnego, bedacych nastepstwem ustalonej wysokos$ci optat
egzekucyjnych. Ponadto, rozwigzanie przyjete w art. 49 ust. 10 u.k.s.e. nie
prowadzi tez do ograniczenia szybkosci i1 efektywnosci wyegzekwowania
swiadczenia naleznego wierzycielowi w sytuacji, gdy egzekucja prowadzona
bedzie wobec ubogiego dtuznika. Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze
dojdzie do ograniczenia korzystania przez diuznikéow z mozliwosci
dobrowolnego zaspokajania wierzycieli, gdyz bardziej optacalne dla
dhtuznikdéw bedzie obnizenie wysokos$ci optaty egzekucyjnej na podstawie art. 49
ust. 10 uk.s.e.

Wobec tych argumentdw nalezy zatem ponownie podniesé, ze za uznaniem
przepisu art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z art. 2
Konstytucji przemawiajg wszystkie te argumenty, ktére zostaty podniesione
wyze], dla uzasadnienia niezgodnos$ci tego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Ustanowienie przepisu, ktory pozwala na obnizenie oplaty w taki sposob, ze
bedzie ona nizsza, niz wielkos¢ naktadu pracy, czyni ten przepis niezgodny z art.

2 Konstytucji, bowiem — jak wskazano wyzej — celem ustawodawcy byto jedynie
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stworzenie mechanizmu, ktéry pozwolitby obnizy¢ optate, by byta ona adekwatna
do naktadu pracy.

Nalezy tez wskazal, ze w trakcie postgpowania w przedmiocie obnizenia
optaty egzekucyjnej powinny by¢é rozpoznawane kwestie zwigzane z
catoksztattem dziatalnosci egzekucyjnej komornika.

W trakcie prowadzonego postgpowania, komornik uzyskuje dwa
rodzaje wptywow:

1) zwrot wydatkow gotowkowych poniesionych w toku egzekucji,

2) optaty egzekucyjne.

Ten pierwszy rodzaj kwot stanowi zwrot faktycznie poniesionych 1 imiennie
wskazanych w art. 39 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji
wydatkéw w trakcie prowadzenia konkretnej sprawy egzekucyjnej. Efektem
uzyskania tej kategorii wptywow jest jedynie odzyskanie kwot, ktére zostaty
realnie poniesione przez komornika sgdowego. W konsekwencji, z tytutu
uzyskania tych kwot komornik nie osigga zadnych dochodow.

Natomiast dochdod moze osiagnaé¢ komornik jedynie dzieki uzyskaniu
optat egzekucyjnych.

Optaty spetniaja szereg funkcji. W pierwszej kolejnosci stuzg one
pokryciu kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej komornika. Koszty te, to z jedne;j
strony wszelkie koszty prowadzenia egzekucji w poszczegdlnych sprawach,
ktore nie sg pokrywane przez dluznika obowigzanego do dokonania zwrotu
wydatkéw gotéwkowych. Po drugie, sa one przeznaczane na pokrycie
kosztow utrzymania aparatu egzekucyjnego, w zakresie, w jakim obowigzek
ten jest natozony na komornika.

Ponadto, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia z 3
grudnia 2003 r. (sygn. akt K 5/02), z art. 35 ustawy o komornikach
sagdowych 1 egzekucji wynika, Zze komornik otrzymane we wszystkich
przeprowadzonych przez siebie postepowaniach optaty egzekucyjne przeznaczac

ma na pokrycie ogolnych kosztow dziatalnosci egzekucyjnej.
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Jednoczednie Trybunat Konstytucyjny wskazal w tym wyroku, ze optata
egzekucyjna ustalona jest normatywnie w sposdb niezwigzany z kosztami
konkretnego postepowania egzekucyjnego. Inaczej moéwiac - ustawa nie
zaktada, Zze kazde postepowanie egzekucyjne ma przynosi¢ komornikowi
«dochdéd», ani nawet, ze kazde postepowanie egzekucyjne bedzie sig
«bilansowacy, tj. komornik otrzyma doktadnie tyle, ile wynosily jego wydatki w
tym postgpowaniu.

Przy takiej konstrukcji optaty egzekucyjnej, ktora zresztgq charakteryzuje
szereg $wiadczenia o charakterze ryczaltowym, powstaje réwniez koniecznosé
pokrycia z optat w sprawach rentownych, strat, w sprawach, ktoére okazaty si¢
nierentowne.

Jesli ustawodawca przyjmuje ryczaltowy system optat egzekucyjnych, w
ramach ktorego przychody i koszty bilansuja si¢ w ujeciu globalnym, nie zas w
ramach konkretnej sprawy, to zaktada, ze z optat w sprawach rentownych beda
pokrywane koszty spraw nierentownych. W efekcie zaktada on, ze to diuznicy
uiszczajacy optaty w sprawach rentownych pokryja koszty poniesione w sprawach
nierentownych.

Wprowadzenie do systemu finansowania egzekucji opartego na przywotane;j
wyze] logice konstrukcji miarkowania optat, w szczegdlnosci w oparciu o zasade
proporcjonalnosci optaty do naktadu pracy komornika, zaburza logike tego systemu.
Tym bardziej logika ta zostaje zaburzona, ze to wylacznie komornik ponosi
konsekwencje finansowe egzekucji nieskutecznej, nawet, gdyby owa
nieskuteczno$¢ nie byta wynikiem jego zaniedban.

Jesli w takim systemie, w ktorym komornik jest obowigzany pokry¢ czy to
koszty postepowan egzekucyjnych, ktdére z natury sa nierentowne, czy tez
postepowan, ktore okazaly nierentowne wobec ich nieskutecznosci, dodatkowo
wprowadzi si¢ zasade, iz w konkretnej sprawie egzekucyjnej komornik moze
otrzyma¢ wynagrodzenie, ktore $cisle odpowiada naktadowi jego pracy, to w istocie

stawia sie¢ komornika w takiej sytuacji, w ktdrej z kwoty dochodu
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odzwierciedlajacego wytacznie jego wilasny trud, musi on pokry¢ straty w
sprawach, w ktdrych za ten trud nie otrzymat zadnego wynagrodzenia. Z logicznego
punktu widzenia, kwota odpowiadajaca naktadowi pracy w konkretnej sprawie, nie
bedzie bowiem uwzgledniata faktu, ze komornik prowadzit nierentowne egzekucje.

Juz w przesztosci, gdy przepisy ustawy o komornikach sgdowych 1 egzekucji
nie przewidywaly mozliwosci obnizenia wynagrodzenia komornika w proporcji do
nakltadu jego pracy w konkretnej sprawie, Trybunat Konstytucyjny wyrazit
watpliwos¢ co do zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci natozenie wylacznie na
komomika ryzyka nieskutecznej egzekucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08). Tym bardziej obecnie teza ta bedzie
uzasadniona, gdy oplata egzekucyjna bedzie mogla zostaé zmniejszona
proporcjonalnie do naktadu pracy, co spowoduje, ze nie bedzie ona obejmowata tej
czesel, ktora w wypadku klasyczne] optaty ryczattowej ma stuzy¢ pokryciu kosztéw
nierentownych egzekucji. W tym bowiem wypadku ciazace na komorniku ryzyko
nieskutecznej egzekucji w konkretnej sprawie, nie bedzie tagodzone rozwigzaniami
charakterystycznymi dla ryczaltowych systemow wynagradzania, ktore rozktadaja
to ryzyko na wszystkich dhuznikow.

Pewnym rozwigzaniem, ktére pozwolitoby na ztagodzenie tej sytuacji,
byloby rozwigzanie polegajace na mozliwosci uwzglednienia w trakcie

postepowania w przedmiocie obnizenia optaty, wskazanych wyzej okolicznosci.

4. Nalezy ponadto wskaza¢, ze po raz pierwszy przepis dajacy sadowi
kompetencje do obnizania optaty egzekucyjnej zostat wprowadzony do ustawy o
komornikach sgdowych 1 egzekucji na mocy jej nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 236, poz.
2356). Po tej nowelizacji przepis art. 49 ust. 1 u.k.s.e. przewidywat optate
egzekucyjng w jednolitej wysokosci, tj. 15%, ktéra byta pobierana réwniez w

wypadku, gdy nastgpowato umorzenie postepowania na wniosek wierzyciela, np.
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gdy dtuznik dobrowolnie uiscit do rak wierzyciela nalezng kwote. Jednoczesnie
dodany zostat przepis ust. 2, w ktorym zostata przewidziana mozliwo$é
miarkowania optaty egzekucyjnej w wypadkach szczegélnie uzasadnionych.

Skreslenie przepisu art. 49 ust. 2 u.k.s.e. nastapito na mocy art. 1 pkt 45
ustawy z 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769), ktéry to przepis nadat
nowe brzmienie catemu artykutowi 49 ustawy.

U podstaw nowelizacji tego przepisu, dokonanej ustawa z 24 maja 2007 r.,
legta zmiana jego logiki.

Przede wszystkim przepis ten zréznicowat wysokos¢ optat, obnizajac je w
odniesieniu do tych sposobow prowadzenia egzekucji, ktéore wymagaja
mniejszego naktadu pracy. Ponadto wprowadzit system zachet dla dtuznikow,
ktérzy dobrowolnie wykonaja egzekwowane obowigzki.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu wskazanej ustawy nowelizujacej z
24 maja 2007 r., ,,Proponowana zmiana przepiséw art. 49 ustawy ma (...) na celu
powigzanie wysokoSci pobieranej przez komornika optaty z rzeczywistym
naktadem jego pracy w danym postepowaniu egzekucyjnym oraz powinna
sprzyjaé¢ ksztattowaniu zachowan wierzyciela i dtuznika sprzyjajacych lepszej
efektywnosci egzekucji oraz obnizeniu jej kosztdéw”. Dalej zas w uzasadnieniu
tym stwierdzono, ze ,,obnizenie tych optat w drodze przywotanej nowelizacji,
»eliminuje potrzebe sadowej ingerencji w wysokos¢ oplat egzekucyjnych”
(uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i
egzekucji oraz o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego, druk
sejmowy nr 1287). Wynika stad, ze wiasnie w 2007 r. Sejm dostosowat
wysoko$¢ optat do naktadéw pracy komornika, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w tresci przepisu art. 49 ust. 1 1 2 ustawy.

Skoro w 2007 r. nastgpito normatywne dostosowanie wysokosci
wynagrodzenia do naktadu pracy komornika, to — jak si¢ wydaje — znikneto pole

do obnizania tej optaty w oparciu o nakiad pracy komornika. Tym samym
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regulacja prawna wprowadzajaca ponownie mozliwo$¢ obnizenia oplaty w
oparciu o kryterium naktadu pracy, nie pasuje do logiki systemu, ktory zostat
stworzony przez ustawodawce w 2007 r. Z tej przyczyny art. 49 ust 10 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji musi zostaé uznany za niezgodny z art. 2

Konstytucji.

5. Nalezy ponadto podnies¢, ze rowniez wierzyciel moze ubiegaé si¢ o
obnizenie oplaty. Tymczasem, w mysl art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji, wierzyciel tylko wtedy ponosi optaty, gdy postepowanie
egzekucyjne zostanie wszczete niecelowo. Bedzie to miato miejsce, gdy dtuznik nie
dal podstawy do wszczecia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego.
Bedzie to w szczegodlnosci sytuacja, w ktérej wierzyciel doprowadzi do
niecelowego wszczecia postepowania. 7 orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika za$, ze niecelowe wszczecie egzekucji ma miejsce, gdy w chwili
ztozenia wniosku egzekucyjnego czynnosci podejmowane przez komornika nie
mogly doprowadzi¢ do =zrealizowania obowigzku objgtego tytutem
wykonawczym, zas wierzyciel jeszcze przed ztozeniem wniosku egzekucyjnego
mogt si¢ o tym dowiedzie¢. Sytuacja taka wystepuje, gdy dluznik przed
ztozeniem wniosku egzekucyjnego spelnil swiadczenie bedace przedmiotem
egzekucji. Innymi stowy, wierzyciel bedzie obcigzony optata egzekucyjna, gdy
naduzywa swojego prawa do zadania wykonania zobowigzania w drodze
egzekucji.

7 przepisu art. art. 49 ust. 4 ustawy komornikach sagdowych i egzekucji
wynika zatem, ze to wierzyciel powinien ponies¢ konsekwencje swojego,
niezgodnego z prawem dziatania, ktore czgsto podejmowane jest w celu
szykanowania dtuznika. W konstrukcji tego przepisu mozna zatem dopatrzy¢ sie
szczegblnego przypadku zasady, ze nikt nie moze zgda¢ ochrony prawnej, w
wypadku, gdy naduzywa swojego prawa. Stad tez, skoro wierzyciel wskutek

wszczgcia wlasnym dziataniem postgpowania, ktére nie powinno si¢ toczyd,
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powoduje powstanie kosztow, to zgodnie z art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach
sadowych egzekucji, powinien sam je poniesc.

Tymczasem przepis art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sgdowych
pozwala réwniez na to, by wierzyciel mogt ubiega si¢ o obnizenie optlaty
cgzekucyjnej, zwigzanej z postgpowaniem, ktoére zostalo wszczgte wskutek
naduzycia przez wierzyciela przystugujacego mu prawa do zadania jego
prowadzenia. W konsekwencji, moze on =zatem unikngé konsekwencji
finansowych, ktére byly skutkiem naduzycia przez niego prawa.

Skoro w polskim systemie prawnym przyje¢ta jest zasada, 1z nikt nie moze
skutecznie podnosi¢ swoich praw w wypadku ich naduzycia, to regulacja
prawna, ktora niweczy w catosci lub czesci te zasade, nie moze by¢ uznana za

zgodng z zasadg panstwa prawa.

1I.

1. W swoim wniosku z dnia 9 sierpnia 2010 r. Krajowa Rada Komornicza
wniosta o zbadanie zgodnosci art. 49 ust. 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych 1 egzekucji z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

W swoich stanowiskach zaréwno Prokurator Generalny, jak tez Sejm
wyrazili poglad, ze przepis ten jest zgodny z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Stanowiska te zostaty oparte przede wszystkim na ustaleniu, ze
zarzut naruszenia, przewidzianej w art. 21 ust. 1 Konstytucji, ochrony praw
majatkowych mogltby by¢ uzasadniony w sytuacji, gdyby zatozeniem
ustawodawcy byta konieczno$¢ ponoszenia kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej z
wlasnego majatku komornika, i to majatku, ktdry nie pochodzi z optat
egzekucyjnych w innych sprawach. Nie chodzi przy tym o sfere faktow
(ustalenie faktyczne, iz w przypadku okreslonych kancelarii komorniczych tak
moze si¢ zdarzy¢), ale o sfere norm, tzn. zatozenie ustawodawcy, ze tak ma by¢. O

sprzecznosci z Konstytucja mozna by wigc moéwi¢ dopiero wtedy, gdyby
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wykazano, ze - przy okreSlonych s$rednich kosztach post¢powania
egzekucyjnego i okreslonej statystycznie $redniej wysoko$ci kwoty, o jaka sady
obnizaja, na podstawie art. 49 ust. 10 u.k.s.e., wysokos¢ optat egzekucyjnych,
oraz przy okreslonym stosunku liczby spraw egzekucyjnych, w ktorych sady
obnizaja te optate, do ogdlnej liczby spraw egzekucyjnych prowadzonych przez
komornikéw - kwestionowane rozwiazanie prowadzi do tego, ze z zatozenia
komornicy ponosiliby koszty egzekucji w sprawach, w ktorych sad obnizyt
wysokos¢ optat egzekucyjnych, i do pokrycia tych kosztow nie wystarczatyby
srodki finansowe pochodzace z optat egzekucyjnych w innych sprawach. Takich

argumentéw Wnioskodawca jednak nie przedstawit.

Dalej Prokurator Generalny 1 Sejm stwierdzili, ze wnioskodawca nie
wskazuje okolicznosci, ktore swiadczytyby, ze zatozeniem normatywnym
rozwigzania, przewidzianego w art. 49 ust. 10 u.k.s.e., jest finansowanie z
majatku prywatnego komornika postgpowan egzekucyjnych, w ktorych
obnizono wysokos$¢ stosunkowych optat egzekucyjnych. Przepis ten nie

stanowi zatem ograniczenia konstytucyjnie gwarantowanego prawa wtasnosci.

2. Wobec takiego stanowiska nalezy ponownie nalezy przywotaé historie
ksztaltowania przez ustawodawcg tresci art. 49 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji.

Po raz pierwszy przepis dajacy sadowi kompetencje do obnizania optaty
egzekucyjnej zostal wprowadzony do ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji na mocy jej nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o
zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 236, poz. 2356). Po tej nowelizacji
przepis art. 49 ust. 1 uk.s.e. przewidywal optate egzekucyjng w jednolite;
wysokosci, tj. 15%, ktora byta pobierana réwniez w wypadku, gdy nastepowalo
umorzenie postgpowania na wniosek wierzyciela, np. gdy dtuznik dobrowolnie

uiscit do rak wierzyciela nalezng kwotg. Jednocze$nie dodany zostat przepis ust.
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2, w ktorym zostata przewidziana mozliwos¢ miarkowania optaty egzekucyjnej w
wypadkach szczegolnie uzasadnionych.

Skreslenie przepisu art. 49 ust. 2 u.k.s.e. nastgpito na mocy art. 1 pkt 45
ustawy z 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769), ktéry to przepis nadat
nowe brzmienie catemu artykutow1 49 ustawy.

U podstaw nowelizacji tego przepisu, dokonanej ustawg z 24 maja 2007 r.,
legta zmiana jego logiki.

Przede wszystkim przepis ten zréznicowat wysokos¢ optat, obnizajac je w
odniesieniu do tych sposobéw prowadzenia egzekucji, ktére wymagajq
mniejszego naktadu pracy. Ponadto wprowadzit system zachet dla diuznikow,
ktérzy dobrowolnie wykonajg egzekwowane obowigzki.

Jak wynika z przywotywanego juz wczesniej fragmentu uzasadnienia do
projektu wskazanej ustawy nowelizuj z 24 maja 2007 r., ,,Proponowana zmiana
przepisow art. 49 ustawy ma (...) na celu powigzanie wysokosci pobieranej przez
komornika optlaty z rzeczywistym naktadem jego pracy w danym postepowaniu
egzekucyjnym oraz powinna sprzyja¢ ksztattowaniu zachowan wierzyciela 1
dtuznika sprzyjajacych lepszej efektywnosci egzekucji oraz obnizeniu jej
kosztow”. Dalej za$ w uzasadnieniu tym stwierdzono, ze ,,obnizenie tych optat w
drodze przywotanej nowelizacji, ,eliminuje potrzebe sadowe] ingerencji w
wysokos¢ optat egzekucyjnych” (uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, druk sejmowy nr 1287). Wynika stad, ze wtasnie w
2007 r. Sejm dostosowal wysokos¢ optat do naktaddéw pracy komornika, co
znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci przepisu art. 49 ust. 11 2 ustawy.

Zatem, jesli sam ustawodawca w 2007 r. dostosowat w ustawie wysokosci
optaty egzekucyjnej do naktadu pracy komornika, to niewatpliwie nalezy przyjac,
ze unormowane w ustawie Srednie stawki optat egzekucyjnych obowigzujgce od

2007 r. maja taka wysoko$¢, ktoéra pozwala na wytacznie pokrycie kosztow
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dziatalnosci egzekucyjnej oraz na wynagrodzenie pracy komornika.

Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 12
lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U. Nr
40, poz. 228), ktéra ponownie ustanowita mozliwos¢ obnizania wysokosci
optaty, ustawodawca kierowal si¢ jedynie okolicznoscig, ze instytucja
miarkowania miataby szczegodlne znaczenie dla poprawy sytuacji szpitali, wobec
ktérych jest prowadzona egzekucja (druk sejmowy nr 810, Sejm VI kadencji).
Wynika stad, ze ustawodawca nie wzigl w ogole pod uwage zatozen nowelizacji
dokonanej przez siebie w 2007 r. W szczegdlnos$ci nie wziat pod uwage tego, ze
ustalone ryczattowo stawki optaty juz zostaly uksztaltowane w taki sposéb, ze
ingerencja w nie prowadzitaby w zalozeniu do tego, Ze nie odzwierciedlatyby
naktadu pracy komornika.

W konsekwencji, skoro od 2007 r. normatywnie ustalone stawki optat
egzekucyjnych sg juz dostosowane do naktadu pracy komornika, to ich obnizenie
wskutek zastosowania przepisu art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sagdowych i
egzekucji, musi prowadzié¢ do tego, ze komornik nie otrzyma wynagrodzenia za
swojg prace, co stanie kosztem jego majatku, zas korzy$¢ stad odniesie badz to

wierzyciel, badz tez dtuznik.
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