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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie Wydziat lll Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 27 pazdziernika 2015 r.
(sygn. akt P 1/16), jednoczeénie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Stan faktyczny

Pytanie prawne zostato postawione w nastepujacym stanie faktycznym.

W latach 2001-2009 R. A S. K., M. K, R
K., M. K. — pracownicy S
sp. z 0.0. z siedzibg w S (dalej: S.

), wykonujgcy prace na rzecz
Sz.P.A. wramach stosunku pracy (dalej: osoby zainteresowane), zawarli umowy
Zlecenia ze spdtkg cywilng K A. C. i A. P. (od
stycznia 2003 r. K. s.c. D. P. iA. P. ; dalej: K¢
albo zleceniodawca). Wykonujgc swoje zobowigzanie wobec zleceniodawcy
Swiadczyli prace bezposrednio na rzecz S (
). Spbtka cywilna K. istniata od pazdziernika 2000 r. do  grudnia 2010 r.
i zajmowata sie m.in. ustugami B . S

prowadzi dziatalno$é polegajagcg na

na terenie miasta S. i okolicznych gmin.
W latach 2003-2010 K. oraz S. zawarly dwie umowy o $wiadczenie ustug,
K wykonywat

ustugi '
S. , przy pomocy posiadajgcych uprawnienia

wymagane prawem - pracownikéw S. S.
zlecato spotce K Swiadczenie ustug

, gdyz nie moglo uwzgledni¢ w grafiku pracy godzin
nadliczbowych swoich pracownikéw , a rownoczesnie bylo zobowigzane
do wykonania zadan natozonych przez organizatora w gminie, ktoérych

realizacja nie byla mozliwa wytgcznie w oparciu o wdwczas zatrudnionych przez
S. ~ skoro, jak wskazano powyzej, nie mozna byto zleci¢ wlkasnym

pracownikom wykonania zadan w godzinach nadliczbowych. Do realizacji zlecenia

K. zatrudnit - na podstawie uméw zlecenia - pracownikdéw
S W latach 2001-2009 S. byto jedynym na rzecz ktérego
spotka K. Sswiadczyta  ustugi . Od wynagrodzein osbb



zainteresowanych spotka K nie odprowadzata skfadek na ubezpieczenie
spoteczne, lecz jedynie optacata sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w S. (dalej: ZUS albo
Zaktad) ustalif, Zze osoby =zainteresowane w okresach wyszczegdlnionych
w decyzjach ZUS podlegatly obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
umowy zlecenia zawartej ze spdtkg K . Istotne dla kwalifikacji prawnej ich
dziatalnosci, w zakresie prawa ubezpieczeh spotecznych, bylo to, ze w ramach
umowy zlecenia wykonywali prace na rzecz S. , czyli swojego pracodawcy.
Powotujgc sie na art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej: u.s.u.s. albo
ustawa systemowa), ktéry modyfikuje pojecie pracownika, ZUS uznat S. za
ptatnika skfadek na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne.
Jednocze$nie wymierzyt on kwotowo podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne.

S. zakwestionowato przed sgdem
decyzje ZUS, wnoszac o zmiane przez orzeczenie sadowe ustalenn organu
rentowego, ze osoby zainteresowane wykonujace prace na jego rzecz, lecz
wramach umowy zlecenia taczacego te osoby ze spotka K, nie podlegajg
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego oraz zdrowotnego jako pracownicy
S. i w konsekwencji ustalenia, ze odwotujgcy nie jest pfatnikiem sktadek na

ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne za osoby zainteresowane. Sgd Okregowy

wS. Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem czesciowym
z maja 2014 r. oddalit odwotanie S. Od rozstrzygniecia
pierwszoinstancyjnego S. wniosto apelacje
do Sadu Apelacyjnego w S. Wydziat  Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych,

ktory przedstawit niniejsze pytanie prawne (dalej: sad pytajacy).

Il. Przedmiot kontroli

Sad pytajacy, jako przedmiot kontroli, wskazat art. 8 ust. 2a w zwigzku

z art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s. Zakwestionowane regulacje maja nastepujace brzmienie:
a) ,Za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub

innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
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b)

cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto,
jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy” — art. 8 ust. 2a
u.s.u.s.;

.Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg: [...] 2) ptatnik sktadek:
a) pracodawca — w stosunku do pracownikéow i oséb odbywajgcych
stuzbe zastepczg oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna
pozostajaca z inng osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajgcym
objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, w tym 2z tytutu
przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku
macierzynskiego, z wytaczeniem osob, ktérym zasitek macierzynski

wyptaca Zaktad” — art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s.

Sad pytajacy wnosi o zbadanie zgodnoéci ze standardem konstytucyjnym

ww. przepisdbw rozumianych ,w ten sposob, Zze pfatnikiem skladek za osobe

wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z osobg trzecia, jezeli

w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje

w stosunku pracy, jest ten pracodawca”.

lll. Zarzuty sadu pytajgcego

1. Rekonstruujac stan prawny, sad pytajacy stwierdzit ze:

a)

b)

nie mozna wyinterpretowaé z art. 8 ust. 2a u.s.u.s., kto jest ptatnikiem
sktadek w sytuacji, gdy zgodnie z tym przepisem trzeba za pracownika,
W rozumieniu u.s.u.s., uwaza¢ osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z ustawag z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.; dalej: k.c.) stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy;

art. 8 ust. 2a u.s.u.s. nie modyfikuje pojecia pracownika, w rozumieniu
art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(tj.Dz. U.z2016r. poz. 1666 ze zm.; dalej; k.p.), gdyz ,[U]zycie
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d)

f)

g)

sformutowania w rozumieniu ustawy wskazuje na zamyst ustawodawcy
by nie utozsamiaé¢ w rozumieniu prawa pracy pracownika i zatrudnionego
na podstawie umowy cywilnej” (pytanie prawne, s. 9);

art. 4 pkt 2 lit. a us.us. za platnika skitadek uznaje pracodawce
w stosunku do pracownikéw w rozumieniu art. 2 k.p. (,Podmiot o jakim
mowa w art. 4.2a [art. 4 ust. 2a u.s.u.s. — uwaga wilasnal, nie moze by¢
utozsamiany z pracownikiem w rozumieniu prawa [wydaje sie, ze chodzi
w tym przypadku o przepisy dotyczace ubezpieczen spotecznych
— uwaga wlasna], bo wskazana norma moéwi, ze osobe o takich
przymiotach takze nalezy uznac¢ za pracownika, natomiast nie przyznaje
takiej osobie statusu pracownika wprost w rozumieniu art. 2 k.p.”; pytanie
prawne, s. 10);

art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s. ustanawia regute, iz ptatnikiem sktadek jest
jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z inng osobg
fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spotecznymi;

W ten sposob [zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 4 pkt 2
lit. a u.s.u.s. — uwaga wtasnal, pracodawcy jako ptatnicy rozliczajg sktadki
za pracownikéw, natomiast inne jednostki i osoby fizyczne jako ptatnicy
za zatrudnianych przez siebie zleceniobiorcéw” (pytanie prawne, s. 10);
,W przepisach ustawy systemowej brak regulaciji sposbbu odprowadzania
sktadek w przypadku, gdy praca $wiadczona jest na rzecz pracodawcy,
ale wynagrodzenie wyptaca osoba trzecia”, swoista luka prawna ,nie
powinna by¢ wypetniana w drodze rozszerzajgcej interpretacji przepisu
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej’, lecz ,nalezatoby stosowaé ogéing
zasade, ze ptatnikiem jest podmiot rozliczajagcy osobe objeta
ubezpieczeniem” (pytanie prawne, s. 10-11);

art. 18 ust. 1a u.s.u.s. (,W przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 2a [u.s.u.s. — uwaga wiasna], w podstawie wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rc')wniez‘przychéd
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia Ilub innej umowy
o Swiadczenie ustug [...]") ma znaczenie techniczne i ,nie prowadzi

[...]do modyfikacji pojecia ptatnika skiadek i nie stanowi podstawy



prawnej dla uznania zmiany podmiotu zobowigzanego do obliczania
i odprowadzania skiadki” (pytanie prawne, s. 11);

h) zgodnie z art. 16 oraz art. 17 ust. 2 u.s.u.s. skfadki na ubezpieczenia
spofeczne pracownikéw finansujg z wilasnych $rodkéw: ubezpieczony
oraz ptatnik sktadek (emerytalno-rentowe), ubezpieczony (chorobowe);
ptatnicy sktadek obliczajg cze$é sktadek na ubezpieczenia spoteczne
finansowane przez ubezpieczonego i po potrgceniu ich ze $rodkéw
ubezpieczonych przekazujg do Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych;
.l-..] za ptatnika sktadek nalezatoby bezwzglednie uznaé strone umowy
z pracownikiem, a wiec osobe trzecia, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, bowiem tylko ta osoba dokonuje wyptat na rzecz
pracownika i tylko ona ma mozliwos$¢ [...] ustali¢ i odprowadzaé¢ nalezne
sktadki. [...] pracodawca nie ma prawnej mozliwosci uzyskania takich
informacji [naleznosci z tytutu wynagrodzenia — uwaga wtasna] od osoby
trzeciej zawierajgcej umowe z pracownikiem i rozliczajgcej jej

wynagrodzenia” (pytanie prawne, s. 13).

2. Powyzsze ustalenia prowadzg sad pytajgcy do wniosku, ze ,gdy praca na
rzecz pracodawcy swiadczona jest przez pracownika, ktéry umowe cywilnoprawna
ma zawartg z osobg trzecig, podmiotem zobowigzanym do naliczenia
i odprowadzenia skfadki jest zleceniodawca pracownika, ktoéry wyptaca pracownikowi
stosowne naleznosci” (pytanie prawne, s. 14). Nastepnie w pytaniu prawnym
przedstawit on linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego (dalej: SN), sprzeczng
z przyjetym przez siebie stanowiskiem. Podstawowy judykat rozstrzygajacy kwestie
interpretacji art. 8 ust. 2a u.s.u.s. stanowi uchwata SN z 2 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt
Il UZP 6/09; dalej: uchwata z 2 wrzesnia 2009 r.), zgodnie z ktéra: ,Pracodawca,
ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej
z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy”. Linia ta w kolejnych latach zostata
ugruntowana (zob. wyroki SN z 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt | UK 252/09;
18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il UK 22/11; 11 maja 2012 r., sygn. akt
I UK 5/01; 18 marca 2014 r., sygn. akt Il UK 449/13; 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt
UK 399/13; 4 czerwca 2014 r., sygn. akt 1l UK 482/13; 4 czerwca 2014 r., sygn. akt
I UK 447/13; postanowienie SN z 26 stycznia 2012 r., sygn. akt Il UK 64/11).
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Jak przyjat sad pytajacy, do wydania uchwaty z 2 wrzesnia 2009 r. akceptowang
przez ZUS prakiykg byto zgloszenie przez zleceniodawce zleceniobiorcow
(pracownikdbw podmiotu, na rzecz ktérego $wiadczyli prace) jedynie do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego i optacanie przez niego skfadki tego
ubezpieczenia. Natomiast zleceniobiorcy, z tytulu umowy zlecenia, nie byli zgtaszani
do ubezpieczen spotecznych. ,Na stronie internetowej ZUS zamieszczony byt
oficjalny poradnik pt. Ubezpieczenia spofeczne i ubezpieczenie zdrowotne o0séb
wykonujgcych prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Poradnik. Zakfad
Ubezpieczenn Spofecznych 2011 r. W poradniku znajdowata sie informacja:
... Réwniez osoby, ktére w ramach umowy-zlecenia zawartej z innym podmiotem niz
wilasny pracodawca wykonujg prace na rzecz swojego pracodawcy, podlegajg
z tytutu umowy-zlecenia ubezpieczeniom spofecznym ftak jak z umowy o prace
[...]. Zleceniodawca dokonuje zgloszenia zleceniobiorcy do tych ubezpieczen na
druku ZUS ZUA[...]” (pytanie prawne, s. 19-20).

3. Sad pytajacy nie zgadza sie z linig orzeczniczg SN. W tym stanie
prawnym, ,powzigt watpliwosci co do konstytucyjnosci stosowania prawa” (pytanie
prawne, s. 8). Jego zdaniem art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit a u.s.u.s.:

a) ,rozumiany i stosowany w ten sposob, ze stanowi podstawe prawng
nadania statusu ptatnika sktadek dla pracodawcy za pracownika z tytutu umowy
Zlecenia zawartej przez tego pracownika z osobg trzecig, na podstawie ktorej to
umowy wykonywat prace na rzecz wilasnego pracodawcy [...] narusza art. 84
Konstytucji dlatego, ze mimo braku jednoznacznego przepisu ustawowego
zobowigzuje pracodawcoéw do optacenia sktadek za pracownikow z tytutu umow
Zlecenia zawartych przez tych pracownikéw z osobami trzecimi [...] naruszeniem
art. 84 Konstytucji jest wyinterpretowywanie tego obowigzku [ponoszenia ciezarow
i Swiadczen publicznych — uwaga wilasna] z przepiséw ustawy systemowej w sytuacji,
gdy nie zostato to jednoznacznie ustawowo zapisane” (pytanie prawne, s. 17 i 18);

b) ,rozumiany i stosowany w ten sposéb, ze pracodawca jest ptatnikiem
sktadek z tytutu umowy zlecenia zawartej przez pracownika z osobg trzecia, ktéry na
podstawie tej umowy wykonuje prace na rzecz wiasnego pracodawcy, i ten
obowigzek obejmuje wsteczny okres liczony od chwili zawarcia umowy zlecenia
przez pracownika, narusza takze art. 64 ust. 3 Konstytucji przez ingerencje w prawo

wiasnosci”; ,[...] w przepisach ustawy o systemie spotecznym [u.s.u.s. — uwaga
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wiasna]l brak podstawy prawnej pozwalajacej w opisanej sytuacji prawnej na
wymierzenie pracodawcy skiadek za caly wsteczny okres obowigzywania umowy
Zlecenia zawartej z osobg trzecig [...]"; ,Znamienne jest rowniez, ze w okresie od
2009 r. stan prawny — art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i § 2 ust. 6 rozporzadzenia
Rady Ministrébw z 18.04.2008 r. regulujacy sprawe naliczania i odprowadzania
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe — nie ulegt zmianie. Zmienita sie
jedynie interpretacja prawa, ktéra przetozyta sie wprost na jego stosowanie i to
z dotkliwymi materialnie skutkami dla pracodawcy jako ptatnika”; ,Zdaniem sadu
dziatania Zaktadu w opisanym zakresie naruszajg istote prawa wtasnos$ci, poniewaz
zaden pracodawca, nawet przy dotozeniu szczegblnej starannosci dziatania nie mogt
przewidzie¢, ze bedzie zmuszony wydatkowa¢ znaczace $rodki na pokrycie
naleznosci sktadkowych z odsetkami za wsteczny okres tylko wskutek zmiany
dotychczasowej, oficjalnie prezentowanej interpretaciji prawa, a w konsekwencji jego
stosowania. [...] nawet jezeli uznaé dopuszczalno$¢ zmiany dotychczasowych zasad
stosowania prawa w nastepstwie zwyktej uchwaty Sadu Najwyzszego, to czynnosci
Zakfadu, dla poszanowania konstytucyjnej istoty prawa wiasnosci nie powinny
skutkowaé wstecz. [...] dziatania Zaktadu prowadzgce do obcigzenia ptatnikow
kosztami wymierzonej w takim trybie skfadki na ubezpieczenie spoteczne ingerowaty
w konstytucyjnie chronionag sfere prawa wiasnosci, przy nie spetnieniu formalnego
wymogu ograniczenia prawa wtasnosci, bowiem nie mialy uzasadnienia w przepisie
ustawowym” (pytanie prawne, s. 18-19 oraz s. 22);

c) ,fozumiany w ten sposoéb, ze to pracodawca jest ptatnikiem sktadek
z tytutu umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig za pracownika, ktéry na podstawie
tej umowy wykonuje prace na jego rzecz i za wsteczny okres, liczony od chwili
zawarcia przez pracownika umowy zlecenia z osobg trzecia [nalezy oceni¢ — uwaga
wiasna] jako naruszajacy art. 2 Konstytucji przez zignorowanie fundamentainych
zasad demokratycznego panstwa prawnego tj. nieretroakcji prawa i jego wyktadni
oraz zaufania do organdéw pansiwa. [...] Natozenie na ptatnika obowigzku daniny
w zakresie sktadek na ubezpieczenie spoteczne od 0s6b zatrudnionych na podstawie
uméw zlecenia z podmiotem trzecim, wynikajgcego z rozszerzajgcej sadowej
interpretacji przepisébw prawa, dokonanej po raz pierwszy po przeszio 10 latach
obowigzywania ustawy systemowej, narusza zasade ochrony zaufania do panstwa

i stanowionego przez nie prawa” (pytanie prawne, s. 22 i 23).



Ponadto, sad pytajgcy, dostrzega naruszenie wyrazonej w art. 2 Konstytucji
zasady demokratycznego panstwa prawnego, nie precyzujgc o jakg pochodng
zasade chodzi, ze wzgledu na to, ze: ,obowigzujgce prawo gwarantuje ochrone
danych osobowych, tajemnice wynagrodzenia i poufnosé zawieranych umoéw
cywilnoprawnych. Naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego mozna
zatem dopatrywac sie takze w okolicznoéci, ze na gruncie obowigzujgcego prawa nie
istnieje prawnie dozwolony instrument umozliwiajgcy osobom trzecim, a takag jest
ptatnik, [...] przetwarzanie danych osobowych lub wglad w dwustronne umowy bez
zgody os6b bezposrednio zainteresowanych ochrong danych” (pytanie prawne,
s. 23).

4. Sad pytajacy, przedstawiajac wywdd, w jakim zakresie odpowiedZz na
pytanie prawne moze mieé wplyw na rozstrzygniecie zwistej przed nim sprawy,
wyjasnit, ze: ,[...] sformutowanie pytania nie dotyczy tresci normy zawartej
w przywotanych przepisach prawa, lecz jego stosowania, co wynika z powszechnie
przyjetej interpretacji przepisow [...] Zdaniem sadu apelacyjnego problemem
konstytucyjnym jest stosowanie prawa wynikajgce z rozumienia przepisow, ktdre nie
znajduje uzasadnienia w ich tresci [...] Sad apelacyjny jest $wiadomy, ze
w rozpoznawanej sprawie powinien podjaé sie samodzielnego rozstrzygniecia
problemu konstytucyjno$ci zaskarzonych rozwigzah przed zwréceniem sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. [...] bytby wiladny dokonaé
interpretacji art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4.2a ustawy systemowej w sposéb zgodny
z art. 2 Konstytucji i tym samym, w mniemaniu sadu przywréci¢ konstytucyjnosé
rozumienia wskazanego przepisu prawa, jednak los takiego rozstrzygniecia — wobec
opisanej powyzej i jednoznacznej linii orzeczniczej — jest z goéry przesadzony na
niekorzy$¢ prezentowanego w sprawie stanowiska [...] Sad apelacyjny jest
przekonany, ze zaprezentowane zadadnienie prawne moze by¢é rozwigzane
wytgcznie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego” (pytanie prawne, s. 25-28). Podmiot
inicjujacy postepowanie stoi na stanowisku, ze sad konstytucyjny posiada
kompetencje do oceny wyktadni Sadu Najwyzszego, gdyz ,Trybunat Konstytucyjny
oceniat juz w swoim orzecznictwie zgodnoS¢ z Konstytucja normy kolizyjnej
wywiedzionej z przepisow o tresci nadanej jej przez utrwalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze mozliwa jest inna interpretacja

przepisow; taka, ktéra pozwala wywies¢ z nich norme kolizyjng zgodng z okreslonymi
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wzorcami konstytucyjnymi (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27.11.2007 r.,
SK 18/05 [...]” (pytanie prawne, s. 27).

5. Pismem z 5 maja 2016 r. (sygn. akt 111.7060.333.2-16.LN) Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej: RPO albo Rzecznik) zgtosit udziat w niniejszym postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym, aby w pismie z 1 czerwca 2016 r. (sygn. akt
111.7060.333.2016.AJ) przedstawi¢ nastepujace stanowisko: art. 8 ust. 2a w zwigzku
z art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s. rozumiany w ten sposéb, Zze ptatnikiem sktadek za osobe
wykonujgcg prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig, jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy, jest ten pracodawca, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64
ust. 3 oraz w zwigzku z art. 84 Konstytuciji.

Rzecznik podziela poglad sadu pytajgcego, ze badany przepis narusza
konstytucyjng zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(art. 2), nakaz ograniczania wtasnosci wytgcznie w formie ustawy (art. 64 ust. 3) oraz
nakaz ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych okreslonych w ustawie (art. 84).
Ponadto wskazuje, jako dodatkowy wzorzec kontroli, zasade prawidtowej legislacji
oraz spojnosci systemu prawa.

W tym miejscu Sejm pragnie przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego przytaczenie sie RPO do postepowania zainicjowanego
skargg konstytucyjng wykluczato i wyklucza przedstawianie zarzutow
niekonstytucyjnosci i ich uzasadnianie przez RPO w zakresie, w jakim nie uczynit
tego sam skarzacy. Rzecznik Praw Obywatelskich ma natomiast mozliwosé
dokonywania czynnosci wspierajacych skarge konstytucyjng, w szczegblnosci przez
dostarczanie nowych argumentéw prawnych; musi to by¢ jednak pochodng zarzutéw
zgtoszonych przez inicjatora postepowania (zob. np. wyroki TK z: 11 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 17/00; 26 marca 2002 r., sygn. akt SK 2/01; 11 pazdziernika
2012 r., sygn. akt SK 18/10; 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12). Sejm
przytoczong linie orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego uznaje za trafng réwniez
wzgledem pozycji procesowej -RPO w postepowaniu sadowokonstytucyjnym
zainicjiowanym pytaniem prawnym, ktére stanowi obok skargi konstytucyjnej, drugg
przewidziang przez Konstytucje forme wszczecia konkretnej kontroli norm.

W  konsekwencji rozszerzenie kontroli o badanie zgodnosci

Z niewymienionymi w pytaniu prawnym wzorcami nie miesci sie w uprawnieniach
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RPO. Z tej przyczyny Sejm nie odniesie sie do tych zarzutéw, uznajac ze powinny

one pozosta¢ bez rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Kontrola sprawowana przez Trybunat Konstytucyjny na skutek wniesienia
pytania prawnego ma szczegdlny charakter. Pytanie prawne moze zosta¢ skutecznie
przedstawione sadowi konstytucyjnemu, gdy spetnione sg trzy przestanki:
podmiotowa (pytanie zadaje sad w rozumieniu konstytucyjnym), przedmiotowa
(kontroli moze zosta¢ poddany wytgcznie akt normatywny) oraz funkcjonalna (od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczgcej sie
przed sagdem [wymég relewantnosci]; zamiast wielu zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt P 12/12). Przyznane sadom
w art. 193 Konstytucji prawo inicjowania oceny konstytucyjnej nie stuzy wszczeciu
abstrakcyjnej kontroli aktéw normatywnych, lecz stanowi instrument stuzacy
prawidtowemu rozstrzygnieciu indywidualnej sprawy. Ta tzw. kontrola konkretna jest
zwigzana z rozpoznawaniem sprawy przez sad, ktéry ma konstytucyjne watpliwosci
w odniesieniu do normy, kiérg zamierza zastosowac, wydajgc orzeczenie
(zob. m.in. postanowienia TK z: 14 grudnia 2004 r., sygn. akt P 32/02; 21 marca
2005 r., sygn. akt P 11/04; 3 marca 2009 r., sygn. akt P 63/08; 8 pazdziernika
2014 r., sygn.akt P 20/13; zob. takze Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo
konstytucyjne w Polsce na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 2003, s. 217;
L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987,
s. 265; R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako procedura kontroli konstytucyjnosci
prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 3; K. Kolasinski, Zaskarzalno$¢ ustaw
w drodze pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001,
nr 9, s. 25; A. Wasilewski, Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Problemy
interpretacyjne na tle art. 193 Konstytucji RP, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 5, s. 5;
M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa 2011,
s. 145).

Wobec faktu, ze pytanie prawne zadat sad powszechny (Sad Apelacyjny
w Szczecinie Wydziat |l Pracy i Ubezpieczen Spotfecznych), uznaé trzeba, ze

pierwszy warunek (przestanka podmiotowa) dopuszczalno$ci pytania prawnego
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zostat spetniony. Natomiast ziszczenie sie¢ w niniejszym postepowaniu przestanki

przedmiotowej oraz funkcjonalnej, zdaniem Sejmu jest watpliwe.

2. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
z punktu widzenia hierarchicznej zgodnosci z Konstytucja sg wylgcznie akty
normatywne. Trybunat Konstytucyjny, co do zasady, nie ocenia stosowania prawa
i nie ma charakteru ,superinstancji” weryfikujgcej ostateczne orzeczenia sgdowe czy
tez ostateczne rozstrzygniecia organow administracji publicznej. Trybunatowi
Konstytucyjnemu nie przystuguje takze kompetencja do dokonywania powszechnie
wigzacej interpretacji prawa (postanowienie TK z 17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/13).
W konsekwencji przedmiotem pytania prawnego, o ktorym mowa w art. 193
Konstytucji, moze by¢é wylacznie ocena hierarchicznej zgodnosci aktéw
normatywnych. Sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie toczacej sie przed nim sprawy.

Jednoczesnie trzeba zauwazyé, ze na tre$¢ konkretnej normy prawnej sktada
sie nie tylko brzmienie zaskarzonego przepisu, lecz réwniez jego systemowe
uwarunkowanie, przyjete poglady doktryny oraz uksztattowana w tej materii linia
orzecznicza. Jak ustalit Trybunat Konstytucyjny, jezeli ,okreslony sposéb rozumienia
przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposéb oczywisty, azwlaszcza jesli znalazt
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz
Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten — w praktyce
swego stosowania — nabrat takiej wtasnie tresci, jaka odnalazlty w nim najwyzsze
instancje sagdowe naszego kraju” (wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
K 33/99). Dokonujac kontroli konstytucyjnosci prawa, nalezy uwzgledni¢ odczytanie
normy przez organy stosujace prawo, jezeli ma ono charakter: staty, powszechny
oraz jednoznaczny (zob. m.in. wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08 oraz
wyroki TK z: 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; 16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt
SK 76/06; 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07; 2 czerwca 2009 r., sygn. akt
SK 31/08; zob. takze postanowienia TK z: 4 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 10/99;
16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07).

-12 -



3. Z lektury pytania prawnego wynika, ze sad pytajacy ,powziat watpliwosci
co do konstytucyjnosci stosowania prawa” (pytanie prawne, s. 8). Stoi on na
stanowisku, iz niezgodne z wzorcami kontroli sg przepisy u.s.u.s. ,rozumiane
i stosowane” w okreslony, ustalony uchwatami SN, sposéb (pytanie prawne,
s. 17-18). Podkresla, ze w okresie relewantnym dia zawistej przed nim sprawy, nie
doszto do zmian przepisOw prawa, lecz jedynie ,zmieniata sie [...] interpretacja
prawa, kitdra przetozyta sie wprost na jego stosowanie [stanu prawnego — uwaga
wiasna]’. To zmiana wyktadni spowodowata dotkliwe skutki materialne dla powoda
(pytanie prawne, s. 21). Stawia zarzut ztamania zakazu ,nieretroakcji prawa i jego
wyktadni” (pytanie prawne, s. 22). Ponadto, wazna wypowiedZ sadu pytajacego,
istotna dla ustalenia rzeczywistego (zgodnego z intencjami podmiotu inicjujgcego
postepowanie) przedmiotu kontroli, padta w trakcie wywodu dotyczacego spetnienia
przestanki relewantnos$ci pytania prawnego. Stwierdzit on, ze: ,Przedmiotem pytania
jest art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4.2a ustawy systemowej, ktéry stanowi podstawe
orzekania w rozpatrywanej sprawie. Przy tym sfomutowanie pytania nie dotyczy
tresci normy zawartej w przywotanych przepisach prawa, lecz jego stosowania, co
wynika z powszechnie przyjetej interpretacji przepisow [...] Zdaniem sadu
apelacyjnego problemem konstytucyjnym jest stosowanie prawa wynikajace
z rozumienia przepisow, ktére nie znajduje uzasadnienia w ich treSci® (pytanie
prawne, s. 25-26).

Zgodnie z powyzszym, sad pytajacy nie ma watpliwosci co do
konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw (ani ich brzmienia, ani ich tresci).
Kwestionuje bowiem wytacznie ich interpretacje sadowa, opisang w petitum pytania
prawnego i jego uzasadnieniu. Wielokrotnie i wprost zarzuca, ze to opisany sposéb
wyktadni pozostaje w sprzecznosci z wzorcem konstytucyjnym. Sad pytajgcy
oczekuje zatem od Trybunatu Konstytucyjnego oceny konstytucyjnej poprawnosci
wyktadni Sgdu Najwyzszego, zdeterminowanej uchwatg z 2 wrzesnia 2009 r.

Trybunat Konstytucyjny zwracat wielokrotnie uwage, ze: ,nie mozna
przedmiotem pytania prawnego czyni¢ watpliwosci co do sposobu stosowania prawa
przez sady. Prowadzitoby to do przeksztafcenia pytania o hierarchiczng zgodnos$é
norm we whniosek o ustalenie wyktadni ustawy Ilub aktu podustawowego”
(postanowienie TK z 22 marca 2000 r., sygn. akt P 12/98). Sad konstytucyjny nie
moze rozstrzyga¢ watpliwosci prawnych zwigzanych ze stosowaniem przez sady

wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego i pozostaje
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poza jego kognicjg precyzowanie przepiséw prawa przez wybor wigzgcej wyktadni
(zob. tez postanowienia TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 26 pazdziernika
2005 r., sygn. akt SK 11/03; 16 maja 2007 r., sygn. akt P 23/06; 12 lutego 2008 r.,
sygn. akt P 62/07; 17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/13; 14 lipca 2015 r., sygn. akt
P 47/13 oraz wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 36/05).

W kontek$cie uzasadnienia pytania prawnego, w ktérym kwestionuje sie
wytgcznie ustalong przez SN wyktadnie przepiséw u.s.u.s. (jedynie ich stosowanie),
trybunalska odpowiedz na nie musiataby by¢ traktowana jako préba weryfikacji
poprawnosci wyktadni przepisu objetego pytaniem prawnym dokonanej przez Sad
Najwyzszy. Trybunat Konstytucyjny sytuowatby sie wowczas w roli organu
powotanego niejako do instancyjnej kontroli stosowania prawa. Do petnienia jednak
takiej roli Trybunat Konstytucyjny nie zostat przez ustrojodawce wyznaczony. Nalezy
przypomniec¢, ze z mocy przepisdw Konstytucji sad konstytucyjny utracit kompetencije
do dokonywania powszechnie obowigzujgcej wyktadni przepisow prawa (art. 239
ust. 2 i ust. 3 Konstytucji), wigzacej inne organy, co oznacza, ze jego aktualne
uprawnienia wyktadnicze zamykajg sie w granicach koniecznych do sprawowania
funkcji sadu prawa (kontroli hierarchicznej norm; art. 188 Konstytucji;
por. orzecznictwo trybunalskie wskazane powyzej).

Od tej sytuacji nalezy natomiast odrézni¢ uprawnione dokonywanie przez
Trybunat Konstytucyjny oceny konstytucyjnosci przepisu, ktérego pewne, wynikajgce
z okreslonej wyktadni znaczenie zostato w orzecznictwie sgdowym utrwalone. Jak
wskazano powyzej, pod pewnymi warunkami, dopuszczalne jest objecie kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego treSci normatywnych, ktére zostaty wyprowadzone z aktu
normatywnego w drodze jego stosowania przez najwyzsze instancje sadowe, jezeli
znalazty one jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie SN albo
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W takim przypadku, ocenie poddane zostatyby
treSci normatywne nadane przepisowi prawa w drodze wykiadni sgdowej, okresiony
sposéb rozumienia przepisu. Trybunat Konstytucyjny zawsze bierze bowiem pod
uwage taka ustalong wyktadnie, jako punkt odniesienia dla oceny konstytucyjnosci
przepisow prawa. Ta sytuacja jednak w niniejszym wypadku nie zachodzi. Sad
pytajacy nie jest zainteresowany w przeprowadzeniu kontroli tresci normatywnych
(,sformutowanie pytania nie dotyczy tresci normy zawartej w przywotanych
przepisach’; ibidem), lecz jedynie wnosi o kontrole orzecznictwa Sadu Najwyzszego,

ktore, zdaniem sadu pytajacego, nie jest oparte na przepisach u.s.u.s. (,problemem
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konstytucyjnym jest stosowanie prawa wynikajace z rozumienia przepisow, ktére nie
znajduje uzasadnienia w ich tresci”, ibidem). Wobec tak sformutowanego zarzutu
trzeba uznagé, ze niniejsze pytanie prawne nie spetnia przestanki przedmiotowej, a co

za tym idzie takze funkcjonainej, o ktérych mowa w art. 193 Konstytuciji.

4. Podsumowujac, w odniesieniu do niniejszego pytania prawnego, wobec
jednoznacznych intencji sadu pytajacego (zob. pkt Il niniejszego stanowiska), nie
ulega watpliwosci, ze sad pytajgcy nie kwestionuje konstytucyjnosci przepisow
u.s.u.s., nawet rozumianych w okreslony, uksztattowany judykatami SN sposéb, ale
praktyke ich stosowania przez sady, przede wszystkim przez Sad Najwyzszy. Tak
ustalony przedmiot pytania prawnego nie podlega kontroli konstytucyjnosci
dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny. Przedmiot pytania prawnego powinien
bowiem dotyczy¢ hierarchicznej zgodnosci akidow normatywnych.

W zwigzku z powyzszym, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania

ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

5. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby przyjaé¢ zatozenie, iz sad
pytajacy kwestionuje utrwalone rozumienie przepisow u.s.u.s. uksztattowane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a nie jedynie ich wyktadnie, merytoryczne
rozpatrzenie pytania prawnego bytoby niezasadne. Sad pytajgcy przedstawia
argumenty, ktére przemawia¢ majg za tezg o naruszeniu wzorcéw kontroli.
Po pierwsze, natozenie obowigzku ponoszenia $wiadczen publicznych oraz
ograniczenie prawa wiasnosci, jakim jest obowigzek optacenia skiadek na
ubezpieczenia spoteczne, nie nastgpito na podstawie ustawy, lecz wadliwej wyktadni
SN (pytanie prawne, s. 18: ,[...] naruszeniem art. 84 Konstytucji jest
wyinterpretowanie tego obowigzku z przepiséw ustawy systemowej w sytuacji, gdy
nie zostato to jednoznacznie ustawowo zapisane”; s. 22: ,[...] dziatania Zaktadu
[...] ingerowaty w konstytucyjnie chroniong sfere prawa wiasnosci [naruszenie art. 64
ust. 3 Konstytucji — uwaga wiasna] przy nie spetnieniu formalnego wymogu
ograniczenia prawa wiasnosci, bowiem nie mialy uzasadnienia w przepisie
ustawowym”). Po drugie, natozenie obowigzku uiszczenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne nastgpito, na skutek zmiany wyktadni, z mocg wsteczng (pytanie prawne,
s. 19: ,brak podstawy prawnej pozwalajgcej [...] ha wymierzenie pracodawcy skifadek

za caly wsteczny okres obowigzywania umowy zlecenia zawartej z osobg trzecia”;
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8. 22: ,dziatania Zaktadu [...] naruszajg istote prawa witasnosci [...] nawet jezeli
uzna¢ dopuszczalnos¢ zmiany dotychczasowych zasad stosowania prawa
w nastepstwie zwyktej uchwaty Sadu Najwyzszego, to czynnosci Zaktadu, dla
poszanowania konstytucyjnej istoty prawa witasnosci nie powinny skutkowaé wstecz”;
s. 23: ,W paiistwie prawa nie moze [...] dochodzi¢ do sytuacji, gdy [...] podmiot
zostaje obcigzony [...] finansowo zobowigzaniem tylko dlatego, ze dochodzi do
zmiany interpretacji prawa i jego stosowania, przy czym zmiane wprowadza sie
wstecz”). Po trzecie, ustawodawca nakiada na ptatnika sktadek obowigzek

wykonania $wiadczenia niemozliwego, cho¢ ad impossibilia nemo obligatur.

6. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu, trzeba przypomnie¢, ze warunkiem
merytorycznego rozpoznania pytania prawnego jest zaskarzenie przepiséw
u.s.u.s. uksztatowanego trescig judykatéw SN. Zakwestionowane regulacje
u.s.u.s. uzyskaty tres¢, o ktérej mowa w uchwale z 2 wrze$nia 2009 r., ugruntowana
nastepnie w licznych orzeczeniach SN i sadéw powszechnych (zob. wyroki
SN z: 22 lutego 2010 r., sygn. akt | UK 259/09; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
MUK 22/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14 pazdziernika 2015 r,,
sygn. akt Il AUA 722/15; pytanie prawne, s. 14-16), wedle ktérej art. 8 ust. 2a
u.s.u.s. ,rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg aktywno$¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy on prace na rzecz swojego
pracodawcy”, zgodnie natomiast z art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s. w stosunku do pracownika
ptatnikiem sktadek jest pracodawca, a zatem ,takze w zakresie tej sfery aktywnoéci
[zob. powyzej — uwaga wiasna] nalezy go uzna¢ na potrzeby ubezpieczenia
spotecznego za pracownika tego wtasnie pracodawcy” (uchwata z 2 wrze$nia
2009 r.). Takie rozumienie analizowanej regulacji mozna odnalezé w wyroku
SN z 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il UK 22/11). ,Zastosowana przez
ustawodawce konstrukcja «pracownika» odnosi sie do catej regulacji u.s.u.s., a wiec
takze do tych przepiséw, ktoére dotycza funkcjonowania stosunku ubezpieczen
spotecznych, a okreslajg miedzy innymi podstawe wymiaru i wysoko$¢ sktadek na te
ubezpieczenia oraz obowigzki ptatnika w zakresie obliczania i optacania tychze
skfadek i przekazywania Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych imiennych raportow
[...]. Tak zdefiniowany pracodawca [zgodnie z art. 3 k.p. — uwaga witasna] jest
zmocy art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej ptatnikiem sktadek dla wszystkich

pracownikbw w rozumieniu tego aktu, a zatem takze dla tych, o ktérych mowa
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w art. 8 ust. 2a, w tym takze dla pracownikéw pozostajgcych z nim w stosunku pracy
i jednoczesnie wykonujacych na jego rzecz prace w ramach uméw cywilnoprawnych
zawartych z osobg trzecig”. Tym samym, nietrafny jest zarzut braku podstawy
prawnej do natozenia na pracodawce pracownikdéw, w rozumieniu art. 8 ust. 2a
u.s.u.s., obowigzkéw publicznoprawnych, ktérych wykonanie ,uszczupli” mienie
pracodawcy. Podstawe prawng stanowig przepisy u.s.u.s. W rozumieniu przyjetym

przez SN i sady powszechne.

7. Zdaniem Sejmu, zarzut wstecznego dziatania prawa, jakie miato nastgpic¢
na skutek zmiany wykfadni, nie moze zosta¢ skutecznie postawiony
w rozpatrywanym pytaniu prawnym. Jak wynika 2z uzasadnienia uchwaty
SN z 17 grudnia 2009 r. (sygn. akt lll PZP 2/09), stanowigcej zasade prawng, Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze: ,[...] zmiana wyktadni okreslonego przepisu nie
ma wstecznej mocy obowigzujacej (interpretatio retro non agit). Takze to wyklucza
podwazanie lub wzruszanie prawomocnych orzeczen, ktére byly wydane przy
zastosowaniu odmiennej wyktadni odpowiadajgcej wczesniej przyjmowanym
standardom interpretacyjnym i orzeczniczym”. Natomiast SN w wyroku z 17 kwietnia
2002 r. (sygn. akt Il UKN 181/01) stwierdzit, ze ,jezeli w praktyce organu rentowego
nastgpita zmiana wyktadni przepisu prawnego, czy z wiasnej inicjatywy, czy tez na
skutek orzeczenia sadowego, to poprzednio stosowana wyktadnia nie moze byé
uznana za btad organu rentowego, uzasadniajgcy wyptate Swiadczen za okres 3 lat
poprzedzajgcych miesigc, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu
[...] dokonana przez organ rentowy zmiana wykfadni przepisu prawnego nie
uprawnia do jej stosowania z mocg wsteczng”. Istotne jest, aby przypomnieé, ze Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie w sprawie powstatej na kanwie nastepujgcego stanu
faktycznego. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych decyzja obcigzyt pracodawce-
ptatnika sktadek obowigzkiem zaptacenia kwoty 11.288,16 zt wraz z odsetkami za
zwloke tytutem nieuiszczonych w okresie od marca 1996 r. do czerwca 1997 r.
sktadek na ubezpieczenie spoteczne od wartosci wykupionych dla pracownikéw polis
ubezpieczenia na zycie w ramach umowy grupowego ubezpieczenia emerytalnego
pracownikow. Powodem wszczecia kontroli decyzji organu rentowego oraz nastepnie
sgdow pierwszej i drugiej instancji bylo rozbiezne orzecznictwo sadéw
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego w przedmiocie opfacenia skiadek na

ubezpieczenia spoteczne pracownikéw od kosztéw poniesionych przez pracodawce
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na wykup polis na zycie z funduszem inwestycyjnym. Wywod argumentacyjny
SN zostat zatem przedstawiony w odpowiedzi na podobny problem, co w sprawie
zawistej przed sadem pytajacym. Sad Najwyzszy wyjasénit, ze nie akceptuje dziatan
organéw ZUS (w tym przypadku wydania instrukcji przez Prezesa Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych nr 3 z dnia 25 kwietnia 1995 r.), ktére w sposdb oczywisty
prowadzg do obchodzenia przepisow prawa ubezpieczen spotecznych oraz prawa
podatkowego, podkreslajgc jednak, ze ,jezeli organ rentowy wydat decyzje opartg na
bezpodstawnej i btednej instrukcji Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
wylgczajacej z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne wartosci polis
na zycie, a btad ten nie zostat spowodowany zachowaniem sie pracodawcy, to organ
rentowy nie moze skorygowaé wiasnej decyzji i wstecznie wymierzyé sktadki na
ubezpieczenie spofeczne za okres nieprzedawniony. Sktad orzekajacy podziela ten
poglad podkreslajac jednak, ze chociaz wszelkie wyjasnienia, wytyczne i instrukcje
Prezesa Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych nie sg zrédtem prawa, to w praktyce
majg charakter wigzacy dla Zaktadu, a ewentualne konsekwencje wydania btednych
instrukcji ponosi Zaklad. Przypomnie¢ tez nalezy ugruntowane wieloletnim
orzecznictwem sadoéw ubezpieczen spotecznych i bytego Trybunatu Ubezpieczen
Spotecznych stanowisko, ze jezeli w praktyce organu rentowego nastgpita zmiana
wyktadni przepisu prawnego, czy z wiasnej inicjatywy, czy tez na skutek orzeczenia
sgdowego, to poprzednio stosowana wyktadnia nie moze by¢ uznana za btgd organu
rentowego, uzasadniajgcy wyptate $Swiadczen za okres 3 lat poprzedzajgcych
miesigc, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (por. wyrok
Trybunatu z 21 lipca 1966 r., | TR 1783/65 - OSPIKA 1968, poz. 148). Poniewaz
obowigzujagce w tym przedmiocie przepisy nie ulegty zmianie, poglad ten zachowat
aktualno$¢ co oznacza, ze dokonana przez organ rentowy zmiana wyktadni przepisu
prawnego nie uprawnia do jej stosowania z mocg wsteczng” (zob. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 26 czerwca 2013 r., sygn. akt Ill AUa 315/13).

W aktualnym stanie prawnym sad pytajacy musi wiec rozstrzygnaé, czy na
skutek dziatan ZUS (wydanie poradnika z 2011 r.) oraz SN (uchwata z 2 wrzes$nia
2009 r.) doszto do zmiany wyktadni przepisow u.s.u.s; jesli tak, nalezy zastosowaé
zasade interpretatio retro non agit, a jesli nie, trzeba wykona¢ dyspozycje przepisow
u.s.u.s. W rozumieniu, w jakim zostaty uksztattowane przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. W obu przypadkach nie jest spetniona przestanka relewantnosci

pytania prawnego, a wydanie wyroku przez sad konstytucyjny jest niedopuszczalne.
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Sejm nie podziela sugestii sadu pytajacego, ze doszio do zmiany wykfadni
(sadowej) kwestionowanych przepisow. Jak bowiem wynika z wyroku
SN z 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt HI UK 22/11). ,[...] réwniez przed
wprowadzeniem do u.s.u.s.art. 8 ust. 2aw judykaturze przyjmowano istnienie
obowigzku tgcznego traktowania w podstawie wymiaru skitadek na ubezpieczenia
spoteczne przychodéw z uméw o prace i dodatkowych uméw cywilnoprawnych
zawieranych przez pracodawcéw z wtasnymi pracownikami, jesli w ramach tych
ostatnich uméw pracownicy wykonywali — poza obowigzujacym ich czasem pracy
— te same obowiazki, ktére skiadaty sie na tre$¢ taczacych strony stosunkéw pracy
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PZP 13/94,
OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 39 oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r., Il UKN 614/99,
OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 23 i postanowienie z dnia 18 listopada 1997 r.,
I UKN 326/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 521)".

8. Ponadto, Sad Najwyzszy w wyroku z 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt
UK 22/11) wyjasnit powody przyjecia kwestionowanej regulacji oraz przedstawit
argumenty przemawiajagce za objeciem pracodawcy zatrudniajgcego osoby
zainteresowane obowigzkami ptatnika sktadek: ,U Zrddet regulacji art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej legto dgzenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcéw
z umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wtasnych pracownikéw dla realizacji
tych samych zadan, ktére wykonujg oni w ramach tgczacego strony stosunku pracy,
by w ten spos6b oming¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa
pracy (miedzy innymi w zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz unikna¢ obcigzen
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tychze uméw. Chodzito réwniez
o ochrone pracownikbw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie
zatrudniajgcych w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu
pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tychze pracownikbw w ramach umoéw
cywilnoprawnych w ogoéle nieobjetych obowigzkiem ubezpieczehh spotecznych
(umowa o dzieto) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy
(umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje
sie przepisy o zleceniu) [...] Norma art. 8 ust. 2a wykreowata nie tylko szerokie
pojecie «pracownika», ale takze szerokg definicje pracowniczego tytutu

obowiagzkowych ubezpieczeh spotecznych. Tytulem tym jest faczacy pracodawce
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z pracownikiem stosunek pracy (ktéry w tym uktadzie warunkujgcym powstanie
obowigzku ubezpieczen spotecznych ma podstawowe znaczenie) oraz dodatkowo
umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawcy lub zawarta z osoba
trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Warto zauwazy¢, ze hipoteza
komentowanej normy prawnej objete sg dwa rodzaje relacji pomiedzy
zainteresowanymi podmiotami. Pierwszg jest sytuacja, gdy oba stosunki
(pracowniczy i cywilnoprawny) dotyczag tych samych podmiotéw jednocze$nie
wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy — zleceniodawcy i pracownika
— Zzleceniobiorcy, drugg zas sytuacja, gdy na istniejgcy stosunek pracy naktada sie
stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osobg trzecia, na podstawie ktérego
pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy w ramach {agczacej pracodawce
zowg osobg trzecig (zleceniodawcg) umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim
przypadku pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej przez
pracownika-zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania
pracownik pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystat
zjego majatku. Okreslone hipotezg normy art. 8 ust. 2au.s.u.s. dwie sytuacje
faktyczne, w jakich moze sie znalezé osoba, do ktérej przepis ten jest adresowany
(pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych umow cywilnoprawnych
zawartych z pracodawcg oraz uméw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osobg
trzecia, ale gdy praca jest swiadczona na rzecz pracodawcy) majg rownorzedny
charakter z punktu widzenia skutkéw opisanych dyspozycja omawiane] normy
prawnej. Oznacza to, ze konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej,
wynikajgce z realizacji takich uméw, muszg byé takie same [...] Zaden z przepisow
ustawy systemowej nie upowaznia tez do postawienia tezy o mozliwosci
réznicowania pojecia ptatnika sktadek w odniesieniu do sytuacji faktycznych, o jakich
mowa w komentowanym art. 8 ust. 2a [...] regulacja ustawy systemowej ma
demotywowa¢ pracodawce przed dodatkowym zatrudnianiem wtasnych pracownikow
w ramach umow cywilnoprawnych, a zwtaszcza przed procederem przekazywania
ich innym podmiotom gospodarczym celem zawarcia z nimi umow cywilnoprawnych
realizowanych na swojg rzecz. W obydwu sytuacjach opisanych hipotezg normy
art. 8 ust. 2a u.s.u.s. pracodawca nie uniknie finansowych skutkéw takiego wiasnie
zatrudnienia swoich pracownikéw. Skutkiem tym jest za$ obowigzek czesciowego

pokrycia przez pfatnika, z wlasnych $rodkéw, kosztéw sktadek na obowiazkowe
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ubezpieczenia spoteczne pracownika [...]”. Sejm podziela stanowisko Sadu

Najwyzszego.

9. Sad pytajgcy wskazuje, 2ze wyktadnia Sadu Najwyzszego
zakwestionowanych przepiséw u.s.u.s. uniemozliwia wykonywanie obowigzkow
ustawowych 2z poszanowaniem ochrony danych osobowych pracownika. Sad
Najwyzszy w wyroku z 18 pazdziernika 2011 r. odniost sie do tych zarzutéw,
stawianych takze w pi$miennictwie. Stwierdzit, ze: ,Pozostaje wreszcie odnies¢ sie
do zagadnienia trudnosci w pozyskiwaniu przez pracodawce wiedzy o wysokosci
przychodu pracownika z tytutu umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig dla
ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne [...] nie mozna
kwalifikowaé jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony danych
osobowych oraz obrazy débr osobistych sytuacji zasiegania wiedzy o przychodach
pracownika dla realizacji ustawowych obowigzkéw podmiotu zwracajgcego sie
o takie informacje (w tym przypadku — obowigzkéw pfatnika sktadek, okreslonych
w przepisach ustawy systemowej). Zdaniem Sadu Najwyzszego, pracodawca ma
prawo domagania sie tego rodzaju informacji przede wszystkim od samego
pracownika w ramach tréjstronnego stosunku ubezpieczen spotecznych taczgcego
ubezpieczonego, ptatnika sktadek oraz organ rentowy. Funkcjonowanie tego
stosunku wigze sie miedzy innymi ze spetnieniem przez pfatnika natozonych nan
przez ustawodawce zadan w zakresie obliczania i optacania skifadek na
obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, takze pracownika, o jakim mowa w art. 8
ust. 2a u.s.u.s.”.

Zdaniem Sejmu, wywdéd Sadu Najwyzszego rozwiewa watpliwosci
konstytucyjne co do zakwestionowanych przepiséw u.s.u.s. w tym zakresie, wobec

czego i ten zarzut sgdu pytajgcego nalezy uznac za bezzasadny.
MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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