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SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ

Sygn. akt P 44/13 TRYBUNAL KONSTVTUCYINY
BAS-WPTK-2421/13 u KAMOTELARIA

s

Wil

dnia 10 10, 701

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Sandomierzu Wydziat IV Pracy z 14 sierpnia 2014 r. dotgczonego do
wspoélnego rozpoznania z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydziat IV
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 24 czerwca 2013 r. oraz pytaniem prawnym Sadu
Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescie we Wroctawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczer
Spotecznych z 28 lutego 2014 r. (sygn. akt P 44/13), jednocze$Snie wnoszac 0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze

wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

1. Ze wzgledu na tozsamos¢ przedmiotu spraw, zarzgdzeniem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego do tgcznego rozpoznania (pod wspélng sygn. akt P 44/13) zostaly
skierowane pytania prawne: Sgadu Rejonowego w Rzeszowie Wydziat IV Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 24 czerwca 2013 r. (dalej: pytanie prawne nr 1 lub —
odpowiednio — sad pytajacy nr 1) oraz Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescie we
Wroctawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28 lutego 2014 r. (pytanie
prawne nr 2 lub — odpowiednio — sad pytajacy nr 2).

W dniu 25 wrzesnia 2014 r. Sejm ztozyt wyjadnienia w sprawie, wnoszac
0 umorzenie postepowania.

W dniu 26 sierpnia 2014 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto kolejne pytanie
prawne z 14 sierpnia 2014 r., w ktérym Sad Rejonowy w Sandomierzu Wydziat IV Pracy
(dalej: pytanie prawne nr 3 lub — odpowiednio — sad pytajacy nr 3) zakwestionowat
zgodnos$¢ art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011 z dnia 20 stycznia 2011 r.
(Dz. U. Nr 29, poz. 150), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2012 z dnia 2
marca 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 273), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok
2013 z dnia 25 stycznia 2013 r. (Dz. U. 22013 r., poz. 169) z art. 24 w zwigzku z art. 30 w
zwigzku z art. 45 ust. 1, a takze z art. 2 w zwiazku z art. 7 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w
zwigzku z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji.

Z uwagi na tozsamos$¢é sprawy (istotg zagadnienia konstytucyjnego jest bowiem
brak waloryzacji wynagrodzen pracownikéw sfery budzetowej w latach 2011-2013),
pytanie prawne z 14 sierpnia 2014 r. zostato dotgczone do pytan prawnych z 24 czerwca
2013 r. oraz 28 lutego 2014 r., celem tgcznego rozpoznania pod wspoéing sygn. akt P
44/13.

Podobnie jak w przypadku wczesniejszych pytan prawnych, u podstaw faktycznych
pytania prawnego Sadu Rejonowego w Sandomierzu leglty potaczone do wspdlnego
rozpoznania indywidualne sprawy pieciu pracownic Sgdu Rejonowego w S ,
ktére w pozwach przeciwko pracodawcy domagajg sie zasgdzenia odpowiednich kwot
tytutem réwnowartosci niezwaloryzowanego wynagrodzenia za lata 2011-2013. Zdaniem
powédek wynagrodzenie powinno byé zwaloryzowane na poziomie inflacji za rok

poprzedni.



2. Przechodzac do oceny merytorycznej nowego pytania prawnego, trzeba
zauwazyé, ze argumentacja w nim zawarta w zakresie oceny wskazanych w pefitum
pytania prawnego przepiséw ustaw budzetowych w znacznej cze$ci pokrywa sie z tym, co
zostato przedstawione w dotychczasowych dwéch pytaniach prawnych.

Zdaniem sadu pytajacego nr 3. ,waloryzacja wynagrodzen pracownikéw sfery
budzetowej jest obowigzkowa w razie zaistnienia podstawowej przestanki zastosowania tej
instytuciji, a mianowicie zmiany sity nabywczej pienigdza” (pytanie prawne nr 3, s. 10). W
konsekwencji, na skutek ustalenia w kolejnych ustawach budzetowych wskazZnika
$redniorocznego wzrostu wynagrodzen na poziomie wykluczajgcym przeprowadzenie
waloryzacji tych swiadczen ustawodawca naruszyt art. 24 w zwigzku z art. 30 w zwigzku z
art. 45 ust. 1, a takze z art. 2 w zwiazku z art. 7 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art.
64 ust. 1-3 Konstytuciji.

Ze wzgledu na tozsamo$¢ formutowanych zarzutéw na tle aktualnej sprawy Sejm
pragnie przytoczy¢ najwazniejsze konkluzje swojego pisma procesowego z 25 wrze$nia
2014 r.

Po pierwsze, Sejm nie podziela wyrazonego powyzej stanowiska co do charakteru
prawnego mechanizmu waloryzacji. Sad pytajacy nr 3 — podobnie jak pozostate sady
pytajace — opart swdj wywoéd na bfednej wykfadni przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia
1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektérych ustaw (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431 ze zm.; dalej: u.k.w.), ktdra okresla
mechanizm waloryzacji wynagrodzen w sferze budzetowej (a zatem réwniez w odniesieniu
do pracownikéw sgdow).

Zgodnie z postanowieniami art. 4 u.k.w., tzw. kwoty bazowe i wynagrodzenia oséb
nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen (do grupy tej nalezg powodki w
zawistych przed sadem pytajagcym nr 3 sprawach) waloryzowane sg sredniorocznym
wskaznikiem wzrostu wynagrodzen (dalej: S.w.w.w.).

Artykut 9 ust. 1 pkt 3 ukw. przesadza, ze Srednioroczny wskaznik wzrostu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej ustalany jest w ustawie budzetowe;.
Oznacza to, ze stanowi on element polityki finansowej panstwa, a rozstrzygniecia w tej
mierze stanowig materie zarezerwowang dla ustawodawcy. Decyzje co do wysokosci
s.w.w.w. podejmowane sg w oparciu o szereg zmiennych w postaci konkretnych
wskaznikéw gospodarczych, odzwierciedlajacych kondycje finansowa panstwa. Wysokos¢

wynagrodzen tej grupy zawodowej determinowana jest zatem bezposrednio sytuacja
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budzetowa parnstwa. Pocigga to za sobg konieczno$é uwzgledniania ryzyka ograniczenia
potencjalnego wzrostu wynagrodzen w przypadku niekorzystnego ksztaltowania sie
prognozowanych wskaznikéw.

Z powyzszych wzgledéw ustawodawca w u.k.w. nie sformutowat automatycznego
mechanizmu waloryzacji wynagrodzen w sferze budzetowej. Przeciwnie, przedmiotowa
ustawa kreuje mechanizm negocjacyjnego ksztattowania $.w.w.w., zastrzegajgc
jednoczes$nie kompetencje do ostatecznego jego okreslenia wiadzy ustawodawcze;.

W tym miejscu Sejm pragnie ponownie przywotaé poglad Trybunatu
Konstytucyjnego, ktoéry w wyroku z 17 listopada 2003 r. (sygn. akt K 32/02) wskazat, ze
u.k.w. ,nie gwarantuje w sposdb bezwarunkowy pracownikom sfery budzetowej statego
corocznego wzrostu ich wynagrodzert w okre$lonej wysokosci. Przewiduje jedynie
waloryzacje wynagrodzen $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzeh ustalanych
corocznie, tj. okresowo, na podstawie prognoz budzetowych i corocznie ustalonego
wskaznika. [...] wysoko$¢ wynagrodzen tej grupy spotecznej determinowana jest i to
bezposrednio sytuacjg budzetowg panstwa. W zwigzku z tym trzeba dopusci¢
wystepowanie ryzyka mozliwosci ograniczenia potencjalnego wzrostu wynagrodzen, a to
w przypadku niekorzystnego ksztaftowania sie prognozowanych sktadnikéw okreslajgcych
sytuacje budzetowg panstwa. W tych uwarunkowaniach nie mozna méwi¢ o pracowniczym
prawie podmiotowym do automatycznej waloryzacji wynagrodzenia i co za tym idzie — o
nabyciu takiego prawa przez pracownikdw panstwowej sfery budzetowej. Nie istnigje tu
nawet prawna ekspektatywa, a tym bardziej — ekspektatywa maksymalnie uksztattowana.
Przepisy przewidujgce waloryzacje wynagrodzen, aczkolwiek nieobojetne dla sytuacji
majgtkowe] pracownikdéw, nie tworzg bezposrednio indywidualnych praw podmiotowych i
sg — przede wszystkim — dyrektywami dla organéw panstwa, dotyczacymi gospodarowania
funduszem ptac sfery budzetowe;j”.

Po drugie, pytanie prawne nr 3, podobnie jak wcze$niejsze pytania prawne, nie
spetnia przestanki funkcjonalnej. Ewentualne orzeczenie Trybunatu w przedmiocie
niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z Konstytucjg nie mogtoby bowiem wywrzeé
wptywu na zmiane rozstrzygniecia w indywidualnych sprawach rozpatrywanych przez sad
pytajacy.

Odnoszac sie do tej kwestii, sad pytajacy nr 3 w sposéb lakoniczny zaznacza
jedynie, ze: ,Stwierdzenie niekonstytucyjnosci tych przepiséw — w zalezno$ci od
okoliczno$ci konkretnej sprawy — uczyni zasadnym rozwazenie przestanek waloryzagcji

wynagrodzehn w oparciu chociazby o przepis art. 358" § 1 k.c. wzw. zart. 300 k.p.”
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(pytanie prawne nr 3, s. 23). Przy tym, jak sie wydaje, sad pytajgcy prawdopodobnie
omytkowo powotuje § 1 art. 358" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j.
Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.; dalej: k.c.), majgc w rzeczywistosci na mysli § 3 tego
przepisu, ktéry to na gruncie prawa cywilnego stanowi podstawe do tzw. sadowej
waloryzacji Swiadczenia pienieznego.

Powyzsza kwestia réwniez byta przedmiotem analizy w przedtozonym przez Sejm
stanowisku w sprawie pytan prawnych nr 1 i 2. Zdaniem Sejmu, nie jest mozliwe
odwotanie sie przez sady pytajace do odpowiednich przepiséw k.c. Zastosowanie art. 358"
§ 3 k.c. do przystugujacego pracownikowi wynagrodzenia za prace jest w orzecznictwie
dyskusyjne, nade wszystko jednak obwarowane szeregiem ograniczen. Ponownie nalezy
przywotaé¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1996 r. (sygn. akt | PRN 90/96), w
ktérym wskazano, ze: ,Stosowanie «odpowiednio» przepisu Kodeksu cywilnego, to takze
stosowanie go z pewnymi ograniczeniami. Gdy chodzi o wynagrodzenie to «odpowiednie»
stosowanie art. 358" § 3 KC polega na ograniczeniu wynikajgcej z przepisu mozliwosci
zmiany wysokos$ci tylko tego wynagrodzenia, ktére nie zostato wyptacone w terminie.
Powyzszy poglad jest podyktowany szczegélnym charakterem wynagrodzenia jako
$wiadczenia pienieznego i okreslonym ustawowo trybem jego ustalania”.

Zdaniem Sejmu, stanowigce przedmiot sporu w zawistych przed sadami pytajacymi
sprawach wynagrodzenie za prace — w zakresie jego wysokosci — podlega wytgcznie
ustawowym mechanizmom jego ksztattowania, a w granicach wyznaczonych tymi
mechanizmami — umowie partnerdw i stron stosunku pracy. W konsekwencji, nawet
wyeliminowanie kwestionowanych postanowieh ustaw budzetowych za lata 2011-2013 nie
umozliwi dokonania sgdowej waloryzacji wynagrodzen powddek.

W ocenie Sejmu, analizy i ustalenia poczynione na gruncie pytan prawnych nr 1 inr
2, zachowujg w powyzszym zakresie petng aktualno$¢ i nie ma potrzeby przedstawiania

dodatkowych wyjasnien w tych kwestiach.

3. Zaprezentowane] powyzej negatywnej oceny zagadnienia dopuszczalno$ci
prowadzenia dalszego postepowania w niniejszej sprawie nie zmienia powofanie przez
sad pytajacy nr 3 dodatkowych wzorcéw kontroli. Godzi sie bowiem zauwazyé, ze czesé
wskazanych w petitum pytania prawnego przepisbw Konstytucji pozostaje w sposdb
oczywisty nieadekwatna do przedmiotu kontroli (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a w odniesieniu

do niektérych z powotanych przepiséw Konstytucji (art. 7, art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytuciji)
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brak jakiejkolwiek argumentacji lub argumentacja ta ma nadmiernie lakoniczny charakter
(art. 30 Konstytucji).

Jedynie na marginesie, odnoszgc sie do sformutowanego przez sad pytajacy
zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, wypada zauwazyé, ze uwzgledniwszy witasciwa
interpretacje zaskarzonych przepiséw, nie sposéb podzieli¢ pogladu sadu pytajacego nr 3,
iz ustawodawca, zawieszajgc waloryzacje wynagrodzen, dopuscit sie naruszenia zasady
ochrony praw nabytych oraz powigzanych z nig zasad zaufania obywateli do paristwa i
stanowionego prawa, a takze zasady zakazujgcej dziatania prawa wstecz.

W ocenie Sejmu u.k.w. nie kreuje praw podmiotowych lub ich ekspektatyw, lecz
okresla jedynie negocjacyjny mechanizm ustalania wysoko$ci ewentualnej waloryzaciji. W
konsekwencji Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen okreslany corocznie w
ustawie budzetowej jest tylko normatywnym potwierdzeniem propozycji podawanych do
publicznej wiadomosci na etapie projektowania ustaw budzetowych oraz prac Tréjstronnej
Komisji do Spraw Spofeczno-Gospodarczych, ktérej to Rada Ministréw, corocznie — w
terminie do 15 czerwca kazdego roku — przedktada propozycje wysokos$ci przedmiotowego
wskaznika. Nie mozna wiec moéwié o retroaktywnym zniesieniu jakichkolwiek praw

podmiotowych lub chocby ich ekspektatyw.

4. Podsumowujgc, zdaniem Sejmu, sad pytajgcy nr 3 nie podnosi nowych
argumentoéw, ktére nakazywatyby zmiane pogladu w sprawie dopuszczalnosci
prowadzenia postepowania w tej sprawie. Tym samym Sejm podtrzymuje swoje
wczesniejsze stanowisko w tej kwestii, uznajgc przedstawiong w nim argumentacje jako w
petni relewantng na gruncie analizowanego zagadnienia konstytucyjnego. Okoliczno$ci te
przemawiajg za koniecznoscig umorzenia niniejszego postgpowania na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.
MARSZALEK SEJMU

Radostaw Sikorski
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