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SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt SK 57/19

BAS-WAKU-1838/19

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej Z i B
S z 25 wrzes$nia 2018 r., rozpoznawanej pod sygnaturg akt SK 57/19,
jednoczesnie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 3 ustawy o organizac;ji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku w zakresie dotyczacym badania zgodnosci
art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje roszczenia
poprzedniego wlasciciela o zwrot nieruchomosci nabytej w drodze podzialu
nieruchomos$ci na jego wniosek przez jednostke samorzadu terytorialnego, jezeli
nieruchomo$¢ ta stala sie zbedna na cel publiczny, z art. 21 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1i art. 64 ust. 2 Konstytuc;ji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$sé wydania wyroku.



Uzasadnienie
l. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli zainicjowanej skarga konstytucyjng Z i B
S (dalej: skarzacy) z 25 wrzesnia 2018 r. jest zgodno$¢ art. 136 ust. 3,
art. 216 ust. 2 pkt 3 i art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, ze zm.; dalej: u.g.n.) w zwigzku
zart. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci (t.j. Dz. U. z 1991 r., Nr 30 poz. 127 ze zm.; dale;j:
u.g.g.) w zakresie, w jakim te przepisy wylgczajg prawo do zadania przez
poprzedniego wiasciciela zwrotu gruntéw wydzielonych pod budowe ulic nabytych
Z mocy prawa przez gmine na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci w sytuacji, gdy staty
sie one zbedne na cel wywlaszczenia oraz w zakresie, w ktorym zaskarzone przepisy
ograniczajg stosowanie przepisOw rozdziatu 6 dziatu Il u.g.n. wytacznie do

nieruchomosci nabytych na rzecz gminy na podstawie czynnosci wskazanych
w art. 4 pkt 3b u.g.n.

2. Zaskarzone przepisy majg nastepujgce brzmienie:

Artykut 112 ust. 2 u.g.n. stanowi: ,Wywtaszczenie nieruchomosci polega na
pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wilasnosci, prawa
uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci”.

Artykut 136 ust. 3 u.g.n. stanowi: ,Poprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca
mogg zgda¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej nieruchomosci
albo cze$ci wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej czesci, jezeli, stosownie
do przepisu art. 137, nieruchomos$é lub jej czes¢ stata sie zbedna na cel okreslony
w decyzji o wywtaszczeniu. Z wnioskiem o zwrot wystepuje sie do starosty,
wykonujgcego zadanie z zakresu administracji rzgdowej, ktéry zawiadamia o tym
wiasciwy organ gospodarujgcy zasobem nieruchomosci. Warunkiem zwrotu
wywtaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej nieruchomosci albo czesci
wywiaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej czesci jest zwrot przez poprzedniego
wiadciciela lub jego spadkobierce odszkodowania lub nieruchomosci zamiennej
stosownie do art. 140”.



Artykut 216 ust. 2 pkt 3 stanowi: ,Przepisy rozdziatu 6 dziatu Il stosuje sie
odpowiednio do nieruchomosci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa albo gminy
odpowiednio na podstawie: (...)

3) ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywitaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. poz. 127, z pdézn. zm.)".

Artykut 10 ust. 5 u.g.g. stanowit: ,Grunty wydzielone pod budowe ulic
z nieruchomosci objetej na wniosek wtasciciela podziatem przechodzg na wtasno$¢
gminy z dniem, w ktérym decyzja lub orzeczenie o podziale staty sie ostateczne lub
prawomocne, za odszkodowaniem ustalonym wedtug zasad obowigzujacych przy
wywtaszczaniu nieruchomosci”.

Zgodnie z art. 4 pkt 3b u.g.n. ,ilekro¢ w ustawie jest mowa o zbywaniu albo
nabywaniu nieruchomosci - nalezy przez to rozumie¢ dokonywanie czynnosci
prawnych, na podstawie ktérych nastepuje przeniesienie wtasno$ci nieruchomosci
lub przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej albo
oddanie jej w uzytkowanie wieczyste”.

Il. Stan faktyczny

1. Decyzjg 2 lipca 1996 r. Kierownik Urzedu Rejonowego w K
dziatajgc na podstawie art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2906, ze zm.; dalej: k.p.a.) i art. 10
ust. 1, ust. 3 i ust. 5 u.g.n., przy uwzglednieniu obowigzujacego woéwczas planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy M , zatwierdzit projekt podziatu
nalezacej do skarzacych nieruchomosci potozonej w obrebie ewidencyjnym G
gmina M , 0znaczonej jako dziatka ewidencyjna nr W wyniku podziatu
powstata m.in. dziatka przeznaczona pod droge gminna, ktéra na podstawie art. 10
ust. 5 u.g.n. z dniem uprawomochnienia sie¢ decyzji o podziale przeszia na wtasno$é¢
gminy. Za przejecie tej nieruchomosci jednostka samorzadu terytorialnego wyptacita
skarzagcym stosowne odszkodowanie stosujac zasady obowigzujace przy
wywitaszczaniu nieruchomos$ci. Gmina nie wykorzystata nabytej nieruchomosci w celu
budowy ulicy. W zwigzku z powyzszym skarzacy wniesli do Starosty
wniosek o zwrot nieruchomos$ci nabytej przez gmine na cele budowy ulicy. Jako
podstawe roszczenia skarzacy wskazali art. 136 ust. 3 w zw. z art. 216 ust. 2

pkt 3u.g.n. Decyzjg z pazdziernika 2009 r. Starosta odmoéwit zwrotu
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nieruchomosci wskazujac, ze w trybie art. 136 ust. 3 u.g.n. moze nastgpi¢ zwrot
nieruchomosci wywtaszczonej wytgcznie na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec
nieruchomosci przejetej w wyniku przeprowadzenia postepowania
wywtaszczeniowego i wydania decyzji o wywlaszczeniu. Tymczasem nieruchomosé
bedaca przedmiotem wniosku skarzgcych zostata nabyta przez gmine na innej
podstawie. Rozpoznajgc odwotanie skarzgcych Wojewoda nie
dopatrzyt sie przestanek zawrotu nieruchomosci, ale uznat, ze we wskazanym stanie
faktycznym decyzja o odmowie zwrotu nie jest proceduralnie poprawng formg
rozstrzygniecia. Z tego wzgledu uchylit decyzje organu pierwszej instancji i umorzyt
postepowanie. Skarzgcy zaskarzyli te decyzie do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w S Sad w wyroku z  marca 2010 r. (sygn. akt

) oddalit skarge uznajac, ze decyzja wydana przez organ drugiej instancji byta
poprawna merytorycznie i proceduralnie.

W dniu  grudnia 2013 r. skarzgcy skierowali do Starosty
wniosek o zwrot dziatki nr wyodrebnionej z dziatki nr , potozonej
w obrebie ewidencyjnym G , gmina M Starosta postanowieniem
z stycznia 2014 r., powotujgc sie na art. 61a k.p.a., odmoéwit wszczecia
postepowania w sprawie o zwrot nieruchomosci. W uzasadnieniu wskazat, ze brak
jest podstaw dla wszczecia postepowania o zwrot nieruchomosci, gdyz sprawa
zostataby rozpatrzona w identycznym stanie prawnym, jak wniosek rozpatrywany
wroku 2009, co prowadzitoby do takiego samego rozstrzygniecia. Od tego
postanowienia skarzgcy wnie$li odwotanie do Wojewody

ktéry utrzymat postanowienie Starosty w mocy. Wojewodzki Sad

Administracyjnego w S wyrokiem z pazdziernika 2014 r. (sygn. akt
) uchylit postanowienie Wojewody

i poprzedzajgce je postanowienie Starosty W uzasadnieniu wskazat,

ze wiosek skarzacych z grudnia 2013 r. powinien zostaé rozpatrzony po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, bowiem nie wystapita zadna
uzasadniona i oczywista przyczyna niemoznos$ci prowadzenia postepowania.

2. W konsekwencji powyzszego rozstrzygniecia Starosta decyzjg
z czerwca 2015 r., dziatajgc na podstawie art. 104 i art. 107 k.p.a., oraz art. 136
ust. 3, art. 137 ust. 1 i ust. 2, art. 142 i art. 216 u.g.n. w zwigzku z art. 156

§ pkt 3 k.p.a., odmoéwit uwzglednienia wniosku skarzgcych o zwrot nieruchomosci.
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W uzasadnieniu stwierdzit, ze przejecie nieruchomosci przez Gmine M nie
miesci sie w hipotezie normy wynikajacej art. 136 ust. 3 i art. 216 u.g.n., a zadanie
zawarte we wniosku z grudnia 2013 r. dotyczy sprawy, ktéra zostata juz
ostatecznie rozstrzygnigeta decyzja Wojewody z grudnia
2009 r. Tym samym ponowna decyzja rozstrzygajgca merytorycznie sprawe zwrotu
dotknieta bytaby wada powodujaca stwierdzenie jej niewaznosci. Decyzja Starosty

z  czerwca 2015 r. zostata uchylona przez organ drugiej instancji.
Wojewoda przyjat, Ze rozstrzygniecie organu pierwszej instanciji
nie zostalo podjete zgodnie z wskazaniami zawartymi w wyroku oraz regutami
obowigzujagcymi w postepowaniu administracyjnym. Wediug organu w obecnie
obowigzujagcym stanie prawnym brak jest podstawy materialnej do zwrotu
nieruchomosci przejetej na rzecz Gminy M na podstawie prawomocne; decyzji
podziatlowej wydanej w oparciu o art. 10 u.g.g Wszczete postepowanie
administracyjne nalezato umorzy¢ stosownie do treSci art. 105 § 1 k.p.a. jako

bezprzedmiotowe z uwagi na brak podstawy prawnej do orzekania w przedmiocie

zwrotu nieruchomosci. Decyzja Wojewody zostata
zaskarzona do Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w S Ten,
wyrokiem z  marca 2016 r., (sygn. akt ), oddalit skarge. Sad

wskazat, ze stanowisko skarzacych o konstytucyjnym uzasadnieniu ich roszczenia
nie znajduje potwierdzenia w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Powotat sie
przy tym na wyrok z 23 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt SK 7/13), w ktéorym Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 136 ust. 3 u.g.n. w zakresie, w jakim nie przewiduje
roszczenia poprzedniego wiasciciela o zwrot nieruchomos$ci nabytej w drodze
podziatu nieruchomosci na jego wniosek przez jednostke samorzadu terytorialnego,
jezeli nieruchomos$¢ ta stata sie zbedna na cel publiczny, nie jest niezgodny z art. 21
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz na wyrok
z 21 czerwca 2005 r. (sygn. akt P 25/02), w ktorym Trybunat Konstytucyjny zwrécit
uwage, ze nie w kazdym przypadku pozbawienia wlasnosci mamy do czynienia
z wywlaszczeniem w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji. Wojewodzki Sad
Administracyjny w S przyjat w zwigzku z tym, ze nalezy odrézni¢ instytucije
wywtaszczenia unormowang w u.g.n. od innych przypadkéw pozbawienia prawa
wlasnosci, a brak mozliwosci dochodzenia w trybie art. 136 ust. 3 u.g.n. zwrotu
nieruchomosci nabytej przez gmine w drodze podziatu nie stanowi naruszenia zasad
Konstytucji.



Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w S zostat
utrzymany w mocy przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry wyrokiem z maja
2018 r. (sygn. akt ) oddalit skarge kasacyjng skarzgcych. Naczelny
Sad Administracyjny podzielit ocene sadu pierwszej instancji zaréwno co do
prawidtowosci dokonanej wykfadni przepisbw prawa materialnego, sposobu ich
zastosowania, jak i przeprowadzonej analizy.

lll. Zarzuty skarzacych

1. Skarzgcy zarzucaja, ze zawezanie zastosowania art. 136 ust. 3 u.g.n.
wytgcznie do nieruchomosci przejetych przez Skarb Parnstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego na podstawie decyzji o wywlaszczeniu jest niezgodne
pojeciem wywlaszczenia, o ktorym stanowi art. 21 ust. 2 Konstytucji i przez to
narusza takze przystugujace skarzacym prawo wtasnosci z art. 64 ust. 1 Konstytuc;ji.
Skarzacy podnoszg takze, ze ustanowienie w art. 216 ust. 1 u.g.n. zasady
odpowiedniego stosowania przepiséw rozdziatu 6 dziatu Il do nieruchomosci
przejetych lub nabytych na podstawie enumeratywnie wymienionych ustaw
i ograniczenie w art. 216 ust. 2 u.g.n. zasady odpowiedniego stosowania ustawy
o gospodarce nieruchomosciami do nieruchomos$ci nabytych na podstawie art. 5
i art. 13 ustawy z 5 czerwca 1948 r. o podziale nieruchomosci na obszarach miast
i niektorych osiedli (Dz.U. Nr 35, poz. 240 ze zm.), art. 9 dekretu z 26 kwietnia
1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji
narodowych planéw gospodarczych (t.j. Dz.U. z 1952 r., Nr 4 poz. 31 ze zm.)
i kwestionowanej niniejszg skargg ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci jest sprzeczne z wynikajgcg z art. 64 ust. 2 Konstytucji zasada
rownosci i jednakowej ochrony prawa wtasnosci. Zdaniem skarzgcych réznicowanie
pozycji oséb, ktorym odebrano prawo wlasnosci na podstawie réznych tytutow
prawnych nie znajduje uzasadnienia. Skarzacy podnoszg takze, ze - jak wynika
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego - zasada zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci, jezeli nieruchomosé ta nie zostata uzyta na cel publiczny, ktéry byt
przestankg jej wywlaszczania, ma range konstytucyjng i jest oczywistg konsekwencja
art. 21 ust. 2 Konstytucji. Przedmiotem zarzutéw jest takze naruszenie zasady
proporcjonalnosci, ktéra skarzgcy wywodzg z art. 31 ust 3 Konstytugji.
Wprowadzenie ograniczenia w korzystaniu z prawa do zgdania zwrotu
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wywtaszczonej nieruchomosci w sytuacji, w ktérej stata sie ona zbedna dla realizacji
celu publicznego, ma pozostawaé¢ w sprzecznoéci z zasada proporcjonalnosci oraz
z powigzanymi z nig funkcjonalnie zasadami zaufania obywateli do parstwa
i stanowionego prawa, a takze zasada sprawiedliwosci spotecznej. Nie ulega
watpliwosci, Zze ograniczenie to narusza istote prawa, skoro konsekwencjg
odzyskania zbednej dla realizacji celu publicznego czesci nieruchomosci jest
mozliwos¢ korzystania z wszelkich atrybutéw jako wiasciciel nieruchomosci
w sytuacji, kiedy stata sie ona zbedna podmiotowi publicznoprawnemu.

2. Przedmiotem zarzutéw jest takze naruszenie przez zaskarzone przepisy
zasady réwnoéci wobec prawa wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy
uwazajg, ze sytuacja oso6b, ktore utracity wtasno$é nieruchomosci na podstawie
ustawy, jest we wszystkich istotnych elementach poréwnywalna z sytuacjg oséb,
ktérym zaskarzone przepisy przyznajg roszczenie o zwrot nieruchomosci. Brak ich
zdaniem przestanek pozwalajgcych na gorsze traktowanie poprzedniego wiasciciela
gruntow wydzielonych pod budowe ulic nabytych przez gmine z mocy prawa.
Zréznicowanie formy prawnej, w ktérej dochodzi do pozbawienia wtasnosci nie jest,
zdaniem skarzacych, wystarczajgcg przestanka wyodrebnienia grupy wiascicieli,
ktérych nieruchomosci zostaty przejete na mocy prawa, jako osobnej kategorii
podmiotow.

V. Analiza formalnoprawna

1. Ocena dopuszczalnosci wydania wyroku w niniejszej sprawie wymaga
rozstrzygniecia pieciu watpliwosci formalnych. Pierwsza wynika z faktu
zakwestionowania przez skarzgcych konstytucyjnosci braku obowigzywania
w polskim porzadku prawnym normy konstytuujacej roszczenie o zwrot
nieruchomosci przystugujacej osobom, ktére utracity jej wtasnosé¢ w trybie art. 10
pkt 5 u.g.g. Wymaga to rozstrzygniecia, czy problem sformutowany przez skarzacych
jest kwestig zaniechania czy pominiecia legislacyjnego. Drugie zagadnienie formalne
dotyczy prawidtowosci okreslenia przedmiotu zaskarzenia. Watpliwosci dotycza
w szczegolnosci trafnosci wskazania jako przedmiotu kontroli konstytucyjnej
w niniejszym postepowaniu art. 112 ust. 2 oraz art. 216 ust. 2 i ust. 3 u.g.n. oraz

art. 10 pkt 5 u.g.g. Trzeci problem dotyczy prawidtowosci oznaczenia wzorcow
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konstytucyjnych przez skarzgcych. Czwarta watpliwos¢ dotyczy potrzeby wydania
wyroku w niniejszej w sprawie wobec wczesniejszego rozstrzygniecia przez Trybunat
Konstytucyjny problemu konstytucyjno$ci normy wyznaczajacej zakres roszczenia
o zwrot nieruchomos$ci w wyroku z 23 wrzes$nia 2014 r. (sygn. akt SK 7/13). Pigta
watpliwo$¢ dotyczy natomiast spetnienia przez skarge wymogu prawidtiowego
uzasadnienia twierdzen i zarzutébw w odniesieniu do zarzutéw nieobjetych zakresem

zwigzania wyrokiem TK z 23 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt SK 7/13).

2. Trybunat wielokrotnie odnosit sie do pojecia zaniechania prawodawczego,
przeciwstawiajgc je prawodawczemu pominigciu (zob. zwlaszcza wyroki TK
z: 8 listopada 2005 r., sygn. akt SK 25/02; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07;
16 listopada 2010 r, sygn. akt K 2/10; 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11; 15 maja
2019 r., sygn. akt SK 26/17 oraz postanowienie TK z 30 listopada 2015 r., sygn. akt
SK 30/14). Zaniechanie prawodawcze wystepuje w szczegéinosci wtedy, gdy
uprawniony jest wniosek, ze brak okreSlonej regulacji prawnej lub regulacja
w ksztatcie nadanym przez prawodawce jest nastepstwem jego $wiadomej decyz;ji.
Nawet jesli Konstytucja wymaga, by dany obszar zycia spolecznego uregulowano
w okreslony sposéb, to w przypadku, w ktérym prawodawca zaniechat regulagiji,
kontrola Trybunatu jest wytagczona, poniewaz jego rola ogranicza si¢ do funkcji
tzw. ustawodawcy negatywnego. Natomiast w wypadku pominiecia prawodawczego
regulacja prawna zostata ustanowiona i obowigzuje, ale jej zakres jest niepetny lub
zbyt waski, poniewaz istnieje norma konstytucyjna, w $wietle ktérej ustawodawca
powinien uzupetni¢ badany akt o tre§¢ odpowiadajaca standardowi konstytucyjnemu.
Trybunat moze woéwczas orzekaé nie tylko o treSci aktu prawnego, ale réwniez o tym,
co ustawodawca pominat, a powinien byt uregulowac¢, by w odniesieniu do regulacji
danej kwestii zostaty spetnione wymogi konstytucyjne.

Sejm stoi na stanowisku, ze ocene kwalifikacji problemu konstytucyjnego
sformulowanego przez skarzgcych nalezy w niniejszej sprawie przeprowadzi¢
analogicznie do rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego dokonanego w wyroku
z 23 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt SK 7/13). Trybunat oceniat wtedy w zasadzie ten
sam problem konstytucyjny. Zarbwno w postepowaniu w sprawie o sygn. akt
SK 7/13, jak i w niniejszym postepowaniu problemem jest ocena konstytucyjnosci
nieprzyznania roszczenia o zwrot nieruchomos$ci wiascicielom, ktérzy utracili
wlasnosci na mocy prawa w zwigzku z przeznaczeniem cze$ci ich dzielonej
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geodezyjnie nieruchomosci na droge publiczng. Réznica sytuacji skarzacych dotyczy
przepisu stanowigcego podstawe utraty. Skarzaca w postepowaniu o sygn. akt
SK 7/13 utracita wtasno$é nieruchomosci na podstawie art. 98 u.g.n. Tymczasem,
zgodnie z treScig skargi, przedmiotem niniejszego postepowania jest ten sam
problem konstytucyjny odnoszacy sie do bylych wiascicieli, ktérzy utracili wtasno$¢
nieruchomosci na podstawie art. 10 pkt 5 u.g.g. Jest to szczeg6t, ktéry nie wyklucza
daleko posunietej zbieznosci probleméw konstytucyjnych bedacych przedmiotem
obu postepowan. Zbiezno$¢ ta uzasadnia jednakowg kwalifikacie probleméw
konstytucyjnych sformutowanych przez skarzacych w obydwu postepowaniach jako
kwestii pominiecia legislacyjnego. W uzasadnieniu wyroku z 23 wrzesnia 2014 r.
(sygn. akt SK 7/13) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze istotg zarzutéw skargi bylo
wprowadzenie regulacji niepetnej. Poniewaz w ramach kontroli konstytucyjnosci
oceniana jest zawsze peilna tre§¢ normatywna kwestionowanego przepisu, to
zdaniem TK, w sprawie o sygn. akt SK 7/13 dopuszczalne byto badanie réwniez
brakéw pewnych elementéw normatywnych, koniecznych z punktu widzenia regulaciji
konstytucyjnej. TK stangt na stanowisku, ze zarzut wywodzacy sie z zatozenia, ze
.skarzaca powinna byta mie¢ prawo do zwrotu nieruchomosci nabytej (przejetej)
przez jednostke samorzadu terytorialnego, jezeli spetnione sg ogélne przestanki
dotyczace zwrotu nieruchomosci (brak realizacji celu publicznego), a grunt przejety
(nabyty) przez jednostke samorzadu terytorialnego (gmine) stat sie¢ zbedny dla
realizacji celu publicznego” miat charakter zarzutu pominiecia legislacyjnego i mégt
by¢ rozpoznany przez Trybunat. Sejm uwaza, ze konsekwentnie te samg kwalifikacje
nalezy przyja¢ w niniejszej sprawie, w ktérej konstrukcja oraz istota sformutowanych

zarzutow jest identyczna.

3. Zdaniem Sejmu skarzacy okreslili przedmiot zaskarzenia w sposéb zbyt
szeroki. Skarzacy kwestionujg konstytucyjno$é braku normy przyznajgcej bylym
wiascicielom nieruchomosci roszczenie o jej zwrot, w sytuacji w ktorej utrata
wlasnosci nastgpita w trybie art. 10 ust. 5 u.g.g. Zaden z przepiséw hie wyraza
expressis verbis braku takiego roszczenia. Tre$¢ kwestionowanej normy wynika
z faktu, ze w przepisach o roszczeniu o zwrot nieruchomosci brakuje pozytywnego
rozstrzygniecia o0 objeciu zakresem roszczenia takze os6b, ktére utracily
nieruchomosci z mocy prawa na podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g. Nie oznacza to
jednak, ze przedmiotem zaskarzenia moze by¢ kazdy przepis majacy jakikolwiek
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zwigzek roszczeniem o zwrot nieruchomosci. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej
sprawie nie moze by¢ art. 216 u.g.n. Analogiczny poglad wyrazit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 23 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt SK 7/13). Zgodnie
z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu tego wyroku art. 216 u.g.n. jest przepisem
przejsciowym, ktéry reguluje m.in. odpowiednie stosowanie przepisbw rozdziatu
6 dziatu Il u.g.n. do nieruchomosci przejetych lub nabytych na podstawie
nieobowigzujgcej juz ustawy. Nie konstytuuje natomiast tresci roszczenia o zwrot
nieruchomosci, a zatem nie jest przepisem, z ktérego wynika zdefiniowany przez
skarzacych problem konstytucyjny. W tym samym wyroku Trybunat Konstytucyjny
przyjat, ze wiasciwym przedmiotem zaskarzenia nie jest art. 112 u.g.n. Przepis ten,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, definiuje wywtaszczenie w rozumieniu u.g.n.
i okresla podstawowe zasady postepowania wywilaszczeniowego i nie moze by¢é
przedmiotem oceny w postepowaniu, ktérego celem jest ocena konstytucyjnosci
uksztaftowania zakresu roszczenia o zwrot nieruchomos$ci. Z analogicznych
powodow przedmiotem kontroli nie moze by¢ powotany przez skarzacych zwigzkowo
art. 10 ust. 5 u.g.g., ktory okre$la jedynie przestanki i tryb utraty wiasno$ci
nieruchomosci wydzielonych na wniosek wiasciciela pod budowe ulic
z nieruchomosci objetej podziatem. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z23 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt SK 7/13) zasady zwrotu nieruchomosci
wywtaszczonych w oparciu o obecnie obowigzujgce przepisy u.g.n. wytycza wprost
art. 136 ust. 3 u.g.n. i to ten przepis moze by¢ przedmiotem oceny konstytucyjnej
w ramach postgpowania, w ktérym zakwestionowano konstytucyjno$é tych zasad.

4. Analiza pisma skarzgcych prowadzi do wniosku, ze wskazane przez
skarzacych konstytucyjne wzorce kontroli nie odpowiadajg w petni sformutowanemu
przez nich problemowi konstytucyjnemu. W europejskiej kulturze prawnej
ugruntowana jest zasada falsa demonstratio non nocet, w mys$l| ktérej decydujgce
znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Decydujgce znaczenie nalezy
zatem przypisa¢ nie tyle Zzadaniu wskazanemu w petitum wniosku (skargi
konstytucyjnej, pytania prawnego), ile calej jego tresci z uwzglednieniem
argumentaciji zawartej w uzasadnieniu pisma procesowego. Zasada ta znajduje
zastosowanie nie tylko w odniesieniu do przedmiotu kontroli, ale takze wzorcow
kontroli. Trybunat, ustalajgc wzorce kontroli, ma obowigzek wzia¢ pod uwage nie

tylko petitum pisma rozpoczynajacego postepowanie, ale takze ,tre$ci normatywne,
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ktére podmiot inicjujacy postepowanie wiaze z tymi przepisami” (por. np. wyroki TK
z: 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05; 7 marca 2007 r., sygn. akt K 25/05;
13 listopada 2007 r., sygn. akt P 42/06 oraz postanowienia TK z: 6 wrze$nia 2006 r.,
sygn. akt SK 35/06; 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 85/06 oraz 9 maja 2007 r.,
sygn. akt SK 98/06). Zdaniem Sejmu w niniejszym postepowaniu, podobnie jak
w postepowaniu w sprawie o sygn. akt SK 7/13, jako wtasciwy wzorzec kontroli
nalezy potraktowaé art. 21 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz 64
ust. 2 Konstytucji. Sejm stoi na stanowisku, ze problem konstytucyjny sformutowany
przez skarzacych jest materialnie tozsamy 2z problemem konstytucyjnym
rozstrzyganym przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 wrzesnia 2014 r.
(sygn. akt SK 7/13). W zwigzku z tym, za Trybunatem Konstytucyjnym nalezy
przyja¢, ze wiasciwym wzorcem kontroli wynikajagcym z argumentacji sformutowane;j
przez skarzacych jest art. 21 wust. 2 Konstytucji. Skarzacy wywodza
niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu przede wszystkim z konstytucyjnego
pojecia wywlaszczenia oraz uprawnien jakie art. 21 ust. 2 Konstytucji przyznaje
wywiaszczanym witascicielom. Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze
by¢ samodzielng podstawg skargi konstytucyjnej. Powolywanie sie przez skarzgcego
na naruszenie zasady rébwnosci jest mozliwe tylko w zwigzku z naruszeniem innych
praw i wolnosci naruszonych w Konstytucji (por. np. postanowienie TK
z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01). Zastosowanie powotanego przez
skarzacych art. 32 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli moze zatem znalez¢
miejsce wylacznie w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Niezaleznie od tego nalezy
zauwazy¢, ze sformutowane przez skarzacych zarzuty dotyczace naruszenia art. 32
ust. 1 Konstytucji takze merytorycznie nie maja charakteru samodzielnego, ale
odnoszg sie do konstytucyjnego standardu ochrony wiasciciela przed
wywilaszczeniem. Te samag konstatacje nalezy odnies¢ do zarzutéw naruszenia
art. 64 ust. 2 Konstytucji. Skarzacy sformutowali i uzasadnili te zarzuty w ten sposéb,
ze nie majg charakteru samodzielnego, ale odnosza sie do konstytucyjnej regulacji
instytucji wywlaszczenia. Z tego wzgledu takze art. 64 ust. 2 Konstytucji nalezy
potraktowaé jako wzorzec kontroli powotany w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji.
Pozostate wzorce kontroli powotane przez skarzacych to jest: art. 2, art. 31 ust. 3
oraz art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji mogtyby takze zosta¢ zastosowane jako
niesamodzielne (zwiazkowe) wzorce kontroli. Sejm stoi jednak na stanowisku,

Ze postuzenie sie nimi w niniejszej sprawie nie jest dopuszczaine ze wzgledu na
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niewtasciwe i niepetne uzasadnienie zarzutéw naruszenia tych przepisow
Konstytuciji.

5. Zasadnicza zbiezno$¢ miedzy zakresem rozstrzygniecia w wyroku TK
z 23 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt SK 7/13) a przedmiotem niniejszego postepowania
wymaga rozwazenia, czy w niniejszej sprawie nie zachodzi negatywna przestanka
wydania wyroku, o ktérej mowa w art. 59 ust. 2 pkt 3 ustawy o TK. Zgodnie z tym
przepisem postanowienie przed Trybunatem Konstytucyjnym winno by¢ umorzone,
jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne. Nalezy przyjaé, ze postepowanie i wydanie
orzeczenia jest zbedne w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie
juz na temat konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw w kontekscie sformutowanego
na ich tle okreslonego zagadnienia prawnego. Gdy w sprawie zachodzi tozsamos¢
podmiotowa i przedmiotowa, ziszcza sie ujemna przestanka procesowa w postaci
powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) powodujaca niedopuszczaino$¢ wydania
orzeczenia. Gdy za$§ w sprawie zachodzi tylko tozsamo$é przedmiotowa
(identyczno$¢ zaskarzonych przepiséw, wzorca konstytucyjnego oraz postawionych
zarzutow, jak w sprawie, w ktérej Trybunat juz wczeSniej orzekat), ziszcza sig
przestanka ne bis in idem, prowadzaca do uznania orzekania za zbedne (zob. np.
postanowienia TK z: 3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 3/01; 25 pazdziernika
2011 r., sygn. akt K 36/09; 23 lipca 2014 r., sygn. akt SK 6/14; 24 czerwca 2015 r.,
sygn. akt P 75/14; 7 lutego 2018 r., sygn. akt SK 20/15, a takze wyrok TK z 27 marca
2007 r., sygn. akt SK 3/05). Odpowiednie rozumienie przestanki uprzedniego
wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny, ktéra jest podstawowym elementem
zasady ne bis in idem, wymaga uwzglednienia specyfiki postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (zob. np. postanowienie TK z 9 stycznia 2007 r., sygn.
akt SK 21/06). Dorobek orzecznictwa konstytucyjnego nie jest jednolity w odniesieniu
do sytuacji, w ktérej Trybunat stwierdzit wczesniej niezgodno$é zakwestionowanej
normy z okreslonymi przepisami Konstytucji. Cze$¢ rozstrzygnieé trybunatu
wskazuje, ze zasada ne bis in idem znajduje wéwczas zawsze zastosowanie,
a wydanie . Trybunat w takich sytuacjach umarza postepowanie, nawet wéwczas,
gdy inicjator postepowania wskazat dodatkowe wzorce kontroli badz podniést nowe
zarzuty czy argumenty obok tych, ktére wczesniej byly podstawg orzeczenia
o niekonstytucyjnosci (zob. np. postanowienia TK z: 3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 3/01 r., 28 lipca 2003 r., sygn. akt P 26/02; 24 czerwca 2015 r., sygn. akt
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P 75/14). Zgodnie z innym poglagdem konsekwencjg stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepisu jest jego usuniecie z polskiego porzadku prawnego, co ze wzgledu na brak
przedmiotu kontroli czyni wydanie wyroku niedopuszczalnym, a nie zbednym
(por. np. postanowienie TK z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt P 33/11). Zakaz ne bis in
idem nie znajduje automatycznie zastosowania, gdy TK orzekt uprzednio o
zgodnosci zaskarzonej normy z okreslonymi przepisami aktu hierarchicznie
wyzszego, ale wnioskodawca wskazat nowe wzorce kontroli lub przedstawit
niepowotywane wczesniej argumenty, samodzielne okolicznosci lub dowody
uzasadniajgce prowadzenie postepowania i wydanie wyroku (zob. np. wyroki TK z: 5
wrze$nia 2006 r., sygn. akt K 51/05; 12 wrzeénia 2006 r., sygn. akt SK 21/05).
Wskazanie nowych wzorcéw kontroli, zarzutébw badz argumentéw moze bowiem
spowodowaé odmienny kierunek rozstrzygniecia przez Trybunat w sprawie
konstytucyjnosci przepisu. W takim wypadku nie ma podstaw do umorzenia
postepowania z uwagi na zbedno$§¢ wydania wyroku z powodu wystgpienia
przestanki powagi rzeczy osgdzonej. Jak podkreslit Trybunat w wyroku z 12 wrze$nia
2006 r. (sygn. akt SK 21/05) to, ,ze okreslone przepisy stanowity juz przedmiot
kontroli z okreslonymi wzorcami, nie wyklucza natomiast ponownego badania tych
samych przepisbw ztymi samymi wzorcami, jezeli inicjator kontroli przedstawia
nowe, niepowotywane wczesniej argumenty, okolicznosci lub dowody uzasadniajgce
prowadzenie postepowania i wydanie wyroku”. Zastosowanie zasady ne bis in idem
jest takze w peini uzasadnione, jezeli istnieje wczesniejsze orzeczenie a Trybunat
uznat wskazany wzorzec za nieadekwatny do badania danego przedmiotu kontrofi.
W sytuacji, w ktérej ta sama norma prawna moze byé rekonstruowana z kilku
réznych przepiséw, to nie oznaczenie jednostki redakcyjnej tekstu, a jej tresc
decyduje o tozsamosci przedmiotu kontroli poddawanego ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego. Istotne znaczenie dla stwierdzenia, czy w sprawie uruchamia sie
zakaz wynikajgcy z zasady ne bis in idem, ma bowiem takze tre$¢ podniesionego
zarzutu (por. np. postanowienia TK z: 10 grudnia 2012 r., sygn. akt K 25/11;
11 czerwca 2013 r., sygn. akt K 50/12).

Nie zawsze powotanie innych wzorcéw konstytucyjnych niz zastosowane we
wczesniejszym wyroku stwierdzajgcym zgodnos$é zakwestionowanego przepisu
z Konstytucjg wykiucza zastosowanie zasady ne bis in idem. Jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 7 lutego 2018 r. (sygn. akt SK 20/15) powotanie
nieodpowiednich wzorcow kontroli, ktére w swietle kryteriow wynikajacych z art. 79
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ust. 1 Konstytucji nie moga zasta¢ zastosowane w postepowaniu zainicjowanym
skarga konstytucyjna albo powotanie wzorcéw, ktérych zastosowanie w sprawie nie
zostato odpowiednio uzasadnione powoduje, ze zastosowanie normy ne bis in idem
staje sie aktualne, jezeli w stosunku do pozostatych wzorcéw dany problem
konstytucyjny zostat juz wczes$niej rozstrzygniety przez TK.

6. W Swietle przedstawionego sposobu rozumienia normy ne bis in idem,
wynikajgcego z orzecznictwa konstytucyjnego za jej zastosowaniem w niniejszej
sprawie przemawia zbiezno$¢ wzorcéw konstytucyjnych, przepisu bedacego
przedmiotem kontroli oraz istota sformulowanego problemu konstytucyjnego.
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 23 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt SK 7/13) orzekt,
Zze art. 136 ust. 3 u.g.n. w zakresie, w jakim nie przewiduje roszczenia poprzedniego
wiasciciela o zwrot nieruchomosci nabytej w drodze podziatu nieruchomosci na jego
wniosek przez jednostke samorzadu terytoriainego jezeli nieruchomo$¢ ta stata sie
zbedna na cel publiczny, nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1
i art. 64 ust. 2 Konstytucji. Sejm zauwaza, ze sentencja wyroku w sprawie o sygn. akt
SK 7/13 wskazujac zakres, w jakim TK zbadat konstytucyjnos¢ art. 136 ust. 3 u.g.n.
nie odnosi sie do konkretnego przepisu bedacego podstawg prawna nabycia
nieruchomosci przez jednostke samorzadu terytorialnego. Nalezy w zwigzku z tym
uznaé, ze TK rozstrzygnat kwestie¢ konstytucyjnosci braku roszczenia poprzedniego
wilasciciela o zwrot nieruchomosci nabytej w drodze podziatu nieruchomosci na jego
whniosek przez jednostke samorzadu terytorialnego, jezeli nieruchomosé ta stata sie
zbedna na cel publiczny bez wzgledu na to, ktéry przepis byt podstawg utraty
wlasnosci. Dla zastosowania zasady ne bis in idem w niniejszej sprawie nie ma
zatem znaczenia, czy poprzedni wiasciciel nieruchomosci utracit jej wlasnos¢ na
podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g. czy art. 98 ust. 1 u.g.n. Moc obowigzujaca wyroku
z 23 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt SK 7/13) obejmuje bowiem wobec ogélnego
sformutowania sentencji wyroku ocene konstytucyjnosci sytuacji prawnej kazdego
poprzedniego wtasciciela nieruchomosci nabytej w drodze podziatu nieruchomosci
na jego wniosek przez jednostke samorzadu terytoriainego. Za potrzebg wydania
wyroku w niniejszej sprawie nie przemawia takze tre§¢ uzasadnienia skargi,
a w szczego6lnosci charakter sformutowanej argumentacji i powotanych dowodéw.
Poréwnanie treSci skargi w niniejszej sprawie ze skargg w sprawie o sygn. akt

SK 7/13 prowadzi takze do wniosku, ze skarzacy nie wskazali nowych dowodéw oraz
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okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby ponowne zbadanie zgodnosci kwestionowanego
przepisu z wzorcami konstytucyjnymi wymienionymi w sentencji wyroku
z 23 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt SK 7/13). W zwigzku z powyzszym postepowanie
w zakresie oceny zgodnosci art. 136 ust. 3 u.g.n. z art. 21 ust. 2 Konstytucji
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji powinno zosta¢ umorzone na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK ze wzgledu na to, ze wydanie wyroku
w tym zakresie jest zbedne.

7. Dopuszczalnos¢ wydania orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjng zalezy takze od spetnienia wymogéw wskazanych w art. 53
ust. 1 ustawy o TK. Zdaniem Sejmu, skarzacy w skardze z 28 lipca 2017 r. (sygn. akt
SK 18/18) nie zrealizowali w petni obowigzku uzasadnienia sformutowanych
zarzutdbw niezgodnosci kwestionowanych przepisbw ustawy ze wskazang
konstytucyjng woinoscig lub prawem skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub
dowoddw na poparcie tych zarzutéw, w zakresie, w ktorym wnosza o stwierdzenie
niezgodnosci.

Wymég uzasadnienia przez skarzacych zarzutu niekonstytucyjnosci wynika
zart. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Tres¢ tegj przestanki, jak i jego znaczenie
proceduralne zostaly szczegolowo wyjasnione w orzecznictwie TK. W tym zakresie
aktualno$¢ zachowuja m.in. poglady Trybunatu zawarte w uzasadnieniach orzeczen
dotyczacych art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy
z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.) oraz
art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1157, ze zm.). Trybunat niejednokrotnie wskazywat, ze uzasadnienie zarzutu
niekonstytucyjno$ci przepisu przez skarzacego jest niezbedng przestanka
dopuszczalnosci rozpoznania skargi konstytucyjnej. Obowigzek uzasadnienia
zarzutu niekonstytucyjnosci jest to odrebny od wymogu sformutowania zarzutu.
Uzasadnienie skargi nie moze polega¢ na powtdrzeniu tresci zarzutébw. Trybunat
wskazat takze, ze poprzestanie na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu
zarzutu nie pozwala na przyjecie, ze zostaly speinione ustawowe wymagania
dotyczace tresci skargi konstytucyjnej, co powinno skutkowa¢ odmowag nadania
dalszego biegu skardze. Zdaniem Trybunatu: ,niedopuszczalne jest samodzielne

precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie og6inikowo
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sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepis6w” (por.
postanowienia TK z: 4 lutego 2009 r., sygn. akt Ts 256/08; 4 marca 2015 r., sygn. akt
Ts 155/13 oraz wyrok TK z 27 lutego 2018 r., sygn. akt SK 25/15). Prawidiowo
sformutowane uzasadnienie winno zawiera¢ argumentacje, ktora przez poréwnanie
tresci zakwestionowanej regulaciji ustawy z trecig bedacych wzorcami kontroli norm
konstytucyjnych okreslataby i uprawdopodabniataby ich wzajemng niezgodno$¢ (zob.
postanowienie TK z 14 marca 2016 r., sygn. akt Ts 355/15). Konieczne jest
zrekonstruowanie wzorca konstytucyjnego, a takze szczegdlowego opisu
zakwestionowanego przepisu. Nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem samo
powotanie wczes$niejszych orzeczefi TK dotyczacych danego wzorca (zob.
postanowienie TK z 14 marca 2016 r., sygn.akt Ts 355/15), ani tym bardziej
zdawkowe powtérzenie tresci sformutowanych zarzutow.

8. Sejm stoi na stanowisku, ze skarzacy nie uzasadnili prawidlowo zarzutéw
naruszenia art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1
i ust. 3 Konstytucji. W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej skarzacy powtérzyli w zasadzie uzasadnienie zarzutéw sformutowane
poprzednio w skardze w sprawie o sygn. akt SK 7/13. Zarébwno w jednej, jak
i w drugiej skardze wskazano w sposoéb relatywnie mato szczegétowy, ze elementem
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej jest ,rowno$é”, a w zwigzku z tym zasada ta
zostata naruszona. Sejm zwraca uwage, ze wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwosci spotecznej ma odrebng tre§¢ od konstytucyjnych zasad réwnosci
wobec prawa (art. 32 ust. 2 Konstytucji) oraz zasady réwnej ochrony wiasnosci
iinnych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Zarzut naruszenia
art. 2 Konstytucji wymaga zatem odrebnego uzasadnienia. Nie wystarczy tutaj
powtérzenie argumentéw odnoszacych sie do naruszenia art. 32 ust. 1 oraz art. 64
ust. 2 Konstytucji. Sejm uwaza, ze uzasadnienie w tym zakresie nalezy uznaé za
niewystarczajgce, podobnie jak uczynit to TK w odniesieniu do analogicznego
uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji w skardze w sprawie o sygn. akt
SK 7/13.

Sejm podnosi takze, ze w skardze brak argumentacji odnoszacej sie do
naruszenia art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji. Skarzacy nie
formutujg odrebnej argumentacji dotyczacej naruszenia tych wzorcéw kontroli.

Przyjmuja oni w zasadzie automatycznie, ze z zakwalifikowania nabycia przez
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jednostke samorzadu terytorialnego nieruchomosci ex lege w wyniku jej podziatu
jako wywlaszczenia wynika jednoczesnie niejako automatycznie, ze zaskarzony
przepis pozostaje w sprzecznosci z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuc;ji.
Sejm uwaza, ze nawet przy zalozeniu, ze kwestionowana przez skarzgcych
instytucja rzeczywiscie bytaby przypadkiem wywlaszczenia, nie mozna utozsamiaé
zarzutu naruszenia art. 21 ust. 2 Konstytucji oraz zwigzanych z nim zarzutéw
naruszenia zasad roéwnosci wobec prawa oraz réwnej ochrony witasnosci i innych
praw majatkowych z zarzutem naruszenia ustrojowej normy ochrony prawa
wlasno$ci (art. 21 ust. 1 Konstytucji) oraz konstytucyjnego prawa wiasnosci
uksztattowanego na gruncie art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. Nie kazde naruszenie art.
21 ust. 2 Konstytucji jest eo ipso naruszeniem art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1i 3
Konstytucji. Zarzuty dotyczace tych przepiséw wymagaja odrebnego uzasadnienia.
Zdaniem Sejmu skarzacy takiego uzasadnienia nie przedstawili. Tak samo nie
przedstawili wlasciwego uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji.
Uzasadnienie ich skargi koncentruje sie na normie wynikajgcej z pierwszego ustepu
tego artykutu Konstytucji. Brak natomiast uzasadnienia naruszenia art. 32 ust. 2
Konstytuciji.

Podobne zastrzezenia nalezy sformutowaé wobec uzasadnienia zarzutéw
sprzecznosci zaskarzonego przepisu z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Argumentacja
skarzacych ogranicza sie zasadniczo do stwierdzenia, ze skoro ex post okazato sie,
Ze nieruchomosci nabyte na mocy prawa przez jednostke samorzgdu terytorialnego
nie maja zosta¢ wykorzystane pod budowe drég, ale na cele mieszkaniowe, to
ingerencja w prawo wiasno$ci okazata sie niekonieczna, a zatem nie spetnia testu
zart. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzacy nie uzasadniajg jednak precyzyjnie, w jaki
sposob ta kwestia taczy sie z zagadnieniem roszczenia o zwrot nieruchomosci. Nie
uzasadniajg takze, ktéry moment jest wedtug nich wtasciwy dla oceny istnienia
interesu publicznego, ktoérego realizacja wymaga ingerencji w prawo wiasnoSci.
Mozna bowiem zauwazy¢, ze interes taki moze istnie¢ w chwili nabycia wiasnosci
przez jednostke samorzadu terytorialnego, a pozniejsza rezygnacja z jego realizacji
moze wynikaé ze zmiany okoliczno$ci w czasie. Nalezy takze zauwazyg,
ze ingerencjg w prawo wlasnosci jest jej przejecie na wlasnos¢ przez podmiot
publiczny. Zdaniem Sejmu kwestia przystugiwania roszczenia o zwrot nieruchomosci
nie jest bezposrednio zwigzana z przestankami dopuszczalno$ci ingerencji w prawo
wilasnosci. Nawet gdyby taki zwigzek istniat, to nie zostat on w uzasadnieniu skargi
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przedstawiony. Witasnos¢ jest prawem majgtkowym. W Swietle kryteridw
wynikajagcych z art. 21 ust. 2 Konstytucji wlasciwym narzedziem ochrony tego
interesu jest zaptata uprawnionemu majagtkowej wartosci jego prawa. Skarzacy nie
uzasadniajg dlaczego uznaja, ze roszczenie o zwrot nieruchomosci stanowi
konieczne uzupetnienie roszczen bytego wlasciciela, ktéry otrzymat wczesniej
odszkodowanie odpowiadajgce wartosci utraconej nieruchomosci. Przytoczne wyzej
wady uzasadnienia wykluczajg rozpoznanie skargi w zakresie w jakim zwigzkowo
odnosi sie ona do art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli.

9. W zwigzku z przytoczonymi wyzej nieprawidtowosciami uzasadnienia Sejm
stoi na stanowisku, Zze rozpoznanie skargi jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim
skarzacy powotali jako wzorce kontroli art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji. Postepowanie w tym zakresie powinno
zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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