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POSTANOWIENIE
Dnia 18 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w Wydziale Il Karnym, w skladzie
Przewodniczacy: SSR Jacek Gmaj

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2014 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

sprawy G M iinnych

oskarzonych o czyn z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 2 kks

postanawia
uzupelni¢ uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego, 2zgodnie z zarzadzeniem Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego wzywajacym do usuniecia brakéw formalnych.

UZASADNIENIE

Zgodnie z wezwaniem do usuniecia brakéw formalnych, Sad zwazyt, co
nastepuje.

I. Stan faktyczny sprawy:

G M iM S oskarzeni zostali o to, ze w okresie od
grudnia 2011 r. do grudnia 2011 r. w B w T

przy ul. , dzialajac wspolnie i w porozumieniu,

urzadzali gry na automatach do gry o nazwie A wbrew art.

3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201,
poz. 1540 ze zm.), to jest o popeilnienie przestepstwa karnoskarbowego
wyczerpujacego dyspozycje art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 2 kks.

Gre na powyzszych automatach oskarzeni urzadzali poza kasynem gry,
gdy tymczasem stosownie do tresci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.), urzadzenie
gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na automatach
dozwolone jest wylacznie w kasynach gry.

Przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.
Nr 201, poz. 1540 ze zm.), w tym powolany art. 14 ust. 1, maja charakter
»przepisow technicznych” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE



Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasady dotyczace ushug spoleczefistwa informacyjnego, zmienionej
dyrektywa Rady 2006/96/WE 2z dnia 20 listopada 2006 r. oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu norm i aktéw prawnych.

Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201,
poz. 1540 ze zm.) uchwalona zostala bez dochowania wymogu jej notyfikacji
Komisji Europejskiej (notyfikacji podlegaly jedynie przepisy, ktore weszly w
zycie w zwiazku z nowelizacjg ustawy o grach hazardowych, wprowadzona
ustawg z dnia 26 maja 2011 r. Dz. U. Nr 134, poz. 779).

I1. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.)
z art. 2 i art. 7 oraz art. 20 i art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji ,Rzeczpospolita Polska moze na
podstawie umowy miedzynarodowej przekaza¢ organizacji miedzynarodowej
lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organéw wladzy panstwowej
w niektoérych sprawach”. Na podstawie tego przepisu Rzeczpospolita Polska
stala sie czlonkiem Unii Europejskiej i zobowigzata si¢ do przestrzegania
Traktatéw Europejskich. Zgodnie z art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasady dotyczace uslug spolteczenstwa informacyjnego, zmienionej
dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., projekt przepiséow
krajowych, ktére stanowig potencjalnie ,przepisy techniczne” w rozumieniu
tego przepisu, powinien zostac¢ przekazany Komisji Europejskiej zgodnie z art.
8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz
przepisy te wprowadzaja warunki mogace mie€ istotny wplyw na wiasciwosé
lub sprzedaz produktéw. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu krajowego.
W postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. Sadu Najwyzszego, w sprawie o
sygn. akt I KZP 15/13, zwrécono uwage, iz Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 19 lipca 2012 r. (sprawa C-
213/11), przywolujac wczeSniejsze swoje orzeczenia wydane w sprawie
przeciwko parnstwu greckiemu, wskazal, ze ,przepisy zakazujgce prowadzenia
gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek
miejscach publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn nalezy uznaé za
przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 (pkt 24
uzasadnienia)’.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, ustawa z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.)
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zawiera przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34 /WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego
systemu norm i aktéw prawnych, w szczeg6lnosci przepisem takim jest art.14
tej ustawy, zatem podlegala ona obowiazkowej notyfikacji. Poza sporem
pozostaje, iz powyzsza ustawe uchwalono bez dochowania wymogu jej
uprzedniej notyfikacji.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pafistwem prawnym. Organy wiladzy publicznej, w tym takze organy
stanowigce prawo, dziataja na podstawie i w granicach prawa (art. 7), przy
czym Rzeczpospolita Polska zobowigzana jest do przestrzegania wiazacego ja
prawa miedzynarodowego (art. 9). Oznacza to miedzy innymi, Zze proces
uchwalania kazdej ustawy powinien byé przeprowadzony w zgodzie zar6wno z
przepisami prawa Kkrajowego, jak i prawa miedzynarodowego, w tym
wiazacego Rzeczpospolita Polska prawa Unii Europejskie;j.

Niedochowanie obowigazku notyfikacji ustawy o grach hazardowych, w
ocenie Sadu, stanowi przejaw naruszenia zasady rzetelnej procedury
ustawodawczej oraz legalizmu.

Zwazyé nalezy bowiem, ze obowigzek dokonania notyfikacji przepiséw
technicznych Komisji Europejskiej jest istotnym elementem procedury
ustawodawczej. Jak juz zasygnalizowano, etap ten znajduje swe Zrédio w
aktach ponadustawowych, do przestrzegania ktérych Polska zobowigzala sie
na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej w trybie okreslonym w art.
90 Konstytucji. Przemawia to za zasadnos$cia potraktowania braku notyfikacji
jako istotnej wady postepowania ustawodawczego z punktu widzenia zasady
rzetelnej procedury ustawodawczej (art. 2 Konstytuciji) i legalizmu dziatania
wladz publicznych (art. 7 Konstytucji). Za stanowiskiem takim przemawia
zwlaszcza fakt, Zze w praktyce Trybunalu Konstytucyjnego zdarzyly sie
przypadki, gdy niekonstytucyjnos¢é postepowania ustawodawczego byla
skutkiem naruszenia regulaminu Sejmu, a wiec aktu podustawowego, o
znacznie nizszej pozycji w hierarchii Zrédel! prawa niz prawo unijne (por.
wyrok TK z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 5/07).

W tym miejscu odnotowaé naleZy, iz w postanowieniu z dnia 28 listopada
2013 r., sygn. akt I KZP 15/13, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,naruszenie
wynikajacego z dyrektywy 98/ 34/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 listopada 2006 r. obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych ma
charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktérego konstytucyjnosé moze
by¢ badana wytqcznie w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym’.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, ,z uwagi na wage i charakter obowiazku
notyfikacji Komisji Europejskiej projektu regulacji prawnych zawierajgcych
przepisy techniczne, stanowi on w istocie element konstytucyjnego trybu
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stanowienia ustaw, a jego naruszenie moze byé kwestionowane wilasnie jako
naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego’, przy czym jedynym
organem, ktéry ma kompetencje¢, aby o takim naruszeniu orzec jest Trybunat
Konstytucyjny.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stanowisko powyzsze w pelni
podziela.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art, 20 i art, 22 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji zauwazy¢ nalezy, iz przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) ograniczyly wolnos¢
dzialalnosci gospodarczej i z tego powodu podlegaja ocenie z punktu widzenia
zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 20 i art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

W Swietle zasady proporcjonalnosci, wolno$ci i prawa jednostki moga byé
ograniczone tylko, gdy jest to ,konieczne w panstwie demokratycznym” dla
ochrony pewnej wartosci konstytucyjnej. W przypadku wolnosci dziatalnosci
gospodarczej art. 22 Konstytucji stanowi, ze powodem ograniczenia moze by¢
wytacznie ochrona ,waznego interesu publicznego”.

W ocenie Sgdu, wprowadzenie bezwzglednego zakazu urzadzania gier na
automatach poza kasynami gry nie bylo niezbedne dla ochrony waznego
interesu publicznego w rozumieniu art. 20 i art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wartos$ci takie jak porzadek publiczny, zdrowie publiczne oraz
ochrona innych oséb moga by¢ wystarczajgco realizowane w spos6b mniej
ucigzliwy dla beneficjentow wolnosci dzialalnosci gospodarczej, w
szczegblnosci za pomoca procedur zwigzanych z dopuszczeniem automatu do
eksploatacji, zatwierdzeniem regulaminu gry oraz kontrola organéw wtadzy
publicznej nad dziatalnosScia podmiotu zajmujacego sie¢ urzadzaniem gier. To
zatem dzialania w ramach postepowania administracyjnego - a nie zakaz
prawny — winny byé instrumentem, ktérym w pierwszym rzedzie powinna
postugiwaé sie wiladza publiczna w celu ograniczenia dziatalnosci
gospodarczej, gdy jest to konieczne dla ochrony innych wartosci
konstytucyjnych. Z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci nie mozna
zatem wuzna¢ za dopuszczalne wprowadzenia restrykcji o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, jezeli ten sam cel da sie zrealizowa¢ w formach
indywidualno -~ konkretnych, umozliwiajacych uwzglednienie uwarunkowan
konkretnego stanu faktycznego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad postanowit jak w sentencji.

Na oryginale wiadeiwa i
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