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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Gdyni I Wydziat
Cywilny, czy art. 386 § 6 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) w zakresie,
w jakim umozliwia sgdowi odwotawczemu wydanie wigzacych sad pierwsze]
instancji wskazan co do dalszego postepowania zawierajgcych tresci
merytorycznego rozstrzygni¢cia sprawy, jest zgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

wyroku.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2014 r., Sad Rejonowy w Gdyni I
Wydzial Cywilny (dalej: Sad pytajacy lub Sad Rejonowy) wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 386 § 6 zdanie pierwsze ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (dalej: K.p.c.) w
zakresie, w jakim umozliwia sadowi odwotawczemu wydanie wigzacych sad
pierwszej instancji wskazan co do dalszego postepowania zawierajacych tre$é
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, jest zgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP.

Pytanie prawne powstalo na tle nastepujgcego stanu faktycznego i
prawnego.

Sad Rejonowy w Gdyni, postanowieniem z dnia kwietnia 2014 r.
(sygn. akt ), oddalit wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
wyrokowi zaocznemu Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia  kwietnia 2009 r.
(sygn. akt ). W uzasadnieniu postanowienia o odmowie nadania
klauzuli wykonalnosci Sad Rejonowy w Gdyni uznal, Zze wnioskodawca nie
wykazat przej$cia uprawnien na inng osobe na podstawie dokumentu, o ktérym
mowa w art. 788 K.p.c., tj. dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem
urzedowo poswiadczonym.

W ocenie Sadu, zalgczona do wniosku kserokopia umowy przelewu
wierzytelnosci zostata sporzadzona w ten sposdb, ze przed jej skserowaniem
zakreSlone zostaly niektére fragmenty, w tym m.in. postanowienie dotyczace
ceny, ktédre w $wietle art. 535 K.c. nalezy do tzw. essentialia negotii umowy
sprzedazy. W konsekwencji Sad uznal, ze przedlozony dokument zostat
niewatpliwie przerobiony wzgledem oryginatu a poswiadczenie adwokata za
zgodnos$¢ z oryginatem nie zawiera odpowiedniej informacji. Ponadto faktu
przejécia uprawnien nie mozna wywies¢ z treSci zalgcznikdw do umowy

przelewu, gdyz w zatagczniku nie wskazano jakiej umowy on dotyczy. Sad uznat,



ze nie mozna wykluczy¢, iz poswiadczona kserokopia zatacznika stanowi w
rzeczywistosci zatgcznik do innej umowy.

Nastepnie Sad Okregowy w Gdansku, postanowieniem z dnia  lipca
2014 r. (sygn. akt ), uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu w Gdyni do ponownego rozpoznania.

Sad Odwotawczy dokonat odmiennej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, dochodzac do wniosku, ze fakt przelewu zostat przez
skarzacego wykazany. W uzasadnieniu postanowienia zawarl nastepujace
wskazania co do dalszego postepowania przed sadem pierwszoinstancyjnym:
,, Ponownie rozpoznajac sprawe¢ Sad Rejonowy w Gdyni z art. 788 § 1 k.p.c. inada
klauzule wykonalnosci na rzecz W Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotki Komandytowej z siedzibgw W rozpoznajac
whnioski o koszty oraz o wydanie tytutéw wykonawczych” (cytat podany w tredci
uzasadnienia pytania prawnego).

Nastepnie Sad Okregowy w Gdansku, postanowieniem z dnia 3
pazdziernika 2014 r., odméwil dokonania wyktadni postanowienia z dnia 11 lipca
2014 r., o ktorg zwrocit sie Sad Rejonowy w Gdyni, wyrazajac watpliwosé, czy
zawarcie we wskazaniach co do dalszego postgpowania sformlﬂowania
zawierajacego tresé rozstrzygniecia, ktore ma wydac sad I instancji, podpada, czy

nie podpada pod tres¢ art. 386 § 6 k.p.c.

Zdaniem Sadu pytajagcego, sformutowanie przez Sad odwolawczy w
orzeczeniu kasatoryjnym wigzacych wskazan co do dalszego postepowania
poprzez nakazanie wydania okreslonego rozstrzygniecia merytorycznego w
sposob jednoznaczny przekresla zasade dwuinstancyjnosci postgpowan
sagdowych, przewidziang w art. 176 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Sadu, art. 386 § 6 zdanie pierwsze K.p.c. jest zakresowo zbyt
szeroki, skoro zawarte w nim sformulowanie ,,wskazania co do dalszego

postepowania” moze by¢ interpretowane w praktyce sadowej w taki sposdb, w



ktorym miesci sie mozliwos¢ zawarcia w nim nakazu wydania orzeczenia
merytorycznego konkretnej tresci.

Sad Rejonowy w Gdyni wskazal, ze od odpowiedzi Trybunatlu
Konstytucyjnego zalezy rozstrzygniecie toczacej sie przed nim sprawy, albowiem
w przypadku orzeczenia konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu bylby
zobowigzany — zgodnie z wytycznymi Sgdu Okregowego — uwzglednié wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnosci z przejSciem uprawnien. Uznanie za$

kwestionowanego przepisu za niekonstytucyjny spowodowaloby, ze to Sad

pytajacy wydalby merytoryczne rozstrzygniecie.

Przepis art. 386 § 6 zdanie pierwsze K.p.c. stanowi:

,, Ocena prawna i wskazania co do dalszego postegpowania wyrazone w
wyroku Sgdu drugiej instancji wigzq zaréwno sqd, ktoremu sprawa zostata
przekazana, jak i sqd drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.”.

Sad pytajgcy zakwestionowat przytoczony przepis w zakresie, w jakim
,, umozliwia sgdowi odwolawczemu wydanie wigzgcych sqd pierwszej instancji
wskazan co do dalszego postepowania zawierajgcych tres¢ merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy”.

Ze wskazanego zakresu zaskarzenia art. 386 § 6 zdanie pierwsze K.p.c.
wynika, Ze poza zakresem pytania prawnego pozostaje ta cze$¢ przepisu, w ktorej
jest mowa o zwigzaniu sgdu pierwszej instancji oceng prawng wyrazong w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Poza zakresem pytania pozostaje takze norma prawna odnoszaca sie do
zwigzania sgdu drugoinstancyjnego oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania.

Postepowanie podlega umorzeniu z nastepujgcych powoddw.
Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, pytanie
prawne  powinno  zawiera¢  sformulowanie = zarzutu  niezgodnosci

kwestionowanego aktu normatywnego (przepisu) z Konstytucja, ratyfikowang



umowg miedzynarodowg czy ustawg. W mys$l zas pkt 4 ust. 1 tego artykuhu,
pytanie powinno zawiera¢ uzasadnienie postawionego zarzutu z powolaniem
dowodow na jego poparcie.

Sad pytajacy zarzuca niezgodno$¢ art. 386 § 6 zdanie pierwsze K.p.c. z
zasadg dwuinstancyjnosci postgpowania wyrazong w art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Wskazany z petitum pytania zakres zaskarzenia sugeruje, ze w procesie
stosowania prawa sformutowanie — ,, wskazania co do dalszego postgpowania” -
interpretowane jest w ten sposodb, ze miesci si¢ w nim wskazanie co do
merytorycznego rozstrzygniecia.

Powotanie dowodu na potwierdzenie tak ujetego zakresu zaskarzenia
powinno wigc polegaé na wykazaniu, ze zakwestionowane sformutowanie
interpretowane jest w orzecznictwie i doktrynie w sposob jednolity, nadajac tym
samym kontrolowanemu przepisowi niekonstytucyjne znaczenie.

Trybunatl Konstytucyjny od dawna podnosit, iz ,, [n]ie podlega dyskusji Ze,
badajgc zgodnosé aktu normatywnego z konstytucjg, nalezy wzigé pod uwage
sposob rozumienia przepisow prawa przyjety w praktyce i w doktrynie. Jezeli
Jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita
wykladnie danego przepisu, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest
kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z
ustalong praktykg” (postanowienie z dnia 4 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 10/99,
OTK ZU nr 8/A/2000, poz. 300).

W rozpatrywanej sprawie Sad pytajacy przyjmuje, ze sformutowanie
,wskazania co do dalszego postepowania (...) mogq by¢ i faktycznie sg
interpretowane w praktyce sgdowej w sposéb, w ktorym miesci sie mozliwosé
zawarcia w nim nakazu wydania orzeczenia merytorycznego konkretnej tresci.”.

Zaprzeczeniem takiego sposobu interpretacji sg liczne orzeczenia sadow i
przedstawicieli doktryny, do ktérych odwotuje si¢ w swoim orzecznictwie takze

Trybunat Konstytucyjny.



,» Wskazania co do dalszego postepowania”, wyrazone w uzasadnieniu
orzeczenia sadu drugiej instancji, dotyczg sposobu usuniecia stwierdzonych
uchybien oraz zakresu, w jakim moze by¢ wykorzystany material i czynnosci
procesowe z poprzedniego postepowania. Wskazania te, wytyczajac witasciwy
kierunek dziatan sgdu pierwszej instancji, nie narzucaja jednak z gory sposobu
rozstrzygniecia kwestii zwigzanych z trescig przyszlego rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji. Warto réwniez zauwazyé, Zze wskazanie na konieczno$é
przeprowadzenia okreslonych dowodow, a takze przyjeta przez sad odwotawczy
ocena wiarygodnosci i znaczenia przeprowadzonych juz dowoddéw, nie mogg
narusza¢ zasady swobodnej oceny dowodoéw (vide — Tadeusz Erecinski [red.],
Kodeks postepowania cywilnego. komentarz. Cze$¢é pierwsza. Postgpowanie
rozpoznawcze, tom 2, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2009, teza 26 do art.
386, s. 194, por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2005 r., sygn.
I PK 55/05, Lex nr 276253). W szczegdlnosci, sad drugiej instancji nie moze
wigzaé sadu pierwszej instancji swoimi ustaleniami faktycznymi, jeZéli takie
poczynit. Sad pierwszej instancji ma jedynie obowigzek wykonaé wszystkie
zawarte w uzasadnieniu rozstrzygniecia drugoinstancyjnego wskazdéwki co do
uzupetnienia postepowania dowodowego oraz zweryfikowania podanych w
watpliwos¢ ustalen faktycznych lub ponownego rozwazenia tych okolicznosci,
ktore, wedlug oceny sadu drugiej instancji, majg wplyw na koncowe
rozstrzygniecie sprawy. Zwigzanie sgdu pierwszej instancji wytycznymi co do
dalszego postepowania wytycza jedynie minimum tego, co sad ten powinien
uczynié przy ponownym rozpoznaniu sprawy i nie oznacza, ze sad pierwszej
instancji nie moze przeprowadzi¢ lub oceni¢ zadnych innych dowodow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. II UK 385/08, Lex nr
533101).

Zwigzanie sadu pierwszej instancji, ktéremu sprawa zostala przekazana
na skutek rozstrzygniecia sadu apelacyjnego wskazaniami co do dalszego

postepowania, nie majg charakteru bezwzglednego. Wskazania sgdu drugiej



instancji co do dalszego postepowania nie wigzg sgdu nizszej instancji réwniez
wtedy, gdy wskazania te zdezaktualizujg si¢ ze wzgledu na zmiane stanowiska
stron 1 — wynikajacg z tego — koniecznos¢ rozstrzygniecia nowych zadan.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 26 marca 2014 r., sygn.
akt P 7/13 (OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 36), podsumowujgc dotychczasowe
orzecznictwo 1 poglady doktryny, stwierdzil, Ze ,,ocena prawna i wskazania co
do dalszego postepowania, o ktorych jest mowa w zaskarzonym przepisie [art. 386
§ 6 K.p.c. —przyp. wl.], majg dotyczy¢ sposobu usunigcia stwierdzonych przez ten
sqd uchybien oraz zakresu, w jakim mogq by¢ wykorzystane materiat i czynnoSci
procesowe z poprzedniego postepowania. Majg wytyczy¢ wiasciwy kierunek
dziatalno$ci sqdu pierwszej instancji. Nie mogq jednak z gory narzucaé sposobu
rozstrzygniecia problemdow zwigzanych z treScig przysziego orzeczenia. W
ponownym  postepowaniu  sqd jest zobligowany do przeprowadzenia
postepowania w kierunku wskazanym w orzeczeniu sqdu drugiej instancji, co
Jednak nie ogranicza jego kompetencji do swobodnej oceny dowodéw. Nowe
ustalenia faktyczne, dokonane na podstawie zebranego materiatu dowodowego,
uchylajg zas zwigzanie ocenqg prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania (zob. postanowienie TK z 21 lutego 2006 r., sygn. SK 1/05; zob. tez
wyroki SN z: 13 marca 1975 r., sygn. akt III CRN 466/74, 9 pazdziernika 2009 .,
sygn. akt IV CSK 157/09).”

Odczytujac argumenty z uzasadnienia pytania prawnego, ktore
doprowadzity Sad do =zainicjowania postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, podkresli¢ nalezy, ze nie potwierdzajg one trafnosci zarzutu
podnoszonego w jego petitum.

Sad pytajacy powotal sie bowiem na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r. (VI A Ca 975/12), w ktérym stwierdzono,
ze sad drugiej instancji nie moze zastepowaé wlasnym orzeczeniem sadu

pierwszej instancji, gdyz mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktdérych sad



odwotawczy orzekatby jako jedna i ostateczna instancja. Sad pytajacy powotat sie
takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt V CSK
157/11, w ktérym wyrazony zostat podobny poglad.

Sad Rejonowy w Gdyni odwotat sie zatem do przyjmowanego jednolicie
w orzecznictwie sgdowym — w tym Sadu Najwyzszego — rozumienia wskazan co
do dalszego postepowania, po czym krytycznie odnidst sic do odmiennego
sposobu ich interpretacji przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie
rozpatrywanej przez Sad pytajacy (i w innej podobnej sprawie, sygn. akt

)- Wyraznie bowiem zaznaczyt, ze w chwili wydania postanowienia, Sad
Okrggowy w Gdansku mogt zapoznaé sie z powoianynﬁ orzeczeniami Sadu
Apelacyjnego 1 Sadu Najwyzszego, a mimo to nie podzielit wyrazonych w nich
pogladow.

Tym samym Sad pytajacy wykazat, ze postanowienie Sadu Okregowego
w Gdansku, wydane w rozpoznawanej sprawie, zawierajace w swoim
uzasadnieniu polecenie wydania merytorycznego rozstrzygniecia w postaci
nadania klauzuli wykonalnosci, odbiega od przyjmowanego powszechnie w
orzecznictwie sadowym pogladu, ze wskazania sgdu odwotawczego nie moga

sugerowac, a tym bardziej przesadzac, o tresci przysztego rozstrzygniecia.

Istotg zarzutu pytania prawnego nie jest wiec przepis art. 386 § 6 zdanie
pierwsze K.p.c. — w zaskarzonym zakresie — a prawidlowos¢ rozstrzygniecia
wydanego przez Sad Okregowy w Gdansku, ktéry uchylit postanowienie Sadu
Rejonowego w Gdyni i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, a w
uzasadnieniu postanowienia, zamiast udzielenia wskazan co do dalszego
postepowania, odniost sie wprost do przysztego merytorycznego rozstrzygniecia.

Problem, ktéry wystapit na tle niniejszego pytania dotyczy zatem
stosowania prawa, ktdre nawet gdyby uzna¢ za btedne, pozostaje poza kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat jest bowiem ,, sgdem prawa” anie ,, sqgdem

faktow”, nie moze wiec pelni¢ funkeji kolejnej instancji odwotawczej — nie bada



zgodnosci z prawem i stusznosci podjetych przez organy orzekajace rozstrzygniec
(vide — postanowienie z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt P 36/09, OTK ZU nr
2/A/2011, poz. 16 i powolane tam orzeczenia).

W konsekwencji, merytoryczne rozpoznanie pytania prawnego uznaé
nalezy za niedopuszczalne, i wobec tego umorzy¢ postgpowanie na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Pytanie prawne, w mysl art.
193 Konstytucji, nie moze shuzy¢ jako srodek kontroli stosowania prawa w

praktyce orzeczniczej.
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