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W odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych
cinigpszyvm wskazuje, 1z art. 273 § 2 ustawy o postepowaniu przed sadami
wlministracyjnym narusza art. 2, art. 45 ust. 1, 77 ust. 2 Konstytucii
“eeczypospolitej w zakresie w jakim podstawa wznowienia postgpowania nie
vopa by¢ wnioski 1 zarzuty skargi kasacyjnej, ktore pomimo uprzedniego
Jormulowamia w formie pisemne) w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia nie

taly rozpoznane przez Naczelny Sad Administracyjny w prawomocnie
oficzonym postepowaniu, w ten sposob doszto naruszenia do gwarantowanyck:
skarzacemu przez art. 2 Konstytucji prawa do_bezpieczenstwa prawnego,
«chrony praw nabvtych i interesow, w tym takze w zakresie wlasnosci 1 prawa
“oedziczema, gwarantowanych przez art. 45 ust. 1 prawa do odpowiedniego
szialtowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci, 77
.2 prrer pozbawienie skarzacego prawa do Sadu w zakresie skargi o
enowienie postepowania, ktéra zostala mu prawnie zagwarantowana.

pace)

Ponadio w zatgczeniu przedkladam oryginal wraz odpowiedniag iloscig
Lomit pelnomocnictwa  szezegdlnego upowazniajgcego do  sporzadzenia i
wpiesienta skargl konstytucyjne) z doktadnym wskazaniem sprawy do ktorej
rosiato udzielone.



UZASADNIENIE

W celu uzasadnienia sprecyzowanych powyzej naruszen praw i wolnose.
wymienionych w skardze konstytucyjnej nalezy w syntetyczny sposob przywolac
stan faktyczny.

Decyzja z dnia  listopada 1976 r. nr (Zai
15 - skargi konstytucyjnej) Urzad Miejski w Z Wydziat Gospodark:
Terenowej przejat na wlasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosé¢ sktadajacg sie =
placu o powierzchni m? oraz domu murowanego polozonego w 7,
przy ul. Decyzje podpisat zup. Prezydenta Miasta Kierowinik
Miejskiego Zarzadu Gospodarkt Terenami.

Nieruchomos$¢ byla wlasnoscig  szeSciu  wspdtwlascicieli. Do trzech
wspdoiwlascicieli nie skierowano decyzji.

Decyzja zdnia  listopada 1976 1. bezprawnie odebrano niezabudowaisy
grunt trzem wspdtwiascicielom.

Skarzacy przedstawil przed sadami obu instancji zarzut przejecia w/w decyzju
z dnia listopada 1976 r. niezabudowanego gruntu nalezacego do
wspotwlascicieli nie wymienionych w decyzji, co stanowito dowdd na razgee
naruszenie prawa. Potwierdzeniem tego dowodu jest fakt zwrocenia po 235 latach;
przez Miasto Z bylym trzem wspotwlascicielom przejetego bezprawsnie
w/w decyzja gruntu. Zarzut ten miat kluczowe znaczenie w postepowaniu, gdys
stanowit niepodwazalny dowodd na razace naruszenie prawa z jakim zostab:
wydana w/w decyzja z dnia  listopada 1976 r. Doktadny opis tego faktu zogsta!
przedstawiony przez skarzacego w skardze o wznowienie postepowania (7ai. -
77 skargi konstytucyjnej) oraz przedstawiony w skardze konstytucyjne;.
Pomimo wielokrotnego podnoszenia tego zarzutu przez skarzacego przed sadam
obu instancji kwestia ta pozostala przez Naczelny Sad Administracyjny pominieia
w ocenie i pozostaje nadal nierozpoznana.

Na podstawie art. 273 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawe o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 zc
zm.) skarzacy wniost do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge o
wznowienie postgpowania. Na rozprawie w dniu  listopada 2019 r. skarzgcy
ponownie w swoim wystapieniu przedstawil ten zarzut ( tekst wystapienis
skarzacego na rozprawie w dniu  listopada 2019 r. w Naczelnym Sadzic
Administracyjnym zostal przekazany do protokotu rozprawy i powinics
znajdowac si¢ w aktach sprawy) Naczelny Sad Administracyjny postanowienicis
zdnia listopada 2019 r. odrzucit skarge o wznowienie postepowania wniesior:
na podstawie art. 273 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia_2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi. (Zat. — 77 skargi konstytucyjne;’




Poniewaz zostata zamknigta dalsza droga do dochodzenia naruszonego prawa
sarzut ten pozostaje nadal nierozpoznany.

Podstawy wznowienia postepowania zawarte w art. 273 PPSA okreslane sg
ako wiaseiwe przyczyny restytucyjne [por. H. Knysiak-Molczyk, w: 1. Wos (red.),
Prawo o postgpowaniu, s. 916; wyr. WSA w Warszawie z 6.6.2007 r., I SA/Wa
1 55/07, Legalis] badz podstawy restytucyjne [por. A. Kabat, w: B. Dauter, B.
Ciruszezynskl, Ao Kabat, M. Niezgddka-Medek, Prawo o postepowaniu, Lex/el.
2016]. W okolicznosciach "zawartych" w tych przyczynach chodzi o
“podejrzenie’”, Ze okreSlony w sprawie stan faktyczny mogl zostac ustalony
picsgodnie z zasadyg prawdy obiektywnej. Z takiego charakteru tych przyczyn
svpika konlecznosé wykazania w toku postgpowania wznowieniowego zwigzku
srEyczynowego miedzy przyczyna a trescig prawomochego orzeczenia [por. K.
doianowskd, w. J. Lang (red.), Postgpowanie administracyjne, s. 284; A. Kabat,
v B Dauter, B, Gruszezynski, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, Prawo o
sostepowaniu, Lex/el. 2016; wyr. NSA z17.9.2010 r., I FSK 1047/10, Legalis
Wenowienie postgpowania sgdowoadministracyjnego na tle art. 273 § 2 Prawa o
nostepowaniu przed sadami administracyjnymi uzasadniaja tylko te przestanki,
viore jako okolicznosel faktyczne lub $rodki dowodowe, odnosza si¢ do
nostepowania sgdowoadministracyjnego, mogac mie¢ wplyw na jego wynik, a nie
dotyezg postgpowania administracyjnego, w ktorym ostatecznie rozstrzy gnieto co
¢ istoty sprawe administracyjng. Istnienie przyczyn restytucyjnych uzasadnia
achylenic lub zmiane prawomocnego orzeczenia tylko wtedy, gdy istnigje
nezposredini zwigzek  przyczynowo-skutkowy pomiedzy  stwierdzonymi
nrEyczynami, a trescia orzeczenia. (zob. Wyrok
tlaczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11wrze$nia2019 r. I OSK 2265/18)

Analizujac powotany przepis dochodzimy do wniosku, iz ustawodawca
cakiada, ze stan faktyczny moéglby zosta¢ ustalony niezgodnie z zasadg
srawdy ebiektywnej przez Sad tylko wowcezas gdyby na skutek wymienionych
pkolicznoscl strona nie przedstawita Sadowi okolicznosci faktycznych lub
Jowodow. Podezas, gdy oczywistym jest, a w szczegdlnosci mozna dostrzec to w
wiaktyce, 1z dochodzi do sytuacji w ktorych Sady nie rozwazaja zarzutéw i
whioskéw srodka zaskarzenia.

Nalezy zauwazy¢, iz w praktyce formutowania zarzutow skargi kasacyjnej
od wyrokow WSA to jednym z gtéwnych zarzutow jest formutowany w oparciu
aart. 145 § 1 pkt 1 pkt ¢ PPSA zarzut nieprawidlowego albo wrecz nierozwazenia

ogole zarzutow 1 wnioskéw przez Wojewodzki Sad Administracyjny.
Tyinczasem do pominigcia zarzutu moze dojs¢ takze w postepowaniu przed NSA.

Jak podniostem powyzej art. 273 § ustawy o postgpowaniu przed sadami

administracyjnym  narusza art. 2, art. 45 ust. 1, 77 ust. 2 Konstytucji




Rzeczypospolitej] w zakresie w jakim podstawa wznowienia postgpowania ni:
moga by¢ wnioski 1 zarzuty skargi kasacyjnej, ktére pomimo uprzedniege
sformulowania w formie pisemnej w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia nic
zostaly rozpoznane przez Naczelny Sad Administracyjny w prawomocni:
zakoniczonym post¢powaniu.

W uchwale z dnia 07.03.1995 r. wydanej pod sygnaturg w 9/94 Trybuna!
Konstytucyjny podniést | Trybunal Konstytucyjny, dokonujac wykladss
przepisow, obowigzany jest bra¢ rowniez pod uwage wartosci, ktore jeszeze nic
zostaly wypowiedziane bezposrednio w przepisach konstytucyjnych™ W
doktrynie  podnosi si¢ ,wnioskowania Trybunalu  Konstytucyjneg:
wyprowadzajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego kazda kolejna
zasade beda przekonywujace tym bardziej, im lepiej bedzie on w stanie takic
orzeczenia uzasadni¢, odwolujac sie¢ jednak do szerckiego kontekst::
pozaprawnego, a wiec do pewnej okreslonej wizji panstwa prawnego. Innyi:
stowy, im lepiej przedstawi on racje, ktore staly za przyjeciem takie) a nie inne:
interpretacji przepisu 1 skorzystaniem z takich a nie innych dyrektyw
interpretacyjnych, z tym wigkszym zrozumieniem spotkaja si¢ przyjete przew
niego interpretacje.”’(zob. Agata Mietek, Zasada demokratycznego panstwa
prawnego w orzecznictwie, Dialogi Polityczne 11/2009).

Art. 2 Konstytucji, jako podstawa kontroli, ma znaczenie dla tych zasac.
ktére nie zostaly odrebnie wyrazone w Konstytucji, a mieszezg si¢ w zasadzic
demokratycznego panstwa prawnego. Chodzi glownie o zasade ochrouy
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa i wynikajacy z ni¢;
obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa prawnego, ochrony praw nabytych i
intereséw w toku, zakaz wstecznego dziatania prawa, nakaz przestrzegania regtii
przyzwoitej legislacji, w tym przestrzeganie zasady dostatecznej okreslonos:.
przepisow prawa. (wyroki z: 13 kwietnia 1999 r., K 36/98 1 10 kwietnia 2006 v,
SK 30/04). Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie praw:
od dawna traktowana byla przez Trybunal Konstytucyjny jako oczywista cechz
demokratycznego panstwa prawnego, z ktérej Trybunal wyprowadzit dalsz:
szczegolowe reguly. Stanowi ona istotng czg$¢ tresci normatywne)j wynikajgeey =
tej klauzuli (wyroki z: 21 marca 2001 r., K 24/00 1 15 lutego 2005 r., K 48/04). *x
systemie wartosci skladajacych si¢ na pojecie demokratycznego panstw:
prawnego zasada ochrony zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie praw:
zajmuje nadrzedne miejsce. Zgodnie z t3 zasada uprawnienia przyzman:
obywatelom przez panstwo nie mogg mie¢ charakteru uprawnien pozormych
czy tez niemozliwych do realizacji ze wzgledéw prawnych lub faktycznych:
albo z uwagi na niejasne okreslenie warunkow korzystania z uprawnieth.

Oceniajac z tej perspektywy art. 273 § 2 PPSA to zauwazy¢ nalezy, i7
zawiera zamkniety katalog podstaw wznowieniowych od prawomocnego
orzeczenia, jednak na gruncie zaskarzonej sprawy NSA wybidrczo rozpatrzy+
skarge kasacyjna nie odnoszac si¢ do czesci zarzutow skargi kasacyjnej. Powstat:
wiec sytuacja, w ktérej pomimo formalnego podniesienia zarzutow nie byly cue
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vozwazone przez Sad. Prawomocnos¢ orzeczenia powoduje zamkniecie drogi
mstancyjne] a pomimo jej zamkniecia nadal istniejg nierozpatrzone zarzuty.
~dantem skarzacego brak uwzglednienia tych zarzutow mogltby by¢ usuniety
SOpIZezZ wznowilenie postegpowania w oparciu o zarzuty 1 wnioski, ktore
bezzasadnie pomingt NSA. Jednak instytucja wznowienia w oparciu o art. 273 §
S PPSA jawi sig jako uprawnienie pozorne bowiem ustawodawca zatozyl niejako
sicomylnosé najwyzszej instancji a prawomocne orzeczenie nie moze byc¢
wrruszone w oparciu o wykazanie w skardze o wznowienie postepowania, ze
wystapito uchybienie podniesione w skardze kasacyjnej, ktore w ogodle nie zostalo
reyzwazone co jednoznacznie wynika z uzasadnienia orzeczenia.

Prawo skarzacego do wniesienia skargi o wznowienie w oparciu o art. 273
¢ 7 PPSA narusza prawo skarzacego bo jest uprawnieniem pozornym.,

Przechodzac do art. 45 ust. 1 to nalezy przypomnie¢, ze Trybunat
< onstytucyjny  wielokrotnie podkreslat, ze katalog komponentéw prawa do
elnego postepowania nie zostat dotychczas zamknigty 1 bedzie rozwijany wraz

rozwolem  orzecznictwa Trybunalu. Ponadto wzbogacanie dyskursu
peawniczego moze odbywac sie rowniez na drodze polemiki z samymi
rozstrzy gnigeiami polskiego sadu konstytucyjnego. Interpretacja dopuszezalnych
spraniczen konstytucyjnego prawa do sadu, zarowno w aspekcie podmiotowym,
i preedmiotewym, wydaje si¢ byC najbardziej sporng kwestig. Punktem
wyjéeia rozwazan na temat prawa do rzetelnego postepowania i mozliwosci jego
oovaniczania powinna by¢ definicja zaprezentowana przez L. Garlickiego,
zpodonie z ktorg oznacza ono mozliwosé zwrdcenia si¢ do sgdu z zadaniem
witalenia statusu prawnego jednostki nie tylko w sytuacjach zakwestionowanta
lub naruszenta jej praw lub wolnoscei, lecz rowniez w sytuacjach odczuwanych
arvez nig miejasnosci, niepewnosci, a zwlaszcza obawy wystapienia takiego
nnruszenia. Dotyczy to kazdej sytuacji, a temu uprawnieniu odpowiada
chowigzek sgdu ,rozpatrzenia” danej sprawy. (zob. P. Sarnecki, Komentarz do
art. 45 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz)

Z takg sytuacja mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy. Skarzacy
x G skorzystal bowiem z przystugujacych mu uprawnien i wniost
2z posredaictwem swego pelnomocnika skarge kasacyjng jednak wnioski i
ardzenia w niej podniesione zostaly pominigte. Nastgpnie wniesiona w tym
zakresie skarga o wznowienie postgpowania zostata odrzucona. Trwa wiec w
piepewnosct 1 niejasnosci co do prawidtowosci rozstrzygnigcia o jego prawach 1
showiazkach przez NSA co narusza standard konstytucyjny wprowadzony przez
25 ust, T Konstytucyi,

Wieloletnia dziatalno$¢ orzecznicza Trybunalu spowodowala, ze
cwarancja dostepu do sadu zostala skutecznie zaprowadzona, stad tez punkt
cigzkos$et  zostal  przeniesiony na zagadnienia ochrony prawidtowosci
postepowania sgdowego. Aktualnie Trybunat Konstytucyjny zdgza ku realizacji




zasady iustitia non debet claudicare — , wymiar sprawiedliwosci nie powinies
niedomaga¢”. Shuszna w tym kontek$cie wydaje si¢ konstatacja Trybunaty
Konstytucyjnego: ,,Prawo do sadu w swym historycznym rozwoju przeszic
ewolucje: od prawa do ochrony jednostki przed arbitralnoscig wiadzy ~ do prawa
do wymiaru sprawiedliwos$ci. (Wyrok TK z dnia 12 maja 2003 r., SK 38/02, OTK-A 2002,
nr 5, poz. 38).

Trybunatl Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwic
wyodrebnil cztery elementy prawa do sadu: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawi
uruchomienia procedury przed sadem - organem o okre$lone;
charakterystyce (wlaSciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawislym}; .
prawo _do_odpowiedniego uksztaltowania procedury sadewei, zgodiie -
wymogami_sprawiedliwosci i _jawnosci; 3) prawo do wyroku sgdowego, 1.
prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygni¢cia danej sprawy przez sad; 4) praw:.
do odpowiedniego uksztaltowania ustroju 1 pozycji Organow rozpoznajacycis
sprawy.( Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, po:.
108).

Zdaniem skarzacego przepis art. 273 § 2 PPSA jest sprzeczny z art. 41 ust,
1 Konstytucji bowiem nie zapewnia on sprawiedliwej procedury sadowej w takin;
zakresie w jakim zamyka drog¢ sadowa do instancyjnej weryfikacji pomintetycls
zarzutdow 1 wniosku skargi kasacyjnej na drodze skargi o wznowieni.
postepowania. Skarzacy podkre$la, iz nie oczekuje srodka odwolaweczego ou
skargi kasacyjnej. Uwaza, ze w przestankach wznowieniowych powinna istnice
mozliwo$¢é wznowienia sprawy w oparciu o nierozpatrzone zarzuty.

Artykut 77 ust. 2 pozostaje w $cistym zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstyiue:
RP formutujgcym konstytucyjne prawo do sadu. Prawo do sgdu mozna rozumis:
w ujeciu formalnym lub materialnym. W doktrynie wskazuje sie, ze przypisaric
mu charakteru materialnego jest bardziej uzasadnione z uwagi nato, ze przestanks
jego realizacji jest wykazanie interesu prawnego. Jezeli brak interesu prawnege,
to brak rowniez prawa do sadu, natomiast istnienie interesu prawnego determini;e
konieczno$¢ zagwarantowania przez ustawodawce drogi sadowej do jego
ochrony. W $wietle praktyki konstytucyjnej art. 45 ust. 1 Konstytucp B¥
obejmuje swoim zakresem prawo dochodzenia przed sadem wszelkich praw,
tym takze ustanowionych w innych niz Konstytucja aktach normatywnych.
Hipoteza tego przepisu jest zatem szersza niz art. 77 ust. 2 Konstytutcji RP. ¥/
tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, stanowigc uzupehienie 1 rozwiniecic
ogoblniejszego ujecia art. 45 ust. 1, zawiera zarazem swoistg regulacje szczegdln:
w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ¢, Zgodnie z utrwalonym pogladeir
normy gwarancyjne wyrazone w art. 451 77 ust. 2 Konstytucji RP wprowadzaja
swoiste domniemanie drogi sadowe), a z zasady demokratycznego panstw:
prawnego wyplywa zakaz ich Scie$niajacej wykltadni 7. (zob. Komentarz w
Systemie Prawnym Legalis, Red. Hauser 2016)
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Z tych wzgledow wnosimy o uznanie, iz przepis 273 § 2 jest niezgodny z
wonstytucjg RP w takim zakresie w jakim zamyka drog¢ sagdowa do weryfikacj:
nominigtych zarzatéw 1 wniosku skargi kasacyjnej. Przy czym skarzacy przez
pominiecie zarzutu 1 wniosku rozumie sytuacje, w ktorej NSA w ogoéle nie odniost
sie do zarzutu pisemnie sformulowanego w skardze, ktorego doniostos¢é ma takie
Lnaczenie, 1z zdaniem skarzgcego moglaby prowadzi¢ do instancyjnej werytikacji
saskarzonego orzeczenia.

Adw. Grzegorz Flisifiski
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