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W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych:

»czy § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrdéw z dnia 1 kwietnia
1985 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur
1 rent (tekst jedn.: Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.), w zakresie, w jakim
pomija pracownikéw nie zatrudnionych w kraju przed wyjazdem za granice,
jest zgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 2a ust. |
w zwiazku z ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585

ze zm.)?”;

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

§ 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r.
w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur
i rent (Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.), w zakresie, w jakim pomija

pracownikéw niezatrudnionych w kraju przed wyjazdem za granice,



jest niezgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 2a ust. 1
w zwigzku z ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazZdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie
Wielkopolskim wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym,
w ktorym zwrocit si¢ o zbadanie zgodnosci § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur 1 rent (Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Rady Ministréw”, w zakresie, w jakim pomija
pracownikéw niezatrudnionych w kraju przed wyjazdem za granice, z art. 32
Konstytucji RP 1 art. 2a ust. 1 w zwiazku z ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o systemie ubezpieczen
spotecznych”.

Pytanie prawne, z ktérym wystapil wskazany Sad Okregowy,
zostato zlozone w nastgpujacym w stanie faktycznym.

Powodka Z S od dnia czerwca 1972 r. do dnia
maja 1991 r. byla zatrudniona w Z
we Frankfurcie nad Odrg jako . Byta to jej
pierwsza praca. Sktadki na ubezpieczenie spoteczne byty odprowadzane przez
strone niemiecka na szczeblu centralnym. Organ rentowy uznat za udowodnione
wynagrodzenie osiggane przez powodke w latach 1991 - 1992 oraz 1994 - 2004.
Decyzje o przyznaniu emerytury oparto o wyliczenie podstawy wymiaru

z uwzglednieniem sktadek z 10 najkorzystniejszych kolejnych lat



kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 31 grudnia 2004 r.
- wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru 36, %. Organ rentowy uprzedzit tez
ubezpieczona, iz ostateczne ustalenie wysokosci emerytury, z uwzglednieniem
zatrudnienia w Niemczech w okresie od dnia czerwca 1972 r. do dnia
maja 1991 r., nastapi po uzyskaniu informacji o wysokosci wynagrodzenia
zastepczego. W dniu listopada 2005 r. organ rentowy wydal decyzje
przeliczeniowa, ktora oparta zostata o wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
z 20 najkorzystniejszych lat ubezpieczeniowych, bez uwzglednienia okresu
zatrudnienia powodki przed 1980 r. - z powodu braku danych o wynagrodzeniu
zastepczym. W decyzji ustalono wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
na poziomie 68, %. Powddka w czasie pracy w Z korzystata
ze zwolnien lekarskich i urlopu macierzyfskiego. Za te okresy otrzymata zasitki
z ubezpieczenia chorobowego z Oddziatu ZUS w S

Powddka wniosta odwotanie od wskazanej decyzji organu rentowego
z dnia  listopada 2005 r., kwestionujac ostateczne wyliczenie wysokosci
emerytury z uwzglednieniem danych o wysokosci wynagrodzenia zastepczego.
Ubezpieczona podniosta, iz przy wyliczeniu emerytury pominieto faktycznie
uzyskiwane zarobki, od ktdérych byly odprowadzane skladki, a zamiast tego
przyjeto wynagrodzenie zastepcze, nizsze od uzyskiwanego.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania podnoszac, iz decyzje
przeliczeniowg wydano w oparciu o wyliczenie z 20 najkorzystniejszych lat
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, zas okres zatrudnienia w NRD
sprzed 1980 r. nie zostal uwzgledniony z powodu braku danych o pochodzacych
stamtad zarobkach ubezpieczone;.

Wryrokiem z dnia  kwietnia 2006 r. roku Sad Okrggowy w Gorzowie
Wielkopolskim oddalit odwotanie powddki. Nastepnie Sad Apelacyjny
w Szczecinie, wyrokiem z dnia pazdziernika 2006 1., powyzszy wyrok
uchylit 1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, zalecajac zgromadzenie

materialu = dowodowego na  okolicznos¢  wysokosci  wynagrodzenia



ubezpieczone] w czasie zatrudnienia w okresie od dnia  czerwca 1972 r.
do dnia maja 1991r. w Z 1 ocene tych dowoddéw
w kontek$cie ustalenia wysokosci tego wynagrodzenia. Sad Apelacyjny
w Szczecinie wskazal réwniez, iz, w braku miarodajnych dowodow
pozwalajacych na odtworzenie wysokosci zarobkéw osigganych przez
ubezpieczong w Niemczech, w mysl § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow,
nalezy rozwazyé mozliwo$¢ przyjecia kwoty wynagrodzenia przystugujacego
w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub
podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem
za granice, jakkolwiek okoliczno$¢ ta wymaga wyjasnienia ubezpieczonej,
czy pracowata przed podjeciem zatrudnienia w b. NRD, badz tez rozwazyd
mozliwos¢ uwzglednienia przy ustalaniu wysokosci podstawy wymiaru
emerytury wysokosci najnizszego wynagrodzenia w kraju.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia  maja 2008 r.,
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalit odwotanie ubezpieczone;.
Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia stycznia 2009 r., uchylit
powyzszy wyrok, wskazujac, 1z nie zostalo ustalone wynagrodzenie
ubezpieczonej ze spornego okresu. Wskazal, iz mozliwe moze by¢ ustalenie
podstaw wymiaru sktadek na podstawie danych dotyczacych wyptaconych
ubezpieczonej w kraju zasitkéw z ubezpieczenia chorobowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim ustalit wysokos¢
wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczong w NRD w dawnych
markach. Ustalit takze wysokos¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez osoby
zatrudnione w Polsce na takim stanowisku jak ubezpieczona w NRD. Jednakze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwolit Sadowi na ustalenie
kwot, od ktorych za te okresy oplacono sktadke na ubezpieczenie spoleczne
w kraju. Tym samym mozliwe byloby ustalenie tzw. wynagrodzenia

zastepczego. Jednakze w $wietle kwestionowanego przepisu, warunkiem



przyjecia mozliwosci ustalenia wynagrodzenia zastepczego jest zatrudnienie
w Polsce przed wyjazdem za granice. Ubezpieczona nie pracowala jednak
w Polsce przed zatrudnieniem w NRD.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powzial watpliwosci co do
zgodnosci § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z art. 32 Konstytucji RP
t art. 2a ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z tego powodu, ze pomija on dopuszczalno$¢ ustalenia podstaw
wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i1 rentowe na podstawie
wynagrodzen zastgpczych osob, ktére przed rozpoczeciem pracy za granica
nie byty zatrudnione w kraju.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Okregowy podnosi,
ze kwestionowany przepis narusza, przewidziang w art. 32 Konstytucji RP
oraz w art. 2a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zasade
rownosci 1 zasade niedyskryminacji.

W ocenie Sadu Okregowego, przyjmujac kwestionowany przepis
rozporzadzenia, pominieto dopuszczalnos¢ ustalenia podstaw wymiaru sktadki
na podstawie wynagrodzen zastepczych osob, ktdre przed rozpoczeciem pracy
za granicg nie wykonywaly pracy w kraju, przewidziano natomiast taka
mozliwos¢ dla osob zatrudnionych w Polsce przed wyjazdem za granice.
Taka sytuacja, zdaniem Sadu Okrggowego, jest niedopuszczalna, skutkuje
bowiem nieuprawniong dyferencjacjgq wysokosci emerytury, poprzez zanizenie
wysokosci emerytury dla osob, ktére przed wyjazdem za granice nie pracowaty
w kraju. W sytuacji powddki wysokos¢ jej emerytury bylaby nizsza niz osob,
ktére pracowaly wraz z nig na takim samym stanowisku 1 osiggaty takie samo
wynagrodzenie, jedynie z tego powodu, ze powoddka wczesniej w kraju
nie pracowata. Przy tym o dopuszczalno$ci uwzglednienia wynagrodzen

zastepczych decydowa¢ moglby nawet jeden dzien zatrudnienia w kraju

przed rozpoczeciem pracy za granica.



Jednoczesnie Sad wystepujacy z pytaniem prawnym wskazuje,
ze zardwno w przypadku ubezpieczonej, jak i osob zatrudnionych w kraju przed
rozpoczgciem pracy za granicg, za okres pracy w NRD sktadki nie byly
odprowadzane wprost do Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Na podstawie
Porozumienia miedzyrzadowego z 25 maja 1971 r., ktére przewidywato
przekazywanie czgscl sktadek na ubezpieczenie spoteczne, pobieranych w NRD,
na szczeblu centralnym, przekazywano tylko kwote sumaryczna, nie wskazujac
imiennie wysokosci sktadek z tytutlu zatrudnienia poszczegoélnych oséb.
Przy ustaleniu wynagrodzenia zastepczego w trybie § 10 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow, dla osob zatrudnionych w kraju przed wyjazdem do NRD
wysokos$¢ wynagrodzenia zastepczego oderwana jest od wysokosci skladek
przekazywanych przez strong niemieckg. W ocenie Sadu Okregowego,
niedopuszczenie przez kwestionowany przepis mozliwosci  ustalenia
wynagrodzenia zastepczego dla osoby, ktora przed wyjazdem za granicg
nie pracowala w Polsce, nie znajduje w tych okolicznosciach zadnego
uzasadnienia. Wkiad tych o0sé6b w krajowy system ubezpieczeniowy
- w przypadku osiggania jednakowego wynagrodzenia za granica - byt bowiem
taki sam, bez wzgledu na fakt uprzedniego zatrudnienia w Polsce.

Odpowiedz na przedmiotowe pytanie prawne bedzie miata bezposredni
wplyw na rozstrzygniecie sprawy zawiste] przed pytajacym Sadem.
Uznanie bowiem niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu umozliwi
przyjecie wynagrodzen zastgpczych 1 ustalenie wysokoSci emerytury

ubezpieczonej w sposéb korzystniejszy, niz uczynit to organ rentowy.

Przedstawione w pytaniu prawnym watpliwosci Sgdu Okregowego
- Sadu Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim,
co do zgodnosci § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z art. 32 Konstytucji

RP oraz z art. 2a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, sg zasadne.



Przepis § 10 rozporzadzenia Rady Ministrdw ma nastepujace brzmienie:

»§ 10. Jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie
do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica,
do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia:

1) kwoty, od ktérych za te okresy optacono sktadke na ubezpieczenie
spoteczne w kraju, albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granicg przypada przed dniem 1 stycznia
1991 r. - kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi
zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim
pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granice.”

Art. 2a ust. 1 1 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
ma nastgpujace brzmienie:

»Art. 2a. 1. Ustawa stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych bez wzgledu na ptec, rasg, pochodzenie etniczne, narodowosc,
stan cywilny oraz stan rodzinny.

2. Zasada rownego traktowania dotyczy w szczegolnosci:

1) warunkdw objgcia systemem ubezpieczen spotecznych;

2) obowigzku oplacania 1  obliczania  wysokosci  skladek
na ubezpieczenie spoleczne;

3) obliczania wysokosci $wiadczen;

4) okresu wyplaty §wiadczen i zachowania prawa do §wiadczen.”.

Zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury 1 renty okreslone sg
w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), zwanej dalej
,ustawg o emeryturach 1 rentach”. Art. 15 ustawy o emeryturach i rentach
przewiduje dwa sposoby obliczania podstawy wymiaru emerytury 1 renty.
Co do zasady, wymiar emerytury lub renty jest obliczany w oparciu o sktadki
na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe w okresie

kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego



z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgtoszono wniosek o emeryture lub rente (art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach
1 rentach). Na wniosek zainteresowanego, dopuszczalne jest jednak takze
obliczenie podstawy wymiaru emerytury lub renty inna metods, tj. w oparciu
o dane dotyczace skladek placonych podczas 20 lat kalendarzowych,
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z catego okresu
podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach).

W odniesieniu do kwestii ustalania uprawnien emerytalno - rentowych
0s6b zatrudnionych w Niemieckiej Republice Demokratycznej, wskazac¢ nalezy
na umowe zwarta w dniu 13 lipca 1957 r. pomigdzy Polska Rzeczgpospolita
Ludowg 1 Niemieckg Republikg Demokratyczng o wspoipracy w dziedzinie
polityki spotecznej (Dz. U. Nr 51, poz. 246 ze zm.). Umowa ta utracita moc
na podstawie art. 27 ust. 5 umowy z dnia § grudnia 1990 r. zawartej pomiedzy
Rzeczgpospolita Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu
spotecznym (Dz. U. z 1991 r. Nr 108, poz. 468), zgodnie z ktérym umowa
z 1957 r. traci moc, z tym Ze renty przyznane na podstawie tej] umowy beda
nadal wyptacane zgodnie z jej postanowieniami.

Jednakze, w zakresie mozliwosci przyjmowania wynagrodzen
uzyskiwanych za granica jako podstawy wymiaru emerytury 1 renty,
zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow, w szczegdlnosci
§ 10 tego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie Rady Ministrow - jako zasade - przewiduje, ze, jezeli
w okresie, z ktorego wynagrodzenie przyjmuje si¢ do ustalenia podstawy
wymiaru, pracownik byt zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru
przyjmuje si¢ za okresy tego zatrudnienia kwoty, od ktoérych za te okresy
optacono skladke na ubezpieczenie spoteczne w kraju. W innym razie,
odniesieniu do okreséw pracy za granica, przypadajacych przed dniem
1 stycznia 1991 r., przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia kwoty

wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu



w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt
zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Jak trafnie wskazuje Sad przedstawiajgcy pytanie prawne,
rozporzadzenie to nie okresla sposobu ustalania podstawy wymiaru emerytur
i rent od kwoty wynagrodzenia przystugujacego w okresach pracy za granica
pracownikowi, ktory byt zatrudniony wyltgcznie za granicg, a nie odprowadzono
od tego wynagrodzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne w kraju.

Z art. 32 Konstytucji RP wynika, ze wszyscy wobec prawa sg rowni
i maja prawo do rédwnego traktowania przez wiadze publiczne oraz ze nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Zgodnie ze stanowiskiem
utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zasada rownosci
polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace si¢ dang cecha
istotng w rownym stopniu, powinny by¢ traktowane réwno. Jezeli prawodawca
réznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzujg si¢ wspolng cechg istotna,
to wprowadza odstepstwo od zasady rownosci.

W swoich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze art. 32
Konstytucji stanowi calos¢ normatywng. Ustep 1 dotyczy aspektu pozytywnego
zasady rownosci, ust. 2 normuje natomiast aspekt negatywny, zwigzany
z zakazem dyskryminacji. Zasada roéwnosci, zarébwno w jej aspekcie
pozytywnym, jak i negatywnym, oznacza - z jednej strony - nakaz rownego
traktowania wszystkich podmiotow charakteryzujacych si¢ dang cechg istotng
w réwnym stopniu, a z drugiej strony - zakaz odmiennego traktowania takich
podmiotéw, czyli zakaz réznicowan dyskryminujacych czy tez faworyzujacych.
Jednoczesnie z tak rozumianej zasady rownosci wynika dozwolenie odmiennego
traktowania podmiotow, ktore nie posiadaja wspolnej cechy istotnej (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 4 stycznia 2000 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 1).



W postanowieniu z dnia 19 lipca 2004 r., sygn. akt Tw 12/04,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,z zasady réwnosci nie wynika wymog
zagwarantowania podmiotom prawa konkretnych uprawnien czy tez zakaz
nakiadania na podmioty konkretnych obowigzkéw. Z zasady tej wynika jedynie
wymog, aby prawodawca, ktory decyduje sie przyzna¢ okreslone uprawnienie,
przyznat to uprawnienie wszystkim tym podmiotom, ktére maja ceche istotna
z punktu widzenia danej regulacji prawnej, chyba ze szczegdlne wzgledy
przemawiajg za wprowadzeniem odstgpstwa od zasady rownosci” (OTK ZU
nr 3/B/2005, poz. 93).

Z art. 2a ust. 1 w zwiazku z ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, wskazanego w pytaniu prawnym jako wzorzec kontroli, wynika,
ze ustawa ta stol na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych
bez wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowos$é, stan cywilny
oraz stan rodzinny; zasada réwnego traktowania dotyczy w szczegolnosci
obliczania wysokosci §wiadczen.

W tych okolicznosdciach Sad przedstawiajgcy pytane prawne zarzuca
prawodawcy, ze pracownikoéw, ktorzy przed wyjazdem za granice nie pracowali
w kraju, traktuje inaczej niz obywateli polskich, ktérzy legitymujq si¢ okresem
zatrudnienia przed wyjazdem za granice.

Na mocy kwestionowanego przepisu, w przypadku pracownika,
ktéry byt zatrudniony za granicg przed 1 stycznia 1991 r., mozna przyjac - jako
podstawe wymiaru emerytury 1 renty - wynagrodzenie zastgpcze lub takiej
mozliwosci nie przewidziano, tylko w zaleznosci od uprzedniego zatrudnienia
w kraju.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem przedstawiajgcym pytanie prawne,
ze miedzy tymi dwiema grupami ubezpieczonych rdéznice - w zakresie
obliczania wysokosci §wiadczen - sprowadzajg si¢ wytacznie do pozbawienia
jednej z tych grup mozliwosci stosowania, przy ustalaniu podstawy wymiaru

$wiadczen emerytalno - rentowych, wynagrodzenia zastepczego, jako ze wktad



tych 0s6b w krajowy system ubezpieczeniowy - w przypadku osiagania
jednakowego wynagrodzenia za granica - byt taki sam, bez wzgledu na fakt
uprzedniego zatrudnienia w kraju.

Zastosowane przez normodawce kryterium nie wydaje si¢ adekwatne
do regulacji, ktérej dotyczy, oraz nie pozostaje w racjonalnym zwigzku
z celem 1 podstawg regulacji, zaktadajacej, w przypadku braku danych co do
kwot, od ktérych optacono skladke na ubezpieczenia spoteczne w kraju,
mozliwo$¢ stosowania, przy ustalaniu podstawy wymiaru $wiadczen
emerytalno - rentowych, wynagrodzenia zastgpczego, aby zwigkszy¢ szanse
wybrania przez tych pracownikéw najkorzystniejszego okresu wynagrodzen
osigganych z tytutu zatrudnienia w kraju - uzupetnionych wynagrodzeniem
zastepczym.

Kwestionowany przepis § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw
w istocie wprowadza dyskryminacyjne zrdéznicowanie ubezpieczonych
w zakresie prawa do uzupelnienia wynagrodzeniem zastgpczym wybranego
przez tych pracownikéw najkorzystniejszego okresu wynagrodzen osigganych
z tytutu zatrudnienia w kraju, przyjmujac - jako kryterium roéznicowania
- fakt zatrudnienia przed wyjazdem za granice.

Powoduje to, ze podmioty podobne w zakresie istotnych elementow
swojej sytuacji faktycznej, ktore to elementy powinny by¢ relewantne w danej
sferze uprawnien, traktowane sg przez prawo w roézny sposéb w zakresie swych
uprawnien. Oznacza to sprzeczno$¢ z art. 32 Konstytucji RP, jak réwniez
z zasadg rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych w zakresie obliczania
wysoko$ci $wiadczen, ktorg deklaruje art. 2a ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 3

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Biorac pod uwage powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.

Z upowazni
Prokuratora
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