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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci ,art. 35 § 1, art. 36 § 1, art. 38 § 1, art. 40 § 1 i art. 41 § 1 ustawy
zdnia 28 stycznia 2016 1. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
o prokuraturze (Dz. U., poz. 178) z zasadg zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2 Konstytucji, z art. 45 ust. 1
iart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”

 — na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy

z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji

i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe

o statusie sedziow Trybunahu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:
-art.3581,art.36 § 1, art. 38 § 1, art. 39 § 1, art. 40 § 1 i art. 41 § 1 ustawy

z dnia 28 stycznia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo



o prokuraturze (Dz. U., poz. 178 ze zm.) nie s3 niezgodne z art. 47
Konstytucji;

- w pozostalym zakresie postepowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym — ze

wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, RPO lub Wnioskodawca)
zakwestionowal konstytucyjnos¢ przepisoéw art. 35 § 1, art. 36 § 1, art. 38 § 1,
art. 40 § 1 1art. 41 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o prokuraturze (Dz. U., poz. 178 ze zm.; dalej: p.w.p.o.p. lub
przepisy wprowadzajace). W ocenie Rzecznika, kwestionowana regulacja jest
niezgodna z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 45 ust. 1 i art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadniajgc wniosek Rzecznik podnidst, ze wptywaja do niego skargi
prokuratordw dotyczace przenoszenia ich przez Prokuratora Generalnego na inne
stanowisko stuzbowe. Skarzacy postrzegaja takie przeniesienia jako degradacje
swojej od lat budowanej pozycji zawodowej. Na poparcie tych twierdzen
Wnioskodawca przytoczyt tres¢ jednej z tych skarg, w ktérej skarzagcy podnidst,
ze zmiany organizacyjne prokuratury staly sie pretekstem do przeprowadzenia
weryfikacji 1 usunigcia prokuratoréw dawnych prokuratur apelacyjnych, gdyz
zmiana ta nie pociggata za sobg redukcji liczby etatdw w nowoutworzonych
prokuraturach regionalnych. W ocenie Rzecznika, zarzuty formutowane przez
prokuratorow w stosunku do przepisow prawa zezwalajgcych na arbitralne
przenoszenie poszczegolnych prokuratorow na inne stanowiska stuzbowe sq

zasadne (uzasadnienie wniosku, str. 2). Dalej, Wnioskodawca przytacza zmiany,
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jakie zaszty w powszechnych i wojskowych jednostkach organizacyjnych
prokuratury, zwiazane z wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 .
Prawo o prokuraturze (Dz. U. 22017 r., poz. 1767 ze zm.; dalej: p.o.p.). W ocenie
Rzecznika, dokonana w ten sposob reorganizacja zostata przez ustawodawce
potraktowana jako uzasadnienie ponownego powolania prokuratoréow do
poszczegblnych jednostek, a takze do przenoszenia prokuratorow na inne
stanowiska stuzbowe. Prowadzi to Wnioskodawce do konstatacji, ze zniesienie
Prokuratury Generalnej, prokuratur apelacyjnych oraz wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury potgczone zostato ze swoista weryfikacjg kadrows
prokuratoréw dotychczas zajmujacych stanowiska w tych jednostkach. Przepisy
te — zdaniem RPO - majg dawaé arbitralne uprawnienie Prokuratorowi
Generalnemu do zmiany miejsca stuzbowego prokuratora, w tym do jego
przeniesienia do prokuratury rejonowej, co ma przekreslac caly jego
dotychczasowy dorobek zawodowy (uzasadnienie wniosku, str. 5-6).

W toku dalszych wywoddw Rzecznik zwraca uwage tak na uprzednie, jak
i aktualne regulacje zwigzane z przeniesieniem prokuratora na inne miejsce
stuzbowe. Podkresla przy tym, ze brak wymogu zgody prokuratora na
przeniesienie ograniczony zostal do dwoch przypadkéw: zniesienia danej
jednostki organizacyjnej prokuratury oraz wymierzenia prokuratorowi kary
dyscyplinarnej. W tym kontekscie — zdaniem Wnioskodawcy — zniesienie
Prokuratury Generalnej, prokuratur apelacyjnych oraz wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury ma znaczenie werbalne, a utworzone w ich miejsce
Prokuratura Krajowa i prokuratury regionalne, co do zasady realizujg zadania
poszczegdlnych zniesionych jednostek organizacyjnych. Dla uzasadnienia tej
konstatacji Rzecznik przeprowadzil pordéwnanie uprzednich i aktualnych
przepisdw okreslajagcych zadania jednostek organizacyjnych poszczegdlnych
stopni (uzasadnienie wniosku, str. 7). W ocenie RPO — poza przepisami
dotyczagcymi wojskowych jednostek organizacyjnych — przeprowadzone zmiany

nie miaty fundamentalnego znaczenia z punktu widzenia zadan realizowanych



w omawianych jednostkach, co pozwala Rzecznikowi oceni¢ kwestionowane
przepisy wprowadzajace jako stuzace przede wszystkim swoistej i nieopartej na
czytelnych kryteriach weryfikacji poszczegdlnych prokuratoréow (uzasadnienie
wniosku, str. 10).

W dalszej czesci uzasadnienia swojego stanowiska Rzecznik wskazuje, ze
w art. 35 § 1 p.w.p.o.p. ustawodawca zrezygnowat z prostej konstrukcji prawnej,
zastosowanej chociazby w art. 33 p.w.p.o.p., na rzecz arbitralnego mechanizmu
selekcyjnego, umozliwiajagcego degradacje stanowiskowsg z jednej i awans
z drugiej strony. Rzecznik odnotowuje, Zze przepis ten nie zawiera zadnych
kryteriow, ktérymi powinien kierowac si¢ Prokurator Generalny przy powotaniu
prokuratoréw do nowoutworzonych jednostek. Mechanizm ten zostal powtérzony
w art. 38 § 1 i art. 40 § 1 p.w.p.o.p. Zarzut dotyczacy braku precyzyjnych
kryteriow Rzecznik odnosi réwniez do przepisow art. 36 § 1, art. 39 § 11 art. 41
§ 1 pw.p.op., gdzie ustawodawca mial uznaé, Zze z punktu widzenia
przenoszonego prokuratora istotne jest wylacznie jego dotychczasowe miejsce
zamieszkania lub miejsce pracy, zas zadnego znaczenia nie przypisat
okolicznosci, ze przeniesienie w takim przypadku taczy sie z obnizeniem rangi
zajmowanego w strukturze organizacyjnej stanowiska stuzbowego (uzasadnienie
wniosku, str. 10-11).

Zaprezentowane powyzej wywody prowadzg Rzecznika do wniosku, Ze
kwestionowane uregulowanie godzi w zadeklarowang przez ustawodawce zasade
niezaleznosci prokuratoréw, ktora, co prawda, nie moze stanowi¢ podstawy
kontroli konstytucyjnosci, jednak przyjete w tym zakresie rozwigzania powinny
podlega¢ ocenie z punktu widzenia zasady zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, ktéra jest jedng znajwazniejszych zasad
pochodnych wynikajgcych z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji). Obliguje ona ustawodawce do podejmowania takich
rozstrzygniec, ktére beda zapewniac bezpieczenstwo prawne jednostki. W ocenie

Rzecznika, z powyzszymi zasadami nie da si¢ pogodzi¢ wprowadzonej przez



ustawodawce kwestionowanymi przepisami, weryfikacji prokuratorow,
dokonanej na podstawie nieznanych blizej kryteriéw przez czynnego polityka,
jakim jest Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Prawo, pozwalajace
na przekres$lenie w takim trybie catej dotychczasowej kariery zawodowe;j
prokuratora, oznacza¢ ma wiec przedmiotowe traktowanie prokuratoréw, co —
w ocenie Wnioskodawcy — z pewnoscia nie buduje zaufania obywateli do
panstwa i prawa (uzasadnienie wniosku, str. 14).

W ocenie Wnioskodawcy, przepisy art. 36 § 1, 39 § 11 art. 41 § 1
p.w.p.o.p. naruszajg takze standardy konstytucyjne wyznaczone trescig art. 47
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem RPO, przeniesienie prokuratora na
inne miejsce stuzbowe, w trybie okreslonym w kwestionowanych przepisach, jest
trwalg degradacja stuzbowa. W odczuciu spotecznym stanowi to takze wyraz
dezaprobaty zwierzchnika - Prokuratora Generalnego dla jego dotychczasowej,
czesto wieloletniej pracy oraz przekreslenie dorobku zawodowego i $ciezki
awansu prokuratora, co ingerowa¢ ma w dobre imie przenoszonych
prokuratoréow. Wedlug Rzecznika, do takiego wniosku prowadzi takze
wprowadzenie unormowania zawartego w art. 36 § 2 p.w.p.o.p., nakazujace
postugiwanie si¢ przy wykonywaniu obowigzkow stuzbowych wyltacznie tytutem
prokuratora zwiazanym z aktualnie zajmowanym stanowiskiem shuzbowym.
Rzecznik w tym kontek$cie zwraca takze uwage na to, ze zaréwno wedlug
uprzednio obowigzujacych przepisow, jak i nowych uregulowan, przeniesienie na
inne miejsce stuzbowe stanowi jedna z najsurowszych kar dyscyplinarnych
wymierzanych w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratorowi (uzasadnienie
wniosku, str. 17-18). Powyzsze sktania Rzecznika do konkluzji, ze ustawodawca
ograniczyt konstytucyjne prawo do dobrego imienia (art. 47 Konstytucji), nie
spelniajgc materialnego warunku wskazanego w art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz
zadna z konstytucyjnie chronionych tym przepisem wartosci tego nie wymagata.
W ocenie Rzecznika, takie rozwigzanie nie byto konieczne z punktu widzenia

funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa. Zdaniem RPO, ustawodawca



siegnal po nieadekwatne $rodki, gdyz nalezalo zaproponowal prokuratorom,
o ktéorych mowa w art. 36 § 1, 39 § 1 1 art. 41 § 1 p.w.p.o.p. przejscie do
odpowiedniego stopnia, nowoutworzonej jednostki organizacyjnej prokuratury
(uzasadnienie wniosku, str. 20).

Kontynuujac wywody, Rzecznik stoi na stanowisku, Ze prawna ochrona
dobrego imienia okreslona w art. 47 Konstytucji oznacza koniecznos$¢ istnienia
na poziomie ustawy efektywnych instrumentdw umozliwiajgca jednostce taka
ochrone. Tymczasem ustawodawca w kwestionowanych przepisach nie stworzyt
zadnych gwarancji procesowych umozliwiajgcych rzeczong ochrone. W tym
miejscu, dla poréwnania, RPO ponownie wskazuje na regulacje postepowania
dyscyplinarnego. Z tego wzgledu kwestionowane w tej czesci przepisy sa,
zdaniem Rzecznika, niezgodne nie tylko z art. 47 Konstytucji, ale rowniez z art.
45 ust. 1 Konstytucji, albowiem ustawodawca nie przewidziat dla przenoszonych
prokuratoréw dostepu do sadu (uzasadnienie wniosku, str. 22 i 25).

W ocenie Wnioskodawcy, przedstawione wyzej argumenty, dotyczgce
ochrony dobrego, imienia zachowujg swoja aktualnos$¢ takze w odniesieniu do
przepisow art. 35§ 1,38 § 1140 § 1 p.w.p.o.p., gdyz juz na etapie powotania do
nowoutworzonych jednostek organizacyjnych, Prokurator Generalny wkracza
w sfere dobrego imienia poszczegdlnych prokuratoréw, dokonujac negatywne;j
i dowolnej oceny tych, ktérych nie powoluje. Z tego tez wzgledu réwniez
przepisy art. 35§ 1,38 § 1140 § 1 p.w.p.o.p. sg niezgodne z art. 47 w zw. z art.

31 ust. Konstytucji (uzasadnienie wniosku, str. 23).

Juz na wstepie podkreslenia wymaga, ze wniosek Rzecznika obarczony
jest inkoherencja petitum z trescig uzasadnienia, w ktorym zarzuty podnoszone sa
takze do przepisu pominietego w petitum art. 39 § 1 p.w.p.o.p. Zgodnie jednak
z zasada falsa demonstratio non nocet, decydujgce znaczenie nalezy przypisac nie
tyle zadaniu wskazanemu w petitum wniosku, ile calej jego tresci

z uwzglednieniem argumentacji zawartej w uzasadnieniu pisma (zob. m.in. —



wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK
ZU nr 6/A/2013, poz. 76). Stad przedmiotem dalszych uwag bedzie takze

wspomniany przepis.

Kwestionowane przepisy maja nastepujgce brzmienie:

Art. 35 § 1. Prokurator Generalny, na wniosek Prokuratora Krajowego,
powota prokuratoréw Prokuratury Krajowej sposrod prokuratoréw Prokuratury
Generalnej, prokuratorow Naczelnej Prokuratury Wojskowej, prokuratorow
prokuratur apelacyjnych, prokuratoréw prokuratur okregowych, prokuratoréw
wojskowych prokuratur okregowych i prokuratoréw wojskowych prokuratur
garnizonowych, w terminie 30 dni od dnia wejscia w zZycie niniejszej ustawy.(...)
Art. 36. § 1. Prokurator Generalny przenosi prokuratorow Prokuratury
Generalnej oraz prokuratoréow Naczelnej Prokuratury Wojskowej, ktorych nie
powotat do Prokuratury Krajowej, na inne stanowisko stuzbowe w powszechnych
Jednostkach organizacyjnych prokuratury z zachowaniem tytutu "prokuratora
bytej Prokuratury Generalnej" lub "prokuratora bylej Naczelnej Prokuratury
Wojskowej" oraz prawa do wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym
stanowisku, kierujgc sie przy tym ich dotychczasowym miejscem zamieszkania lub
miejscem pracy.(...)

Art. 37. § 1. Prokurator Generalny, na wniosek Prokuratora Krajowego,
powola prokuratorow wykonujqcych czynnosci w Departamencie do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji w Prokuraturze Krajowej oraz
w Wydzialach ~ Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestgpczosci
Zorganizowanej | Korupcji Prokuratury Krajowej sposréd prokuratoréw
powszechnych i wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury, w terminie
30 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.(...)

Art. 38, § 1. Prokurator Generalny, na wniosek Prokuratora Krajowego,

powota prokuratorow  prokuratur  regionalnych sposréd — prokuratoréw



dotychczasowych  prokuratur apelacyjnych i prokuratoréw  prokuratur
okregowych, w terminie 60 dni od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.(...)
Art. 39. § 1. Prokurator Generalny przenosi prokuratorow dotychczasowych
prokuratur apelacyjnych, ktorych nie powolat do prokuratur regionalnych, na
inne stanowisko stuzbowe w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury z zachowaniem tytutu "prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej"”
oraz prawa do wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym stanowisku,
kierujgc sie przy tym ich dotychczasowym miejscem zamieszkania lub miejscem
pracy. Przepis art. 36 § 2 stosuje sie odpowiednio.(...)

Art. 40. § 1. Prokurator Generalny, na wniosek Prokuratora Krajowego,
powota prokuratorow prokuratur okregowych, w ktorych utworzono wydzialy do
spraw wojskowych, sposrod prokuratorow wojskowych prokuratur okregowych
I wojskowych prokuratur garnizonowych, w terminie 60 dni od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy.(...)

Art. 41, § 1. Prokurator Generalny przenosi prokuratoréw wojskowych
prokuratur okregowych, ktorych nie powotat do prokuratur okregowych, na inne
stanowisko stuzbowe w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury
z zachowaniem tytutu "prokuratora bytej Wojskowej Prokuratury Okregowej”
oraz prawa do wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym stanowisku,
kierujgc sie przy tym ich dotychczasowym miejscem zamieszkania lub miejscem
pracy. Przepis art. 36 § 2 stosuje sie odpowiednio.(...).

Powyzsze przepisy stanowig regulacje epizodyczng, powigzang
systemowo z unormowaniami art. 26, art. 29 i art. 31 p.w.p.o.p., ktorymi
zniesiono Prokurature Generalng, prokuratury apelacyjne i dotychczasowe
wojskowe jednostki organizacyjne, tworzac Prokurature Krajowsa, prokuratury
regionalne 1 struktury wojskowe w Prokuraturze Krajowej, prokuraturach
okregowych 1 prokuraturach rejonowych. Kwestionowane przepisy dotyczg
zatem jednorazowej sytuacji, jaka byto wejscie w zycie p.o.p. 1 zwigzane z tym

zmiany ustrojowe w strukturach jednostek organizacyjnych prokuratury.



W uzasadnieniu projektu ustawy nie poswiecono przedmiotowej materii
szczegolnego miejsca, stad mozna don odniesé jedynie fragment dotyczacy
motywow wprowadzenia p.o.p. w ogble, w ktéorym wskazano, ze: (...)model
organizacyjny prokuratury powraca do uprzednich, sprawdzonych rozwigzan
legislacyjnych. Prezentowane propozycje ukierunkowane sq na racjonalng
alokacje kadry prokuratorskiej, a co za tym idzie dostosowanie prokuratury do
zadan wynikajgcych z reformy polskiego procesu karnego. Nowa struktura
powinna takze podnies¢ prestiz instytucji i poprawi¢ wizerunek medialny urzedu
(druk seymowy nr 163 Sejmu VIII kadencji, http://www.sejm.gov.pl/).
Rozpocza¢ jednak wypada od przedstawienia po krétce charakterystyki
modelu stosunku stuzbowego prokuratora. W pismiennictwie wskazuje sie, ze
jakkolwiek jest on nawigzywany aktem powotania [zob. art. 74 1 91 p.o.p., za$
w poprzednim stanie prawnym art. 11 i 45 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U. z 2011 1. Nr 279, poz. 1599 ze zm.; dalej: u.0.p.)] jest to
stosunek stuzbowo-pracowniczy, w ramach szerszej grupy stosunkoéw pracy
z mianowania (zob. E. Mazurczak-Jasinska, Uwagi o aksjologicznych
podstawach stosunkéw pracy z mianowania, [W:] Aksjologiczne podstawy prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych. [red.] M. Skapski, K. Slebzak, Poznaf 2014, Ars
boni et aequi, s. 123-132; takze uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1996 r., sygn. I PZP 9/96, OSNAPiUS 1997 nr
3, poz. 34 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2001 r., sygn. | PKN
379/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 116). Za zaliczeniem go do takiej kategorii
przemawia natezenie cech, ktére w wiekszym stopniu zblizaja go do stuzby, nizli
do powszechnego modelu stosunku pracy (zob. E. Mazurczak-Jasinska, op.cit.).
Tre$é powstalego w ten sposob stosunku okreslona jest w pierwszej kolejnosci
pragmatyka stuzbowg (zob. A. Dubowik, Wspdiczesne podstawy nawigzania
stosunku pracy w sferze publicznej, [w:] Powszechne a szczegdlne prawo pracy,
[red.] L. Florek, Wolters Kluwer, 2016), a dopiero p6zniej ustawa z dnia 16

wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U. z 2017 r., poz.
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2142 ze zm.) i przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1666 ze zm.). Status prokuratora jako pracownika,
opisujacy jego relacje z pracodawcg, podmiotami zewnetrznymi oraz miejsce w
strukturze organizacyjnej prokuratury jest pochodng zajmowanego stanowiska,
miejsca stuzbowego, a takze sprawowanej funkcji. Kazda z tych relacji niesie ze
sobg odmienna wiazke uprawnien i obowiazkow, przy czym odmienny jest takze
sposob uregulowania ich zmiany w trakcie trwania stosunku pracy (stuzbowego).

Powotanie, jak wynika z art. 92 § 2 p.o.p. (poprzednio art. 45 ust. 2 u.0.p.),
nastepuje na okreslone ,,stanowisko”, ktorego to terminu ustawa nie definiyje.
Niemniej przyjmuje sie, ze katalog stanowisk prokuratorskich zostat
wyszczegdlniony w art. 1 § 3 p.o.p. (tak w odniesieniu do art. 6 ust. 1 v.0.p. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. I PK 70/12, LEX nr
1239086). Analiza przepisow dotyczacych zaleznosci pomiedzy prokuraturami
i prokuratorami poszczegdlnych szczebli pozwala przyjaé, ze stanowiska te sg
wzgledem siebie zhierarchizowane (zob. M. Mitera, [w:] M. Mitera, M. Rojewski,
E. Rojewska, Ustawa o prokuraturze. Komentarz, Wydawnictwo Beck 2011,
komentarz do art. 1 w SIP Legalis). Skutkiem tego awans prokuratora na wyzsze
stanowisko stuzbowe objety musi by¢ kolejnym powotaniem, co jest
dyskrecjonalnym uprawnieniem Prokuratora Generalnego (zob. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2011 r.,
sygn. 1 OSK 2146/11, LEX nr 1149312). Nie widzac potrzeby przytaczania w tym
miejscu, tak aktualnych, jak i poprzednio obowigzujacych przepiséw in extenso,
wystarczajagcym bedzie poprzestanie na wskazaniu, ze na przestrzeni czasu
ustawodawca réznorodnie ksztattowat granice swobodnego uznania Prokuratora
Generalnego, zar6wno materialne (por. wymagania w stosunku do kandydata na
kolejne stanowiska prokuratorskie — art. 77 p.o.p., art. 14 v.0.p.), jak i formalne
(zob. art. 11 ust. 1 u.o.p. przewidujacy koniecznos¢ wystgpienia w wnioskiem

w przedmiocie powotlania przez Krajowg Rade Prokuratury).
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Akt powotania prokuratora to z jednej strony: (..)powierzenie urzedu,
szczegolnej kompetencji, czy tez wiladzy, ktére mozna nazwac inwestyturqg (zob.
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12
sierpnia 2010 1., sygn. I OSK 780/10, LEX nr 737509), za$ z drugiej — jakkolwiek
ustawa nie okresla tego wprost [jak ma to miejsce chociazby w art. 55 § 3 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2062 ze zm.)] — wskazanie takze miejsca shuzbowego prokuratora, czyli
skonkretyzowanej jednostki organizacyjnej prokuratury. Stanowisko prokuratora
i miejsce shuzbowe, co do zasady, dotyczg tego samego szczebla organizacyjnego
prokuratury. Jednak, o ile w zakresie tego pierwszego mozna przyjaé, ze
ustawodawca zaktada trwatosé, o tyle co do drugiego stawia na elastycznosé
(o czym nizej).

Ponadto, w stosunku stuzbowym prokuratora wyr6zni¢ mozna jeszcze
zbiér uprawnien 1 obowigzkow zwigzanych z powierzeniem mu funkcji w ramach
struktur organizacyjnych prokuratury wszystkich szczebli (zob. art. 14-15 p.o.p.).
Ten aspekt stosunku stuzbowego prokuratora nie jest jednak istota problemu
konstytucyjnego podniesionego we wniosku RPO, stad nie wymaga dalszych
uwag.

Dla prawidtowego okreslenia przedmiotu kontroli celowe wydaje sie wiec
przesdledzenie ksztalttowania si¢ zagadnienia dopuszczalnosci zmiany stanowiska
i miejsca stuzbowego prokuratora w kolejno obowigzujacych unormowaniach,
w szczegolnoSci wobec faktu, iz wniosek Rzecznika — jak wynika z jego -
uzasadnienia — inspirowany byl skargami prokuratorow o wieloletnim
doswiadczeniu zawodowym, a wiec objetych rezimem wiecej niz jednej ustawy
ustrojowej.

Kwestia przeniesienia prokuratora na inne miejsée stuzbowe, obecnie
przewidziana w art. 94-95 p.o.p., poprzednio uregulowana byta w art. 16a v.o.p.
Wprowadzenie ostatniego w wymienionych przepisoéw nastapito jednak dopiero

ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Zmiana
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ta, jak wynika z uzasadnienia projektu (druk sejmowy nr 1656 Sejmu III kadencji,
http://www.sejm.gov.pl/), byla zabiegiem majagcym na celu zapewnienie
symetryczno$¢ regulacji dotyczacej sedziéw i prokuratoréw. Powyzsze regulacje
u.o.p. i p.o.p., w zakresie przestanek warunkujgcych dopuszczalnosé
przeniesienia prokuratora na inne miejsce stuzbowe, sa w znacznej czgsci
tozsame, gdyz przewidujg, po pierwsze, ze przeniesienie prokuratora na inne
miejsce stuzbowe moze nastapic¢ tylko za jego zgoda (art. 16a § 1 u.o.p., art. 94
§ 1 p.o.p.), a po drugie, ze zgoda prokuratora na przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe nie jest wymagana w przypadkach zniesienia stanowiska wywotanego
zmiang W organizacji prokuratury lub zniesienia danej jednostki organizacyjne;j
prokuratury albo przeniesienia jej siedziby, a takZze przeniesienia prokuratora
w wyniku kary dyscyplinarnej (art. 16a § 2 pkt 112 uv.o.p., art. 94 § 2 pkt 112
p.o.p.). W p.o.p. dodano takze trzecig przestanke w postaci zniesienia lub
zmniejszenia liczby stanowisk prokuratora w wydziale lub dziale wtasciwym
w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych, w ktorym
prokurator do spraw wojskowych pehit stuzbe (art. 94 § 2 pkt 3), wynikajaca ze
zniesienia odrebnosci prokuratur wojskowych i wigczenia ich do struktur
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Do czasu rzeczonej nowelizacji, zagadnienie przeniesienia prokuratora na
inne miejsce stuzbowe lub stanowisko bylo w sposdb wyrazny uregulowane
jedynie jako kara dyscyplinarna. W pierwotnym tekscie u.o.p. (Dz. U. z 1985 r.
Nr 31, poz. 138) poswiecono mu art. 80 pkt 3 1 5 oraz art. 108 pkt 4, ktére
przewidywaty odpowiednio dyscyplinarne przeniesienie do innej miejscowosci
na rownorzedne stanowisko stuzbowe 1 przeniesienie w tej samej lub do innej
miejscowosci na nizsze stanowisko stuzbowe z odpowiednim obnizeniem
wynagrodzenia, a takze — w odniesieniu do prokuratoréw wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury — przeniesienie na nizsze stanowisko. Powyzsze

rozwigzania zostaly recypowane wprost z ustawy z dnia 14 kwietnia 1967 r.



o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1980 r. Nr 10, poz.
30 ze zm.).

Po nowelizacji u.o.p. dokonanej ustawg z dnia 22 marca 1990 r. o zmianie
ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 20, poz. 121) przepis art. 80 juz tylko w pkt. 4 przewidywat jedng kare
jaka byto przeniesienie na inne miejsce stuzbowe. Artykut 108 u.o.p. nie zostat
za$ objety nowelizacja. Po ogloszeniu tekstu jednolitego u.o.p. (Dz. U. z 1991 r.
Nr 25, poz. 103) niezmieniony katalog kar dyscyplinarnych ujety zostat w art. 67
u.0.p., natomiast w odniesieniu do prokuratordw wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury w art. 113 u.0.p.

Zmiana stanowiska stuzbowego prokuratoréw byla réwniez zwiazana
z wprowadzeniem, a nastepnie likwidacja tzw. ,,awansu poziomego”. Na mocy
ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959) w art. 14
u.0.p. dodano ust. 5-7. Przepisy te przewidywaly mozliwo$¢ uzyskania
stanowiska prokuratora prokuratury okregowej w prokuraturze rejonowe;j
i prokuratora prokuratury apelacyjnej w prokuraturze okregowej - bez zmiany
miejsca stuzbowego. Zostaly one uchylone ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r.
o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4), a w jej przepisie art. 4 pkt. 2 przesadzono,
ze: Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy:(...) prokuratorzy, powo?am' na
stanowisko prokuratora prokuratury okregowej w prokuraturze rejonowej
i prokuratora prokuratury apelacyjnej w prokuraturze okregowej stajq sie,
odpowiednio, prokuratorami prokuratur rejonowych i prokuratorami prokuratur
okregowych, ktore stanowig ich miejsce stuzbowe, zachowujgc prawo do
wynagrodzenia nabyte na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgddw powszechnych oraz niektorych innych ustaw.

Przepis ten zostat poddany kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, co do zgodnosci
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z art. 2 Konstytucji (wyrok TK z dnia 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr
5/A/2012, poz. 48), o czym dale;j.

Jesdli za$ idzie o materie zmiany stanowisk stuzbowych prokuratorow
w zwiazku ze zmianami w strukturze jednostek organizacyjnych prokuratur, to na
uwage zashugujg nastepujace regulacje.

Ustawg z dnia z dnia 15 maja 1993 r. o zmianie ustaw - Prawo o ustroju
sadéow powszechnych, o prokuraturze, o Sadzie Najwyzszym, o Trybunale
Konstytucyjnym, o Krajowej Radzie Sadownictwa i o powotaniu sadow
apelacyjnych (Dz. U. Nr 47, poz. 213), wprowadzono — jako najwyzszy wowczas
stopien — prokuratury apelacyjne w dotychczas dwustopniowg strukture
organizacyjna prokuratury. Jednoczesnie akt ten przewidywal zniesienie
stanowisk prokuratoréw w Ministerstwie Sprawiedliwosci (art. 8 ust. 2), a takze
— co najbardziej donioste w perspektywie problemu konstytucyjnego — zawierat
nastepujgco brzmiacy przepis: Prokuratorow w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
ktorzy nie zostang powolani na stanowiska prokuratoréw prokuratur
apelacyjnych i nie sq prokuratorami Prokuratury Wojewddzkiej w Warszawie,
Prokurator Generalny przeniesie do tej Prokuratury (art. 8 ust. 3). Odnotowaé
jedynie nalezy, ze ustawa nie zawierala zadnych kryteriow, tak podmiotowych,
jak 1 przedmiotowych, ktdrymi nalezato kierowacé si¢ przy obsadzaniu stanowisk
w nowoutworzonych prokuraturach apelacyjnych.

Z kolei, ustawg z dnia 18 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy o prokuraturze
(Dz. U. Nr 162, poz. 1123) dokonano zmiany nazewnictwa prokuratur
wojewddzkich na prokuratury okregowe. W art. 2 ust. 3 w nastepujacy sposob
uregulowano status prokuratordw: Z dniem wejscia w zycie ustawy prokuratorzy
prokuratur wojewodzkich stajg sig prokuratorami odpowiednich prokuratur
okregowych, a prokuratorzy prokuratur wojewddzkich w stanie spoczynku stajg
sie prokuratorami prokuratur okregowych w stanie spoczynku.

Nastepnie, ustawa z dnia z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy

o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1375) zniesiono
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Prokurature Krajowa i utworzono Prokurature Generalng (art. 17). Status
prokuratorow ze zniesionej jednostki, jak rowniez kwestie powotania
prokuratorow do jednostki utworzonej uregulowano w ustepach 1-3 art. 19,
majacych nastepujgce brzmienie:

Art.  19. 1. Prokurator Generalny, po zasiegnieciu opinii Rady
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, z dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy, powota prokuratoréw Prokuratury Generalnej sposrod dotychczasowych
prokuratoréw Prokuratury Krajowej lub prokuratordéw prokuratur apelacyjnych.
Przepis art. 14a ust. 1 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawq, stosuje sie odpowiednio. Prokuratorom Prokuratury Krajowej,
ktorzy zostang powotani na stanowiska prokuratorow Prokuratury Generalnej,
okres pracy na stanowisku prokuratora Prokuratury Krajowej zalicza sig¢ do
okresu pracy wymaganego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w stawce
awansowej.

2. Prokurator Generalny przenosi prokuratorow bytej Prokuratury
Krajowej, ktorych nie powotal do Prokuratury Generalnej na inne miejsce
stuzbowe w prokuraturach apelacyjnych lub okregowych z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym stanowisku.,

3. Prokurator bylej Prokuratury Krajowej moze zlozyé sprzeciw od
decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji
Prokuratora Generalnego. Ziozenie sprzeciwu oznacza przejscie w stan
spoczynku w terminie miesigca od daty zlozenia sprzeciwu.(...).

Poza przedstawionymi wyzej przepisami dotyczacymi trwalych
przeobrazen stosunku pracy prokuratora, istniat i istnieje caly kompleks
przepisow dotyczacy zmian tymczasowych — delegacji prokuratora. Podkre$lenia
wymaga, ze delegacja zawsze dotyczy miejsca stuzbowego, przy zachowaniu
piastowanego stanowiska (zob. art. 106-114 p.o.p.). Z uwagi na fakt, ze problem

konstytucyjny postawiony przez wnioskodawce dotyczy trwale] zmiany
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stanowiska prokuratora, zbednym jest dokonywanie w tym miejscu wyktadni
przepisow dotyczacych delegacji.

Przedstawiona analiza regulacji dotyczacych przeniesienia prokuratorow
na inne stanowisko stuzbowe, zmiany stanowisk stuzbowych, w tym tych
zwigzanych ze zmianami w strukturze organizacyjnej prokuratury, przy
uwzglednieniu przepisow wskazujacych przestanki warunkujace mozliwos¢
odwotania prokuratora, pozwala postawi¢ teze¢ o istnieniu — na poziomie
rozwigzan ustawowych, zaréwno obecnie, jak i w przesztosci — zasady trwatosci
stanowiska stuzbowego prokuratora (w poréwnaniu do powszechnego modelu
stosunku pracy). Mozliwos¢ zmiany tresci stosunku pracy w zakresie stanowiska
stuzbowego ustawodawca zawezit bowiem do trzech przypadkdéw: degradacji
w drodze kary dyscyplinarnej (w pierwotne] wersji u.0.p.); przeniesienia
w wyniku zmian w organizacji prokuratury (w ustawach epizodycznych) oraz
awansu.

Z kolei, kwestia zmiany miejsca shuzbowego prokuratora byta i jest
poddana wieksze] elastycznosci, a wniosek taki mozna wysnu¢ w oparciu
o analize przepisow dotyczacych wprost dopuszczalnosci tej zmiany (zob. art. 94-
95 p.o.p., 16a u.0.p.), przepisow dotyczacych delegacji, a czeSciowo réwniez
przepisow dotyczacych awansu na wyzsze stanowisko, gdyz kazdy taki awans
pociaga za sobg zmiane miejsca stuzbowego (za wyjatkiem wspomnianej juz,
krétko obowigzujacej regulacji tzw. ,,awansu poziomego”).

Powyzsze uwagi dotyczace historycznego tla zagadnienia pozwalajg na
dokonanie prawidlowej wyktadni przedmiotu kontroli. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w przypadku niepowotania prokuratorOw ze znoszonych
jednostek do jednostek utworzonych przepisami p.w.p.o.p., ustawodawca
przewiduje zmiang stosunku pracy prokuratora w zakresie stanowiska
shuzbowego, pociagajacg za soba zmiane miejsca shuzbowego. Tre$¢ stosunku
pracy nie zmienia sig, jesli idzie o wysoko$¢ wynagrodzenia (tak obecnego, jak

i waloryzowanego) oraz tytut stuzbowy, ktorym prokurator nie moze postugiwac
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sie jedynie przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych (arg. a contrario z tresci
art. 36 § 2,art. 39§ 1 zd. 2, art. 41 § 1 zd. 2 p.w.p.0.p.). Jednoczesnie ustawodawca
nakazat Prokuratorowi Generalnemu kierowanie si¢ przy przeniesieniu
dotychczasowym miejscem zamieszkania lub miejscem pracy prokuratora. Brak
dookreslenia, ze chodzi o ,miejsce stuzbowe”, nakazuje uznaé, Ze chodzi

wylacznie o aspekt geograficzny, a nie uprzednio wykonywane zadania czy

obowigzki.

W niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci niezbgdne jest rozwazenie
kwestii formalnych zwigzanych z dopuszczalnoscig merytorycznego rozpoznania
wniosku Rzecznika przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunat na kazdym etapie
postgpowania obowigzany jest bowiem do badania, czy nie zachodzi ujemna
przestanka wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca
2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 14 listopada 2007 r.,
sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139; 10 listopada 2009 r., sygn. SK
45/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 155; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK
ZU nr 10/A/2011, poz. 130; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10, OTK ZU nr
2/A/2012, poz.21; 18 czerwca 2013 1., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz.
70).

Dla rozwazenia dopuszczalnos$ci rozpoznania wniosku w przedmiotowe;j
sprawie koniecznym jest zidentyfikowanie problemu konstytucyjnego, jaki
Whnioskodawca chce przedstawi¢ do rozstrzygnigcia przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Wniosek Rzecznika sprowadza si¢ w istocie do sformutowania
trzech zarzutow wzgledem kwestionowanej regulacji.

Po pierwsze, Rzecznik podnosi, ze przy powotaniu prokuratorow do
nowoutworzonych jednostek organizacyjnych prokuratury na podstawie art. 35
§1, art. 38 § 1, art. 40 § 1 p.w.p.o.p. p.w.p.o.p., a w konsekwencji przy

przenoszeniu prokuratoréw z likwidowanych tg ustawg jednostek na podstawie
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art. 36 § 1, art. 39 § 1, art. 41 § 1 p.w.p.o.p., nie wprowadzono merytorycznych
kryteriow, tegoz powotlania 1 przeniesienia, pozostawiajac arbitralng decyzje
Prokuratorowi Generalnemu, co jest niezgodne z zasadg zaufania obywateli do
panstwa i prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

Po drugie, w ocenie RPO, wykreowane na mocy powyzszych przepisow
uprawnienie Prokuratora Generalnego, w zakresie w jakim umozliwia mu
niepowotanie prokuratorow ze znoszonych jednostek do Prokuratury Krajowej,
prokuratur regionalnych i prokuratur okregowych, w ktérych utworzono wydziaty
do spraw wojskowych oraz przeniesienie tych prokuratorow na ,nizsze”
stanowisko stuzbowe, godzi w prawo prokuratorow do dobrego imienia
i jednoczesnie, nie przewidujac instrumentéw ochrony dobrego imienia, jest
niezgodne art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wreszcie po trzecie, Wnioskodawca uwaza, ze kwestionowane regulacje,
w zakresie w jakim nie przewiduja dla osob, co do ktdrych je zastosowano, prawa
odwotania do sadu, sg niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Nie sposéb zatem nie zauwazy¢, ze zar6wno pierwszy, jak i trzeci ze
sformutowanych zarzutow dotyczg problematyki, w ktorej ustawodawca nie
zawarl w regulacji przestanek lub instytucji, ktéore w ocenie Wnioskodawcy
powinny tam si¢ znalez¢. Takie ujecie problemu wymaga zatem ustalenia, czy
wniosek Rzecznika, w zakresie tych dwoch zarzutdw, dotyczy pominigcia czy
zaniechania ustawodawczego.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego
wyksztatcito si¢ rozréznienie zaniechania od pominiecia legislacyjnego. Obie
sytuacje dotyczg braku regulacji prawnej, ale réznig si¢ w zasadniczy sposob.
Zaniechanie ustawodawcze polega na tym, ze ustawodawca $wiadomie
pozostawia okreslong kwestie w catosci poza uregulowaniem prawnym, w Sposob
zamierzony doprowadzajgc do powstania luki prawnej. Poniewaz polskie ujecie
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie przewiduje orzekania o zaniechaniach

ustawodawcy, nie ma mozliwosci wnoszenia takich spraw pod rozstrzygniecie
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Trybunalu. Trybunal Konstytucyjny nie jest zatem wiadny orzekac
o zaniechaniach ustawodawczych, polegajacych na niewydaniu aktu
normatywnego 1 nieuregulowaniu okre$lonego zagadnienia, nawet gdy
obowiazek tego uregulowania zostat ustanowiony w Konstytucji.

Pominiecie prawodawcze ma natomiast miejsce, gdy w akcie prawnym
prawodawca reguluje jakie$ zagadnienie w sposéb niepelny ze wzgledu na zbyt
waski zakres zastosowania lub, z uwagi na cel i przedmiot regulacji, pomija tresci
istotne. W ramach kompetencji do kontrolowania konstytucyjnosci
obowiazujacego prawa Trybunat Konstytucyjny moze i ma obowigzek bada¢, czy
w uchwalonych przepisach nie brakuje pewnych elementéw normatywnych,
koniecznych z punktu widzenia Konstytucji, bo stanowiacych pominiecie
legislacyjne. Jest zatem uprawniony do orzekania o tego rodzaju wadliwos$ci
regulacyjnej. W zadnym przypadku nie moze to jednak prowadzi¢ do
uzupetnienia obowiazujacego stanu prawnego o rozwigzania pozadane z punktu
widzenia podmiotu inicjujacego postgpowanie, gdyz wykraczatoby to poza
konstytucyjna pozycje Trybunalu Konstytucyjnego jako negatywnego
ustawodawcy 1 naruszaloby konstytucyjna zasade podziatu wtadzy (zob. wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 3 kwietnia 2006 r., sygn. SK 46/05, OTK ZU nr
4/A/2006, poz. 39; 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 127; 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157
oraz postanowienia Trybunatu konstytucyjnego z dnia: 2 grudnia 2014 r., sygn.
SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123; 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 17/13,
OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 5; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU nr
9/A/2015, poz.161; 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015,
poz. 184).

Rozrdznienie sytuacji zaniechania ustawodawczego oraz regulacji
fragmentarycznej 1 niepelnej, stanowiacej pominigcie ustawodawcze, zwigzane

jest z odpowiedzig na pytanie, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jakosciowa
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tozsamos¢ (albo przynajmniej daleko idgce podobienstwo) materii
unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem.
Pozadana jest przy tym ostrozno$¢ w dokonywaniu tego rodzaju oceny. Zbyt
pochopne upodobnienie materii nieunormowanych z tymi, ktdre znalazly swoja
wyrazng podstawe w tresci badanego przepisu, grozi bowiem kazdorazowo
postawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunat Konstytucyjny poza sfere
kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotworczym
(zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 grudnia 2002 r., sygn.
SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98; 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125; 22 pazdziernika 2013 r., sygn. Ts 272/12, OTK
ZU nr 5/B/2013, poz. 503; 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, op. cit.).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i piS§miennictwie zwraca si¢
tez uwage na specyfike materii zarzutow dotyczacych pominiecia
ustawodawczego, ktdra wigze si¢ — po pierwsze — z wyjatkowym charakterem
orzekania przez Trybunal o pominieciach prawodawczych oraz — po drugie —
z trudnosciami z wyznaczeniem granicy miedzy pominieciem a zaniechaniem
prawodawczym. Podkresla si¢ przy tym brak wyraznych kryteridow, wedtug
ktorych mozna odréznia¢ zaniechania od pominigé, oraz koniecznos¢ ostroznego
podchodzenia przez Trybunat Konstytucyjny do zarzutéw dotyczacych istnienia
luki normatywnej, by dzialalnoscia orzeczniczg nie wkraczal w sfere tworzenia
prawa (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca
2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70 i przytoczone tam
wczesniejsze orzecznictwo oraz P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze, [w:]
Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksigga jubileuszowa Profesora zw. dra
hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski, Krakéw 2007 r. str. 398, 403 —
404).
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W niniejszej sprawie, w zakresie pierwszego i trzeciego zarzutu, brak jest
podstaw do przyjecia, iz przedmiotem kontroli jest pominiecie ustawodawcze,
podlegajace kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

W  pierwszej kolejnoSci nalezy odnies¢ sie do zarzutu braku
w kwestionowanej regulacji merytorycznych kryteridw, na ktérych podstawie ma
dojs¢ do powotania i przeniesienia prokuratoréw na mocy decyzji Prokuratora
Generalnego.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, Ze istnieje Scisty
zwigzek miedzy dopuszczalnoscig orzekania o pominieciach ustawodawczych
a obowigzkiem panstwa zapewnienia realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci
(zob. postanowienie z 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 125). Pominiecia prawodawcze sa zwigzane na ogo6!l z niezapewnieniem
wlasciwej realizacji konkretnych praw lub wolnosci przystugujgcych danej
kategorii podmiotdéw (zob. np. wyroki TK z dnia: 16 czerwca 2009 r., sygn. SK
5/09,0TK ZU nr 6/A/2009, poz. 84 oraz 28 kwietnia 2009 r., sygn. K 27/07, OTK
ZU nr 4/A/2009, poz. 54). Stwierdzenie pominiecia ustawodawczego
w kwestionowanych przepisach wymagatoby zatem uprzedniego przyjecia
paradygmatu o istnieniu konstytucyjnego prawa prokuratora do pozostawania na
zajmowanym stanowisku, wzglednie zasady ,nieprzenoszalnosci” kazdego
prokuratora, a w konsekwencji o istnieniu konstytucyjnych wymogoéw odnosnie
dopuszczalnosci ograniczenia tego prawa lub tworzenia wyjatkéw od
wspomnianej zasady. Unormowania Konstytucji nie daja za$ podstaw do
wywodzenia prawa prokuratora do trwania na raz objetym stanowisku (zob.
wyrok TK z dnia 8 maja 2012 1., sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48),
a co za tym idzie, nie mogg zawiera¢ regut ograniczania prawa nieistniejgcego na
tym poziomie. Do takie) konstatacji musi prowadzi¢ rozumowanie a contrario
z przepisdéw art. 180 wust. 1, 2 1 5 Konstytucji, ktdre statuujg zasade
nieprzenoszalnosci sedziow. Podkreslenia przy tym wymaga, ze nawet wobec tej

szczegblnej kategorii podmiotéw, ktéorym Konstytucja przyznata atrybut
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nieprzenoszalnosci, nie uczynita go przymiotem o charakterze absolutnym, to jest
nie doznajgcym ograniczen. W tym kontekscie ponownie warto zwrdci¢ uwage
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 2015 r. (sygn.
SK 30/14, op. cit.). Trybunal rozpoznawal w tym postepowaniu m.in. kwestie
braku w przepisach regulujgcych kwestie przenoszenia sedziego na inne miejsce
sluzbowe przestanek jakimi powinien kierowaé si¢ Minister Sprawiedliwosci
rozpoznajacy wniosek sedziego o przeniesienie. Trybunat stangt na stanowisku,
ze W sedziemu nie przystuguje konstytucyjne prawo podmiotowe do zgdania
okreslenia miejsca wykonywania powierzonej mu funkcji urzedowej.
W konsekwencji Trybunat uznat, ze nie wprowadzenie do ustawy mechanizmu
przenoszenia sedziego na inne miejsce stuzbowe na jego wniosek, w tym takze
brak okre$lenia przestanek tego przeniesienia, stanowi $wiadome zaniechanie
ustawodawcy, ktory w tym zakresie nie ma okreslonych ram konstytucyjnych.
Aprobujac powyzszy poglad i odnoszac go do przedmiotowej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze w zamysle ustrojodawcy, wzgledem prokuratur
i prokuratorow, ustawodawca zwykty uzyskat dos¢ szeroka swobode regulacyjng
(zob. wyrok TK z dnia 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz.
48), ktorej refleksem jest miedzy innymi odmienne uksztaﬁowanie zasad
przenoszenia sedzidw i prokuratoré6w na inne miejsce stuzbowe (o czym bedzie
jeszcze nizej mowa). Prawo prokuratora do zajmowania okreslonego stanowiska
i miejsca stuzbowego oraz zwigzana z tym ochrona trwatosci powstatego w ten
sposob stosunku pracy, wynika z catoksztattu przepisow p.o.p., co byto juz
przedmiotem wczesniejszych rozwazan i co jest immanentng cechg stosunkow
pracy z mianowania (zob. E. Mazurczak-Jasinska, op.cit.). Jest to jednak wynik
przyjecia przez ustawodawce okreslonej koncepcji odnosnie modelu prokuratury
i modelu stosunku stuzbowo-pracowniczego prokuratora, ktora to koncepcja
moze ulega¢ zmianom, a czego niewatpliwe wyrazem jest przedstawiona wyzej
analiza kolejnych - na przestrzeni lat - zmian w strukturze organizacyjnej

prokuratury 1 statusie prokuratoréw. Przyjecie przez ustawodawce wyjsciowego
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mianowania, pociaga za sobg przypisanie mu wiasciwosci charakterystycznych
dla tego rodzaju stosunkow, jakimi s3: zasada jednostronnego ustalania
warunkoéw pracy w drodze ustawowe] i zasada dyspozycyjnosci pracownikow
(zob. E. Mazurczak-Jasifiska, op.cit.). Nie jest jednoczesnie tak, ze ustawodawca
jest niejako ,,skrepowany” swoimi wczedniejszymi rozwigzaniami, ktore musi
powiela¢ w kolejnych regulacjach. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze
jakkolwiek model prokuratury ulegatl przeobrazeniom, to jednak elastycznosé
w zarzgdzaniu zasobami ludzkimi zawsze w nim wystepowata, co jest zrozumiate
z punktu widzenia potrzeby skutecznego reagowania na biezace wyzwania,
w konteks$cie koniecznosci realizacji ustawowych zadan przez Prokuratora
Generalnego. Tytutem przyktadu mozna w tym miejscu wskazac, ze do wejscia
w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sagdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959)
nie obowiazywaly zadne kryteria przedmiotowe czy tez podmiotowe, jesli chodzi
powotywanie prokuratorow na stanowiska prokuratorskie inne niz stanowisko
prokuratora prokuratury rejonowej (zob. art. 14a u.o.p.). Podobnie przedstawia
sie sytuacja z — aktualnym takze dzi§ — uprawnieniem Prokuratora Generalnego
do powotywania prokuratoréw na funkcje kierownicze w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury i odwotywania ich z tych funkcji.
Powyzsze rozwazania prowadzg do konstatacji, ze kwestionowana
regulacja jest wyrazem przyjetej przez ustawodawce koncepeji funkcjonowania
prokuratury. Zarzut pominigcia ustawodawczego w przedmiotowe] sytuacji bytby
aktualny, gdyby ustawodawca, pomimo zmian w strukturze organizacyjnej
prokuratury, w ogoéle nie uregulowat statusu prokuratoréw ze znoszonych
jednostek, pozostawiajac ich sytuacje stuzbowa w prawnej ,,prézni”. Z tych
wzgledow brak okreslenia przestanek, ktérymi powinien kierowa¢ si¢ Prokurator
Generalny przy powotaniu prokuratoréw do nowo utworzonych przepisami

p.w.p.o.p. jednostek organizacyjnych prokuratury, a w konsekwencji takie, a nie
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inne uksztattowanie trybu przenoszenia prokuratoréw z likwidowanych tg ustawg
jednostek, na podstawie art. 36 § 1, art. 39 § 1, art. 41 § 1 p.w.p.o.p., nalezy
potraktowa¢ jako $wiadome idopuszczalne konstytucyjnie zaniechanie
ustawodawcy. Taka konstatacja musi skutkowaé¢ zasadnoscig wniosku
o umorzenie postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym w czesci
dotyczacej pierwszego zarzutu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji itrybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ktory to przepis znajduje zastosowanie z uwagi na brzmienie
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o organizacji itrybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz

ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074).

Zaprezentowane wyze] argumenty, dotyczace rozrdznienia zaniechania
ustawodawczego od pomiecia, znajdujg czgsciowe odniesienie takze wzgledem
trzeciego zarzutu, jaki kwestionowanym regulacjom stawia Wnioskodawca.
Zdaniem Rzecznika, brak sgdowej kontroli decyzji Prokuratora Generalnego
o niepowotaniu prokuratora na podstawie art. 35 § 1, art. 38 § 1, art. 40 § 1
p.w.p.o.p. oraz rozstrzygnie¢ dotyczacych przenoszenia prokuratorow na
podstawie art. 36 § 1, art. 39 § 1, art. 41 § 1 p.w.p.o.p., determinuje niezgodnosé
tych przepiséw p.w.p.o.p. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W art. 45 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca przesadzit, ze: Kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sqgd. Uprawnienia
przewidziane w tym przepisie aktualizujg si¢ wowczas, gdy chodzi o sprawe
W rozumieniu tego przepisu (zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP.
Komentarz. Tom I. Art. 1-86, Warszawa 2016, [red.] M. Safjan, L. Bosek, s. 1104-
1105). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a takze piSmiennictwie, za
sprawe, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie uznaje si¢ spraw z zakresu

podlegtosci stuzbowej pomiedzy przetozonymi i podwtadnymi w organach
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panstwowych (zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, ibidem, s. 1107; zob. takze wyrok
TK zdnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50,
w ktorym Trybunat badat m.in. wyltgczenie kontroli sadowej decyzji
przetozonych o przeniesieniu zolnierza na inne stanowisko shuzbowe). Na
szczegolne podkredlenie =zastuguja w tym miejscu uwagi Trybunatu
Konstytucyjnego poczynione w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2008 r.
(sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63), gdzie analizujac pojecie
,Sprawy” na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji Trybunat stwierdzil, ze: (...)
urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sqdu bedzie obejmowato
wszelkie sytuacje - bez wzgledu na szczegotowe regulacje proceduralne —
w ktorych pojawia sie koniecznosé¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu,
a jednoczesnie natura danych stosunkow prawnych wyklucza arbitralnosé
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugq strong tego stosunku.
Z tych to powoddw Trybunal uznal, ze (...) wykluczone sq w zasadzie z drogi
sgdowej spory na tle podleglosci stuzbowej. Kwestionowana przez RPO regulacja
dotyczy za$ zagadnienia mieszczacego si¢ wewnatrz istniejgcego stosunku
stuzbowo-pracowniczego, w ktdrej prokurator jest podmiotem decyzji kadrowej
swojego zwierzchnika stuzbowego. W tym sensie nie uczestniczy on jako osoba
,,zewnetrzna” w procedurze zakonczonej arbitralng decyzjg organu panstwowego,
dziatajgcego w ramach powierzonego mu imperium i regulujgcego w ten sposob
status jednostki, co implikowatoby konieczno$¢ poddania jego rozstrzygniecia
kontroli sadowe;j.

Z drugiej strony podkreslenia wymaga, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji nie
generuje per se uprawnien materialnoprawnych, a jego rolg nie jest przyznanie
prawa do sadu kazdemu i w kazdych okolicznosciach. Innymi stowy:
(...)gwarancje prawa do sqdu mogq by¢ odnoszone jedynie do takich sytuacyi,
w ktdrych przepisy materialnoprawne przewidujq prawnq ochrone okreslonych
wartosci (wyrok TK z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK. ZU nr 5/A/2004,

poz. 45). Konieczno$¢ wprowadzenia przez ustawodawce trybu odwotania do
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sadu od decyzji Prokuratora Generalnego o niepowotaniu prokuratora i przy
przenoszeniu prokuratorow na podstawie zakwestionowanych unormowan,
wymagataby uprzedniego przyjecia, ze istnieje prawo podmiotowe kazdego
prokuratora do nieprzenoszenia go na inne miejsce stuzbowe, ktore to prawo
podlega ochronie sadowej przewidzianej w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jak juz
wyzej wykazano, takie prawo podmiotowe prokuratora, na poziomie
konstytucyjnym, nie istnieje. Pozwala to na odniesienie mutatis mutandis do
omawianego w tym miejscu problemu zapatrywan Trybunatu Konstytucyjnego,
poczynionych w kwestii braku uregulowania, w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, trybu odwotania od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci odmawiajacej przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe
na jego wniosek (postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. K 31/16,
OTK ZU A/2017, poz. 71). Trybunal uznat w tym judykacie, ze wobec braku
konstytucyjnego i ustawowego prawa sedziego do wystgpienia z wnioskiem
0 przeniesienie go na inne miejsce stuzbowe, nie ma tez przedmiotu ochrony,
ktéry moéglby podlega¢ ochronie sadowej przewidzianej w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Zdaniem Trybunatu, brak sadowej kontroli jest w takim wypadku
zamierzeniem ustawodawcy, ktéry ma w tym zakresie szeroki margines swobody
regulacyjnej.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze na $wiadome zaniechanie
ustawodawcze w kwestionowanych przepisach posrednio wskazuje takze
odmiennos¢ w uregulowaniu zasad przenoszenia sedzidéw i prokuratoréw, bez ich
zgody, w ustawach ustrojowych. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, w sytuacji przeniesienia sedziego na inne miejsce
stuzbowe bez jego zgody, w przypadku zniesienia stanowiska wywotanego
zmiang w organizacji sagdownictwa lub zniesienia danego sadu lub wydziatu
zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sadu, przewidziano bowiem prawo
sedziego do odwolania sie (art. 75 § 2 pkt 1 w zw. art. 75 § 4), podczas gdy

w p.o.p. (Jak réwniez w u.0.p.), takiego uprawnienia ustawodawca nie stworzyt.
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Podsumowujac, brak regulacji trybu odwotania od decyzji Prokuratora
Generalnego wydanej w oparciu o kwestionowane przepisy p.w.p.o.p. jest
swiadomym zamierzeniem ustawodawcy, ktére nie moze by¢ przedmiotem oceny
Trybunatu Konstytucyjnego, co do zgodno$ci z wzorcem okreslonym w art. 45
ust. 1 Konstytucji. Takze w zakresie tego zarzutu postepowanie podlega zatem
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Drugi z zarzutéw (w ujeciu chronologicznym), dotyczacy niezgodnosci
kontestowanych przez Rzecznika przepisow z art. 47 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji, Wnioskodawca konstruuje dwuaspektowo.

Pierwszg postacig naruszenia przez kwestionowang regulacje art. 47
Konstytucji ma by¢ nie zapewnienie przez ustawodawce narzedzi ochrony
prawne] prokuratorom niepowolanym, a nastepnie przenoszonym w trybie art. 35
§1l,art. 36 § 1,art. 38 § 1, art. 39§ 1, art. 40 § 1 i art. 41 § 1 p.w.p.o.p. Prima
facie mamy zatem ponownie do czynienia z sytuacja, w ktorej ustawodawca nie
zawarl w regulacji instytucji, ktéra w ocenie Wnioskodawcy powinna tam si¢
znalez¢. Niemniej w tym miejscu nie aktualizujg si¢ przytoczone wyzej
rozwazania dotyczgce rozroznienia zaniechania legislacyjnego od pominiecia
prawodawczego, a to z tego wzgledu, ze brak —na ktory wskazuje Rzecznik — jest
w istocie pozorny. Konstatacja Wnioskodawcy o braku instrumentarium
prawnego dla skutecznej obrony dobrego imienia jest nast¢pstwem
nieprzeprowadzenia pelnej wykladni przepiséw bedacych przedmiotem kontroli.
Takie uchybienie jest istotnym brakiem formalnym pisma inicjujgcego
hierarchiczng kontroleg.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, wniosek ztozony przez
podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, a wigc réwniez

przez Rzecznika Praw Obywatelskich, powinien zawiera¢ m.in. uzasadnienie
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zawierajace, stosownie do tresci art. 47 ust. 2 ww. ustawy, przywolanie tresci
kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnia, przywotanie tresci
wzorcOw kontroli wraz z ich wyktadnig, okreslenie problemu konstytucyjnego
i zarzutu niekonstytucyjnosci, wskazanie argumentoéw lub dowodéw na poparcie
zarzutu niekonstytucyjnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze w dniu skiadania wniosku przez Wnioskodawce
obowigzywata ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 1064 ze zm.), w ktorej wymagania formalne wniosku byty
uregulowane odmiennie, jednakze, stosownie do tresci art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, do postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

Analiza wniosku RPO w $wietle brzmienia powyzszych przepisow
sktania do konstatacji, ze nie spelnia on wymogoéw uzasadnienia wniosku
przewidzianych w art. 47 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
Whnioskodawca nie dokonat bowiem wyktadni kwestionowanych przepisow
w zakresie w jakim odnosi ich tre$¢ do wzorca kontroli. Rzecznik stracit bowiem
z pola widzenia kontekst normatywny, w jaki wpisuja sie kwestionowane
przepisy. Regulacja zawarta w p.w.p.o.p. nie jest bowiem unormowaniem
kompleksowym, a status prokuratoréw jako podmiotow praw i obowigzkow,
w tym takze prokuratordw, ktorych dotycza kontestowane normy, uregulowany
jest w przepisach roéznych rezimoéw prawnych, w wielu miejscach systemu
prawnego.

Przede wszystkim wskazaé nalezy na art. 101 § 1 p.o.p., ktéry dla roszczen

prokuratorow ze stosunku stluzbowego przewiduje droge postepowania przed
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sgdem wiasciwym dla spraw pracowniczych. Przepis wyraznie wylaczajacy
prokuratorowi droge sadowg w sprawach o roszczenie ze stosunku stuzbowego
zostat relegowany z systemu prawnego juz ustawg z 22 marca 1990 r. o zmianie
ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 20, poz. 121) nowelizujagca w tym zakresie art. 61 u.o.p. Znamienne,
Ze postanowieniem z 14 lipca 2016 r. (sygn. III PO 3/16, LEX nr 2142564) Sad
Najwyzszy odrzucit odwotanie prokuratora od decyzji Prokuratora Generalnego
wydane] na podstawie art. 36 p.w.p.o.p., odsytajac w tej mierze do wskazanego
wyzej przepisu. Poglad ten zostal nastepnie podzielony przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka (decyzja ETPCz z dnia 30 maja 2017 r., sygn.
53626/16, opublikowana na stronie www.echr.coe.int, LEX nr 2323712).

Dalej, w art. 130 p.o.p., ustawodawca zdecydowal, ze w sprawach
nieuregulowanych tg ustawg do prokuratoré6w stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych,
a w sprawach nieuregulowanych takze w przepisach tej z kolei ustawy - przepisy
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Umozliwia to stosowanie m.in.
art. 11! (poszanowanie dobr osobistych pracownika) oraz art. 300 Kodeksu pracy.
Ten ostatni przepis, zawierajacy odestanie do ustawy z 23 kwietnia 1964 r.-
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.) pozwala na stosowanie
w stosunku stuzbowym prokuratoréw art. 23-24 oraz art. 448 tego Kodeksu,
przewidujgcych podstawowe instrumenty ochrony ddébr osobistych. Artykut 23
Kodeksu cywilnego przewiduje zresztg ochrone dobr osobistych przez prawo
cywilne, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Nie moze
jednak znika¢ z pola widzenia okolicznos$¢, ze konsekwencja uksztaltowania
stosunku stuzbowo-pracowniczego prokuratora w oparciu o mianowanie jest, co
do zasady, stabsza ochrona dobr osobistych w stosunkach z pracodawca (zob.

E. Mazurczak-Jasinska, op.cit.).



O ile zatem przy niepowotaniu, a nastepnie przeniesieniu prokuratora na
inne stanowisko stuzbowe dokonane przez Prokuratora Generalnego w trybie
przewidzianym kwestionowanymi przepisami, w ogdle moze byé mowa
o naruszeniu dobr osobistych (o czym nizej), to osoba bedgca podmiotem takiej
decyzji nie jest pozbawiona instrumentdw stuzacych ochronie tych débr. Jak juz
wyzej wskazano odmienne zapatrywanie wnioskodawcy wynika i tylko
z zaniechania przeprowadzenia wyktadni przepisu, co jest wymogiem formalnym
wniosku, usankcjonowanym niedopuszczalno$cia wydania orzeczenia (zob.
postanowienie TK z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU A/2017, poz.
12). Z tego powodu, postepowanie w zakresie badania tego aspektu zgodnosci art.
35§ 1,art. 36 § 1,art. 38 § 1, art. 39 § 1, art. 40 § 1 1 art. 41 § 1 p.w.p.o.p. z art.
47 Konstytucji RP podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym

Po ustosunkowaniu sie do formalnych aspektow dopuszczalnosci
rozpoznania wniosku RPO, merytorycznego odniesienia sie wymaga zatem tylko
jednej aspekt drugiego z zarzutéow, jaki kwestionowanej regulacji stawia
Rzecznik, a mianowicie niezgodnos$ci zaskarzonych przepiséw p.w.p.o.p. z art.
47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W art. 47 ustawy zasadniczej ustrojodawca przyznat kazdemu prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. W pismiennictwie wskazuje sie, ze
W przepisie tym ustanowiono norme ogolna, o bardzo pojemnym charakterze,
ktora doznaje uszczegdtowienia w wielu innych przepisach Konstytucji (zob.
M. Wild, [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom 1. Art. 1-86, Warszawa 2016,
[red.] M. Safjan, L. Bosek, s. 1162, 1173). Zawarta tu zostata zaréwno zasada
samostanowienia (autonomii) jednostki, jak i prawo do ochrony zycia prywatnego

oraz prawo do ochrony czci 1 dobrego imienia. Podkresla si¢ przy tym, ze



uprawnienia jednostki wywodzone z tej normy nie ograniczaja si¢ do
nieingerowania przez wtadze publiczng w sfere zycia prywatnego, rodzinnego,
nienaruszania czci 1 dobrego imienia oraz decyzji jednostki o jej zyciu osobistym,
ale pozwalajg jej domagac¢ si¢ od wiadz publicznych zapewnienia efektywne;j
ochrony tych wartosci, a w razie ich naruszenia zapewnienia odpowiedniego
remedium (zob. ibidem, s. 1174). Innymi stowy, w razie naruszenia tych wartosci
kazdy powinien mie¢ mozliwos¢ poszukiwania ochrony na drodze sagdowe;j (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2011 r., sygn. K 25/09, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 57). Konkretyzujac tre§¢ wzorca kontroli pod katem zarzutéw
wnioskodawcy podkreslenia wymaga, ze ,,cze$¢ i dobre imie” sg uwazane
w pismiennictwie za pewnego rodzaju domniemania prawne: domniemanie
poprawnego zachowania si¢ jednostki w sferze zycia publicznego i prywatnego,
tak obecnie jak i w przesztosci oraz domniemanie posiadania cech aprobowanych
spotecznie (zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom II. Art. 30-86, Warszawa 2016, [red.] L. Garlicki, M. Zubik,
s. 253).

Zdaniem Wnioskodawcy, juz sama tre$¢ przepisow ksztattuje w oczach
opinii publicznej obraz niepowotanych i przenoszonych prokuratoréw, jako osob,
co do ktorych przetozeni wyrazili dezaprobate dla dotychczasowej ich pracy.
Umozliwia bowiem przekreslenie dotychczasowego dorobku prokuratora i czesto
wieloletniej, nienagannej pracy przez niepowotanie go do jednostki zniesione]
i przeniesienie go do nizszej jednostki organizacyjnej prokuratury, w tym
prokuratury rejonowej. Wnioskodawca zrownuje przy tym konsekwencje
zastosowania tych przepisow z konsekwencjami wymierzenia surowej kary
dyscyplinarnej prokuratorowi (art. 142 § 1 pkt 4 p.o.p.).

Powyzszych zapatrywan Wnioskodawcy nie sposob podzieli€.
W pierwszej kolejnosci nalezy przyjaé, ze watpliwosci budzi dopuszczalnosé
naruszenia czci i dobrego imienia przez ustawodawce, poprzez stworzenie

regulacji prawnej. Na aprobate =zastuguje poglad doktryny, ze nawet:
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wprowadzenie przepisow sankcjonujgcych okveslone zachowania(...) nie jest
rownoznaczne z naruszeniem czci i dobrego imienia osob, ktore sig takich
zachowan dopuscily (zob. M. Wild, op.cit., s. 1180). Warto tez w tym wzgledzie
odnotowaé wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2003 r. (sygn. SK 42/01,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63), w ktérym stwierdzono, ze tres¢ przepisOw per se
nie odbiera nikomu czci czy dobrego imienia, a moze to nastgpi¢ dopiero
z dokonaniem indywidualnej oceny konkretnych oséb. Przyjecie, ze regulacja
prawna umozliwiajagca przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe ipso iure
prowadzi do stygmatyzowania jednostki oznaczatoby, ze tak p.o.p. (art. 94-95),
jak 1 u.o0.p. (art. 16a), a ponadto cytowane wyzej przepisy ustaw epizodycznych,
anawet sama Konstytucja (art. 180 ust. 5), naruszajg prawo obywatela do dobrego
imienia. Wobec powyzszego, w tym zakresie art. 47 Konstytucji nie moze by¢
adekwatnym wzorcem kontroli.

Nie sposéb jednak pomingé milczeniem nietraftho$é argumentacii,
w ktdrej Rzecznik jako stygmatyzujace ocenia przeniesienie prokuratora
uprzednio zajmujgcego stanowisko stuzbowego w jednostce organizacyjnej
wyzszego stopnia do jednostki stopnia nizszego. Piastowanie kazdego stanowiska
prokuratora, w tym prokuratora prokuratury rejonowej, do czego wymagane jest
spetnienie szeregu ustawowych kryteriow, w tym takze charakterologicznych,
ico wiaze si¢ z wykonywaniem, jakze waznych dla prawidlowego
funkcjonowania spoteczenstwa, zadan w zakresie Scigania przestepstw oraz stania
na strazy praworzadno$ci, nie moze przynosi¢ komukolwiek ujmy i negatywnie
odbija¢ sie na dobrym imieniu prokuratora. Przedstawienie w ten sposdb tego
zagadnienia jest co najmniej niestosowne wobec tysigcy prokuratoréw, ktorzy na
co dzien wykonujg swoje zadania w jednostkach organizacyjnych podstawowego
stopnia. Podkreslenia przy tym wymaga, ze przenoszonym Ww trybie
kwestionowanych przepisow prokuratorom zachowano uprawnienie do

wynagrodzenia otrzymywanego na poprzednim stanowisku, atakze prawo do
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postugiwania sie uzyskanym wczesniej tytutem w kazdej innej dziedzinie zycia
publicznego i prywatnego niz wykonywanie czynnos$ci shuzbowych.

Rownie nietrafne jest poréwnanie konstrukcji zakwestionowanych
przepisow do kary dyscyplinarnej, o ktorej mowa w art. 142 § 1 pkt 4 p.o.p. Po
pierwsze, obecnie kara ta polega na zmianie jedynie miejsca stuzbowego, nie zas
stanowiska. Po drugie, przy jej wymierzeniu sad dyscyplinarny nie jest
skrepowany verba legis: dotychczasowym miejscem zamieszkania lub miejscem
pracy. Po trzecie, przeniesienie w trybie przewidzianym kwestionowanymi
przepisami nie pociaga za sobg pozbawienia mozliwosci awansowania na wyzsze
stanowisko prokuratorskie przez okres 5 lat oraz niemozno$¢ udziatu w tym
okresie w zgromadzeniu prokuratoréw, kolegium prokuratury i w sadzie
dyscyplinarnym (zob. art. 142 § 2 p.o.p.), a takze wydhuzenia o 3 lata okresu, od
ktérego zalezy uzyskiwanie kolejnej stawki wynagrodzenia (art. 124 § 8 p.o.p.).

Podsumowujac, z art. 47 Konstytucji nie wynikajg zakazy lub dyrektywy
skierowane do ustawodawcy, ktére moglyby dotyczy¢ kontestowanej przez
Rzecznika regulacji. Kwestionowane przepisy nie pozostaja w koniecznym
merytorycznym zwigzku z wzorcem kontroli, a zatem nie moga by¢ z nim
niezgodne.

Jednoczesnie, z uwagi na powyzsze, bezprzedmiotowe jest rozwazanie
zgodnosci kwestionowanych przepisow z wzorcem okreslonym w art. 31 ust.
3 Konstytucji, gdyz ocena proporcjonalnosci ustanowionego przez ustawodawce
ograniczenia konstytucyjnego prawa lub wolnosci musi zostaé poprzedzona
stwierdzeniem, ze do takiego ograniczenia w ogoéle doszto, co w niniejszej
sprawie, z przedstawionych juz wzgleddw, nie zachodzi.

W zwigzku z tym wnosze jak na wstepie.

¢ oifas fviania
Prokur=/ 1o - voralnego
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¢ Hernand
+-uratora Generalnego
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