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SK 21/14 - stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 22 września 2015 r.
w sprawie o sygn. SK 21/14
Rozprawie przewodniczy sędzia Stanisław Biernat
Przewodniczący:
Trybunał Konstytucyjny informuje, że 30 sierpnia 2015 roku weszła w życie ustawa z 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym i zgodnie z art. 134 pkt 2 tej ustawy w sprawach wszczętych i niezakończonych przed wejściem w życie ustawy, w postępowaniu przed trybunałem, jeżeli trybunał wyznaczył termin rozprawy przypadający po dniu wejścia w życie ustawy, stosuje się przepisy dotychczasowe. W związku z powyższym dzisiejsza sprawa, SK [21/14] jest rozpoznawana na podstawie przepisów ustawy z 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym. I w tym trybie otwieram niniejszym rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, w sprawie skargi konstytucyjnej B. T. o zbadanie zgodności art. 408 ustawy z 17 listopada 1964 roku – Kodeks postępowania cywilnego w zakresie, w jakim przewiduje pięcioletni prekluzyjny termin do złożenia skargi o wznowienie postępowania z art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu skarżącej – adwokat Andrzej Sieradzki. W imieniu Sejmu pan poseł Stanisław Chmielewski. I w imieniu prokuratora generalnego pan Jarosław Karalus, prokurator Prokuratury Generalnej.

Pełnomocnictwa znajdują się w aktach sprawy. Trybunał informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie. Chciałem się zapytać uczestników, czy w obecnym stadium postępowania zgłaszane są jakieś wnioski formalne. Panie mecenasie?

Pan Andrzej Sieradzki:

Nie są zgłaszane, dziękuję.

Przewodniczący:

Panie pośle?

Pan Stanisław Chmielewski:

Dziękuję, nie zgłaszam.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze?

Pan Jarosław Karalus:

Dziękuję.

Przewodniczący:

W takim razie przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania i w pierwszej kolejności udzielam głosu panu mecenasowi, pełnomocnikowi pani skarżącej.

Pan Andrzej Sieradzki:

Wysoki Sądzie, w całości podtrzymuję twierdzenia i zarzuty stawiane w skardze, iż powołany w niej przepis kodeksu postępowania cywilnego jest niezgodny z wzorcem konstytucyjnym, art. 77 ust. 2 w takim zakresie, jak wskazuję w skardze, a zarzuty zawarte w odpowiedziach na skargę uważam za nie dość przekonujące.

Wysoki Sądzie, o tym, z jak kontrowersyjnym przepisem mamy do czynienia świadczą różnice poglądów samych oponentów skargi. Otóż prokurator generalny twierdzi, iż przepis ów jest przepisem prawa materialnego, natomiast Sejm twierdzi, iż mamy do czynienia z przepisem procesowym.
Dla mnie to rozróżnienie ma znaczenie drugorzędne. Otóż zdaniem skarżącej ów przepis i ów termin ma charakter niesprawiedliwy, jest niezgodny z duchem praw i niezgodny z wzorcem konstytucyjnym.

Wysoki Sądzie, w odpowiedziach, w odpowiedzi na skargę, w jednej z nich, pojawił się zarzut lakoniczności skargi. Otóż nie w ilości wylanego tuszu zużytego na sporządzenie skargi leży jej moc i siła, a w celności argumentów. Te są, zdaniem skarżącej, nie do podważenia. Wysoki sądzie, obydwaj oponenci skargi przedstawiają cenny i bogaty dorobek nauki i judykatury, przydatny przy rozpoznawaniu zgodności przepisu z Konstytucją. Niemniej jednak dorobek ten zdaje się przesłaniać im właściwą perspektywę spojrzenia na ów przepis i na termin, który ów przepis wprowadza. Perspektywę spojrzenia z punktu widzenia europejskiej Konwencji praw człowieka i podstawowych wolności, która z momentem jej ratyfikacji stała się elementem wewnętrznego porządku prawnego Rzeczypospolitej. I w takim kontekście owe przepisy winny być – jej przepisy – rozpoznawane i traktowane. Wysoki sądzie, w sytuacji, którą stwarza art. 408, mamy do czynienia czy możemy mieć, oczywiście, do czynienia z przypadkiem, kiedy obywatel oraz jego sprawa niejako zawisa pomiędzy prawomocnym acz niesprawiedliwym orzeczeniem, a procedurą toczoną przez organ międzynarodowy, na którą to procedurę, na jej tok, skarżący, obywatel w zasadzie nie ma żadnego wpływu i może się zdarzyć tak, że już sam tok procedowania przed tym organem pozbawi go – w myśl poglądów oponentów skargi – możliwości wzruszenia prawomocnego, acz niesprawiedliwego orzeczenia. Wysoki Sądzie, wracając do wzorca konstytucyjnego pragnę wskazać, iż mowa jest w nim o zamknięciu drogi sądowej do dochodzenia naruszonych wolności i praw. W przypadku, z którym trybunał ma dzisiaj do czynienia, mamy do czynienia właśnie z naruszeniem wolności statuowanej przez europejską konwencję praw człowieka – wolności i prawa. Prawa do rzetelnego procesu. Jak wiemy, z przebiegu postępowania, do takiej sytuacji właśnie doszło. A zatem, art. 77 ust. 2 winien, zdaniem skarżącej, stanowić jasną dyrektywę krytycznej weryfikacji art. 408 kodeksu postępowania cywilnego, o co wnoszę. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. I poproszę pana posła w imieniu Sejmu.

Pan Stanisław Chmielewski:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, pan mecenas w imieniu wnioskodawczyni podniósł na pewno istotne argumenty z punktu widzenia patrzenia na prawo, patrzenia na proces przez naszych obywateli. Tak, proces powinien być sprawiedliwy i powinien doprowadzać do wyroków prawomocnych. I z takim przypadkiem mamy do czynienia, akurat jeżeli chodzi o element postępowania przed polskimi sądami, w sprawie skarżącej. Zostało zagwarantowane przez naszą Konstytucję prawo do sądu i skarżąca z tego prawa skorzystała w całej rozciągłości, uzyskując w ostateczności prawomocny wyrok, który uznaje za niesprawiedliwy. Ale – to chcę podkreślić – wyrok jest prawomocny.

Natomiast patrząc przez pryzmat tego postępowania, na razie abstrahując od postępowania przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka, niestety, skarżąca nie dostrzega konieczności jednak przeprowadzenia w taki sposób tego swojego wniosku, żeby wykazać, zgodnie z ustawą o Trybunale Konstytucyjnym tą konkretność kontroli, która musi mieć miejsce przy tego rodzaju postępowaniu. Skarżąca wskazała jako wzorzec do kontroli konstytucyjnej art. 77 ust. 2 Konstytucji, który w sposób negatywny określa prawo do sądu poprzez – jak to wskazał pan mecenas – zakaz takiego działania, które doprowadza do naruszenia praw i wolności. Ale jednocześnie w żaden sposób nie określiła, zgodnie z analizą, którą przeprowadziliśmy w ramach stanowiska z 16 stycznia 2015 roku, tego stanu faktycznego, który powinien tej kontroli podlegać. Wskazała tylko i wyłącznie okres wskazany w art. 408 k. p. c., okres pięcioletni jako ten niesprawiedliwy okres. Na to zgodzić się nie możemy i nasza analiza, w kontekście docenionym przez pełnomocnika wnioskodawcy analizie dokonanej poprzez orzecznictwo i doktrynę prowadzi do jednego wniosku. Niestety, ta skarga, poprzez wskazanie tylko tego jednego wzorca, a już pominięcie innych, chociażby art. 45 ust. 1 Konstytucji, który mówi o prawie do sądu w ujęciu pozytywnym, ale który my analizowaliśmy, niestety doprowadziła do tego, że brak adekwatności wzorca, powoduje również niespełnienie tego wymogu formalnego, który dla skargi konstytucyjnej musi mieć miejsce. To powoduje, iż wniosek, który został postawiony w stanowisku Sejmu sprowadza się do tego, aby Wysoki Trybunał ze względu na niemożliwość, niedopuszczalność wydania wyroku postępowanie w sprawie umorzył. Ja podtrzymuję w całej rozciągłości tę analizę, która została przeprowadzona w naszym stanowisku i również wnioski z niej wynikające. I chcę wskazać na jeszcze jeden element, który trzeba dostrzec. Z całą pewnością mamy do czynienia z elementem związanym z postępowaniem przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka i wpłynął on na sytuację skarżącej, ale nie tak drastycznie, jak to przedstawia jej pełnomocnik. Jak porównuje się wszystkie daty orzeczeń to był i to jest też element może o tyle istotny, że wskazujący na to, iż był czas na to, że można było w określonym i zgodnie z prawem terminie wnieść skargę o wznowienie postępowania. Czy ona by była uwzględniona, to już jest kwestia jakby dalsza. Natomiast dzisiaj nie można czynić z przepisu, który funkcjonuje faktycznie długo w naszym systemie prawnym, mam na myśli art. 408 k. p. c., że jest on nieadekwatny do rzeczywistości, ponieważ musimy też zważyć jeszcze na drugą wartość, którą mamy w naszym systemie prawnym, a więc prawomocność orzeczeń. W sprawie cywilnej mamy do czynienia z dwiema stronami, które wywodzą swoje prawa, obowiązki z określonego stosunku prawnego. Natomiast Europejski Trybunał Praw Człowieka patrzy na to, czy państwo polskie zachowuje prawo międzynarodowe, które ratyfikowało, i w mojej ocenie, w ocenie Sejmu skutki negatywnych rozstrzygnięć, nie mogą dotykać drugiej strony, która przed tym trybunałem, strona postępowania polskiego przed tym trybunałem nie brała udziału. Dlatego też skarżąca otrzymała odpowiednie odszkodowanie za naruszenie, którego dopuściło się państwo polskie, ale jednocześnie nie możemy dzisiaj z tego powodu domagać się w sposób bezwzględny, aby była możliwość do wznowienia postępowania tylko z tego powodu, że taki wyrok, niekorzystny dla państwa polskiego, zapadł. Jestem przekonany o tym i to wynika również z naszego stanowiska, i to w imieniu Sejmu chcę powiedzieć – prawomocność orzeczeń jest bardzo ważną wartością, która jest gwarantowana przez polski system prawny i która gwarantuje jednocześnie bezpieczeństwo obrotu prawnego. Bezpieczeństwo również tych rozliczeń, które mają skutek w postaci prawomocnych wyroków dla stron postępowania przed sądem polskim.
Przedstawiając to stanowisko, wnoszę o uwzględnienie naszego wniosku przez Wysoki Trybunał. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Panie prokuratorze, proszę uprzejmie.

Pan Jarosław Karalus:

Wysoki Trybunale, wnoszę o umorzenie postępowania w sprawie skargi konstytucyjnej skarżącej ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. A więc zgodnie z wnioskiem zawartym w pisemnym stanowisku prokuratora generalnego z dnia 13 kwietnia 2015 roku. W tym stanowisku przedstawiono szczegółowe uzasadnienie dlatego tylko ograniczę się do podstawowych jego elementów, ze zwróceniem uwagi na kwestię, która została poruszona już przez przedstawiciela Sejmu. I kwestia ta, zdaniem prokuratora generalnego, jest przesądzająca dla ostatecznego wniosku, jaki został sformułowany. Jak wiadomo, wyrok, wobec którego skarżąca próbowała bezskutecznie wnieść skargę – o wznowienie postępowania – zapadł 18 stycznia 2008 roku. W dniu 10 grudnia 2012 roku skarżąca powzięła wiadomość o prawomocności orzeczenia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, do którego wcześniej złożyła skargę. Jest to więc termin czy data inicjująca bieg terminu określonego w art. 407 kodeksu postępowania cywilnego. Termin z art. 408 kodeksu postępowania cywilnego upłynął w dniu 18 stycznia 2013 roku. Mamy więc w istocie do czynienia z sytuacją, polegającą na skróceniu terminu określonego w art. 407, owego trzymiesięcznego terminu na sporządzenie, wniesienie skargi o wznowienie postępowania, natomiast nie mamy do czynienia z sytuacją, która polegałaby na tym, że termin z art. 408, o charakterze prekluzyjnym, którego upływ wyklucza możliwość skutecznego złożenia skargi o wznowienie postępowania, by termin ten upłynął już po ziszczeniu się warunku czy okoliczności, która uprawniała skarżącą do wniesienia skargi o wznowienie postępowania. Z tego względu, jak się wydaje, uprawniony jest wniosek, że nie ma bezpośredniego związku pomiędzy zaskarżonym przepisem art. 408 a naruszeniem praw skarżącej, wolności i praw skarżącej. I to uniemożliwia, zdaniem prokuratora generalnego, orzeczenie w przedmiocie konstytucyjności art. 408.
Wysoki Trybunale, w stanowiskach, nie tylko w stanowisku prokuratora generalnego, ale również w stanowisku Sejmu, szeroko zanalizowano pod względem doktrynalnym, pod kątem aktualnego orzecznictwa kwestię rozumienia przepisów art. 407 i 408, ich wzajemnej relacji. Nie jest to, jak sądzę, niepotrzebne czy nieistotne z punktu widzenia skargi konstytucyjnej. Jest istotne  z tego względu, że oba te przepisy tworzą pewien szczególny reżim prawny, który jest aprobowany, właściwie bezwyjątkowo, zarówno w doktrynie i orzecznictwie. Jest to reżim polegający na tym, że oba te terminy płyną niezależnie od siebie, że w konkretnych sytuacjach mogą powstawać takie sytuację, jak powstała właśnie w przypadku sprawy skarżącej, a nawet dalej idące, polegające na tym, że skutki tego odrębnego biegu terminu, polegające na tym, że bieg terminu z art. 407 w ogóle nie jest w stanie rozpocząć się ze względu na upływ terminu z art. 408, terminu o charakterze prekluzyjnym, jak powiedziałem.
Wysoki Trybunale, w skardze konstytucyjnej nie wskazano wprost, by właśnie art. 408 stanowił przyczynę naruszenia praw i wolności skarżącej. Są takie elementy skargi, które wskazują na abstrakcyjny jej charakter skoro mówi się o możliwości sytuacji, w której może zdarzyć się, że pięcioletni termin upłynie zanim międzynarodowy organ ochrony prawnej wyda prawomocne orzeczenie uprawniające do złożenia skargi. A więc tym sposobem strona dysponująca prawomocnym orzeczeniem wydanym przez trybunał w Strasburgu zostaje pozbawiona prawa do złożenia skargi o wznowienie w ogóle. Taka sytuacja, jak wiadomo, nie zaistniała w sprawie skarżącej. Nie doszło do tego, że ów pięcioletni termin upłynął zanim międzynarodowy organ ochrony prawnej wydał prawomocne orzeczenie. Termin ten nie upłynął, uległ skróceniu i jest to naturalna konsekwencja konstrukcji, przyjętej konstrukcji obu terminów w kodeksie postępowania cywilnego. Można więc powiedzieć, że doszło do pewnego utrudnienia, pewnej niedogodności dla skarżących, ale z pewnością nie do wyłączenia drogi sądowej w jej sprawie.

I z tych względów wnoszę tak, jak wskazano w pisemnym stanowisku prokuratora generalnego. Dziękuję.

Przewodniczący:

Teraz uczestnicy mogą się wzajemnie odnieść do stanowisk innych uczestników, czyli faza repliki, polemiki. Panie mecenasie, czy zechce pan?
Pan Andrzej Sieradzki:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Panie pośle?

Pan Stanisław Chmielewski:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze?

Pan Jarosław Karalus:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. W takim razie przystępujemy do następnego etapu postępowania. Teraz członkowie składu orzekającego trybunału będą zadawać pytania i zaczniemy od sędziego sprawozdawcy, pana sędziego Stanisława Rymara.

Sędzia Stanisław Rymar:

Mam pytanie do pana mecenasa. Na str. 3 skargi pan mecenas użył sformułowania przy końcu trzeciego akapitu, że przy oczywistym braku jakiejkolwiek winy po stronie skarżącej nie mogła złożyć w terminie wniosku o wznowienie. Co pan mecenas miał na myśli, biorąc pod uwagę wypowiedzi obu stron, nawet powtórzone tutaj z pisemnych uwag, że był jednak jakiś okres, w którym można było jeszcze sporządzić odpowiedni dokument.

Pan Andrzej Sieradzki:

Oczywiście, że taki okres był, natomiast on niewątpliwie uległ skróceniu. Pisząc fragment, który został zacytowany, miałem na myśli, że skarżąca nie miała żadnego wpływu na realny tok procedowania sądu międzynarodowego, sądu strasburskiego. Natomiast jest faktem, że termin był, aczkolwiek jeżeli mowa o terminach, to, zdaniem skarżącej, terminy te powinny być „przyznane” w ich kształcie pierwotnym, czyli powinny w kształcie pierwotnym obowiązywać. Cóż powiedzieć, gdyby ten termin został skrócony do jednego dnia, na przykład, albo tygodnia. Czy również wówczas uznano by ten termin za – jednak – istniejący? Nie ma, zdaniem skarżącej, terminów – powiedzmy – lepszych czy gorszych. Są terminy zgodne z prawem lub niezgodne z prawem.
Sędzia Stanisław Rymar:

O to właśnie, co pan mecenas powiedział, chciałbym zapytać panów przedstawicieli uczestników. Panie pośle, jaki termin byłby dla pana odpowiedni, zachowany, żeby można było złożyć skargę? Ten skrócony. Powiedzmy właśnie tak, jak powiedział pan mecenas, że został jeden dzień… Czy też byłoby wystarczające?
Pan Stanisław Chmielewski:

Oczywiście, Wysoki Trybunale, gwarancja dostępu do sądu czy drogi sądowej jest związana z możliwością sporządzenia określonych pism procesowych. Są, można powiedzieć, termin jednego dnia jest wątpliwym terminem, ale też pozwala na sporządzenie – w mojej ocenie – pisma procesowego. Natomiast tutaj, w ten konkretnej sprawie mamy do czynienia z terminem, który jednak wynosił ponad miesiąc. I na to chciałbym zwrócić uwagę. Jest to termin stosunkowo długi. Myślę, że skarżąca sprawę swoją znała na tyle, żeby móc również i w tym terminie podjąć dalsze działania. Pytanie, czy termin trzech miesięcy to jest termin właściwy, to jest też pytanie o to, to jest… Tak ustawodawca przyjął.

Sędzia Stanisław Rymar:

Przyjął, właśnie. A dlaczego przyjął trzy miesiące? Dlatego prawdopodobnie, że uważał, że to jest termin wystarczający, że nie powinien być krótszy, prawda?
Pan Stanisław Chmielewski:

Trudno mi w tej chwili powiedzieć, nie chcę tutaj dywagować, bo tego nie sprawdzałem aż u źródeł, przy uchwalaniu tego przepisu. Natomiast myślę, że na pewno termin miesięczny też jest terminem, który pozwala na przygotowanie skargi…

Sędzia Stanisław Rymar:

Zdaniem pana posła – tak?

Pan Stanisław Chmielewski:

… o wznowienie postępowania.

Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję. Takie zdanie jest pana posła. A pan prokurator, jakie ma zapatrywanie na ten termin?

Pan Jarosław Karalus:

Myślę, że oczywiście, termin trzymiesięczny, choć jest oczywiście jakimś wyborem ustawodawcy, który kiedyś został podjęty, ale on jest elementem wyważenia szeregu racji. Jest to dość długi termin, jeśli porównać to do innych terminów procesowych, które są przyznane stronom do składania różnych środków, czy odwoławczych, czy zaskarżenia i na pewno wiąże się to z tym, że jest skarga o wznowienie postępowania. Ona jest szczególnym środkiem i wymagającym też namysłu, rozwagi czy pewnego zanalizowania również szeregu okoliczności, względów prawnych, ale i faktycznych. Dlatego myślę, że określając swoje stanowisko prokurator generalny, jak sądzę, nie chciał dać wyrazu przekonaniu, że termin konkretny, który wynikał z okoliczności sprawy, czyli miesiąc, około dwóch tygodni, no, skrócony o połowę, można powiedzieć w największym uproszczeniu, że on jest w ogóle wystarczający w tego typu sytuacjach. Był wystarczający, zdaniem prokuratora generalnego, w tej konkretnej sytuacji. A czy jednodniowy termin, na przykład, byłby wystarczający? No, pewno nie. Pewno nie, choć zawszę, myślę, trzeba brać pod uwagę jeszcze jedną kwestię, która wynika z tego, co powiedziałem wcześniej. Ta konstrukcja niezależnego biegu obu terminów jest, jak wskazałem, powszechnie akceptowana, jest oczywista. Skutek działania tych obu terminów powinien być przewidywany przez stronę, która znajduje się w takiej sytuacji. Mówiąc krótko, myślę, że można przyjąć założenie, że skarżąca, reprezentowana przez adwokata, pełnomocnika, mogła przewidywać w momencie dowiedzenia się o prawomocności orzeczenia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, że taka jest sekwencja zdarzeń, że właśnie w dniu 18 stycznia 2013 roku nastąpi definitywny upływ terminu z art. 408.
Sędzia Stanisław Rymar:

Rozumiem.

Pan Jarosław Karalus:

Chciałbym tylko jeszcze jedną rzecz powiedzieć. Oczywiście, istota problemu tkwi właśnie w relacji obu tych terminów. W stanowisku prokuratora generalnego zawarto twierdzenie o lakoniczności skargi. Tutaj przyznaję się, że chodziło – najprawdopodobniej – w wystąpieniu pana mecenasa o skargę prokuratora generalnego, bo tam rzeczywiście, takie stwierdzenie się znajduje. Ale właśnie ta kwestia nie została poruszona w żaden sposób w skardze, czyli skarżący owego mechanizmu nie opisał i nie zakwestionował wprost w skardze konstytucyjnej. Dziękuję.
Sędzia Stanisław Rymar:

Panie prokuratorze, to jeszcze jedno. Czyli pana rozumowanie, że – powiedzmy – połowa terminu wystarczyłaby w tej konkretnej sprawie, opiera się na założeniu, że wszystkie sprawy dotyczące pani T. prowadziłby jeden pełnomocnik. No, a nie zakłada pan, że jest możliwość wyboru pełnomocnika, zmiany pełnomocnika, dobrania innego i zlecenia złożenia skargi o wznowienie postępowania przez zupełnie nową osobę…
Pan Jarosław Karalus:

Tak, oczywiście…

Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję bardzo, to tylko gwoli wyjaśnienia. Dziękuję, panie prezesie.

Przewodniczący:

Ja mam kilka pytań…

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Przepraszam, mogę […]

Przewodniczący:

Tak, oczywiście.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Mam takie pytanie do obu panów – do pana posła, może od pana posła bym zaczął, i do pana prokuratora co do kwestii… Jak panowie oceniają orzecznictwo, przede wszystkim Sądu Najwyższego, w kwestii możliwości wznowienia postępowania po wyroku trybunału praw człowieka w Strasburgu, między innymi chodzi mi tutaj o tę uchwałę sprzed pięciu lat, III CZP 16/10, gdzie w zasadzie Sąd Najwyższy tutaj, w zasadzie, co do istoty, wypowiedział się generalnie, że taki wyrok nie stanowi podstawy do wznowienia postępowania cywilnego. Zresztą w tej uchwale i w innych też judykatach Sąd Najwyższy używa też tego argumentu, o którym też pan poseł wspominał dzisiaj, że w razie wznowienia postępowania to uczestniczy w tym postępowaniu tylko jedna strona. Druga strona o tym postępowaniu nie wie. Chociaż tu można by przedstawić kontrargument, że w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym też jest tego rodzaju sytuacja, że tylko jedna strona tego sporu właściwego, że tak powiem, uczestniczy, ta, która jest niezadowolona z wyroku i kwestionuje oparcie go na przepisie niekonstytucyjnym. Ale generalnie chciałem się dowiedzieć, jak panowie oceniają stanowisko Sądu Najwyższego, jego zasadność, w kwestii niedopuszczalności, bo tak można to określić, niedopuszczalności wznowienia postępowania cywilnego po wyroku trybunału w Strasburgu.
Pan Stanisław Chmielewski:

Wysoki Trybunale, panie sędzio, w stanowisku pisemnym też zasygnalizowane zostało, iż to stanowisko jest akceptowane przez Sejm jako prawidłowe, głównie z tego powodu, iż termin pięcioletni jest też terminem stosunkowo długim. Nawet bym powiedział – bardzo długim, biorąc pod uwagę to, co się dzieje w życiu. Stosunki gospodarcze, a więc stosunki prywatne jednak muszą być regulowane i po to, między innymi, jest droga sądowa dopuszczona przed sądami polskimi i prawomocność wyroku musi być honorowana. A wznowienie postępowania i wzruszanie prawomocnych wyroków powinno następować tylko w drodze wyjątkowej. Na kanwie orzecznictwa przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka i skutkiem ewentualnego stwierdzenia, że… bo jednak państwo polskie, nie określona strona tylko państwo polskie naruszyło konwencję, są dopuszczone te środki rekompensujące tą szkodę czy to uchybienie procesowe – w tym wypadku – w postaci stosownego odszkodowania. I to jest uznawane przez Sejm w tej chwili jako wystarczająca droga dla odszkodowawczego charakteru naruszenia konwencji. Natomiast na drugiej szali mamy tę wartość związaną tu z życiem w Polsce, z życiem, które musi być regulowane i prawomocność orzeczenia, które zostało zweryfikowane przez dwie instancje sądowe. A więc, zgodnie z art. 45 Konstytucji, który przewiduje prawo do sądu w zakresie dostępu, ale też i prawo do zaskarżenia, i prawo do przejścia sprawy przez dwie instancje.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo. A jak pan prokurator by się do tego ustosunkował?

Pan Jarosław Karalus:

Orzecznictwo Sądu Najwyższego jest dość rygorystyczne w tej kwestii. Rzeczywiście, z reguły w podobnych sytuacjach traktuje się art. 408 – upływ terminu prekluzyjnego – w sposób bezwzględny, niedoznający wyjątku, również [w] takiej sytuacji. Z tym, że chciałbym też zwrócić uwagę, że tu mamy… sprawa skarżącego ma pewną specyfikę, co jest dobrą ilustracją szeregu problemów, które wiążą się właśnie z ewentualnością wznowienia postępowania w sprawach, w których zapadły orzeczenia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Chodzi mianowicie o to, że formalnie rzecz biorąc, podstawą wznowienia nie jest wyrok w tej sprawie, w której wniesiono skargę, tylko jedna z podstaw wznowienia, wymieniona w kodeksie postępowania cywilnego.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Chodzi o nieważność, tak? Chodzi o nieważność, panie prokuratorze, tak?

Pan Jarosław Karalus:

No tak i udział sędziego podlegającego wyłączeniu z mocy ustawy. Tu jeszcze dodatkowy problem, bo kwestia interpretacji przepisu art. 48. To oczywiście wykracza, jak sądzę, poza zakres rozpoznania sprawy przed Wysokim Trybunałem, ale chciałbym tylko zasygnalizować, że kolejny problem to jest problem doktrynalny, czy w ogóle wprowadzić do porządku prawnego tę podstawę, konkretną. Konkretną podstawę wznowienia na wzór tej szczególnej podstawy, jaką jest orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego. Wiadomo, że w innych procedurach – procedurze karnej, procedurze sądowoadministracyjnej – są odpowiednie regulacje. I tu jest ta paralelność, jeśli chodzi przynajmniej o rozwiązania proceduralne. Natomiast jeśli chodzi o prawo cywilne, kodeks postępowania cywilnego, no to tutaj są pewne problemy. Nie tylko związane z tym, o czym pan sędzia powiedział, czyli kwestia udziału drugiej strony, ale w ogóle – szerzej. Tego, że spory cywilne z  reguły angażują dwie strony. Tu właśnie, w procedurze sądowoadministracyjnej, a szczególnie w procedurze karnej mamy do czynienia z relacją państwo – obywatel, jednostka. I tutaj jakby kwestia stabilności orzeczeń ma troszkę inny wymiar niż w postępowaniu cywilnym. Tu właśnie mamy do czynienia z tym zakwestionowaniem prawomocności, stabilności orzecznictwa. Jest wartością przecież konstytucyjną i Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie to podkreślał, że ta stabilność właśnie, w szczególności w sprawach sporów cywilnych jest bardzo istotna, bo to przecież są orzeczenia, które kształtują stosunki prawne, kształtują sytuację prawną tej drugiej strony, na podstawie tego są kształtowane kolejne stosunki, tak że jest to pewien jakiś… jakaś cegła w konstrukcji i zawsze to wyjęcie jest bardziej szkodliwe. I tu Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę na pewną szczególną sytuację związaną z orzeczeniami Trybunału Konstytucyjnego, gdzie tu szczególne umocowanie dla tego, żeby przełamać prawomocność orzeczeń, szczególnym uzasadnieniem jest art. 190 ust. 4, gdzie dla zapewnienia efektywności orzeczenia trybunału niezbędne jest umożliwienie stronie wznowienia postępowania czy jakiegoś ponownego rozpoznania, rozpatrzenia sprawy, jak mówi to Konstytucja. Natomiast trochę inaczej sytuacja wygląda z orzeczeniami Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, bo przede wszystkim mają one jednostkowe znaczenie. Nie zawsze dotyczą normy prawnej. No i tutaj ten ich efekt ma przede wszystkim znaczenie jednostkowe właśnie. Zresztą znajduje to wyraz w tym zadośćuczynieniu, które jest przyznawane stronie. Ale tu – kończąc, przepraszam, bo troszkę może zbyt długa ta wypowiedź – problem terminu prekluzyjnego istniałby i byłby konieczny do rozważenia również wówczas, gdyby ta szczególna przesłanka wznowienia w postaci orzeczenia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka zostałaby wprowadzona, to również i tutaj należałoby rozważyć, jak pogodzić to, bo takie sytuacje mogłyby zaistnieć. Zresztą, taka sytuacja, jak miała miejsce w sprawie skarżącego, może przecież zaistnieć również i bez tego elementu, związanego z orzeczeniem Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, bo przecież jest przesłanka wznowienia na podstawie tego, że wyrok został uzyskany za pomocą przestępstwa. No to przestępstwo musi być stwierdzone również wyrokiem sądu polskiego i może również powstać taka sytuacja, że nastąpi zderzenie tych dwóch terminów i w rezultacie utrata możliwości skutecznego złożenia skargi o wznowienie.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo, panie prokuratorze. Dziękuję bardzo panie przewodniczący.

Sędzia Stanisław Rymar:

W związku z pytaniami pana sędziego czy ja mogę dopytać?
Pan Jarosław Karalus:

Tak?

Sędzia Stanisław Rymar:

Bo ja się obawiam, że problem tej sprawy został troszeczkę źle postawiony. Nie chodzi skarżącemu, o ile ja rozumiem skargę, o wprowadzenie nowej przesłanki do k. p. c. tylko o wykorzystanie, tak jak pan prokurator to zauważył, istniejących przesłanek nieważności wymienionych w kodeksie postępowania cywilnego, które jakby się zaktualizowały dopiero po wyroku ETPC. Więc musiałyby być dwie przyczyny, zdaniem skarżącej. To znaczy, musi istnieć przesłanka nieważności z k. p. c. i dopiero wyrok ETPC, który tę przesłankę uaktualnia. I w tym jest problem. I dlatego dziękuję bardzo, chciałem to jeszcze wyjaśnić. I pytanie w związku z tym do pana posła, że w sytuacji takiej, o której mówi Sąd Najwyższy, że sam wyrok sądu strasburskiego nie jest podstawą wznowienia, ale Sąd Najwyższy mówi chyba coś dalej – że jest przesłanką wznowienia, jeżeli jest przesłanka w k.p.c. Tylko chodzi tutaj, w naszej sprawie, o termin, żeby zachować termin do wznowienia, z przesłanek k.p.c. 
Pan Stanisław Chmielewski:

Patrząc na brzmienie przepisów k.p.c. i tutaj stwierdzenia przedstawiciela skarżącej można powiedzieć, że w konsekwencji również wyrok. Bo ta wątpliwość, o której mówił pan prokurator wcześniej, bez wyroku Europejskiego Trybunału Praw Człowieka pewnie była po stronie skarżącej. Stąd to oczekiwanie – takie jest moje przypuszczenie i może nawet pewność – na ten wyrok i niewnoszenie wcześniej tejże skargi o wznowienie postępowania. Natomiast samo działanie, to co mówiłem wcześniej, w terminie półtora miesiąca było możliwe, a więc ten termin, w mojej ocenie, nadal jest terminem, który pozwalał na skuteczność.

Sędzia Stanisław Rymar:

Nie uważa pan poseł, że powinno być trzy miesiące, tak jak przyjął ustawodawca przy tym wniosku o wznowienie?

Pan Stanisław Chmielewski:

Skarżąca przyznała, że prawo było jej znane. W tym sensie również i w trakcie procedowania przed sądami polskimi to prawo już obowiązywało. W związku z tym nie chciałbym tutaj wychodzić przed skarżącą.

Sędzia Stanisław Rymar:

Rozumiem. I przed Sejm. Dziękuję, panie pośle.

Przewodniczący:

Ja mam jeszcze kilka pytań. Panie mecenasie, czy mógłby pan się odnieść ze swojej strony do tej kwestii, która została przed chwilą poruszona w pytaniu pana sędziego Wojciecha Hermelińskiego? To znaczy, pewnej specyfiki procesu cywilnego i unormowań k. p. c. innych niż unormowania p.p.s.a. czy k.p.k. 

Pan Andrzej Sieradzki:

To prawda, Wysoki Sądzie, że z takim aspektem tego postępowania mamy do czynienia. Niemniej jednak uważam, że ten postulat, o którym mówią oponenci skargi, a mianowicie postulat zachowania pewnej stabilności obrotu prawnego, może być osiągnięty nie przez wyeliminowanie możliwości podważania orzeczeń prawomocnych w ogóle, ale, na przykład, przez wyeliminowanie możliwości podważania orzeczeń w konkretnych sprawach, na przykład dotyczących stosunków rodzinnych. Oczywiście, musimy również wypośrodkować interesy i wartości w tym zakresie, a więc wartości, jakimi są – niewątpliwie – stabilność orzeczeń sądowych, ale i wartości, jakimi są sprawiedliwość orzeczeń, ich zgodność z prawem, dochowaniem wolności obywatelskich. To jest rzecz sądu, aby tego rodzaju wartości wyważyć. Niemniej, tak jak powiedziałem, stabilność orzeczeń i to wyjmowanie owej cegły z muru, jak był uprzejmy obrazowo wskazać pan prokurator, nie jest wartością absolutną samą w sobie. Utrzymanie tej stabilnej konstrukcji obrotu prawnego nie jest wartością absolutną, zdaniem skarżącej.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, mam drugie pytanie, też do pana, jeśli pan pozwoli. Tutaj został też podniesiony zarzut nieadekwatności wzorca przyjętego przez skarżącego, to jest art. 77 ust. 2 Konstytucji, natomiast zdaniem Sejmu tutaj adekwatnym wzorcem mógłby być ewentualnie art. 45 Konstytucji. Czy mógłby się pan do tego odnieść?

Pan Andrzej Sieradzki:

Uważam, że jest to pogląd nieprawidłowy, Wysoki Sądzie, albowiem wzorcem jest właśnie art. 77 ust. 2, który wprost mówi o zamknięciu drogi sądowej. Ów pięcioletni, narzucony przez ustawodawcę termin właśnie zamyka drogę sądową w pewnym zakresie, dla skarżącej. Jej prawo do sądu jako takie, no cóż, zostało przez nią wykorzystane, natomiast w pewnym momencie procedowania ustawodawca zamknął możliwość drogi sądowej w zakresie naruszonej jej wolności i prawa do rzetelnego procesu. O tym, że mamy do czynienia z naruszeniem jej prawa do rzetelnego procesu dowiedzieliśmy z orzeczenia trybunału strasburskiego.
Przewodniczący:

A trzecia kwestia. Pojawił się też zarzut taki, że w istocie te zarzuty skarżącej mają charakter abstrakcyjny, podczas kiedy kontrola inicjowana przez osoby prywatne w trybie skargi konstytucyjnej jest kontrolą konkretną, czyli, krótko mówiąc, że tutaj abstrahuje się od okoliczności tej konkretnej sprawy. Zresztą muszę powiedzieć, że pewne wypowiedzi pana mecenasa dzisiaj na rozprawie też mogłyby na to wskazywać, takie hipotetyczne rozważanie: jeden dzień, gdyby został z tego terminu z 407 albo jednego by brakowało itd., itd. Czy mógłby się pan do tego zarzutu odnieść, że nie został tutaj zachowany ten wymóg konkretności zarzutów w postępowaniu przed trybunałem?

Pan Andrzej Sieradzki:

Wysoki Sądzie, o konkretności świadczą przytoczone fakty i daty zawarte w uzasadnieniu skargi, które jednoznacznie wskazują, że to prawa skarżącej zostały naruszone zastosowaniem owego przepisu art. 408. Sprawa jest opisana w sposób konkretny natomiast skarżąca nie ucieka od aspektu ogólnego i abstrakcyjnego, chcąc w ten sposób przekonać trybunał do wagi, jaką rozstrzygnięcie owej skargi ma nie tylko dla jej konkretnej sprawy, ale dla tego typu spraw w przyszłości.

Przewodniczący:

Dobrze, ja dziękuję, członkowie składu też już nie mają pytań, wobec tego przechodzimy do następnej fazy postępowania przed trybunałem, polegającej na tym, że uczestnicy postępowania będą formułować wnioski końcowe i oczywiście zaczynamy od pełnomocnika pani skarżącej.

Pan Andrzej Sieradzki:

Wysoki Sądzie, formułuję ten wniosek dokładnie w taki sam sposób, w jaki został sformułowany w petitum skargi, a więc wnoszę o stwierdzenie, że przepis art. 408 ustawy – Kodeks postępowania cywilnego w zakresie, w jakim przewiduje pięcioletni prekluzyjny termin do złożenia skargi o wznowienie postępowania jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Panie pośle?

Pan Stanisław Chmielewski:

W imieniu Sejmu wnoszę o umorzenie postępowania ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku, zgodnie zresztą też z przedstawionym na piśmie stanowiskiem. Dziękuję.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze?

Pan Jarosław Karalus:

Ja również wnoszę o umorzenie postępowania ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia, wobec czego zamykam rozprawę. Trybunał udaje się teraz na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi dzisiaj, na tej sali, o godz. 14.45.
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