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Warszawa, dniaZcherwca 2013 r.

PG VII TK 27/13
SK 13/13 W 26 08 7073

Lz, ceiceienes L.ozal i

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng G K. wnoszgcego o
stwierdzenie, ze:
1) ,,art. 275 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim umozliwia takie jego
rozumienie, ktére umozliwia zobowigzanie osoby oddanej pod dozér policyjny
do powstrzymywania sie od kontaktow z okreslonymi osobami i
powstrzymywania si¢ od przebywania w danym miejscu, jest niezgodny z art. 2
oraz art. 41 ust. 1, art. 52 ust. 1 i ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j”;
2) art. 156 § 5 w zw. z art. 156 § Sa w zw. z art. 159 kpk w zakresie, w jakim
umozliwia prowadzacemu postepowanie przygotowawcze arbitralne, nie
uzaleznione od wystgpienia zadnych ustawowo okreslonych przestanek,
odmowe udostepnienia akt i umozliwienie sporzadzenia ich odpiséw i
kserokopii, podejrzanemu i jego obroncy, w tym czesci akt bedacych podstawg
zastosowania wobec  podejrzanego $rodkow  zapobiegawczych, przy
réwnoczesnym braku mozliwosci sadowej kontroli tej decyzji, jest niezgodny z
art. 2 oraz art. 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej”
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- na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

1) art. 156 § 5 w zwigzku z art. 159 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), w zakresie, w
jakim umozliwia arbitralne wylaczenie jawnos$ci materialéw postepowania
przygotowawczego, ktore uzasadniaja postanowienie prokuratora o
zastosowaniu Srodka zapobiegawczego z art. 275 § 2 tej ustawy:

- jest zgodny z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasadg prawidlowej legislacji,
w zakresie, w jakim wynika z niej dyrektywa okreSlonoSci przepiséw
prawa,

- jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postepowanie

w pozostalym zakresie podlega umorzeniu.

UZASADNIENIE

G K. wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego ze skargg
konstytucyjng, przytoczong na wstepie niniejszego stanowiska.

Skarga ta zostala wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego 1
prawnego.

W dniu pazdziernika 2009 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej
'3 wydal postanowienie o zastosowaniu wzgledem podejrzanego
G K., na podstawie art. 249, art. 250 § 4, art. 266, art. 271 § 1, art. 272,
art. 275 1 art. 277 k.p.k., srodkéw zapobiegawczych w postaci dozoru Policji
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wraz z nakazem powstrzymywania si¢ od kontaktow z pracownikami M

Sp. z 0.0. i przebywania na terenie M Sp. z 0.0.
Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst obronca G K.
Postanowieniem Sgdu Rejonowego w L
Wydzial Karny z dnia  grudnia 2009 r. (sygn. akt ) zaskarzone

postanowienie zostato utrzymane w mocy.

Z kolei w dniu pazdziernika 2009 r. Prokurator Prokuratury

Rejonowej w i wydat zarzgdzenie o odmowie udostepnienia
akt sprawy podejrzanego G K. i dokumentow M Sp. z o.0.
obroncy podejrzanego w sprawie , powolujac si¢ na tres$¢ art. 156 §

5a k.p.k. Wniosek obroncy dotyczyt akt i dokumentéw, na podstawie ktérych
zastosowano wobec podejrzanego G K. érodki zapobiegawcze.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie wnidst obronca G K.

Zarzadzeniem z dnia  listopada 2009 r. Prokurator Rejonowy

wi zmienit zarzgdzenie z dnia  pazdziernika 2009 r. o odmowie
udostgpnienia akt sprawy w ten sposéb, ze postanowit udostepnié
podejrzanemu i obroncy karty akt sprawy zawierajace opinie bieglych, a w
pozostatym zakresie zarzgdzenie o odmowie udostepnienia akt sprawy utrzymatl
W mocy.

W uzasadnieniu zarzadzenia Prokurator wskazal m.in., iz wobec
G K. tymczasowe aresztowanie nie jest stosowane, a przepis art. 156 §
5a k.p.k. ma umozliwi¢ podejrzanemu prawo do obrony w sytuacji zastosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

W ocenie Skarzgcego, art. 275 § 2 k.p.k. narusza Konstytucje w
zakresie, w jakim pozwala na takie rozumienie tego przepisu, ktore umozliwia
zobowigzanie osoby oddanej pod dozdr Policji do powstrzymywania si¢ od
kontaktéw z innymi osobami i powstrzymywania si¢ od przebywania w

okres$lonych miejscach. Zdaniem Skarzacego, takie ograniczenie wolnosci
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powinno by¢ dopuszczalne wylgcznie w przypadkach wyraznie wskazanych w
ustawie.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej G K. podniést, ze ,,[w] art.
275 § 2 kpk ustawodawca wymienit jedynie przyktadowe obowigzki, jakie moga
zosta¢ natozone na oskarzonego w tym trybie, na co jednoznacznie wskazuje
koficowe brzmienie tego przepisu <a takze na innych ograniczeniach jego
swobody, niezbednych do wykonywania nadzoru>" 1 zauwazyl, iz
»[o]bowiazek taki moze wigc stanowié¢ kazde ograniczenie, pod warunkiem
jednak, ze jest niezbedne do skutecznego wykonywania dozoru policji.
Policja za§ na biezaco czuwa, by podejrzany wypehial nalozone na niego
obowiazki, ktérych z kolei realizacja ma stanowié zabezpieczenie, swoistego
rodzaju gwarancje, ze oskarzony bedzie w kazdym czasie do dyspozycji sadu
lub prokuratury. W praktyce wigc istota dozoru sprowadza si¢ przewaznie do
tego, iz jest on §rodkiem majgcym na celu zapobiezenie ucieczce podejrzanego 1
jego ukrywaniu si¢” (s. 5).

W dalszej czesci uzasadnienia Skarzacy podniost, ze ,,[w]sréd
przyktadowych obowigzkéw osoby oddanej pod dozédr art. 275 § 2 kpk nie
wymienia zobowigzania do powstrzymywania si¢ od kontaktéw z okreslonymi
osobami czy tez powstrzymywania si¢ od przebywania w okreslonym miejscu.
Trudno tez wskazaé, dlaczego i jak tego typu zobowigzania miatyby by¢
<niezbedne do wykonywania dozoru>. Wydaje sie, iz ustawodawcy,
konstruujgcemu otwarty katalog obowigzkéw, chodzilo raczej o tego typu
obowiazki, jak okreslenie czestotliwosci zglaszania si¢ podejrzanego na policje,
zakaz wychodzenia w porze nocnej, zakaz naduzywania alkoholu lub uzywania
$rodkow odurzajacych, okreslenie zasad kontaktowania si¢ podejrzanego z
organami procesowymi itp.” (tamze).

Skarzgcy zarzucit ponadto, ze art. 156 § 5 w zwigzku z art. 156 § Sa w

zwigzku z art. 159 k.p.k. uniemozliwia skuteczng obrone, gdyz pozostawia
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organowi prowadzacemu postepowanie absolutng dowolno$é w zakresie decyzji
o odmowie udostgpnienia akt sprawy w toku postepowania przygotowawczego.

W ocenie Skarzacego, ,,[1]stota problemu sa sytuacje w tych sprawach
kamych, w ktéorych w toku postgpowania przygotowawczego mamy do
czynienia ze stosowaniem $rodkéw zapobiegawczych - innych niz tymczasowe
aresztowanie, a w ktorych to sytuacjach - na skutek decyzji organu
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze - brak dostepu do akt sprawy
chociazby w czeéci zawierajacej dowody wskazane w postanowieniu o
zastosowanie $§rodkéw  zapobiegawczych, uniemozliwia podejrzanemu
skuteczng obrone, albowiem zaskarzony przepis art. 156 § 5 kpk przewiduje
mozliwos$¢ odmowy udostgpnienia czesci akt uzasadniajacych postanowienie o
zastosowaniu  $§rodkdw  zapobiegawczych przy czym nie formuhuje
jakiegokolwiek katalogu przestanek uzasadniajacych odmowe udostepnienia
tychze akt, zostawiajac w tym =zakresie zupelna dowolno$¢ organowi
prowadzacemu postepowanie, ktéry zgodnie z art. 159 kpk, nie jest w tym
zakresie poddany kontroli sadowej a jedynie prokuratora bezposrednio
przetozonego, co narusza réwniez art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji”
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 8).

Skarzacy stwierdza nadto, ze ,,Jo]dmawianie dostepu do akt w sposob
szczegblny wkracza w sfere prawa do obrony. Zaskarzony przepis art. 156 § 5
kpk pozwala organowi prowadzacemu postgpowanie przygotowawcze na
dowolnos¢ i arbitralne uniemozliwianie podejrzanemu dostepu do czesci akt w
tak istotnej sprawie, jak stosowanie srodkéw zapobiegawczych. Nie gwarantuje
to kontradyktoryjnosci postgpowania i nie zapewnia tzw. rownosci broni stron tj.
organu prowadzacego postepowanie 1 podejrzanego” (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 9).

W przekonaniu Skarzacego, przestanki wymienione w art. 156 § Sa
k.p.k., ktéry ma zastosowanie tylko do sytuacji stosowania najpowazniejszego

srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, ,,nie powinny
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by¢ ograniczone tylko do wypadkéw stosowania tymczasowego aresztowania,
ale rowniez powinny mieé zastosowanie przy orzekaniu innych $rodkow
zapobiegawczych, a wiec rowniez w sytuacjach okre§lonych w art. 156 § 5 (w
zw. z § S5a a contrario)” [uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 10].

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny - na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym lub ustawa o TK) - odméwit nadania dalszego biegu skardze
G K. w zakresie badania zgodnosci art. 275 § 2 k.p.k. z art. 2, art. 41
ust. 1, art. 52 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie
Trybunalu, za takim rozstrzygnigciem przemawialy: po pierwsze - zmiana
brzmienia zaskarzonego przepisu na skutek wejscia w Zzycie ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postegpowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks
karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) [dale;j:
ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.], polegajgca na wpisaniu do art. 275, jako
srodkéw zapobiegawczych, zakazu kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub
innymi osobami oraz zakazu przebywania w okreslonych miejscach (co nie byto
wyrazone expressis verbis w art. 275 § 2 k.p.k. w brzmieniu zakwestionowanym
przez Skarzgcego), a po drugie - niewystgpowanie w sprawie przestanki, o
ktore] mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r.,
uwzglednit zazalenie Skarzgcego na postanowienie z dnia 2 lipca 2012 r.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 marca 2013 r. Trybunal
wskazal, ze ,[plismem z dnia 31 lipca 2012 r. przewodniczacy skladu
orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego - w trybie art. 19 ust. 1 w zwigzku z
art. 21 ust. 1 ustawy o TK - zwrocit sie do Prokuratury Rejonowe;j
w L o udzielenie informacji, czy wobec skarzacego nadal obowigzuje, w

szczegblnosci w zakresie art. 275 § 2 k.p.k., postanowienie prokuratora tejze
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Prokuratury z dnia  pazdziernika 2009 r. (sygn. akt ) 0 poddaniu

pod dozor Policji wraz ze zobowigzaniem powstrzymywania sie od kontaktow z

pracownikami M Sp. Z 0.0. oraz zakazem przebywania na terenie M
Sp. z 0.0.

Pismem z dnia  sierpnia 2012 r. Zastepca Prokuratora Rejonowego
w L poinformowat Trybunal Konstytucyjny, ze wskazane

postanowienie z dnia pazdziernika 2009 r. nadal obowigzuje wobec
skarzacego. Jednoczesnie do pisma zostata zataczona kopia postanowienia Sadu
Rejonowego w L Wydziat Kamy z dnia
czerwca 2012 r. (sygn. akt ) odnosnie do dalszego stosowania wobec
skarzacego m.in. Srodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji oraz
obowigzku powstrzymywania sie¢ od kontaktow z pracownikami M Sp.
z 0.0. i od przebywania na terenie M Sp. z 0.0.” (uzasadnienie
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2013 r., s. 3-4).

Wobec tego rodzaju ustalen Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,art.
275 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujacym do 7 czerwca 2010 r.) znajduje
zastosowanie wobec skarzgcego w zwigzku z dalszym stosowaniem $rodkow
zapobiegawczych, o ktérych mowa w postanowieniu prokuratora Prokuratury
Rejonowe;j w L zdnia  pazdziernika 2009 r. (sygn. akt

) o oddaniu pod dozér Policji wraz ze zobowigzaniem powstrzymywania
si¢ od kontaktéw z pracownikami M Sp. z 0.0. oraz zakazem
przebywania na terenie M Sp. z o0.0.,, utrzymanym w mocy
postanowieniami Sadu Rejonowego w L
Wydziat Karny z dnia grudnia 2009 r. (sygn. akt ) oraz
czerwca 2012 r. (sygn. akt ), a przedmiot zaskarzenia odnosi si¢ do
sfery praw i wolnosci podlegajgcych ochronie konstytucyjnej. Tym samym -
zdaniem sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie - zachodzi podstawa do
uwzglednienia zazalenia na postanowienie Trybunatu z dnia 2 lipca 2012 r. i

przekazania skargi konstytucyjnej - w zakresie badania zgodnosci art. 275 § 2
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k.pk. z art. 2, art. 41 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji - do rozpoznania merytorycznego przez Trybunat Konstytucyjny

(uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca

2013 1., s. 5-6).

Problem dopuszczalnos$ci orzekania przez Trybunal Konstytucyjny,
w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjng G K., o0 zgodnosci z
ustawg zasadpiczg art. 275 § 2 k.p.k. w brzmieniu tego przepisu
obowigzujacym przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 5 listopada
2009 r.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tego problemu ma nie to, ze wobec
G K. po dacie § czerwca 2010 r. wydano postanowienie o stosowaniu w
dalszym ciggu $rodka zapobiegawczego z art. 275 § 2 k.p.k. w postaci dozoru
Policji ,,oraz obowigzku powstrzymywania si¢ od kontaktéw z pracownikami
M Sp. z 0.0. 1 od przebywania na terenie M Spotka z 0.0.”,
ale konkretna sytuacja procesowa, w ktoérej tego rodzaju decyzje podjeto, oraz
data jej wydania.

Otéz postanowienie Sadu Rejonowego dla £ (sygn.
akt ), w ktorym zadecydowano o stosowaniu w dalszym ciggu
srodka zapobiegawczego z art. 275 § 2 k.p.k. wobec, miedzy innymi, G
K., zostalo wydane w dniu czerwca 2012 r. Uzyte w sentencji tego
orzeczenia sformutowanie ,,postanawia (...) stosowaé w dalszym ciaggu” moze
wskazywal na aprobate sadu dla kontynuowania stosowania konkretnie tego
wlasnie $rodka zapobiegawczego, ktory zastosowano wobec G K.
postanowieniem Prokuratora Rejonowego L z dnia  pazdziernika
2009 r., wydanym jeszcze w toku sledztwa

Jednak w obliczu szczegdtowo opisane] w uzasadnieniu postanowienia

Sadu Rejonowego dla £ z dnia  czerwca 2012 r. sytuacji
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procesowej, w ktorej sad ten procedowal w sprawie , tego rodzaju
wniosek nie jest zasadny.

Owa sytuacja procesowa w dniu czerwca 2012 r. ksztaltowata sie
bowiem nastgpujgco.

Postanowieniem z dnia  grudnia 2011 r. Sad Rejonowy

w L uchylit stosowanie $rodka zapobiegawczego miedzy
innymi wobec oskarzonego G K.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyl Prokurator Prokuratury
Rejonowej L. , zaskarzajac je w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego 1i
wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia  lutego 2012 r. Sad Okregowy w L. uchylit
zaskarzone postanowienie uznajgc zazalenie za zasadne. Wskazal, iz przestanka
stanowigca podstawe uchylenia stosowanego $rodka zapobiegawczego przestata
istnie¢ z uwagi na uchylenie postanowienia o umorzeniu postgpowania i
przekazanie sprawy, w zakresie dotyczgcym zarzutow stawianych oskarzonemu
do ponownego rozpoznania. Jak podnidst Sad Okregowy, przesadzilo to o
konieczno$ei  uchylenia  postanowienia w  przedmiocie Srodka
zapobiegawczego i procedowania ponownie w tym zakresie przez Sad
Rejonowy.

Powyzsze oznacza, ze w dniu czerwca 2012 r. Sad Rejonowy dla
b nie oceniat prawidtowosci zastosowanego przed dniem 8
czerwca 2010 r. przez prokuratora srodka zapobiegawczego na podstawie
obowigzujgcego w tym czasie (przed dniem 8 czerwca 2010 r.) przepisu art. 275
§ 2 k.p.k., poniewaz przed dniem  czerwca 2012 r. 6w Srodek zapobiegawczy
zostal uchylony ( grudnia 2011 r.).

Na podstawie tresci uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego dla
L z dnia  czerwca 2012 r. mozna wnioskowa¢, ze $rodek
ten uchylono prawidtowo, bo w chwili jego uchylenia obowigzywato

postanowienie o umorzeniu postepowania karnego przeciwko G K.z
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dania listopada 2011 r., sygn. akt (vide - uzasadnienie tego
postanowienia, s. 1), za$ art. 253 § 1 k.p.k. nakazuje, aby $rodek zapobiegawczy
niezwlocznie uchyli¢ lub zmieni¢, jezeli - po pierwsze - ustana przyczyny, na
skutek ktorych zostal on zastosowany, lub - po drugie - powstang przyczyny
uzasadniajgce jego uchylenie lub zmiane.

Sytuacja procesowa G K. ulegla zmianie, gdy Sad Okregowy w
L, postanowieniem z dnia  lutego 2012 r., uchylit postanowienie z dnia
listopada 2011 r. (vide - uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego dla
3 z dnia  czerwca 2012 r., s. 2). W tej sytuacji przestanki
zastosowania wspomnianego $rodka zapobiegawczego wobec Skarzacego
uaktualnity sie.

Wobec opisanej sytuacji procesowe] Skarzacego nalezy stwierdzié, ze
zawarty w postanowieniu z dnia  lutego 2012 r. nakaz Sadu Okregowego w
}. , aby Sad Rejonowy dla L procedowal ponownie w
przedmiocie $rodka zapobiegawczego, moze oznaczac tylko tyle, ze w dniu
czerwca 2012 r. ten Sad Rejonowy - wbrew temu, co wynika z literalnego
brzmienia sentencji postanowienia - nie orzekal o stosowaniu tego srodka ,,w
dalszym ciggu”, czyli nieprzerwanie od momentu jego zastosowania w oparciu o
art. 275 § 2 k.p.k. w brzmieniu (i ksztatcie tego $rodka) sprzed wejscia w zycie
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. Stosowanie $rodka zapobiegawczego z art. 275
§ 2 k.p.k. w ksztalcie sprzed nowelizacji zostato bowiem skutecznie przerwane
postanowieniem o jego uchyleniu, na co wskazuje tre$¢ i znaczenie przepisow
przejsciowych na gruncie postepowania karnego.

W okreslonym w art. 10 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. przepisie
przejsciowym w istocie powtdrzono tresé art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
556 ze zm.) [dalej: Przepisy wprowadzajace k.p.k.].

Przepis art. 10 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. brzmu:
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»oprawy, w ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
rozpoczeto rozprawe gidwna, toczg sie do konica postgpowania w danej instancji
wedlug przepiséw dotychczasowych, jednakze w razie zawieszenia
postgpowania, odroczenia rozprawy lub ponownego rozpoznania sprawy albo po
zapadnieclu prawomocnego orzeczenia postgpowanie toczy sie wedtug
przepisdéw tej ustawy.”.

Klasycznym przepisem przejSciowym jest art. 6 Przepisow
wprowadzajacych k.p.k., ktory wyraza ogdlng regute, wedtug ktdrej nowe prawo
karne procesowe ,,chwyta w locie” sprawy bedace w toku w chwili jego wejscia
w zycie, .jezeli przepisy ponizsze (dalsze regulacje Przepisow
wprowadzajacych k.p.k. - przyp. wt.) nie stanowig inaczej”.

Przepisami, ktére stanowig inaczej w rozumieniu powolanego art. 6, sg
art. 71 8 Przepiséw wprowadzajacych k.p.k.

Art. 7 ma zastosowanie wowczas, gdy na podstawie Kodeksu
postepowania karnego nastgpita zmiana wiasciwosci sadu, co w sprawie
Skarzacego nie miato miejsca.

Drugi wyjatek od reguly okreslonej w art. 6 Przepisow
wprowadzajacych k.p.k. formutuje art. 8 tych Przepisow.

W doktrynie podnosi sie, ze ,[clentralnym pojeciem konstrukcji
komentowanego przepisu (art. 8 Przepisow wprowadzajgcych k.p.k. - przyp.
wl.) jest pojecie toczenia si¢ postepowania. Rzecz zrozumiata, nie wszystkie
przepisy, ktore stosuje sie¢ w toku postepowania karnego moga by¢ zaliczone do
takich, wedtug ktorych postepowanie toczy sie. Zagadnienie to stato sie
przedmiotem wypowiedzi SN w uzasadnieniu uchw. SN (7) z 30.9.1998 r. (I
KZP 14/98, OSNKW 1998, Nr 9-10, poz. 42; zob. art. 7, Nb 3), w ktérym
wskazano, ze okreslenie <postepowanie toczy si¢ wedlug przepisow> nie jest
rébwnoznaczne z wyrazeniem <stosuje sie przepisy>, albowiem to ostatnie ma

szerszy zakres i odnosi sie do wszystkich przepisow procesowych, a wiec
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zardwno tych, ktore reguluja <kinetyke>, jak i tych, ktoére normujg <statyke>
procesu karnego. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze przepisy dotyczace np.
takich kwestii, jak forma orzeczen, uprawnienia uczestnikdéw postgpowania,
stosowanie kar porzadkowych, czy S$rodkéw zapobiegawczych nie sg
przepisami, wedlug ktorych postepowanie <toczy si¢>, to za§ oznacza, ze
stosuje si¢ do nich zawsze regule okreslong w art. 6, nawet wowcezas gdy w
gre wchodza sytuacje, o jakich mowa w komentowanym przepisie (podkr.
wt.)” [komentarz do art. 8 Przepisow wprowadzajacych Kodeks postgpowania
karnego pod red. P. Hofmanskiego, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa
2012, http://legalis/akt.do?link=KOM.PAP[]26126.120048863].

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze, skoro w dniu
czerwca 2012 r. Sad Rejonowy dla 1. , W zakresie $rodka
zapobiegawczego z art. 275 § 2 k.p.k., procedowal ponownie w zmienionym

stanie prawnym, to powinien stosowa¢ nowe prawo.

Dlatego tez podstawy rozstrzygniecia tego sadu z dnia czerwca
2012 r. nie mogt stanowié¢ art. 275 § 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed 8 czerwca
2010 r., lecz art. 275 § 2 k.p.k. w obecnym brzmieniu, w ktédrym wprost
przewidziano, ze obowigzki osoby oddanej pod dozdr Policji moga polegaé na
,,zakazie kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub innymi osobami” oraz
,,zakazie przebywania w okreslonych miejscach”.

W dalszej kolejnosci powyzsze ustalenia nalezy skonfrontowaé z
zarzutem Skarzacego.

Otéz Skarzacy niekonstytucyjnosci art. 275 § 2 kp.k. upatruje w
brzmieniu tego przepisu jedynie sprzed wejscia w Zycie ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. W ocenie Skarzacego, niekonstytucyjnos¢ ,,dawnego” art. 275
§ 2 k.p.k. polega na tym, ze mozliwo$¢ natozenia na osobe oddana pod dozér
Policji zakazu kontaktowania sie z innymi osobami oraz zakazu przebywania w

okredlonych miejscach nie zostata wyraznie przewidziana w ustawie, a mozliwa
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byla na podstawie interpretacji tego przepisu przez organ prowadzacy
postepowanie karne.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Trybunat umarza postepowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracil moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat,
przy czym z art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wynika, ze art.
39 ust. 1 pkt 3 tej ustawy nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktory utracil moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia, jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnoéci i praw.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego, przestanka
uzasadniajaca kontrole konstytucyjnosci przepisu jest ustalenie, iz zachodzi
zwiazek pomiedzy kwestionowanym uregulowaniem a ochrong konstytucyjnych
praw i wolnodci. Zwigzek ten zachodzi woéwczas, gdy spelnione sg trzy
przestanki: po pierwsze - przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci
normatywne odnoszace si¢ do sfery praw 1 wolnosci konstytucyjnie
chronionych; po drugie - nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny
(poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktéry moéglby
spowodowad zmiang¢ sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim 6w
przepis utracit moc obowigzujaca; po trzecie - ewentualna eliminacja danego
przepisu z systemu prawnego stanowié bedzie skuteczny Srodek przywrdcenia
ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej.

Jak wczesniej wykazano, uzycie w postanowieniu Sadu Rejonowego dla
L z dnia  czerwca 2012 r. wyrazenia, ,,stosowa¢ w dalszym
ciggu” nie oznacza, ze $rodek zapobiegawczy z art. 275 § 2 k.pk. jest
kontynuacjg tego samego srodka zapobiegawczego w ksztalcie obowiazujgcym
przed dniem 8 czerwca 2010 r. Wszak rozstrzygniecie to zapadto juz po dniu &
czerweca 2010 r., gdy sad procedowat w przedmiocie $rodka zapobiegawczego z
art. 275 § 2 k.pk ponownie, zatem w odmiennym stanie prawnym,

uksztaltowanym przez ustawe z dnia 5 listopada 2009 r.
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W tych warunkach nalezy dojs¢ do wniosku, Ze przedmiotem niniejszej
skargi konstytucyjnej jest przepis, ktéry w zakwestionowanym zakresie utracit
moc obowiazujaca, za§ zwazywszy na to, ze podstawg aktualnego stosowania
wobec Skarzacego ,,w dalszym $ciggu” s$rodka zapobiegawczego w postaci
dozoru Policji ,joraz obowigzku powstrzymywania sie¢ od kontaktow =z
pracownikami M Sp. z 0.0. 1 od przebywania na terenie M
Spotka z 0.0.”, jest art. 275 § 2 k.p.k., wymieniajagcy tego rodzaju zakazy
towarzyszace dozorowi Policji expressis verbis, wydanie w tej Sprawie
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny nie jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw Skarzgcego.

Reasumujgc, postgpowanie w przedmiocie badania zgodnosci art. 275 §
2 kpk., w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 8 czerwca 2010 r., ,w
zakresie, w jakim umozliwia takie jego rozumienie, ktére umozliwia
zobowigzanie osoby oddanej pod dozér policyjny do powstrzymywania sie od
kontaktow z okreslonymi osobami i powstrzymywania si¢ od przebywania w
danym miejscu”, z art. 2 oraz art, 41 ust. 1, art. 52 ust. 11 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z
0 Trybunale Konstytucyjnym - ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej art.
275 § 2 k.p.k. w zaskarzonym zakresie.

Ocena zgodnosci j,art. 156 § 5 w zw. z art. 156 § 5a w zw. z art. 159
kpk w zakresie, w jakim umozliwia prowadzgcemu post¢gpowanie
przygotowawcze arbitralne, nie uzaleznione od wystgpienia Zadnych
ustawowo okreSlonych przeslanek, odmowe udostepnienia akt i
umozliwienie sporzadzenia ich odpiséw i kserokopii, podejrzanemu i jego
obroncy, w tym czeSci akt bedacych podstawa zastosowania wobec
podejrzanego Srodkéw zapobiegawczych, przy rdéwnoczesnym braku
mozliwo$ci sgdowej kontroli tej decyzji, (...) z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 oraz

art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
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Przed przejsciem do rozwazan merytorycznych konieczne jest
okreslenie dopuszczalnego zakresu skargi konstytucyjnej G K. w tej
materil.

Warunki formalne, jakim musi odpowiada¢ skarga konstytucyjna,
stanowily przedmiot licznych odniesien Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat wielokrotnie wskazywat, ze w S$wietle art. 79 ust. 1
Konstytucji skarga konstytucyjna, w odroznieniu od wnioskow kierowanych
przez podmioty wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, nie jest
srodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wigc realizowanej w
oderwaniu od plaszczyzny stosowania kwestionowanych przepiséw. Wobec
tego nie ulega watpliwosci, iz jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze byé unormowanie wykazujace ztozong (dwojakg)
kwalifikacje. Po pierwsze - winno by¢ ono podstawa prawng ostatecznego
orzeczenia, z wydaniem ktorego wigze skarzgcy zarzut naruszenia
przystugujacych mu w $wietle postanowien Konstytucji praw lub wolnosci. Po
drugie - to w normatywnej tresci uregulowan kwestionowanych w skardze
konstytucyjnej tkwi¢ winna bezposrednia przyczyna niedozwolonej ingerencji
organow stosujacych prawo w sfere konstytucyjnie chronionych praw
podmiotowych skarzacego (vide na przyktad - postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Ts 291/06, OTK ZU,
seria B, nr 5/2007, poz. 241 oraz 18 lipca 2007 r., sygn. akt Ts 153/06, OTK ZU,
seria B, nr 6/2007, poz. 273).

O koniecznosci wykazania zwiazku pomiedzy przedmiotem skargi a
ostatecznym rozstrzygnieciem o wolnosciach, prawach Iub obowigzkach
skarzacego Trybunat Konstytucyjny przypominat takze w licznych pézniejszych
orzeczeniach.

W postanowieniu z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. akt Ts 91/09,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz ,, przedmiotem kontroli w trybie skargi
konstytucyjnej moze byé tylko taki przepis ustawy Ilub innego aktu
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normatywnego, na podstawie ktérego orzeczono ostatecznie o przystugujgcych
skarigcemu konstytucyjnych wolnosciach i prawach. Doprecyzowujgc te
przestanke, Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit, ze moze to byé tylko przepis,
ktory zdeterminowal w taki sposob ftresé opartego na jego podstawie
rozstrzygniecia, iz doprowadzilo ono do naruszenia wskazanych w skardze
praw lub wolnosci (podkr. wt.). Uznanie zaskarziomego przepisu za
niekonstytucyjny - wskutek rozpatrzenia skargi przez Trybunat Konstytucyjny -
prowadzi¢ ma bowiem do jego wyeliminowania z systemu prawa, a poprzez
ponowne rozpoznanie przez odpowiednie organy sprawy, w zwigzku z ktorg
wniesiono skarge, do usunigcia istniejgcego naruszenia konstytucyjnych praw
lub wolnosci” (LEX nr 737227; vide tez - postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 28 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Ts 154/09, OTK ZU
seria B nr 5/2010, poz. 365; 16 listopada 2010 r., sygn. akt Ts 150/08, OTK ZU
seria B nr 6/2010, poz. 417 oraz 26 listopada 2010 r., sygn. akt Ts 281/09, OTK
ZU seria B nr 6/ 2010, poz. 461).

W postanowieniu z dnia 27 wrze$nia 2010 r., sygn. akt Ts 85/08,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz ,, /w] swietle przestanek skargi
konstytucyjnej, zakreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie budzi wgtpliwosci,
ze kontroli sprawowanej przez Trybunal w trybie skargi konstytucyjnej moze
podlegaé tylko ta norma, ktorej zastosowanie spowodowato skutek oceniany
przez skarzgcego w kategoriach naruszenia jego praw lub wolnosci (art. 47 ust.
1 pkt 2 ustawy o TK)” [LEX nr 737131, vide tez - postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt Ts 64/08, OTK ZU seria B
nr 6/2010, poz. 413].

Biorac pod uwage powotane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i
powracajgc na grunt skargi konstytucyjnej G K., nalezy stwierdzié, ze
przedmiotem Jego skargi moze by¢ jedynie art. 156 § 5 k.p.k. w zwigzku z art.
159 k.p.k.



17

Wszak art. 156 § 5a k.p.k. nie stanowil podstawy ostatecznego
orzeczenia o prawach i wolnosciach Skarzgcego, w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, poniewaz przepis ten dotyczy udostepniania akt postepowania
przygotowawczego w sytuacji wystapienia przez prokuratora z wnioskiem o
zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania, gdy tymczasem
ostateczne rozstrzygnigcie o prawach i1 wolnosciach Skarzacego dotyczyto
dostgpu Skarzacego i jego obroncy do akt postepowania przygotowawczego w
sytuacji, gdy tymczasowy areszt wobec Skarzacego nie byt juz stosowany (vide
- zarzadzenie prokuratora Prokuratury Rejonowej L z dnia
listopada 2009 r., sygn. akt ).

Ponadto zarzadzenie prokuratora Prokuratury Rejonowej L.
zdnia listopada 2009 r., sygn. akt , 0 zmianie zarzadzenia z dnia

pazdziernika 2009 r. i z dnia  paZdziernika 2009 r. o odmowie udostepnienia
akt sprawy dotyczyto wniosku obroncy Skarzacego ,,0
udostepnienie akt sprawy 1 dokumentéw M Sp.zo0.0.”,a
nie umozliwienia sporzadzania odpisdéw i kserokopii tych akt.

Wreszcie, postepowanie zakonczone ostatecznym orzeczeniem o
prawach i wolnosciach Skarzgcego dotyczyto srodka zapobiegawczego z art.
275 § 2 kp.k. 1 tylko w tym zakresie Skarzacy domagat si¢ dostepu do akt
prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego ( )-

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy przyjal, ze postgpowanie w
przedmiocie badania zgodnosci z Konstytucjg art. 156 § 5a k.p.k. podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z o Trybunale
Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Dotyczy to
rowniez postgpowania w przedmiocie badania zgodnosci z Konstytucja art. 156
§ 5 kpk. w zakresie, w jakim przepis ten, po pierwsze, ogranicza mozliwo$é
sporzadzania odpiséw 1 kserokopii akt sprawy oraz, po drugie, ogranicza dostep

do akt postepowania przygotowawczego, zawierajacych dowody niewymienione
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w postanowieniu o zastosowaniu wobec Skarzacego srodka zapobiegawczego z
art. 275 § 2 k.p.k.

Jako zasadniczy przedmiot kontroli Skarzacy wskazat przepis art. 156 §
5 k.p.k., za$ jako przepis zwigzkowy - art. 159 k.p.k.

Niekonstytucyjnosci art. 156 § 5 k.p.k. Skarzacy upatruje w braku
okre$lenia w tym przepisie przestanek odmowy udostgpnienia podejrzanemu i
jego obroncy akt ,,w tym czesci akt bedgcych podstawa zastosowania wobec
podejrzanego Srodko6w zapobiegawczych”. Skarzacy stwierdza, ze brak
wspomnianych przestanek umozliwia zbyt dowolng interpretacj¢ przez organ
prowadzacy postgpowanie przygotowawcze okoliczno$ci decydujacych o
wyrazeniu zgody na udostepnienie podejrzanemu 1 jego obroncy czeSci akt
umozliwiajacych obrone na tym etapie postepowania, co narusza wynikajaca z
art. 2 Konstytucji zasade prawidtowej legislacji ,,niedopuszczajgca stanowienia
prawa dajgcego organowi je stosujgcemu zbyt daleko idaca, niemozliwg (a co
najmniej trudng) do bezstronnej i obiektywnej weryfikacji dowolno$¢ w zakresie
ograniczenia” miedzy innymi prawa do obrony (vide - uzasadnienie skargi, s. 9).
Brak ustawowych przestanek ograniczenia tego prawa powoduje tez, zdaniem
Skarzacego, naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Powyzszy zarzut wzmacnia, jak stwierdza Skarzacy, przewidziany w art.
159 k.p.k., tryb prokuratorskiej zamiast, w Jego ocenie, jedynie obiektywnej -
sadowej kontroli decyzji o odmowie udostepnienia podejrzanemu i jego obroncy
akt.

Przepis art. 156 § 5 k.p.k. brzmi:

,Jezeli ustawa nie stanowi inacze], W toku postepowania
przygotowawczego stronom, obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym udostepnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie odpisdéw i kserokopii
oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko za zgoda

prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Za zgodg prokuratora akta w
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toku postgpowania przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach
udostepnione innym osobom.”.

Przepis art. 159 k.p.k. brzmi:

»Na odmowe udostgpnienia akt w postgpowaniu przygotowawczym
przystuguje stronom zazalenie; na zarzadzenie prokuratora zazalenie
przystuguje do prokuratora bezposrednio przetozonego.”.

Dla przypomnienia, jako wzorce kontroli art. 156 § 5 w zwigzku z art.
159 k.p.k. w zaskarzonym zakresie Skarzacy wskazal, wynikajacg z art. 2
Konstytucji, zasade prawidtowe]j (poprawnej) legislacji oraz art. 42 ust. 2 1 art.
45 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze G K. w istocie
kwestionuje zgodnos¢ art. 156 § 5 k.p.k. w zwiazku z art. 159 k.p.k. z jedng z
dyrektyw poprawnej legislacji, a mianowicie nakazem okreslonosci przepisow
prawa (vide - zawarty na s. 9 uzasadnienia skargi zarzut nieprecyzyjnosci tego
przepisu wynikajacy z braku przestanek odmowy udostgpnienia akt).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
nakaz okreslonosci przepiséw prawa ,,ma zastosowanie w wypadku wszelkich
regulacji, ksztaltujqcych pozycje prawng obywatela (zob. zamiast wielu: wyroki
TK: z 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09, OTK ZU nr 9/4/2009, poz. 138, pkt 111
6.1.; z 3 grudnia 2009 r., Kp 8/09, OTK ZU nr 11/4/2009, poz. 164, pkt 111 5.1.).
W wyroku w sprawie Kp 3/09 (..) Trybunail, orzekajgc w pelnym skiadzie,
stwierdzil, Ze na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepisow prawa
mozliwie najbardziej okreslonych zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy.
Trybunat orzeki tez o koniecznosci przeprowadzenia testu okreslonosci prawa,
ktory powinien byé odnoszony do kontrolowanej regulacji. Na test ten skltada
sig: 1) precyzyjnos¢ regulacji prawnej, 2) jasnos¢ przepisu oraz 3) jego
legislacyjna poprawno$é. Precyzyjnosé (precyzja) <winna przejawiaé sig w
konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢

byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie> (wyrok z 21 marca 2001 r., K.
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24/00, OTK ZU wnr 3/2001, poz. 51, pkt Il 18). Jasnos¢ przepisu oznacza jego
klarownos¢ i zrozumiatos¢ dla adresatow, ktorzy majq prawo oczekiwaé od
racjonalnego  ustawodawcy tworzenia norm  prawnych  niebudzqcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw (...).
Poprawnosé przepisu oznacza natomiast jego wilasciwg konstrukcje z punktu
widzenia jezykowego i logicznego i jest warunkiem podstawowym,
pozwalajgcym na oceng przepisu w aspekcie pozostatych kryteriow - jasnosci i
precyzyjnosci (tamze). Podczas konstytucyjnej kontroli okreslonosci danej
regulacji konieczne jest przeprowadzenie wskazanego ftestu, a nastgpnie
odniesienie we wlasciwej proporcji do charakteru badanej regulacji (...). W tym
ostatnim aspekcie zmnaczenie ma rodzaj regulowanej materii, kategoria
adresatow, do ktorych przepisy sq kierowane, oraz stopien ingerencji
proponowanych regulacji w konstytucyjne wolnosci i prawa” (uzasadnienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. akt K 11/10,
OTK ZU seria A nr 6/2011, poz. 60).

Majac na uwadze powotany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy
stwierdzié, ze art. 156 § 5 k.p.k. w zwiazku z art. 159 k.p.k. nie narusza zasady
dostatecznej okre§lonosci przepiséw prawa. Precyzyjnos$¢ obu tych przepisow
pozostajgcych w zwigzku, ich jasnosé oraz legislacyjna poprawnosé nie moga
bowiem budzié¢ watpliwosci.

Skarzacy nie miat réwniez problemow z odczytaniem rzeczywistej tresci
wywiedzionej z tych przepisow normy. Wszak precyzyjnie wskazal zakres, w
jakim art. 156 § 5 k.p.k. w zwigzku z art. 159 k.p.k. budzi Jego watpliwosci
konstytucyjne.

Powotanie jako wzorca kontroli zasady poprawnej legislacji wynika
zatem z wadliwego =zidentyfikowania przez Skarzacego problemu
konstytucyjnego w niniejszej sprawie. Problem ten polega bowiem nie na braku
okreslonosci zaskarzonej normy, ale na braku tresci, ktérej norma ta nie zwiera,

a zawiera¢ powinna z uwagi na koniecznosé¢ ochrony praw i wolnosci
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konstytucyjnych (prawa do obrony). Chodzi tutaj o przestanki odmowy
udostepnienia akt postepowania przygotowawczego oraz sadows, a nie
prokuratorska kontrole tej decyzji.

Inaczej moéwiagc, w ocenie Skarzacego, niekonstytucyjnosei art. 156 § 5
kpk. w zwiazku z art. 159 k.p.k. dowodzi nie brak wymaganej precyzji obu
tych przepiséw, lecz ich niedostatek tresciowy.

Reasumujac te czgs¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze art. 156 § S k.p.k.
w zwigzku z art. 159 k.p.k. w zaskarzonym zakresie jest zgodny z wyrazona w
art. 2 Konstytucji zasada prawidlowej legislacji w zakresie, w jakim wynika z
niej dyrektywa okreslonosci przepiséw prawa, jako ze Skarzacy nie zdotat
udowodni¢ swojego zarzutu w tej materii.

Odnosnie natomiast pozostatych wzorcéw kontroli art. 156 § 5 kp.k w
zwigzku z art. 159 k.p.k., powotanych przez Skarzacego, nalezy stwierdzi¢, co
nastepuje.

Wyrazone w art. 42 ust. 2 ustawy zasadnicze] prawo do obrony jest
przez Trybunat Konstytucyjny rozumiane szeroko. W ocenie Trybunatu, jest
ono bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tez
elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to
przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postgpowania
karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutéw) az do wydania
prawomocnego wyroku, obejmuje réwniez etap postepowania wykonawczego
(vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt
SK 39/02, OTK ZU seria A nr 2/2004, poz. 7 oraz z dnia 10 grudnia 2012 r.,
sygn. akt K 25/11, OTK ZU seria A nr 11/2012, poz. 132).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwracano rowniez uwage
na dwa aspekty prawa do obrony: materialny oraz formalny. Obrona materialna
to mozno$¢ bronienia przez oskarzonego jego interesdw osobiscie (np. moznos¢
odmowy sktadania wyjasnien, prawo wgladu w akta i skladania wnioskow

dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy z
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wyboru lub z urzedu (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, OTK ZU seria A nr 10/2007, poz. 129).

W wyroku w sprawie o sygn. akt SK 39/02, w kontekscie zarzutu
dotyczacego niezgodnosci art. 73 § 2 kp.k. z art. 42 ust. 2 oraz art. 78
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny poczynit nadto rozwazania dotyczace roli
procesowej obroncy oraz zwigzanych z nig powinnosci 1 w tym zakresie
wskazal, ze obronca jest pelnomocnikiem oskarzonego, jego procesowym
przedstawicielem, a jego gtéwnym zadaniem jest ochrona oskarzonego w taki
sposdb, by cel procesu karnego osiggniety zostal z zagwarantowaniem prawa do
obrony. Charakter dziatlann obroncy determinowany jest interesem prawnym
oskarzonego, dla ktérego ochrony przepisy procedury karnej przewidujag szereg
koniecznych uprawnien.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
prawo do sgdu jest jednym z podstawowych praw jednostki. Stanowi ono jedna
z fundamentalnych gwarancji praworzadnos$ci. Na konstytucyjne prawo do sadu
sktada si¢ w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do
uruchomienia procedury przed sagdem (niezaleznym, bezstronnym i
niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej,
zgodne] z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku
sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad,
oraz 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdw
rozpoznajacych sprawy (vide na przyktad - wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK ZU seria A nr 9/2007,
poz. 108).

Trybunat Konstytucyjny przypominat tez, ze w celu okreslenia zakresu
prawa do sadu nalezy doprecyzowaé znaczenie pojecia ,,sprawy”, ktorej
rozpatrzenia przez sgd moze zadaé uprawniony podmiot. Pojecie to nie jest

definiowane w przepisach konstytucyjnych. Trybunat Konstytucyjny w swoim
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orzecznictwie wskazuje jednak, co miesci sie w zakresie ,sprawy”’ w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt K. 21/99,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, /[p/ojecie sprawy na gruncie art. 45 ust.
1 Konstytucji wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego. Jest to
pojecie autonomiczne, ktorego nie mozna objasniaé wylqcznie poprzez
odniesienia do pojecia sprawy, funkcjonujgcego na tle poszczegolnych gatezi
prawa: karnego, cywilnego czy administracyjnego. Waskie ujecie funkcji
wymiaru  sprawiedliwoSci  determinowatoby bowiem zakres gwarancji
konstytucyjnych i mogloby skutecznie zablokowaé urzeczywistnienie prawa do
sgdu. Kierowanie sprawy do sqdu musi prowadzic do wymierzenia
sprawiedliwoSci, a wiec do rozstrzygniecia o prawach danego podmiotu. Do
kategorii praw, o ktorych rozstrzyga sqd sprawujgcy wymiar sprawiedliwosci,
nalezq nie tylko te, ktore sq objete bezposrednio gwarancjami konstytucyjnymi,
ale takze wszelkie inne prawa, ktorych istnienie wynika z catoksztattu
obowigzujgcych regulacji prawa materialnego” (OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

Jednoczesnie w uzasadnieniu tego samego wyroku Trybunal
Konstytucyjny, powotujac sie na wezesniejsze swoje orzecznictwo, wskazat, ze
,,celem istnienia na szczeblu konstytucyjnym <prawa do sqdu> jest zapewnienie
Jednostce ochrony przed arbitralnoscig wtadzy. Artykut 45 Konstytucji obejmuje
wiec wszelkie sytuacje, w ktérych pojawia sie koniecznos$¢ rozstrzygania o
prawach danego podmiotu. W ramach ogdlnie sformutowanego art. 45 ust. 1
Konstytucji mieszczg sie w rzeczywistosci dwa prawa: prawo do sqdu,
rozumiane jako prawo do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, a wiec do
merytorycznego rozstrzygnigcia o przypisaniu odpowiedzialnosci karnej, o
rozstrzygnieciu "sprawy” (w ujeciu szerokim) w zakresie praw jednostki, oraz
prawo do sgdowej kontroli aktéw godzgcych w konstytucyjnie gwarantowane

wolnosci (prawa) jednostki” (op. cit.).
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Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete
przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i
wolnosci. Sg to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie
demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny
zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci
(bezpieczenstwo panstwa, porzgdek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, wolnosci 1 praw innych o0séb) oraz zakaz naruszania
istoty danego prawa lub wolnosci. Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i
wolnosci wyznacza zatem zasada proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty
poszczegdlnych praw i wolnosci.

Stwierdzenie, ze ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy
s3 konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazyl: czy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkdw; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z
ktérym jest polaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji
do ci¢zaréw naktadanych przez nig na obywatela (vide na przyktad - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2007 r., sygn. akt SK 54/06, OTK
ZU seria A nr 3/2007, poz. 23).

Zaskarzona norma, wywiedziona z art. 156 § 5 k.p.k. w zwigzku z art.
159 k.p.k., 0 czym wczesniej byta mowa, limituje dostep do akt postepowania
przygotowawczego w jego toku, miedzy innymi, stron, ich obroncéw i1
petnomocnikéw, a jednoczesnie nie zapewnia sadowej kontroli owej limitacji.
Wskazuje bowiem, ze zapoznanie si¢ z aktami postgpowania przygotowawczego
(takze wykonanie odpisow lub kserokopii dokumentéw z akt lub uzyskanie ich
uwierzytelnionych odpiséw 1 kserokopii) zalezy od zgody prowadzgcego to
postepowanie, zas decyzja odmowna podlega kontroli nie sadu, lecz prokuratora
bezposrednio  przetozonego. Innym  osobom  akta  postgpowania

przygotowawczego w jego toku moga by¢ udostgpniane tylko w wyjatkowych
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wypadkach i rowniez za zgoda prokuratora (tutaj tryb odwotawczy nie jest
przewidziany, poniewaz zazalenie przystuguje jedynie stronom postepowania).

W doktrynie przyjmuje sie, ze unormowante z art. 156 § 5 k.p.k. jest
wyrazem tajnosci postgpowania przygotowawczego.

W wyroku w sprawie o sygn. akt SK 39/02 Trybunat Konstytucyjny,
analizujac instytucje okreslong w art. 73 § 2 k.p.k., podnidst, ze ,, [n]iewgtpliwie
w intencji ustawodawcy ograniczenie, o ktorym mowa (czasowe nadzorowanie
kontaktow podejrzanego z obronca - przyp. wt), stuzyé ma interesowi
prowadzonego postgpowania karnego, szczegdlnie na etapie postepowania
przygotowawczego, ktorego celem jest: ustalenie czy zostat popetniony czyn
zabroniony i czy stanowi on przestgpstwo, wykrycie i ujecie sprawcy,
wyjasnienie okolicznosci sprawy oraz zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym
zakresie utrwalenie dowodow (por. art. 297 KPK). Postepowanie
przygotowawcze podporzgdkowane jest dyrektywie inkwizycyjnosci, wszczynane
jest i prowadzome przez organa Scigania niezaleznie od czyjegokolwiek
stanowiska i woli. Szczegolna rola przypada tu prokuratorowi, ktory z reguly
wszczyna postepowanie karne i nadzoruje je, podejmujgc decyzje o
przeprowadzeniu czynnosci dowodowych. Generalnie to wiasnie prokurator
ustala taktyke postepowania, a ta jego silna pozycja procesowa wynika nie tylko
Z przepisow postgpowania karnego, ale tez rozdziatu trzeciego ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206)” [op. cit.].

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 156 § 5 k.p.k. ma
zastosowanie, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Inaczej za$ ustawa stanowi w
art. 306 § 1 k.p.k. (uprawnienie do przejrzenia akt przystugujace osobom
uprawnionym do zltozenia zazalenia na odmowe lub umorzenie postepowania
przygotowawczego) i art. 321 § 1 kpk. (obligatoryjne zaznajomienie z
materialami $ledztwa na wniosek podejrzanego Ilub jego obronacy, jezeli

zachodza warunki do zamkniecia $ledztwa), ktéry nadaje prawo okreslonym
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osobom do przejrzenia akt bez potrzeby uzyskiwania zgody prowadzacego
postepowanie.

Nie mozna tez zapominaé¢ o art. 157 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym
oskarzonemu (podejrzanemu), na jego zadanie, nalezy wydaé bezptatnie jeden
uwierzytelniony odpis kazdego orzeczenia, przy czym odpis ten wydaje si¢ z
uzasadnieniem, jezeli je sporzadzono, oraz o art. 157 § 3 k.p.k., ktéry - poprzez
sformutowanie ,nie mozna odméwié stronie zezwolenia” - uprawnia strong
postepowania przygotowawczego do sporzadzenia odpisu protokotu kazde]
czynnosci, w ktorej strona ta uczestniczyta lub miata prawo uczestniczyé, jak
rowniez kazdego dokumentu pochodzacego od niej lub sporzadzonego z jej
udziatem.

Zaskarzona norma nie obejmuje natomiast wnioskow podejrzanego lub
jego obroncy o dostep do akt postepowania przygotowawczego w trakcie
postepowania sgdowego w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia
tymczasowego aresztowania. Kwestie te reguluje art. 156 § 5a k.p.k., w ktorym
natozono na prokuratora obowiazek udostepnienia wnioskujagcym podmiotom
akt sprawy w czeSci zawierajacej dowody wskazane we wniosku oraz
wymienione w postanowieniu o zastosowaniu albo przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania. Odmowa udostgpnienia akt w tej czesci moze nastgpi¢ tylko
woweczas, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze:

1) narazatoby to na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia
pokrzywdzonego lub innego uczestnika postepowania,

2) grozitoby zniszczeniem lub ukryciem dowodéw albo tworzeniem
dowodow fatszywych;

3) groziloby uniemozliwieniem ustalenia i ujecia wspotsprawcy czynu
zarzucanego podejrzanemu lub sprawcow innych czyndw ujawnionych w toku
postepowania;

4) ujawnitoby prowadzone czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze;
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5) zagrazatoby utrudnieniem postepowania przygotowawczego w inny
bezprawny sposob.

W przedstawionych warunkach odmowa prokuratora udostepnienia
podejrzanemu lub jego obroncy akt postepowania przygotowawczego ma nie
tylko charakter czasowy (art. 306 § 1 kpk. 1 art. 321 § 1 kp.k). Jest tez
znacznie ograniczona przedmiotowo (art. 157 § 11 3 k.p.k.).

Jednoczesnie w art. 156 § 5 k.p.k., w odréznieniu od art. 156 § 5a k.p.k.
(stanowigcego wobec art. 156 § 5 k.p.k. lex specialis), brak jest jakiejkolwiek
przestanki, ktéra limitowalaby swobode prokuratora przy korzystaniu z
mozliwodci zarzadzenia o odmowie udostgpnienia akt postepowania
przygotowawczego.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze przepis art. 156 § 5 k.p.k. ma zastosowanie
wytacznie w ramach postepowania przygotowawczego.

Zgodnie z art. 297 § 1 k.p.k., celem postepowania przygotowawczego
jest, miedzy innymi:

- ustalenie, czy zostal popeliony czyn zabroniony 1 czy stanowi on
przestepstwo,

- wykrycie 1 w razie potrzeby ujecie sprawcy,

- zebranie danych dotyczacych sprawcy, takich jak tozsamo$é oskarzonego, jego
wiek, stosunki rodzinne i majgtkowe, wyksztatcenie, zawdd i Zrodla dochodu
czy dane o jego karalnosci,

- wszechstronne wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie oséb
pokrzywdzonych i rozmiardw szkody,

- zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodéw dla sadu tak, aby
rozstrzygniecie sprawy nastapito na pierwszej rozprawie gtéwne;.

W wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07, Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze ,, co do zasady stusznie postepowanie przygotowawcze -
odmiennie niz postepowanie sqdowe - nie jest oparte na zasadzie pelnej

Jjawnosci akt sprawy (por. art. 156 § 1 KPK <Stronom (...), obrovicom,
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petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie¢ akta sprawy
sqdowej i daje mozno$¢ sporzgdzenia z nich odpisow>). Jak stwierdzil TK w
postanowieniu z 27 stycznia 2004 r., sygn. SK 50/03, OTK ZU nr 1/4/2004, poz.
6 <mozliwos¢  osiggniecia celow  postgpowania  przygotowawczego
warunkowana jest, miedzy innymi, zachowaniem Ww tajemnicy pewnych
informacji, dowodow, itd. Stgd zasada udostepniania akt w postegpowaniu
sqdowym ustepuje fakultatywnosci w postgpowaniu przygotowawczym. Sytuacja
prawna, ale przede wszystkim okolicznosci faktyczne wystepujgce w danym
momencie Stanowiq kazdorazowo o tym, czy podejrzany (jego obrovica) mogg
zapoznaé sie z aktami>. Takze w doktrynie podkresla sie, Ze postgpowanie
przygotowawcze, w ktérego toku nastgpuje zbieranie i przygotowywanie
dowodow dla oceny sqdu, powinno przebiegaé w warunkach umozliwiajgcych
efektywne dziatanie organowi prowadzqcemu postepowanie (por. P. Wilinski,
Odmowa dostepu do akt sprawy w postgpowaniu przygotowawczym,
<Prokuratura i Prawo> 2006, nr 11, s. 79)” [OTK ZU seria A nr 5/2008, poz.
7]

Niemniej jednak, o ile w przypadku postepowan przygotowawczych, w
ktorych nie sa stosowane S$rodki zapobiegawcze inne niz tymczasowe
aresztowanie, w tym zwlaszcza dozor Policji z art. 275 § 2 k.pk., brak
limitowania swobody prokuratora przy odmowie dostepu do akt podejrzanemu 1
jego obroncy przy jednoczesnym braku kontroli sgdowe] owej limitacji da sie
usprawiedliwi¢ czasowym obowigzywaniem tej odmowy oraz jej ograniczonym
zakresem przedmiotowym (art. 157 § 1 1 3 k.p.k.), w konfrontacji z interesem
postepowania przygotowawczego, ktoremu ta limitacja ma stuzyé (vide - art.
297 § 1 k.p.k), o tyle w przypadku postepowan przygotowawczych, w ktorych
wobec podejrzanego jest stosowany ,,wolnosciowy” srodek zapobiegawczy - a
tym bardziej, tak jak w konkretnym przypadku - dozdr Policji z art. 275 § 2

k.p.k. - brak limitowania swobody prokuratora przy podejmowaniu tego rodzaju
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decyzji przy jednoczesnym braku kontroli sadowej decyzji odmowne] musi
budzié¢ watpliwosci.

Prawda jest, iz dozor Policji, w odréznieniu od tymczasowego
aresztowania, nie skutkuje pozbawieniem wolnosci, a jedynie jej ograniczeniem,
to jednak, wprawdzie nie tak intensywnie jak tymczasowe aresztowanie,
réwniez wkracza w prawa i wolnosci konstytucyjne jednostki, zwlaszcza w
wolno$¢ osobistg cztowieka (art. 31 ust. 1 Konstytucji). Dozér Policji ogranicza
tez jednostce swobode przemieszczania sie (art. 52 ust. 1 Konstytucji).

Roéwnoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze odmawianie dostgpu do akt
postepowania przygotowawczego wkracza w sferg prawa do obrony. W wyroku
z dnia 3 czerwca 2008 r., w sprawie o sygn. akt K 42/07, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze szczegdlnego znaczenia nabiera to w sytuacji
stosowania (przedtuzenia) najsurowszego srodka zapobiegawczego, tj.
tymczasowego aresztowania.

Mimo iz powotany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyt dostepu
do akt postgpowania przygotowawczego uzasadniajgcych wniosek prokuratora
w przedmiocie tymczasowego aresztowania, wydaje si¢, iz niektére argumenty
zawarte w uzasadnieniu tego wyroku moga mieC zastosowanie takze przy
dostepie do akt postepowania przygotowawczego w czeSci uzasadniajace;
whniosek prokuratora w przedmiocie dozoru Policji.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt K 42/07 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze teza, iz odmawianie dostgpu do akt w kontekscie
prawa do obrony, nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji stosowania
(przedtuzenia) najsurowszego S$rodka zapobiegawczego, tj. tymczasowego
aresztowania, ,, zachowuje swojg aktualnosé, mimo ze na gruncie postgpowania
karnego mozna wskazaé przepisy, ktore umozliwiajg oskarzonemu (i jego
obroncy) uzyskanie czesciowej wiedzy na temat materiatu dowodowego,
zebranego na danym etapie postgpowania przygotowawczego. Przede wszystkim

podejrzany, ktoremu przedstawiono zarzut, wie, jaki czyn zostat mu zarzucony:
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zgodnie z art. 313 § 2 KPK postanowienie o przedstawieniu zarzutow zawiera
m.in. doktadne okreslenie czynu zarzuconego podejrzanemu i jego kwalifikacji
prawnej. Do czasu zawiadomienia go o terminie zaznajomienia Sig z
materiatami Sledztwa, podejrzany moze tez zqdaé podania mu ustnie podstaw
zarzutow, a takze sporzgdzenia ich uzasadnienia na pismie, z uwzglednieniem
Jaktow i dowodow przyjetych za podstawe zarzutéw (art. 313 § 3 i 4 KPK). Poza
tym podejrzany, ktéry zamierza ztozyé srodek odwotawczy od postanowienia
sgdu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, dysponuje trescig
zaskarzanego postanowienia oraz jego uzasadnieniem, ktore powinno spetniac
wymogi zawarte w art. 251 § 3 KPK, tj. zawieraé m.in. przedstawienie dowodow
Swiadczqgcych o popetnieniu przez oskarzonego przestepstwa oraz przytoczenie
okolicznosci, wskazujgcych na istnienie podstawy i konieczno$é zastosowania
Srodka zapobiegawczego. W razie dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania przez sqd i kolejnych Srodkéw odwotawczych w tej sprawie
sktadanych przez podejrzanego, czerpie on wiedze o zebramym materiale
dowodowym z nastgpnych postanowien sqdu, przedtuzajgcych stosowanie wobec
niego aresztu (...). Natomiast petng mozliwo$é zaznajomienia sig z dokumentami
w aktach sprawy ma podejrzany tylko odnosnie do protokotow tych czynnosci, w
ktorych on sam uczestniczyt lub mial prawo uczestniczyé, oraz odnosnie do
dokumentow pochodzgcych od niego lub sporzqdzonych z jego udzialem (art.
157 § 3 KPK). Trybunal Konstytucyjny stoi jednak na stanowisku, ZzZe
powyzszych mechanizmow nie mozna uznac za ekwiwalentne do prawa dostgpu
do materiatow postgpowania przygotowawczego, uzasadniajgcych wniosek
prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Nie umozliwiajg one
tez w sposob wystarczajgey realizacji prawa do obrony w sytuacji zastosowania
tego Srodka zapobiegawczego, w tym celu konieczne jest bowiem bezposrednie
zapoznanie sig przez aresztowanego (jego obronce) z materiatami postepowania

przygotowawczego, uzasadniajgcymi wniosek prokuratora. (...)
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Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze tego typu ograniczenie prawa do
obrony nie spetnia omowionych wyzej kryteriow, wynikajgcych z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nie mozna mu zarzuci¢ wprawdzie braku ustawowej formy czy
zwigzku funkcjonalnego z bezpieczenstwem i porzgdkiem publicznym, a wigc
warto$ciami wymienionymi w tym przepisie, nie spetnia on natomiast kryterium
proporcjonalnosci. Regulujgc  kolizje miedzy dwiema wartoSciami -
efektywnosciq postegpowania przygotowawczego i skutecznoscig obrony osoby
aresztowanej - umozliwia nadmierne ograniczenie praw jednostki, moze nawet
wkraczajgc w istote konstytucyjnego prawa do obrony. Odmowa dostepu do
materialow  postgpowania przygotowawczego, uzasadniajgcych wniosek
prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania, nie spetnia takze testu
subsydiarnosci. Efektywnosé tego postgpowania mozna bowiem zagwarantowaé
innymi, mniej dolegliwymi dla obywatela metodami, w tym zwtaszcza wigkszg
selektywnosciq informacji przytaczanych w uzasadnieniu wniosku aresztowego”
(op. cit.).

Majac na uwadze powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy
doj$¢ do wniosku, Ze ograniczenie prawa do obrony, polegajace na arbitralnym
wylaczeniu  jawnosci  materialbw  postepowania  przygotowawczego
uzasadniajgcych wniosek prokuratora w przedmiocie dozoru Policji z art. 275 §
2 k.p.k. (brak limitowania swobody prokuratora przy podejmowaniu decyzji o
odmowie dostepu do tych materiatow), nie spelnia kryteriow proporcjonalnosci
oraz subsydiarnosci, wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 156 § 5 kp.k., regulujac kolizje migdzy dwiema wartosciami -
efektywnoscig postepowania przygotowawczego i skutecznoscig obrony osoby
podejrzanej o przestepstwo, umozliwia bowiem nadmierne ograniczenie praw
tej osoby.

Odmowa dostepu do materialéow postgpowania przygotowawczego,
uzasadniajgcych wniosek prokuratora w przedmiocie dozoru Policji z art. 275 §

2 k.p.k., nie spelia rowniez testu subsydiarnosci. Podobnie bowiem jak w
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przypadku  tymczasowego  aresztowania, efektywnos¢  postepowania
przygotowawczego mozna zagwarantowac¢ innymi, mniej dolegliwymi dla
obywatela metodami, w tym zwlaszcza wieksza selektywnoscig informacji
przytaczanych w uzasadnieniu wniosku o zastosowanie dozoru Policji.

Nie mozna przy tym zapominal, ze dozér Policji z art. 275 § 2 k.pk.,
podobnie jak inne ,,wolnosciowe” srodki zapobiegawcze, moze by¢ stosowany
az do chwili rozpoczecia wykonania kary (zasade t¢ stosuje sie takze do
tymczasowego aresztowania, ale tylko w razie orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci) [art. 249 § 4 k.p.k.].

Oczywiscie kazdy srodek zapobiegawczy po ujawnieniu si¢ okreslonych
przestanek moze zosta¢ uchylony lub zmieniony z urzedu (art. 263 k.p.k.) albo
na wniosek podejrzanego (oskarzonego) [art. 254 k.p.k.].

Niemniej jednak w sytuacji, gdy przestanki do uchylenia badz zmiany
srodka zapobiegawczego nie wystapig, srodek ten moze byé¢ utrzymywany az do
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego.

Nie mozna przy tym zapominaé, iz czasokres stosowania
wolnosciowego Srodka zapobiegawczego w wigkszosci przypadkdéw nie zalezy
od dziatania (zaniechania) samego podejrzanego (oskarzonego), lecz od
sprawnosci postepowania karnego.

Istotne dla oceny konstytucyjnosci art. 156 § 5 k.p.k. w zaskarzonym
zakresie jest rowniez i to, ze ucigzliwo$¢ dozoru Policji dla podejrzanego
(oskarzonego), zatem gleboko$¢ ingerencji w prawa 1 wolnosci konstytucyjne
tego podmiotu, wzrasta wraz z iloscig oraz charakterem naktadanych dodatkowo
na niego ograniczen swobody, niezbednych do wykonywania dozoru (katalog
tych obowigzkow nie jest zamkniety). W konkretnym przypadku, jako
dodatkowe ograniczenia swobody Skarzacego, orzeczono: zakaz kontaktowania

sie z okreslonymi osobami oraz zakaz przebywania w okre§lonym miejscu.
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Reasumujgc te cze$é rozwazan, nalezy stwierdzié, ze art. 156 § 5 k.p.k,,
w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wytaczenie jawnosci tych materiatéw
postepowania przygotowawczego, ktdre uzasadniajg postanowienie prokuratora
o zastosowaniu srodka zapobiegawczego z art. 275 § 2 k.p.k., jest niezgodny z
art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Powyzsze powoduje, Ze niezgodna =z tymi samymi wzorcami
konstytucyjnej kontroli pozostaje tez norma wywiedziona z tego przepisu w
zwiazku z art. 159 k.p.k. W tej sytuacji za zbgdne - w rozumieniu art. 39 ust. 1

pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - nalezy uzna¢ badanie zgodnosci art.
156 § 5 k.p.k. w zwigzku z art. 159 k.p.k. dodatkowo z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledow, wnoszg jak na wstepie.

z up@wa@ﬁfarﬁﬁ
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