Warszawa, ﬂ; maja 2019 .
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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U, poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skarg konstytucyjnych A

sp.j. z 30 grudnia 2015 r., potgczonych

do wspolnego rozpoznania (sygn. akt SK 1/19), jednoczes$nie wnoszgc o umorzenie

postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W dniu 10 stycznia 2019 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) o wszczeciu postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie trzech skarg konstytucyjnych A

sp.j. (dalej: skarzaca, pracodawca)

z 30 grudnia 2015 r. (sygn. akt: SK 1/19, SK 2/19, SK 3/19). Zarzadzeniem Prezes

TK zostaty one potaczone do wspélnego rozpoznania pod sygnaturg akt SK 1/19.

Przedmiotem kontroli jest art. 4 pkt 2 lit. a i art. 8 ust. 2a in fine ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2019 r.,

poz. 300, ze zm.; dalej: u.s.u.).

Kwestionowane przepisy u.s.u. stanowia:

a)

b)

,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg: 2) ptatnik sktadek: a) pracodawca
— w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych stuzbe zastepcza oraz
jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z inng osoba fizyczng
w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spotecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo
pobierania zasitku macierzynskiego, z wytaczeniem oso6b, ktéorym zasitek
macierzyriski wyptaca Zaktad” (art. 2 pkt 2 lit. a u.s.u.);

,Za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta
z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy” (art. 8 ust. 2a u.s.u.).

Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacej

1. Skarge konstytucyjng wniesiono w nastepujgcym stanie faktycznym.

Skarzaca prowadzi dziataino$é gospodarczag

. W ramach tej dziatalnosci utrzymuje hurtownie w £
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i zatrudnia w niej pracownikow. Zawarta umowe agencyjng z A.G., dziatajgcym pod
firma H (dalej: agent, zleceniodawca), ktéry zobowigzat sie do
wykonywania na jej rzecz i w jej imieniu czynnosci, obejmujace w szczegblnosci
prowadzenie hurtowni wt , a takze dbanie o estetyczny
i zgodny z wymogami przepisbw prawa wyglad hali, biur i otoczenia. W celu
prawidiowego wykonania postanowien umowy agencyjnej, skarzgca udzielita
agentowi petnomocnictwa do zatrudniania pracownikdbw na podstawie umowy
oprace lub umowy zlecenia do wykonywania czynnosci z zakresu obstugi
technicznej lub innej.

Skarzaca zatrudniata, o czym juz byta mowa, pracownikéw na umowe o prace
w hurtowni w t . Réwnolegle agent zawierat umowy zlecenia (na czas
nieokreslony) z jej pracownikami, powierzajgc im prace na stanowisku wskazanym
przez siebie ustnie, a zleceniobiorca zobowigzat sie do jej wykonywania.
W rzeczywistosci zleceniobiorcy (pracownicy hurtowni) wykonywali prace na rzecz
swojego pracodawcy, $wiadczac jg albo w jego hurtowni w Lt , albo poza jej
terenem.

W 2012 r. Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych (dalej: ZUS, organ rentowy)
przeprowadzit kontrole. Ustalit istnienie tzw. trojkata uméw” i wydanymi na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1-3, art. 91 ust. 5, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 2a, art. 13
pkt 1, art. 18 ust. 1 i 1a, art. 20 ust. 1 u.s.u. decyzjami z marca 2013 r. (trzy
odrebne decyzje), stwierdzit, ze spdtka jest ptatnikiem skiadek na ubezpieczenia
spofeczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej pomiedzy E.K., A.B., M.T.
(pracownikami skarzacej) a agentem. W zafgczniku do decyzji organ ustalit rowniez
podstawy wymiaru skiadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne w miesigcach, w ktérych Swiadczyli oni prace na
podstawie umowy zlecenia. W uzasadnieniu organ rentowy podniost, ze w tym
stosunku ubezpieczeniowym, ptatnikiem skiadek jest skarzaca (pracodawca). W mysl
art. 8 ust. 2a u.s.u. za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujacg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innegj
umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace umowy zlecenia albo umowy o dziefo, jezeli umowe takg zawarta
z pracodawcyg, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej

umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
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Powotany przepis rozszerza definicje pracownika, ktéry w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig, $wiadczy prace na rzecz swojego
pracodawcy (uchwata Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il UZP
6/09). Zgodnie z art. 8 ust. 2a u.s.u., pracodawca jest pfatnikiem sktadek naleznych
wramach stosunku pracy i sktadek naleznych w ramach stosunku zlecenia.
W zwigzku z tym powinien zsumowac¢ wynagrodzenie osiggane na podstawie umowy
cywilnoprawnej z wynagrodzeniem otrzymywanym na podstawie stosunku pracy,
a nastepnie od tej sumy odprowadzi¢ do ZUS nalezne skfadki.

Od decyzji wydanych w sprawie ubezpieczenia E.K., A.B., M.T. skarzaca

ztlozyta odwotania do Sadu Okregowego w B , ktéry oddalit je wyrokami
z. grudnia 2013 r., sygn. akt ;  grudnia 2013 r., sygn. akt 5
grudnia 2013 r., sygn. akt . Skarzaca nie podzielita stanowiska sadu

| instancji, wnoszac apelacje od powyzszych wyrokéw. Sad Apelacyjny
w B utrzymat rozstrzygniecia sadu | instancji. Roéwnoczes$nie
z wniesieniem skargi konstytucyjnej, skarzgca ztozyta skargi kasacyjne do Sadu
Najwyzszego, ktéry odméwit ich przyjecia.

2. Zdaniem skarzgcej, zaskarzone przepisy naruszajg. art. 2 (zasada
okreslonosci prawa, zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa), art. 31 ust. 3
(zasada wyltacznosci regulacji ustawowej), art. 32 ust. 2 (zasada réwnosci), art. 64
(prawo wiasnosci) Konstytuciji.

3. Zaskarzone przepisy definiujg pojecie ,ptatnika” sktadek na ubezpieczenie
spoteczne oraz pojecie ,pracownika”. W ramach stosunku pracy sktadki na
ubezpieczenie spoteczne odprowadza pracodawca i jest on ich ptatnikiem. Z kolei
pojecie ,pracownika” w ujeciu u.s.u. jest szersze niz okre$lone w ustawie
Z 26 czerwca 1974 r. Kodek pracy (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm.; dalej: k.p.).
Obejmuje takze pracownikdw, ktérzy wykonujg prace na rzecz swojego pracodawcy
na podstawie umowy cywilnoprawnej (umowa agencyjna, umowa zlecenia fub inne
umowy o $wiadczenie ustug) zawartej z pracodawcyg lub zawartej z osobg trzecia.
Problem konstytucyjny dotyczy obowigzkéw skiadkowych pracodawcy, na ktérego
rzecz wykonuje okreslone zadania jego pracownik, ale zatrudniony na podstawie

umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig (dalej: trojkat uméw). Przy czym to



osoba trzecia zleca pracownikowi wykonanie czynnosci na rzecz pracodawcy
i okresla ich zakres.

Zdaniem skarzacej, art. 8 ust. 2a w zwigzku art. 2 pkt 2 lit. a u.s.u narusza prawo
wtasnosci, poniewaz nakfada na pracodawce ,obowigzek obliczenia i uiszczenia
sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzen, jakie pracownik
otrzymat od podmiotu trzeciego, z tytutu realizacji zawartej z tym podmiotem trzecim
umowy zlecenia, z naruszeniem zasady wprowadzania ograniczenia prawa
wiasnosci jedynie w drodze ustawy (art. 31 ust. 3 Konstytucji) w zwiazku z zasadag
dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa oraz zasadg ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji)’. A ponadto zaskarzone
przepisy naruszyly ,podstawowe prawo konstytucyjne jakim jest prawo do réwnego
traktowania (wyrazone w art. 32 ust. 1 Konstytucji), prawo do réwnej ochrony
wiasnosci (wyrazone w art. 64 ust. 2 Konstytuciji), poprzez zréznicowanie sytuaciji
prawnej pracodawcédw i zleceniodawcow w przypadku, gdy korzystajg oni
w podobnym zakresie z pracy wykonywanej przez pracownika, bedacego
jednocze$nie zleceniobiorcg w przypadku zaistnienia konstrukcji «trojkgta umoéw»
a takze poprzez uprzywilejowanie pozycji zleceniodawcéw w przypadku zaistnienia
konstrukcji trojkgta uméw" (skarga SK 1/19, s. 3).

Niedookreslonos¢ zaskarzonych przepisOw polega na tym, ze obowigzek
sktadkowy pracodawcy w sytuacji trojkgta uméw nie wynika, zdaniem skarzgcej,
expressis verbis z ustawy, ale z wyktadni ustalonej przez Sad Najwyzszy. A ponadto
skutkiem niedookre$lonosci zaskarzonych przepisébw jest prawna niemozliwo$é
wykonania cigzgcego na niej obowigzku odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne od wynagrodzern pracownikbw wyptaconych przez zleceniodawce,
poniewaz nie jest ona strong umowy zlecenia. Jest tylko strong umowy zawartej
z podmiotem trzecim (umowa agencyjna), ktéry nie ma prawnego obowigzku
informowania jej o treSci stosunku prawnego {aczacego go z pracownikami
skarzacej. Skarzaca, opisujgc skutki art. 8 ust. 2a u.s.u. wskazuje: ,1) pracodawca,
ktéry nie wyptacit okreslonego przychodu (ani nie pozostawit go do dyspozycji)
ubezpieczonego, zobowigzany jest do jego uwzglednienia w podstawie wymiaru
sktadek, mimo iz moze nawet nie wiedzie¢, Ze taki przychdd istnieje (ani
Zleceniodawca, ani zleceniobiorca, ani tez pracownik, ktory jest zleceniobiorca
podmiotu trzeciego nie majg prawnego obowigzku informowania o powyzszym

pracodawcy), a takze w sytuacji gdy zleceniodawca nie wyptacit faktycznie
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wynagrodzenia z umowy Zzlecenia, 2) pracodawca zobowigzany jest do
uwzglednienia przychodu (o ile ostatecznie ustali jego istnienie oraz wysoko$¢)
z tytutu umoéw cywilnoprawnych, mimo iz nie miat faktycznego wptywu na wysoko$é
wynagrodzenia z umoéw cywilnoprawnych, a zatem nie mial mozliwosci
«skalkulowania» kosztow wynikajacych z «osktadkowania» tych umow,
3) pracodawca zobowigzany bedzie do =zaptaty sktadek réwniez w czesci
finansowanej przez ubezpieczonego, w przypadku gdy: a) ubezpieczony nie
pozostaje juz z pracodawcg w stosunku pracy i pracodawca nie ma mozliwosci
potrgcenia tych sktadek ze $Srodkéw ubezpieczonego, b) wysokos¢ obcigzen
sktadkowych zwigzanych z przychodem z uméw cywilnoprawnych bedzie wyzsza niz
wynagrodzenie netto pracownika, a w skrajnych przypadkach moze przekroczy¢
wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez pracownika od pracodawcy w ramach
stosunku pracy” (skarga SK 1/19, s. 6-7).

Naruszenie art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji polega na
tym, iz: po pierwsze, brak poprawnej definicji ptatnika, ktdéra bytaby jednolicie
stosowana w catej ustawie. Zdaniem skarzgcej, norma prawna nie jest ani czytelna,
ani przejrzysta. ,O braku czytelnosci i przejrzystosci zaskarzonej normy prawnej
$wiadczy przede wszystkim konieczno$é wyinterpretowania pojecia ptatnika na
podstawie regulacji prawnej (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej), ktdéra w ogole nie
odnosi sie do pojecia ptatnik. Co wiecej dokonana wykfadnia narusza zasady techniki
prawodawczej. Pojecie pfatnika skitadek zostato bowiem okreslone w ustawie
systemowej w tresci rozbudowanego art. 4, w pkt. 2 tegoz artykutu, ktdéry wskazuje
jak nalezy rozumie¢ uzyte w ustawie okreslenia. Artykut ten zostat umieszczony
przez ustawodawce w rozdziale 1 ustawy, zatytulowanym «Przepisy ogolne».
Zgodnie zatem z wykiadnig systemowa pojecie ptatnika winno by¢ stosowane do
pozostatych regulacji ustawowych, powolujgcych sie na nie, bez koniecznosci
dodatkowego interpretowania jego znaczenia. Brzmienie art. 4 pkt. 2 oraz jego
umiejscowienie w ustawie nakazujg przyjac, ze jest to przepis definiujgcy pojecie
ptatnika sktadek” (skarga SK 1/19, 4).

Po drugie, art. 8 ust. 2a u.s.u. okres$la ,zasady podlegania ubezpieczeniu” i nie
moze by¢ instruktywny przy ustaleniu pojecia ,ptatnika” (skarga SK 1/19, s. 4). Nadto
.przyjeta wyktadnia zaskarzonej regulacji catkowicie pomija definicje przychodu,
zawartg w ustawie z dnia 26.07.1996 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych

(zwang dalej ustawg podatkowsa), przy jednoczesnym powotywaniu sie na tg definicje
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w regulacji art. 18 ust. 1 ustawy systemowej. Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej podstawg wymiaru skiadek jest przychdd, rozumiany zgodnie
z przepisami ustawy podatkowej [...]. Co wiecej jest to przychdd osiagniety w ramach
stosunku pracy, a nie w zwigzku z tym stosunkiem, czy tez obok tego stosunku.
Przepisy ustawy systemowej nie pozostawiajg wiec watpliwosci o jaki przychéd
chodzi oraz nie wskazuja na mozliwo$¢ «oderwania» pojecia przychodu od stron
stosunku prawnego w ramach ktérego przychéd ten powstaje. Tym bardziej,
ze zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, w ktéorym okreslono
podstawowe obowigzki ptatnika sktadek, jakimi sa obliczenie, potracenia (w czesci
finansowanej przez ubezpieczonego) i optacenia sktadek. Stosownie do powyzszego
trudno uznaé¢é za =zasadne stanowisko, ze pfatnikiem, a zatem podmiotem
zobowigzanym do poniesienia tych obciazen, jest pracodawca rowniez w zakresie
przychodu, ktéry nie zostat osiagniety «u niego»”. (skarga SK 1/19, s. 5).

Po trzecie, skarzaca wskazuje, ze natozony zaskarzonymi przepisami
obowigzek jest niewykonalny, poniewaz pracodawca nie ma wiedzy o tym,
ze pracownik $wiadczy na jego rzecz prace w ramach trojkata ubezpieczeniowego,
a tym bardziej nie ma wiedzy o osiagnietym wynagrodzeniu. Nie ma tez prawnej
mozliwosci potracenia sktadek z osiagnietego wynagrodzenia (skarga SK 1/19, s. 6).

Z kolei naruszenie art. 64 ust. 1 w zwiazku z zasadg zaufania obywatela do
panstwa i prawa polega, zdaniem skarzacej, na tym, iz: ,jako pracodawca zatrudniata
swoich pracownikéw bedac w przeswiadczeniu, ze wykonuje wszelkie cigzacej na
niej zobowigzania publicznoprawne w zakresie obowigzku odprowadzenia naleznych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu umoéw o prace. Skarzgca nie miata
obowigzku uzyskiwaé od pracownikbw oswiadczen w zakresie wiazacych ich
z podmiotami trzecimi umoéw cywilnoprawnych. Co wiecej, nie miata mozliwosci
ksztattowania tresci tych uméw, w szczegdlnosci w zakresie wysokosSci
uzyskiwanego na ich podstawie wynagrodzenia. Przyjeta wyktadnia zaskarzonej
regulacji powoduje natomiast, ze skarzgca zobowigzana jest do poniesienia kosztéw,
na wysokos¢ ktérych nie miata realnego wplywu. Zatem wysokos¢ obcigzen
publicznoprawnych, jakie ustawodawca nakfada na jeden podmiot ksztattowana jest
przez zupetnie inne podmioty, w tresci stosunku pranego, w powstaniu ktérego nie
uczestniczy zobowigzany podmiot. Mozna by postawi¢ teze, ze prawo witasnosci
zostaje de facto ograniczone nie w drodze ustawy (dziatalnoSci ustawodawcy),

a w drodze dziatan podmiotéow trzecich (zleceniodawcéw zawierajacych bez wiedzy
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pracodawcy umowy zlecenia z jego pracownikami” (skarga SK 1/19, s. 6). Skarzgca
dostrzega rdéwniez naruszenie ,zasady nierozmijania sie skutkdw regulaciji
Z intencjami prawodawcy”.

w konkluzjach, podnosi: ,Mozna by postawi¢ teze, ze prawo wtasnoéci zostaje
de facto ograniczone nie w drodze ustawy (dziatalnosci ustawodawcy), a w drodze
dziatania podmiotow trzecich (zleceniodawcow zawierajgcych bez wiedzy
pracodawcy umowy zlecenia z jego pracownikami)” (skarga SK 1/19, s. 6).

Ostatni z zarzutow dotyczy naruszenia réwnej ochrony wiasnosci i innych
praw majatkowych. Zdaniem skarzgcej, wspoélng cechg, ktdra taczy zleceniobiorce
i pracodawce jest ,,bycie wiascicielem $srodkéw pienieznych (ewentualnie innych
przedmiotéw prawa wilasnosci), ktérych wielko§¢ zostaje uszczuplona jedynie
w odniesieniu do pracodawcy. Zleceniodawca, mimo ze odnosi korzysci
z wykonywania pracy przez zleceniobiorcéw (bedacych jednocze$nie pracownikami
pracodawcy) np. poprzez uzyskiwanie wynagrodzenia od podmiotébw na rzecz
ktérych Swiadczy ustugi, nie jest zobowigzany do poniesienia kosztow zwigzanych
ztymi korzysciami. Co wiecej - korzysta on ze specyficznego zwolnienia jakie
ustawodawca wprowadzit w tresci art. 9 ust. 1 ustawy systemowej tj. nie jest
zobowigzany do odprowadzania obowigzkowych sktadek na ubezpieczenia
spofeczne, poniewaz jego zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy z innym
podmiotem. Ponadto r6znicowanie sytuaciji prawnej pracodawcéw i zleceniodawcow
z uwagi na forme prawng uméw, na podstawie ktérych uzyskujg oni efekty pracy
swoich pracownikéw lub zleceniobiorcdw, nie jest konstytucyjnie uzasadnione”.
Nadto ,[...] zaskarzona regulacja pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 18 ust. 1,
ustawy systemowej, ktéry definiuje pojecie przychodu bedacego podstawg obliczenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jako przychodu rozumianego 2zgodnie
z przepisami ustawy podatkowej. Szczegbtowe zasady ustalania podstawy wymiaru
sktadek okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r.,
w sprawie szczegbtlowych zasad  ustalania podstawy wymiaru skfadek
na ubezpieczenia spoteczne i emerytalne, ktére w treSci § 1 powtarza powyzszg
zasade, jednoczesnie uszczeg6towiajgc, ze chodzi o przychdd osiggany przez
pracownika u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Powyzszy
zwrot wskazuje jednoznacznie, ze chodzi o przychdd, jaki pracownik osiagnat,
a zatem i otrzymat od okreslonego pracodawcy [...], a nie o wszelkiego rodzaju

przychdéd, w tym przychéd z umoéw cywilnoprawnych”. Skarzgca dodaje, ze
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w przypadku trojkata uméw, ,Ptatnikiem skiadek w takim przypadku winien byé ten
podmiot, ktéry ma realng mozliwos¢ (i zgodng z przepisami ustawy systemowej)
zrealizowania tego obowigzku, a zatem zleceniodawca. Zleceniodawca, znajgc
wysokos$é wynagrodzenia swojego zleceniobiorcy, moze wypetni¢ regulacje art. 17
i 18 ust 1 ustawy systemowej tj. ustali¢ przychéd zleceniobiorcy, ustali¢ nalezne
sktadki i je odprowadzi¢ jako pfatnik” (skarga SK 1/19, s. 9i 10).

Iil. Analiza formalna

1. Zaskarzony art. 8 ust. 2a in fine u.s.u. byt wielokrotnie przedmiotem skarg
i wnioskow kierowanych do TK, ktory nie wydat dotychczas zadnego wyroku. Na
merytoryczne rozstrzygniecie TK oczekuje sprawa zainicjowana wnioskiem
Prezydenta Konfederacji Lewiatan z 18 listopada 2015 r. oraz wnioskiem
Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej z 2 czerwca 2016 r. (potgczone w celu
tacznego ich rozpoznania pod wspéing sygn. akt K 15/16). Pismem z 7 marca 2017 .
(BAS-WPTK-947/16), Sejm ustosunkowat sie do zarzutow wnioskodawcoéw, wnoszgc
o stwierdzenie, ze art. 8 ust. 2a u.s.u. w czesci obejmujgcej sformutowanie: ,lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy", jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg poprawne;j
(przyzwoitej) legislacji oraz z art. 22 w zwigzku z art. 20 Konstytucji, i nie jest
niezgodny z zasadg proporcjonalnosci wywodzong z art. 2 Konstytuciji oraz z art. 31
ust. 3 i z art. 64 ust. 3 Konstytuciji.

Roéwniez skarzgca czynita proby podwazenia domniemania konstytucyjnosci
art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.,, wnoszac wielokrotnie skargi
konstytucyjne. Sad konstytucyjny odmawiat konsekwentnie nadania im biegu
(np. postanowienia TK z: 25 lutego 2016 r., sygn. akt Ts 133/15; 25 lutego 2016 r.,
sygn. akt Ts 132/15; 25 lutego 2016 r., sygn. akt Ts 158/15; 25 lutego 2016 r.,
sygn. akt 182/15). Skarzaca wnosita zazalenia od tych postanowien, ktére réwniez
nie zostaly uwzglednione przez sad konstytucyjny (np. postanowienia TK z: 1 lipca
2016 r., sygn. akt Ts 133/15; 1 lipca 2016 r., sygn. akt Ts 132/15; 1 lipca 2016 r.,
sygn. akt Ts 158/15; 1 lipca 2016 r., sygn. akt 182/15).

Skarzgca wniosta 30 grudnia 2015 r. trzy skargi konstytucyjne, osadzone
w podobnym stanie faktycznym i prawnym. Trybunat Konstytucyjny postanowit nada¢

bieg skargom na podstawie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
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postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.;
dalej. u.0.TK) (zob. postanowienia TK z: 14 listopada 2016 r., sygn. akt Ts 1/16;
14 listopada 2016 r., sygn. akt Ts 2/16; 14 listopada 2016 r., sygn. akt Ts 3/16),
a nastepnie sprawom tym nadano sygnature: SK 1/19; SK 2/19 i SK 3/19. Z kolei
zarzadzeniem Prezes TK postanowiono potgczyé sprawy do tgcznego rozpatrzenia
pod sygnaturg SK 1/19.

2. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, Trybunat Konstytucyjny jest
uprawniony do badania na kazdym etapie rozpoznania sprawy, czy nie zachodzi
jedna z ujemnych przestanek skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (por. np. postanowienia z TK: 21 marca 2000 r., sygn. akt SK 6/99;
5 grudnia 2001 r., sygn. akt K 31/00; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 21/01;
18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09). W szczegélnosci mozliwe jest
przeprowadzenie badania skargi konstytucyjnej pod katem spetnienia przestanek
postepowania, w tym przestanek formalnych, takze po zakonczeniu — okresionej
wart. 61 u.o.TK. — procedury wstepnej kontroli oraz umorzenie postepowania
w sytuacji, gdy wydanie orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na
ujawnione dopiero na tym etapie postepowania przeszkody. Sktadu rozpoznajgcego
sprawe nie wigze bowiem stanowisko zajete w zarzadzeniu lub postanowieniu
Trybunatu wydanym w ramach rozpoznania wstepnego.

3. Sejm pragnie zwrécié uwage na problemy natury formalnej, ktore
uniemozliwiajg merytoryczne rozpatrzenie sprawy.

3.1. Skargi konstytucyjne (dalej: skarga) zostaly, o czym byla juz mowa,
whniesione 30 grudnia 2015 r., a ich zarzuty mozna ujaé w dwie grupy.

Pierwsza dotyczy naruszenia art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji. Skarzgca podnosita, ze zrédtem ingerencji w prawo wtasnosci nie byta
ustawa, ale wykfadnia Sadu Najwyzszego. A ponadto zarzucata naruszenie zasady
okreslonosci prawa, poniewaz natozony na nig obowigzek sktadkowy nie wynikat
z ustawy, ale z wyktadni. Nadto wskazywata, ze zaskarzona ustawa nie daje
pogodzi¢ sie ze standardami panstwa prawnego, opartego na zaufaniu obywateli do
panstwa iprawa. Druga grupa zarzutéw dotyczyta nieréwnej ochrony wtasnosci,

poniewaz w tréjkgcie umoéw to pracodawca ponosi ciezar sktadek, zas zleceniodawca
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jest zwolniony od tego obowigzku. Taki stan rzeczy narusza art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Zarzadzeniami z 28 czerwca 2018 r., TK wezwat skarzacg do usuniecia
brakéw formalnych skarg, polegajacych na wskazaniu konstytucyjnego prawa lub
wolnoséci, ktére zostaty naruszone. W pismach z 11 lipca 2018 r., skarzaca
podtrzymata stanowisko przedstawione w skargach konstytucyjnych, dodajac:

Po pierwsze, ,Podstawowg wolnoscia, wynikajacg z tresci art. 31 ust. 3
Konstytucji, jaka zostata naruszona w ocenie Skarzacej przez tre$¢ art. 8 ust. 2 a in
fine ustawy systemowej jest wolno$é prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
(wyrazona expressis verbis w tresci art. 20 Konstytucji), przy mozliwo$ci ograniczenia
jedynie w drodze ustaw i tylko przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci w aspekcie
niezbednosci proporcjonalnosci w waskim znaczeniu wynikajgcej z wiw przepisu
Konstytucji” (pismo z 11 lipca 2018 r., s. 2).

Po drugie, ,Podstawowym prawem wynikajgcym z tresci art. 64 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest prawo do ochrony wiasno$ci jakie przystuguje
skarzacej, przy uwzglednieniu mozliwosci ograniczenia tego prawa jedynie w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wiasnosci tj. przy
zachowaniu zasady proporcjonalnosci w aspekcie niezbedno$ci i proporcjonalnosci
w waskim znaczeniu tego pojecia” (pismo z 11 lipca 2018 r,, s. 2).

Po trzecie, ,Prawem, ktére w ocenie Skarzgcej zostato naruszone poprzez
zaskarzong regulacje art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej, wynikajgcym z tresci
art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji jest: 1) prawo
do wprowadzenia ograniczen w zakresie wolnosci gospodarczej z poszanowaniem
zasad prawidtowej legislacji oraz zasad dostatecznej okreslonosci i stabilnosci
unormowan prawnych (zasady pochodne wynikajace z zasady o0goéinej
demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji), 2) prawo
do wprowadzenia ograniczenia prawa wlasno$ci z poszanowaniem zasad
prawidtowej legislacji oraz zasad dostatecznej okreslonosci i stabilnosci unormowarn
prawnych” (pismo z 11 lipca 2018 r., s. 2).

Konfrontujgc tres¢ skarg z 30 grudnia 2015 r. i pism skarzacej z 11 lipca
2018 r. nalezy stwierdzi¢, iz po wniesieniu sprawy do TK rozszerzyta ona wzorce
kontroli o:art. 20 Konstytucji (wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej)
i art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci). Wprawdzie ten ostatni przepis

zostat wskazany w skardze konstytucyjnej jako wzorzec kontroli, jednak skarzaca
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wywodzita z niego inne tresci, wskazujgc jedynie na naruszenie zasady wytgcznosci
regulacji ustawowe;.

W tej sytuacji, Sejm wnosi o umorzenie postepowania w zakresie badania
zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 20 i art. 64 w zwigzku z zasadg
proporcjonalnosci wywodzong z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 20 w zwigzku
z zasadg przyzwoitej legislacji i zasadg zaufania obywatela do parnstwa i prawa,
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Jednym bowiem z warunkéw merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej jest jej zlozenie w terminie trzech miesiecy
od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygniecia. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 26 marca 2002 r. (sygn. akt SK 2/01), jest to ostateczny termin sformutowania
elementéw skargi konstytucyjnej, a zatem okreslenia jej granic, ktére wigzg Trybunat
zarbwno w trakcie rozpoznania wstepnego, jak i merytorycznego. Jednoczes$nie nie
jest dopuszczalna pézniejsza modyfikacja tych granic, co odnosi sie¢ zaréwno
do przedmiotu skargi konstytucyjnej, jak tez jej podstaw (postanowienia
TK z: 19 stycznia 2000 r., sygn. akt Ts 172/99; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
Ts 164/01). Rozszerzenie skargi o nowy wzorzec, po uptywie trzech miesiecy od daty
doreczenia skarzacym ostatecznego rozstrzygniecia sprawia, ze rozpatrzenie skargi
w tym zakresie jest niedopuszczalne.

Rozszerzenie zakresu skargi konstytucyjnej, wychodzace poza granice
okreslone w skardze konstytucyjnej z 30 grudnia 2015 r., stanowi naruszenie art. 77
ust. 1 u.0.TK. Powyzsze stanowisko Sejmu znajduje potwierdzenie w wydanym
w sktadzie trzech sedziéw postanowieniu TK z 1 lipca 2016 r. (sygn. akt Ts 163/15),
ktory stwierdzit, rozpatrujgc zazalenie skarzacej w innej sprawie, ale roéwniez
dotyczacej trojkata uméw, iz rozszerzenie argumentacji nie wptywa na kwestie
dopuszczalnosci przekazania skargi do merytorycznej kontroli. Ustawa wyznacza
trzymiesieczny termin, ,w ktérym mozliwe jest wniesienie skargi konstytucyjnej,
modyfikacja przedmiotu zaskarzenia lub wzorcéw kontroli, a takze powotanie nowych
argumentow, ktére nie zostaly podniesione w skardze. Uzupetnienie zatem
argumentacji na etapie zazalenia nalezy uzna¢ za niedopuszczalng [...] prébe
obejscia tego terminu (zob. postanowienie TK z 25 marca 2016 r., sygn. akt
Ts 163/15).

W zwigzku z tym Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w zakresie, w jakim
odnosi sie do badania zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 20 i art. 64 w zwigzku
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z zasada proporcjonalno$ci wywodzong z art. 31 ust. 3 Konstytucji, takze naruszenie
art. 20 w zwigzku z zasada przyzwoitej legislacji i zasadg zaufania obywatela
do panstwa i prawa, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3.2. Kolejny problem formalny, ktéry wytania sie ze skargi, dotyczy zarzutu
naruszenia art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 (zasada wylgcznosci regulacji
ustawowej) i art. 2 (zasada okreslonosci i zaufania obywatela do panstwa i prawa).
Skarga konstytucyjna powinna spetnia¢é wymagania przewidziane art. 79 Konstytucji
i wymagania ustawowe wynikajgce ze specyfiki tego nadzwyczajnego $Srodka
prawnego. W obowigzujgcym stanie prawnym zostaty one wyrazone w art. 53 u.o.TK.
Przepisy tej ustawy znajdujg zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie sedzibw Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074). Nalezy
odnotowa¢, ze obowigzujgca w dniu wniesienia skargi konstytucyjnej ustawa z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 296)
formutowata zblizone warunki, zobowigzujgc skarzgcego do: a) wskazania, ktéra
konstytucyjna wolnos¢ lub ktére prawo skarzgcego, i w jaki sposéb zostaty
naruszone; b) uzasadnienia zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazana
konstytucyjna wolnoscig lub prawem, z powotaniem argumentéw lub dowodéw
na jego poparcie; c) przedstawienia stanu faktycznego. Wymogi te nie mogly i nie
mogg by¢ traktowane powierzchownie. Ciezar dowodu bowiem spoczywa na
podmiocie kwestionujacym zgodnosé ustawy z Konstytucja i ,dopoki nie powota on
konkretnych i przekonujacych argumentdédw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty
Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie [...] Trybunat przeksztatcitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy
wiasnej” (por. postanowienia TK z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13; 22 lipca
2015 r., sygn. akt SK 20/14; 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 35/14; 14 kwietnia
2016 r., sygn. akt SK 25/14). Innymi stowy, Trybunat Konstytucyjny nie moze
w imieniu skarzacego przedstawia¢ argumentacji ,odpowiedniej do wyrazanych
watpliwosci lub — wychodzac poza granice okreslone we wniosku — catkowicie
modyfikowa¢ podstaw kontroli”. W piSmie inicjujacym postepowanie przed

Trybunatem skarzacy zobowigzany jest ,przedstawi¢ proces myslowy, jaki
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doprowadzit [...] do sformutowania zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonych przepiséw ze
wskazanymi wolnosciami lub prawami [...]. Obejmuje to w szczegélnosci dokonanie
wyktadni przepisébw wskazanych jako przedmiot kontroli iwyktadni przepisoéw
wskazanych jako wzorzec kontroli, tj. ustalenie wynikajacych z nich norm prawnych.
Nastepnie konieczne jest poréwnanie tych norm i wykazanie, ze zachodzi miedzy
nimi niezgodno$¢” (zob. postanowienie TK z 8 lipca 2013 r., sygn. akt P 11/11).

Przenoszac te ustalenia na grunt sprawy zawistej przed TK nalezy stwierdzi¢,
ze jakkolwiek skarzaca w petitum skargi wskazata art. 64 Konstytucji jako wzorzec
kontroli, to skadingd w uzasadnieniu ograniczyta sie¢ do sformutowania ogéinego
zarzutu naruszenia prawa wlasno$ci, wskazujac nastepujgce argumenty. | tak
pierwszym argumentem, na ktéry powotuje sie skarzgca, a przemawiajgcym za
niekonstytucyjnoscig zaskarzonej regulacji, jest definicja ,ptatnika” sktadek w u.s.u.,
ktéra przewiduje, ze ptatnikiem jest pracodawca — w stosunku do pracownikéw.
Definicja jest nieczytelna, poniewaz stowo ,pracownik”, ktére stanowi jej trzon,
zostato z kolei zdefiniowane w art. 8 ust. 2a u.s.u. Pojecie natomiast ,pracownika”
W ujeciu u.s.u obejmuje osobe wykonujacg prace na rzecz pracodawcy w ramach
tréjkata umow. Dodatkowo skarzgca podnosi, ze wyktadnia art. 4 pkt 2 u.s.u.
ustalona przez SN narusza zasady techniki prawodawczej (skarga SK 1/19, s. 4).

Drugim argumentem wskazanym przez skarzgcg jest okolicznos¢ pominiecia
w procesie wykfadni zaskarzonych przepisébw definicji przychodu zawartej
w: a) ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1509, ze zm.; dalej: u.p.d.); b) rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczego6towych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
tj. Dz.U. 2017 r., poz. 1949). Skarzaca podnosi, ze art. 18 ust. 1 u.s.u. wprost
odwotuje sie do przepisow u.p.d. Powyzsze przepisy wskazujg, ze pojecie
.przychodu” nalezy rozumie¢ jako ,przychdd osiggniety w ramach stosunku pracy,
a nie w zwigzku z tym stosunkiem, czy tez obok tego stosunku” (skarga SK 1/19,
s. 5).

Trzecim argumentem, uzasadniajgcym niekonstytucyjnosé¢ regulacji, jest
natozenie na adresata normy prawnej obowigzku, ktéry jest niewykonalny.
.Zaktadajac, ze adresatem normy prawnej wyinterpretowanej z tresci ar. 8 ust. 2a
in fine ustawy systemowej jest pracodawca w przypadku =zaistnienia «tréjkata

umow», w doktrynie rozwazany byt problem praktycznego wykonania tych
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obowigzkow, przy czym uwypuklono brak mozliwosci ich realizacji. Doktryna
podkres$la brak mozliwosci faktycznego wykonania tych obowigzkéw m.in. z uwagi na
trudnosci w pozyskaniu informacji o wysokosci kwoty, jaka nalezy «uwzgledniéy»
w podstawie wymiaru sktadek, na brak faktycznej wyptaty wynagrodzenia z uméw
zlecenia przez pracodawce, a w konsekwencji brak mozliwosci potrgcenia z tego
wynagrodzenia czesci sktadek finansowanych przez ubezpieczonych” (skarga
SK 1/19, s. 5).

Kolejnym dowodem na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci jest twierdzenie,
ze ,prawo wtasnosci zostaje de facto ograniczone nie w drodze ustawy (dziatalnosci
ustawodawcy), a w drodze dziatan podmiotéw trzecich (zleceniodawcow
zawierajgcych bez wiedzy pracodawcy umowy zlecenia z jego pracownikami)’
(skarga SK 1/19, s. 6).

Za niekonstytucyjnoscig zaskarzonej regulacji majg, zdaniem skarzgcej,
przemawiac¢ jej skutki, polegajgce na przeniesieniu odpowiedzialnosci za sktadki na
pracodawce w ramach trojkata umow, np.: a) pracodawca nie ma wiedzy o tym, kogo
zatrudnia zleceniodawca; b) pracodawca jest zobowigzany do uwzglednienia
przychodu z tytutbw umoéw cywilnoprawnych, mimo iz nie jest ich strona;
c) pracodawca jest zobowigzany do pobrania i odprowadzenia sktadki (skarga
SK1/19,s.7).

W opinii Sejmu, przedstawione argumenty wskazujg na brak zgodnosci
poziomej pomiedzy zaskarzonymi przepisami a innymi regulacjami o charakterze
ustawowym i podustawowym. Trybunat Konstytucyjny orzeka o zgodnosci
hierarchicznej, a w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest
umocowany jedynie do orzekania o zgodnosci ustawy lub innego aktu normatywnego
z Konstytucjg, a konkretnie, gdy akt normatywny narusza konstytucyjne wolnosci lub
prawa. A przede wszystkim wymog odpowiedniego uargumentowania naruszenia art.
64 Konstytucji przez regulacje naktadajgcg na skarzgca obowigzek uiszczenia daniny
publicznej ,ma zasadnicze znaczenie ze wzgledu na ugruntowany w orzecznictwie
Trybunatu poglad, ze niedopuszczalne jest utozsamianie ustanowienia obowigzku
podatkowego z naruszeniem prawa wiasnosci. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze
przepisy regulujgce problematyke danin publicznych nie moga wprawdzie
ksztattowac¢ obowiazku podatkowego w taki sposéb, ktory czynitby z nich instrument
konfiskaty mienia, jednak sama ingerencja w sfere praw majgtkowych nalezy do

zasadniczej tresci instytucji podatku. Przepisy prawa podatkowego majg bowiem
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swojg wiasna, odrebng podstawe konstytucyjng (art. 84 Konstytucji), wyraznie
upowazniajgcg ustawodawce do stanowienia ograniczenn praw majatkowych (zob.
wyrok o sygn. SK 49/06 oraz postanowienie o sygn. SK 23/06 i powotane tam
orzecznictwo)” (zob. postanowienie TK z 5 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 25/12).
Ponadto wywoéd skarzacej koncentruje sie na nadmiernych obowigzkach
wynikajacych z zaskarzonych przepiséw, jednakze zarzut naruszenia zasady
proporcjonalnosci przedstawita ona dopiero w pismie z 11 lipca 2018 r., uchybiajac
trzymiesiecznemu terminowi na wniesienie skargi. Sejm pragnie zwréci¢ uwage, ze
skarzaca nie wykazata jednak w postepowaniu sgdowym, ze czynita jakiekolwiek
préby ukierunkowane na przestrzeganie zaskarzonych przepiséw w czasie, kiedy
agent (zleceniodawca) zatrudniat jej pracownikéw. Konsekwencje prawne, jakie
zostaty na nig natozone na mocy decyzji ZUS, wynikajg z braku zachowania
nalezytej starannosci przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i sg skutkiem
nieprzestrzegania regulacji ubezpieczeniowej przez skarzacy i jej kontrahenta.
Zachowanie agenta naruszyto, co wyraznie wybrzmiewa ze skargi
konstytucyjnej, prawo wiasnosci skarzgcej. Zachowanie to jest wiec Zrodtem
i przyczyna jej nadmiernych obowigzkéw sktadkowych. Sejm pragnie zwrécié uwage,
ze skarzaca jest sp6tka jawng, ktora od lat dziata w obrocie gospodarczym na rynku
. Od lat wspotpracuje z agentem (zleceniodawcy), prowadzacym oddziat jej
przedsiebiorstwa w t . W tym oddziale skarzaca zatrudnia pracownikéw,
z ktérymi kontrahent zawierat umowy cywilnoprawne, w ramach ktérych $wiadczyli
oni prace na rzecz swojego pracodawcy. Prace to wykonywali, jak wynika z akt
sgdowych, w dni ustawowo wolne od pracy. Innymi stowy, od poniedziatku do pigtku
Swiadczyli prace na rzecz pracodawcy w ramach stosunku pracy. Od soboty do
niedzieli $wiadczyli prace na rzecz pracodawcy w ramach umowy cywilnoprawnej
zawartej ze agentem, ktory w sposéb ciagty i trwaty wspoipracowat ze skarzaca,
zarzgdzajac jej hurtownia. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze: ,U Zrédet regulacii
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej legto dgzenie do ograniczenia korzystania przez
pracodawcow z uméw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wtasnych pracownikéw
dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonujg oni w ramach faczacego strony
stosunku pracy, by w ten sposéb oming¢ ograniczenia wynikajagce z ochronnych
przepisow prawa pracy (miedzy innymi w zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz
unikng¢ obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tychze umoéw.

Chodzito rowniez o ochrone pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po
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stronie zatrudniajacych w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na
przekazywaniu pracownikdbw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tychze pracownikbw w ramach uméw
cywilnoprawnych w ogéle nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych
(umowa o dzieto) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy
(umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje
sie przepisy o zleceniu)” (wyrok SN z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il UK 22/11).
A ponadto pracodawcy wykorzystywali formute tréjkata uméw, by omingé
ograniczenia wynikajagce z ochronnych przepisow prawa pracy (obowigzkéw
pracodawcy wynikajgcych z zatrudniania pracownikéw w dni wolne od pracy lub
w tzw. nadgodzinach) (por. wyroki SN z: 11 maja 2012 r., sygn. akt | UK 5/12;
14 stycznia 2010 r., sygn. akt | UK 252/09; 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt
Il UK 399/13).

Nie ma watpliwosci, ze sytuacja faktyczna, w jakiej znalazta sie¢ skarzaca, nie
jest skutkiem braku precyzji, braku okreslonosci zaskarzonej regulacji, braku
zaufania obywateli do panstwa i prawa, ale jest skutkiem naduzycia jej zaufania
przez agenta, ktéry doprowadzit do utraty przystugujgcych jej skiadnikéw
majatkowych. Réwniez jest skutkiem wtasnych zaniedban, ktére skarzgca przerzuca
na prawodawce: ,Pozostaje wreszcie odnies¢ sie do zagadnienia trudnosci
w pozyskiwaniu przez pracodawce wiedzy o wysokosci przychodu pracownika
z tytutu umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig dla ustalenia podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne [...] nie mozna kwalifikowaé jako
naruszenia konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony danych osobowych oraz
obrazy débr osobistych sytuacji zasiegania wiedzy o przychodach pracownika dla
realizacji ustawowych obowigzkéw podmiotu zwracajgcego sie o takie informacje
(w tym przypadku - obowigzkéw ptatnika sktadek, okreslonych w przepisach ustawy
systemowej). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, pracodawca ma prawo domagania sie
tego rodzaju informacji przede wszystkim od samego pracownika w ramach
trojstronnego stosunku ubezpieczen spotecznych tgczacego ubezpieczonego,
ptatnika skiadek oraz organ rentowy. Funkcjonowanie tego stosunku wigze sie
miedzy innymi ze speinieniem przez pfatnika natozonych nan przez ustawodawce
zadann w zakresie obliczania i optacania skiadek na obowigzkowe ubezpieczenia
pracownika, takze pracownika, o jakim mowa w art. 8 ust. 2a u.s.u.s." (wyrok SN

z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt lil UK 22/11). Powyzszy poglad podziela takze
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TK, wedtug ktérego pracodawca ma prawo domagania sie od pracownika informaciji
dotyczacych wysokosci przychodu z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej w ramach
tréjkata umow (postanowienie TK z 25 lutego 2016 r., sygn. akt Ts 133/15;
por. postanowienia TK z: 1 lipca 2016 r., sygn. akt Ts 133/15; 12 czerwca 2017 r.,
sygn. akt Ts 181/15; 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Ts 181/15).

Na koniec Sejm pragnie przypomnieé, ze zarzut naruszenia przez
zakwestionowane regulacje zasady poprawnej legislacji wymaga od podmiotu
inicjujacego postepowanie szczegodlnie starannego uzasadnienia. Niejasnos¢
przepisu moze by¢ powodem uznania go za sprzeczny z art. 2 Konstytucji wytgcznie
wtedy, gdy jest ona ,tak daleko posunieta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da
sie usunaé za pomoca zwyczajnych srodkédw majgcych na celu wyeliminowanie
niejednolitosci w stosowaniu prawa”, przy czym zawsze powinno to by¢ traktowane
jako ,$rodek ostateczny, stosowany [...], gdy inne metody usuwania skutkéw
niejasnosci tresci przepisu okazg sie niewystarczajgce” (wyrok TK z 20 czerwca
2005 r., sygn. akt K 4/04).

Podsumowujac, rozpatrywana skarga zostata w istocie oparta na zarzucie
naruszenia zasad poprawnej legislacji i okreslonosci prawa w odniesieniu do
przepisOw naktadajacych daniny publiczne bez nalezycie uzasadnionego odwotania
sie do konstytucyjnych regulacji podmiotowych praw i wolnosci. Skarzgca nie
przedstawita argumentéw i dowodéw na poparcie zarzutu, ze zaskarzona regulacja
narusza art. 64 Konstytucji w zwigzku z: zasadg wytacznosci regulacji ustawowej
(art. 31 ust. 3), zasadg okre$lonosci prawa i zaufania obywateli do panstwa i prawa
(art. 2 Konstytucji). Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w tym zakresie, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.

3.3. Drugi zarzut podniesiony w skardze dotyczy naruszenia réwnej ochrony
wlasnosci i zasady rownosci wobec prawa (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji). W tym =zakresie Sejm pragnie przywota¢ poglad Trybunatu
Konstytucyjnego, w mysl ktérego zarzut naruszenia prawa do réwnej ochrony
witasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji) oraz prawa do réwnego traktowania (art. 32
ust. 1 Konstytucji) przez uprzywilejowanie na gruncie zakwestionowanej regulaciji
zleceniodawcy wzgledem pracodawcy jest catkowicie bezzasadny. Zdaniem TK,

.pracodawca oraz zleceniodawca w rozpoznawanym przypadku [dotyczy tréjkata
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ubezpieczeniowego — uwaga wiasna] nie stanowig podmiotéw podobnych. Trybunat
przypomina raz jeszcze, ze istota kwestionowanej regulacji jest zagwarantowanie
pracownikom ich praw i uniemozliwienie pracodawcom obchodzenia przepiséw przez
~przekazywanie” pracownikéw innej firmie, ktéra zawierataby z nimi umowe zlecenia
(objeta zwolnieniem ze sktadki) albo umowe o dzieto (nieobjetg obowigzkiem
ubezpieczenia), wramach ktérych pracownik wykonywatby na rzecz pracodawcy
takie same obowigzki, jakie byly przedmiotem umowy o prace. Aby oceni¢ zatem,
czy pracodawca oraz zleceniodawca na gruncie zakwestionowanego unormowania
naleza do tej samej kategorii podmiotéw, konieczne jest uwzglednienie nie tyle tego,
czy w sposob podobny korzystaja oni, jak twierdzi skarzaca, z pracy pracownika-
zleceniobiorcy, ale konieczne jest wziecie pod uwage ich sytuacji prawnej
w kontekscie sytuacji prawnej pracownika w ramach stosunku prawnego tgczacego
pracodawce oraz pracownika, a takze zleceniodawce oraz zleceniobiorce. Majgc to
na uwadze, nalezy podkresli¢, ze na gruncie analizowanej regulacji pracodawca oraz
Zleceniodawca nie mogg by¢ uznani za podmioty podobne. Okolicznos¢ ta oznacza
za$, ze analizowany zarzut pozbawiony jest podstaw” (postanowienie TK z 25 lutego
2016 r., sygn. akt Ts 133/15; por. postanowienia TK z: 1 lipca 2016 r., sygn. akt
Ts 133/15; 12 czerwca 2017 r., sygn. akt Ts 181/15; 7 grudnia 2017 r., sygn. akt
Ts 181/15).

Wobec tego Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w tym zakresie, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania

wyroku.

MARSZAtEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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