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Sygn. akt SK 44/09

Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

W nawiazaniu do pisma z dnia 12 lutego 2010 r., modyfikuje przedstawione w nim
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu dotyczacym skargi konstytu-

cyjnej Pana Z W, kwestionujacej zgodnos¢ art. 63 ust 5 ustawy z dnia 29 sierp-

nia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j.: Dz. U. z 2006 r., nr 167, poz. 1191 ze

zmian.) z Konstytucjgq RP:

Wnosze o stwierdzenie, ze art. 63 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komorni-
kach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r., nr 167, poz. 1191 ze zmian.) - w zakresie, w
jakim nie przyznaje odwotanemu komornikowi prawa do optat egzekucyjnych ustalonych
przed jego odwolaniem, a ktérych prawomocnosc nastgpita po odwotaniu — jest niezgodny z

art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

CODZIENNIKPRAWNY PL
Wszystko, co kazdy o prawie wiedzied powinien



UZASADNIENIE

I. Skarga konstytucyjna Pana Z W kwestionuje regulacje wynagrodzenia ko-
mornika — w tym zakresie, w jakim wynagrodzenie to jest wyznaczane przez tres¢ art. 63
ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych 1 egzekucji (Dz. U. z 1997
r., nr 133, poz. 882 ze zmian. — dalej: u.k.s.e.). Skarzacy zajmuje stanowisko, iz regulacja
pozbawiajaca odwotanego komornika badz jego spadkobiercow optat egzekucyjnych, ktore
nie zdazyly sie uprawomocni¢ (a $cislej: nie stato si¢ prawomocne postanowienia okreslaja-
ce wysoko$¢ optaty egzekucyjnej) przed jego odwotaniem, narusza jego prawa majgtkowe.

Rowniez w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, poprzez nieprawidlowe okresle-
nie cezury czasowej wyznaczajacej prawo do oplaty egzekucyjnej, art. 63 ust. 5 uk.s.e. na-
rusza prawa majatkowe odwotanego komornika

Niemniej jednak, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, ze wzgledu na zakres
podmiotowy skargi konstytucyjnej, badaniu powinna podlega¢ norma z art. 63 ust. 5 w innej
(zawezonej) postaci, niz to wskazat Skarzacy: stan faktyczny sprawy, ktory legt u podstaw

skargi, nie dotyczy bowiem praw podmiotowych spadkobiercow zmartego komornika.

II. W ramach rozpoznania sprawy sygn. SK 5/09 Trybunat Konstytucyjny zajmowat si¢ owa
cezura czasowa, okreslong przez art. 63 ust. 5 u.k.s.e — w zakresie optat naleznych odwota-
nemu zastepcy komornika. W wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r. Trybunat orzekl, ze art. 63
ust. 5 uk.s.e. w zakresie, w jakim nie przyznaje zastepcy komornika — ustanowionemu w
zwiazku z odwolaniem albo $miercig komornika — prawa do optat egzekucyjnych prawo-
mocnie przez niego ustalonych przed jego odwotaniem, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podstawowe tezy tego orzeczenia — co do tych ustalen, ktére sg istotne rowniez na tle
niniejszej sprawy — mozna podsumowa¢ w nastepujacy sposob:
1. Zmiana systemu organizacji i finansowania egzekucji sadowej skutkowala zmiang sytu-
acji komornikéw, kt6rzy mogli nabywac prawa majatkowe zwiazane z oplatg za piastowanie
funkcji. Prawa te wypetniane byly realna trescia w miarg przeksztalcenia optaty egzekucyj-
nej z daniny publicznej w wynagrodzenie za efektywna prace komornika. Opfaty te obecnie
stanowia wylaczne zrédto dochodéw komornika i pozwalaja na utrzymanie jego kancelarii
(art. 35 wk.s.e.). Nawet jesli powstanie owych praw stanowito "efekt uboczny” wprowadzo-
nych zmian, ktére to zmiany zmierzaly do celéw o charakterze publicznym (sprawnosc eg-

zekucji), to prawa majatkowe komornikoéw uzyskaty ochrong konstytucyjna.



2. Nie budzi zatem watpliwosci legitymacja skarzacego komornika, ktéry w niniejszej spra-
wie wystepuje nie jako organ egzekucji sadowe] (organ panstwowy), ale jako podmiot bro-
niacy wilasnych praw majgtkowych. Normatywnie ustalony sposéb rozdysponowania optaty

egzekucyjne] ma bowiem bezposredni wplyw na wysokos¢ wynagrodzenia komornika.

3. Status ustrojowy komornika oraz zastgpcy komornika jest analogiczny: z formalnopraw-
nego punktu widzenia komornik jest funkcjonariuszem publicznym (art. 1 u.k.s.e.); dotyczy
to takze jego zastgpcy. Dziatania komornika i zastepcy komornika, stanowiace w obu wy-
padkach forme realizowania powierzonej im wtadzy publicznej, sa wiec w istocie tozsame.
Status komornika i zastepcy komornika oceniany przez pryzmat podejmowanych czynnosci
(na wtasny rachunek), a takze obowigzkdw, oraz prowadzenie kancelarii na wiasne ryzyko
wskazuja na podobienstwo ich sytuacji prawnej. To za$ uzasadnia ich jednakowe traktowa-
nie w zakresie wynagradzania po odwotaniu z pelnionej funkcji. Zardéwno bowiem praca,
jak i ryzyko z nig zwiazane — w wypadku komornika i zastepcy komornika — rysuja si¢ iden-
tycznie.
4. Wydaje sig, ze celem regulacji art. 63 ust. 5 uw.k.s.e. (jak i innych regulacji optaty egzeku-
cyjnej) byta realizacja zatozenia, ze oplata egzekucyjna powigzana jest z czyn-
nosciami podejmowanymi przez komornika. Stad trudno tu méwi¢ o dodatkowej
gratyfikacji, zwigzanej np. z wieloletnim petnieniem funkcji komornika (jak to btgdnie przy-
jat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 wrzesnia 2007 r., sygn. IV CSK 133/07), ale cho-
dzi o przyznanie odwotanemu komornikowi wypracowanego dochodu. Kierujgc sig tym
tokiem rozumowania, trudno odmoéwié takiego samego uprawnienia zastepcy komornika
ustanowionemu w razie odwolania badZ $mierci komornika. Zwazywszy, ze podjat on okre-
$long czynno$¢ egzekucyjna i ustalit z tego tytutu - prawomocnie - oplate egzekucyjna, nie
ma powodu, z racji statusu formalno-prawnego, traktowa¢ zastgpce komornika odmiennie.
5. Tymczasem regulacja art. 63 ust. 5 u.k.s.e. powoduje, Ze prawomocnie ustalone oplaty za
czynnosci podjete przez zastepce komornika, ktore nie wptyna na konto kancelarii przed
jego odwotaniem, przypadng nowo powotanemu komornikowi. W ocenie Trybunatu, zroz-
nicowanie tych dwoch grup podmiotéw (komornik - zastgpca powolany na wypadek odwo-
tania lub $mierci komornika) jest nieuzasadnione.

Pominigcie zastepcy komornika w art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach powoduje
niedajace sie wyjasni¢ racjami konstytucyjnymi przesunigcie majatkowe pomigdzy docho-

dami zastepcy komornika a osoba, ktéra objeta po nim rewir. Nowo powolany komor-
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nik uzyskuje korzy$c¢ kosztem odwolanego zast¢pcy komornika, a ten pozba-

wiany jest wynagrodzenia za wykonang pracg.

[II. W tym miejscu nalezy rozwazy¢, na ile przywotane wyzej stanowisko Trybunatu Kon-
stytucyjnego, wyrazone na tle sytuacji prawnej zastepcy komornika, pozostaje aktualne na
tle innej normy wywodzone]j z art. 63 ust. 5 u.k.s.e. — a mianowicie tej, ktora stanowi, iz od-
wotany komornik (obecnie — takze zastepca komornika) ma prawo wylacznie do tych optlat
egzekucyjnych, ktore staty sie prawomocne przed jego odwotaniem.

Faktem jest, ze w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r., jako argument za przyznaniem
zastepcy komornika prawa do prawomocnych optat egzekucyjnych Trybunal wskazal, ze
kolejny komornik zyska oplaty nieprawomocne: ,Nalezy zauwazy¢, ze 1 tak czes¢ oplat eg-
zekucyjnych (ustalonych za podjete czynnosci, ale nieprawomocnie) zasili konto kancelarii,
a tym samym bedg mialy wplyw na wysokos¢ dochodu aktualnego zastgpcy komornika albo
nowo powotanego komornika” (pkt 5.4 uzasadnienia orzeczenia). Niemniej jednak proble-
matyka prawa do optat zasagdzonych nieprawomocnie pozostawata poza zakresem rozstrzy-
gniecia Trybunalu, wyznaczanego sci$le przez ramy skargi konstytucyjnej. Tymczasem, w
ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, weryfikacja obecnie badanej normy — pod katem
koniecznej ochrony praw majatkowych — powinna prowadzi¢ do wniosku, ze prawa te sg
naruszone réwniez w sytuacji, gdy komornik pozbawiany jest prawa do oplat, ktore staty si¢
prawomocne po jego odwolaniu.

W powotanym wyzej orzeczeniu Trybunat wskazal na znaczenie gwarancji zawar-
tych w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Ochronie konstytucyjnej na tej podstawie sa poddane za-
rowno prawo wlasno$ci w rozumieniu prawa cywilnego jak i inne prawa majatkowe. Arty-
kut 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje do zasady rownosci, lecz takze daje wyraz
ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe muszg podlegac
ochronie prawnej (por. wyroki z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr
3/1999, poz. 40; 2 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94 oraz 14
marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29). W wyroku z 12 grudnia 2005
1., sygn. SK 20/04, Trybunat stwierdzil, ze na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji mozna
wskazaé¢ dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw majatkowych z punktu widzenia pod-
miotowego:

- po pierwsze, ochrong taka objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majatkowe, bez

wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegdlne przymioty;



- po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich tych podmiotow.
Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okreslone prawa majatkowe i majac szerokg swobode
w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢ sig z koniecznoscig respektowania zasad wskazanych w
art. 64 Konstytucji.

Dla dalszych rozwazan najistotniejszy jest ten aspekt art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktéry
odnosi si¢ do samego faktu udzielenia ochrony prawom majatkowym jednostki: orga-
ny wiadzy publicznej (w tym ustawodawca) nie moga narusza¢ praw majatkowych zadnego
podmiotu, powinny takze stworzy¢ system ochrony tych praw (na wypadek naruszenia ich
przez osoby trzecie).

Jak wielokrotnie podkreslat w swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny (wyrok z
dnia 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04 i z dnia 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05, a takze powolany
wyze] wyrok w sprawie SK 5/09), w obecnym systemie egzekucji sadowej oplata egzeku-
cyjna stanowi swoiste "wynagrodzenie" za trud wlozony przez komornika w odzyskanie
konkretnej wierzytelnos$ci; nie nalezy si¢ ona komornikowi w przypadku jego bezczynnosci.
Zasadzie tej dano wyraz takze w art. 63 ust. 5 u.k.s.e — ustalajac, ze komornikowi odwota-
nemu oraz spadkobiercom zmarlego komornika naleza sie oplaty prawomocnie ustalone
przed odwolaniem lub $mierciag. Nalezy bowiem pamigtac, ze postanowienie o ustaleniu
kosztow egzekucji zapada w koncowe] fazie konkretnego postepowania (dopiero wowczas
ich ogdlna suma jest mozliwa do ustalenia — zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29
grudnia 1995 r., Il CZP 182/95, publ. OSNC z 1996 r., nr 6, poz. 76), 1 od zasady tej odste-
puje si¢ zupetnie wyjatkowo, np. w przypadku wieloletniej egzekucji §wiadczen okreso-
wych. Tak wiec jest regula, ze oplata egzekucyjna jest ustalana przez tego komornika, ktory
przeprowadzil czynno$ci egzekucyjne — i to jemu powinna przypadac ta oplata. Raczej wy-
jatkowo ma miejsce sytuacja, w ktérej (gdy dochodzi do czgstej] wymiany komornikow w
danym rewirze) czynnosci egzekucyjne prowadzg kolejni komornicy, a koszty okresla ostat-
ni z nich.

W przypadku odwotanego komornika (badZ spadkobiercow komornika) art. 63 ust. 5
u.k.s.e. miat zapewnié, ze optata przypadnie temu komornikowi (jego spadkobiercom), ktory
prowadzil postepowanie egzekucyjne. Niestety, poprzez wadliwe okredlenie cezury czaso-
wej prawa do optaty (prawomocno$¢ orzeczenia o kosztach), ustawodawca nie przestrzega
konsekwentnie tej zasady: owa cezura czasowa sprawia, ze oplat¢ nieprawomocng uzyska

kolejny komornik, ktéry nie podjat w sprawie zadnej czynnosci.



Okreslenie przez ustawodawce takiej cezury czasowej nie moze by¢ ttumaczone ry-
zykiem, ze odwotany komornik otrzyma opfate w dowolnie wyznaczonym przez siebie roz-
miarze, poprzez wykorzystanie okolicznosci nieprawomocno$ci orzeczenia. Otéz w mys]
art. 770" kpe, wykonaniu podlega prawomocne postanowienie komornika w przedmiocie
kosztéw — przepis ten podkredla, ze aby stanowi¢ podstawe skutecznej egzekucji, orzeczenie
komornika ma by¢ prawomocne. Jesli wigc tuz przed odwotaniem komornik wyznaczy
zbyt wysokg optate egzekucyjna, strony moga ja kwestionowac w drodze skargi na czynno-
éci komornika, a do czasu rozpatrzenia skargi orzeczenie nie podlega egzekucji. Innymi
stowy — odwotany komornik i tak uzyska tylko taka optate, ktdra stata si¢ prawomocna, i w
wysokosci wskazanej w orzeczeniu prawomocnym. Cezura czasowa, wskazana w art. 63
ust. 5 wks.e., stuzy wiec wylacznie rozliczeniu pomiedzy dwoma komornikami, kolejno
obejmujacymi dany rewir: ustawodawca wyznaczyl ja bez nalezytego rozwazenia stusznych

praw majatkowych kazdego z nich.

IV. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, prawo majatkowe odwotanego komornika,
zwigzane z wynagrodzeniem za dokonane czynnos$ci, doznato ograniczenia — Zrodiem tego
ograniczenia jest nieprawidlowa cezura czasowa, przyjeta w art. 63 ust. 5 uk.s.e.; co takze
istotne, norma ta nie przechodzi testu proporcjonalnosci ograniczen, wyznaczanego przez
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Otéz ten przepis $cisle okresla okolicznosci, ktére usprawie-
dliwiaja ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich: jest ono mozliwe tylko woéwczas, gdy
jest konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw
innych oséb. W przypadku pozbawienia komornika prawa do optat, a $cislej — przekazanie
ich kolejnemu komornikowi — nie sposob wskaza¢ zadnej sposroéd wartosci, wymienionych
przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w imie ktdrej nastepuje owo przesunigcie majatkowe.
Nosi ono znamiona zupeknej przypadkowosci i dowolnosci, jest oderwane od racjonalnych
kryteriow rozdysponowania optaty egzekucyjnej, przyjetej w innych normach uk.s.e. W
takiej sytuacji, badanie dalszych przestanek proporcjonalnosci ograniczen (koniecznosci i

proporcjonalnosci sensu stricto) jest bezprzedmiotowe.

V. Natomiast w niniejszej sprawie — inaczej niz w sprawie sygn. SK 5/09 — mniej istotny
jest aspekt réwnosci podmiotéw w ochronie praw majatkowych: kazdy odwotany komornik
jest w takiej samej sytuacji majatkowej, tzn. zostaje pozbawiony oplat, ktdéry nie staly sic

prawomocne przed jego odwolaniem. Osoba, ktdra objgta rewir po odwotanym komorniku,



réwniez utraci optaty egzekucyjne za wykonane czynnosci — w przypadku odwotania. Do
tych samych wnioskéw prowadzi poréwnanie tych dwéch podmiotéw (komornika i jego
»nastgpcy”) w aspekcie optat otrzymanych nienaleznie (bez zwiazku z wykonywanymi
czynnosciami): kazdy z nich jest uprawniony do optat zasadzonych nieprawomocnie przez
swojego poprzednika (inna kwestia jest okolicznos¢, ze akurat to uprawnienie nie zastuguje
na wzmozong ochrong). W tym kontekscie Rzecznik uznal, iz art. 32 Konstytucji, powolany
w skardze konstytucyjnej, jest nieadekwatny do badania zaskarzonej normy.

Niemniej jednak nie moze zyskac akceptacji sytuacja, gdy dany podmiot
nie uzyskuje wynagrodzenia za swoja prace — a $cislej, gdy wynagrodzenie to
przejmuje inna osoba. Nawet biorac pod uwage fakt, ze odwotany komornik sam zyskat
pewne oplaty na poczatku urzedowania, to nie mozna a priori uznaé, iz w ten sposéb wy-
réwnal on swoj uszczerbek majatkowy — sytuacje faktyczne, w tym naktad pracy kolejnych
komornikéw, moga by¢ skrajnie rézne (zalozywszy nawet, ze wszystkie te sytuacje faktycz-
ne nastapity pod rzadami obecnego brzmienia art. 63 ust. 5 u.k.s.e.). Jedynym sprawiedli-
wym rozwiazaniem jest przyjecie, 1z kazdy z komornikow powinien otrzymac oplaty egze-
kucyjne zwigzane z tym czynno$ciami, ktore sam przeprowadzit — kazde inne prowadzi do

naruszenia prawa majatkowego, jakim jest wynagrodzenie za wykonana prace.

Wobec powyzszego, wnosze, jak na wstepie.

Zat. 6 odpisow




