Warszawa, dnia /ZO czerwca 2015 r.

e TRYBUNAL KONSTYTUCYINY
RZECZPOSPOLITA POLSKA K ANCELARIA
MINISTER FINANSOW .
APS8.027.1.2015 i 17, 06, 2015

Pan LoQZe ooceiienmrenes L. 28l cicinronn

prof. Andrzej RzepliiisKi

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

W zwigzku z pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r. sygn. akt P 77/15 w sprawie pytania
prawnego Sgdu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
18 lutego 2015 r. sygn. akt w przedmiocie zgodnosci z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 112
oraz z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonywania niektérych przepisow ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541, z péZn. zm.),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, oraz zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia, w zakresie, w jakim
okreslajg, Ze upomnienie moze obejmowaé jednoczes$nie nie wiecej niz cztery naleznosci
pieni¢zne, przedkladam nastgpujace stanowisko:

- przepis § 3 ust. 3 rozporzadzenia oraz zalgcznik nr 2 do rozporzadzenia — w zakresie,
w jakim okre$la, ze upomnienie moze obejmowaé jednoczesnie nie wigcej niz cztery
nalezno$ci pieni¢zne, sg zgodne z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 1 2 oraz
z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

I. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych, zwany dalej
»Sadem”, w dniu 18 lutego 2015 r. sygn. akt przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu do rozpatrzenia pytanie prawne dotyczace zgodnosci z art. 2, art. 7, art. 92 ust.
112 oraz z art. 217 Konstytucji RP § 3 ust. 3 rozporzadzenia oraz zalgcznika nr 2 do
rozporzadzenia — w zakresie, w jakim okresla, Ze upomnienie moze obejmowac jednoczesnie nie
wiecej niz cztery naleznosci pienigzne.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad wskazal, ze w dniu  wrzesnia 2013 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w S Inspektorat w G , dzialajgc na podstawie
przepisu art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, wystawit
upomnien sporzadzonych wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 2 do obowigzujacego
wowcezas rozporzadzenia, ujmujac w kazdym z tych upomnien (z wyjatkiem trzech) cztery
sktadki na ubezpieczenia za poszczegélne miesiace i na poszczegdlne fundusze oraz jako
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odrebng i samodzielng pozycj¢ ,.koszty upomnienia 8,80 zI”. Wszystkie upomnienia zostaly
przestane jedng przesylka polecona, za$ zobowiazany zostal obcigzony kosztami upomnienia
w wysokosci 360,80 zt. Sad podkreslil, ze koszty te znacznie przekraczajg wynikajacg z ustawy
maksymalng ich wysokos$¢, tj. czterokrotnos¢ wysokosci kosztoéw zwigzanych z doreczeniem
upomnienia jako przesylki poleconej.

W ocenie Sadu, przepis § 3 ust. 3 rozporzadzenia oraz zatacznik nr 2 do rozporzgdzenia —
w zakresie, w jakim okresla, ze upomnienie moze obejmowaé jednoczes$nie nie wiecej niz cztery
naleznosci pieni¢zne, nie znajduje oparcia w przepisie upowazniajacym do wydania
rozporzgdzenia. Ustawodawca pozostawil w tym przypadku organowi wykonawczemu
wylgcznie kwestie techniczne, zwigzane z ustaleniem wzoru upomnienia, a wigc stworzenia
swego rodzaju pomocy przy wystawianiu upomnienia oraz ujednolicenia wygladu tychze
upomnien. Wykorzystanie przez Ministra Finanséw tego uprawnienia budzi, w ocenie Sadu,
uzasadnione watpliwosci w zakresie naruszenia zasady praworzadnosci wyrazonej w art. 7
Konstytucji RP, zasady demokratycznego panstwa prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji RP
oraz szczegdtowych zasad okreslonych w art. 92 i 217 Konstytucji RP wprowadzajacych
obowigzek nakladania obcigzen publicznoprawnych wylacznie aktami prawnymi rangi
ustawowej, przy ich ewentualnym doprecyzowaniu aktami wykonawczymi w zakresie
okreslonym ustawg.

II. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci rozwigzan zawartych w § 3 ust. 3
rozporzadzenia oraz zataczniku nr 2 do rozporzadzenia, podnoszonego przez Sad, nalezy
wyjasni¢, ze stosownie do art. 15 § 1 ustawy, egzekucja administracyjna moze by¢ wszczgta,
jezeli wierzyciel, po uplywie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowiazku, przestat
mu pisemne upomnienie, zawierajagce wezwanie do wykonania obowiazku z zagrozeniem
skierowania sprawy na drog¢ postgpowania egzekucyjnego, chyba ze przepisy szczegélne
inaczej stanowig. Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od
dnia dor¢czenia tego upomnienia. Z powolanego przepisu wyprowadza si¢ zasade ogdlng
postepowania egzekucyjnego, =zwang zasada zagrozenia. Na podstawie przepisu
upowazniajacego zawartego w art. 15 § 5 ustawy Minister Finansow okreslit w drodze
rozporzadzenia wyjatki od zasady zagrozenia okreslone w § 13 rozporzadzenia obowigzujgcego
do dnia 22 maja 2014 r.

Zwrdcié nalezy uwage¢ na znaczenie zasady zagrozenia obowigzujace] w egzekucji
administracyjnej. Celem upomnienia jest przypomnienie zobowigzanemu o niewykonaniu
obowigzku w okreslonym przepisami prawa terminie oraz sktonienie go do dobrowolnego
wykonania obowigzku celem zapobiezenia wszczeciu dolegliwej i kosztownej dla
zobowigzanego egzekucji administracyjnej, w ramach ktérej stosowane sg srodki przymusu
($rodki egzekucyjne). Skuteczne przeprowadzenie egzekucji administracyjnej oznacza bowiem
przymusowe odebranie dluznikowi Konstytucyjnie chronionej wlasnosci i innych praw
majatkowych (np. ruchomosci, nieruchomosci badZz wynagrodzenia za prace). Przeprowadzenie
egzekucji powoduje réwniez powstanie obowiazku zaplaty kosztow egzekucyjnych.



Naruszenie zasady zagrozenia, tj. niedorgczenie zobowigzanemu upomnienia
w przypadkach, gdy jest ono wymagane, stanowi podstawe umorzenia postgpowania
egzekucyjnego na podstawie art. 34 § 4 w zwigzku z art. 33 § 1 pkt 7 oraz art. 59 § 1 pkt 7
ustawy.

Delegacja zawarta w art. 6 § 2 ustawy upowaznita Ministra Finanséw do wydania
rozporzagdzenia okreslajacego tryb postgpowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych przy
podejmowaniu czynnoéci zmierzajgcych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych, przy
uwzglednieniu terminowodci i prawidtlowosci przesylania do zobowigzanych upomnien, a takze
terminowosci i prawidlowosci kierowania do organu egzekucyjnego wnioskow egzekucyjnych
i tytutow wykonawczych. W dniu 22 listopada 2001 r. Minister Finanséw dziatajgc na podstawie
art. 6 § 2, art. 15 § 5, art. 26 § 2, art. 65, art. 67 § 1, art. 67c § 71 15, art. 109 § 1, art. 110r § 2
oraz art. 156 § 2 ustawy wydat rozporzadzenie w sprawie wykonywania niektérych przepiséw
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Rozporzadzenie obowigzywato do dnia
20 maja 2014 r.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia wierzyciel byt obowigzany do systematycznej kontroli
terminowo$ci zaptaty zobowigzan pieni¢znych. Jezeli nalezno$¢ nie zostala zaplacona
w terminie okre$lonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel obowigzany byt
do wystania do zobowigzanego upomnienia z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uplywie
siedmiu dni od dnia dor¢czenia upomnienia (§ 3 ust.1). Zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzgdzenia wzdr
upomnienia obejmujacy jedng nalezno$é pieniezng stanowil zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia,
a wzoOr obejmujgcy nie wigcej niz cztery naleznodci pienigzne - zalgeznik nr 2 do
rozporzgdzenia. Zgodnie ze wzorem upomnienia, okreslonym w zalgczniku nr 2 do
rozporzgdzenia, w upomnieniu winny by¢ wskazane nastepujace dane: nazwa i adres
wierzyciela, oznaczenie adresata, w tym numer NIP (jezeli byt znany wierzycielowi), numer
i data upomnienia, podstawa prawna upomnienia, wezwanie do uregulowania naleznosci
z podaniem (w pozycjach 1-4) jej rodzaju, okresu, ktorego dotyczy, kwoty naleznosci gtdowne;j
(w ziotych), kwoty, od ktdrej nalicza si¢ odsetki (w zlotych), daty, od ktérej nalicza si¢ odsetki.
W pozycji pigtej wpisaniu podlegaly koszty upomnienia, a w pozycji szostej — suma kwot
wskazanych w pozycjach 1-5. Jednoczesnie upomnienie zawierato pouczenie, ze naleznosci te
nalezy wptaci¢ w ciggu 7 dni, liczac od dnia doreczenia upomnienia, do kasy, za posrednictwem
Poczty Polskiej lub na rachunek bankowy oraz zagrozenie, ze w przypadku nieuregulowania
naleznosci we wskazanym terminie, zostanie wszczgte postgpowanie egzekucyjne w celu
przymusowego S$ciggniecia naleznosci w trybie egzekucji administracyjnej, co spowoduje
dodatkowe obciazenie kosztami egzekucji. Upomnienie miato zawiera takze podpis i pieczatke
z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby wystawiajacej upomnienie.

Okreélenie przez Ministra Finanséw wzoru upomnienia bylo realizacja wytycznych
dotyczacych tresci rozporzadzenia, miato bowiem na celu zapewnienie prawidlowosci dzialania
wierzycieli w zakresie przesylania do zobowigzanych upomnien. Wprowadzenie wzoréw
zapewnito ujednolicenie trybu dziatania wierzycieli poprzez okreslenie elementéw, jakie
powinno zawiera¢ upomnienie w celu prawidlowego zawiadomienia zobowigzanego



o niewykonanym obowigzku. W rozporzadzeniu okreslony zostat wzér upomnienia obejmujgcy
jedng naleznos$¢ pieniezng oraz wzoér obejmujacy nie wigcej niz cztery nalezno$ci pienigzne.
Korzystanie z czteropozycyjnego wzoru upomnienia miato usprawni¢ dzialania wierzyciela
poprzez wskazanie mozliwosci wystawienia jednego dokumentu w miejsce czterech odrgbnych
upomnien. Przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ani tez przepisy
rozporzadzenia nie stanowily jednak przeszkody do wystawienia upomnienia zawierajgcego
wiecej niz cztery pozycje naleznosci pieni¢znych. Przepis art. 15 § 1 ustawy nakazuje bowiem
doreczenie zobowigzanemu upomnienia, lecz nie wprowadza obowigzku jego sporzadzenia
wedtug okredlonego wzoru. Podkreslenia wymaga okolicznos$¢, ze obowigzek taki zostat
wprowadzony przez ustawodawce przy wystawianiu przez wierzyciela tytulu wykonawczego
i zarzadzenia zabezpieczenia (art. 26 § 11 art. 156 § 1 ustawy), a takze przy sporzadzaniu przez
organ egzekucyjny zawiadomienia o =zajgciu prawa majatkowego u dituznika =zajetej
wierzytelnosci, protokotu zajecia prawa majatkowego, protokotu zajecia i odbioru ruchomosci
i protokotu odbioru dokumentu (art. 67 § 1 ustawy).

Rowniez w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze wprawdzie w rozporzadzeniu do
ustawy przyjety zostal wzor upomnienia, to jednak z uwagi na brak jednoznacznego nakazu
ustawowego, aby taki wzor byt stosowany, nie mozna przyjac, ze dorgczenie zobowigzanemu
upomnienia zredagowanego bez zastosowania wyzej wymienionego wzoru jest naruszeniem
prawa, czy tez powinno by¢ uznane za brak upomnienia (wyrok WSA w Gdansku z dnia 5
stycznia 2012 r. sygn. akt I SA/Gd 1138/11; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 paZdziernika
2009 r., sygn. akt I SA/Gl 391/09). W wyrokach tych podkreslono, ze w sytuacji, gdy
prawodawca chee, by dany wzoér druku byt obligatoryjnie stosowany w danym postepowaniu,
nakiada tego rodzaju obowigzek na okreslony podmiot, przepisem rangi ustawowej. Brak
ustawowego nakazu wystawienia, wedlug ustanowionego wzoru, dokumentéw niezbednych dla
wszczecia lub prowadzenia konkretnego postgpowania oznacza, ze dokument ten moze byé
sporzadzony w inny niz wskazany na wzorze sposob, zas skorzystanie ze wzoru zalezy od woli
podmiotu, ktory dane pismo ma sporzadza¢. Wzory drukéw upomnienia okreslone
w zalgcznikach do rozporzadzenia wykonawczego stanowia wylacznie wzorzec takiego druku do
fakultatywnego wykorzystania przez wierzycieli naleznosci pieni¢znych, na ktoérych cigzy
obowigzek przestania zobowigzanemu wymaganego prawem upomnienia. W literaturze
zaprezentowano glos¢ aprobujaca do ww. wyroku WSA w Gliwicach (T. Brzezicki,
W. Morawski, Przeglad Prawa Podatkowego, nr 5/2010, s. 410).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w art. 15 § 4 ustawy wskazano, iz wysoko$¢ kosztow
upomnienia nie moze przekracza¢ czterokrotnej wysokosci kosztéw zwigzanych z doreczeniem
upomnienia jako przesylki poleconej. Koszty upomnienia, ustalone w rozporzadzeniu w sprawie
wysokosci kosztow upomnienia skierowanego przez wierzyciela do zobowigzanego przed
wszczgciem egzekucji administracyjnej, obejmuja wiec nie tylko koszty doreczenia przesyiki,
ale réwniez koszty sporzadzenia upomnienia zawierajacego dane dotyczace obowigzkow
podlegajacych egzekucji administracyjnej, ktore nie zostaly przez zobowigzanego wykonane
W wymaganym terminie.



W ocenie Ministra Finanséw, rozwigzania zawarte w § 3 ust. 3 rozporzadzenia oraz
zatacznik nr 2 do rozporzadzenia sa zgodne z art. 92 Konstytucji RP nakazujacym wydawanie
rozporzadzen przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia
zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy
do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu. Organ upowazniony do wydania rozporzadzenia nie moze przekazaé
swych kompetencji do wydania rozporzadzenia innemu organowi. Nie naruszajg takze zasady
ustawowego nakladania podatkow i cigzarow publicznych zawartych art. 217 Konstytucji RP,
zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP oraz zasady
praworzadnosci, o ktorej mowa w art. 7 Konstytucji RP.

Jednoczesnie Minister Finansow zauwaza, ze rozporzadzenie, na podstawie ktdrego
sporzadzono upomnienia w sprawie, ktorej dotyczy pytanie prawne, utracilo moc obowigzujgca
na podstawie art. 127 ustawy z dnia 11 paZdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy
dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych i innych naleznosci pienieznych (Dz. U. poz. 1289,
z p6zn. zm.) w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja
2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych przy podejmowaniu
czynno$ci zmierzajacych do zastosowania srodkoéw egzekucyjnych (Dz. U. poz. 656).
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