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Stenogram rozprawy z dnia 1 – 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie o sygn. K 23/11

Rozprawie przewodniczy sędzia Andrzej Rzepliński
Stenogram rozprawy stanowi integralną część protokołu rozprawy 
zamieszczonego w aktach.

Plik stenogramu nie zawiera stron przewodnich protokołu. 
Numeracja stron zgodna z numeracją stron protokołu.
Oryginał protokołu liczy 341 stron.

Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, w sprawie połączonych wniosków:
po pierwsze, Rzecznika Praw Obywatelskich z 29 czerwca 2011 r. o zbadanie zgodności: art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej, art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porządkowych; punkt „e” — art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu; punkt „f” – art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym; punkt „g” – art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz o Służbie Wywiadu Wojskowego — 
— z art. 2 i art. 47 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej.

Punkt drugi, o zbadanie zgodności… wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 1 sierpnia 2011 r.: punkt „a” — art. 20c ust. 1 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. a, art. 10b ust. 1 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. b, art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. c, art. 30 ust. 1 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. d, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. e, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. f oraz art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. g — z art. 49 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności; punkt „b” — art. 36b ust. 5 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. c, art. 28 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. e, art. 18 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. f, art. 32 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. g w zakresie, w jakim przepisy te, zezwalając na pozyskiwanie danych, o których mowa w artykułach 180c i 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, nie przewidują zniszczenia tych spośród pozyskanych danych, które nie zawierają informacji mających znaczenie dla prowadzonego postępowania — z art. 51 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej.

Punkt trzeci, wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 15 listopada 2011 r. o zbadanie zgodności: punkt „a” — art. 27 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy powołanej w punkcie 1 lit. e w zakresie, w jakim odnosi się do zwrotu „i innych przestępstw godzących w bezpieczeństwo państwa”; punkt „b” — art. 27 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy powołanej w punkcie 1 lit. e — 

— z art. 2, art. 47 i art. 49 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej oraz z art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności;
Punkt czwarty, wniosku Prokuratora Generalnego z 7 marca 2012 r. o zbadanie zgodności: punkt „a” — art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. a; punkt „b” — art. 9e ust. 1 pkt 7 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. b; punkt „c” — art. 36c ust. 1 pkt 5 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. c; punkt „d” — art. 31 ust. 1 pkt 17 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. d; punkt „e” — art. 31 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy powołanej w punkcie 1 lit. g w zakresie, w jakim odnosi się do zwrotu „a także innych ustawach i umowach międzynarodowych”; punkt „f” — art. 31 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy powołanej w punkcie 1 lit. g w zakresie, w jakim odnosi się do zwrotu „oraz innych (przestępstw) niż wymienione w lit. a–f, godzących w bezpieczeństwo potencjału obronnego państwa, Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz jednostek organizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej, a także państw, które zapewniają wzajemność”; punkt „g” — art. 31 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. g — 
— z art. 2, art. 47, art. 49 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności;
Punkt piąty, wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 27 kwietnia 2012 r. o zbadanie zgodności: punkt „a” — art. 75d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Służbie Celnej — z art. 47, art. 49 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej; punkt „b” — art. 75d ust. 5 ustawy powołanej w punkcie 5 lit. a — z art. 51 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej;
Punkt szósty, wniosku Prokuratora Generalnego z 21 czerwca 2012 r. o zbadanie zgodności: punkt „a” —  art. 20c ust. 1 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. a w związku z art. 212 § 1 i 2, art. 216 § 1 i 2, art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1–3 i § 5, art. 284 § 1–3, art. 288 § 1 i 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 27 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt i w związku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 października 1995 r. — Prawo łowieckie; punkt „b” tego wniosku — art. 10b ust. 1 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. b w związku z art. 212 § 1 i 2, art. 216 § 1 i 2, art. 217, art. 221, art. 278 pkt 1–3 i 5, art. 284 § 1–3, art. 288 § 1 i 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. powołanej w punkcie 6 lit. a, art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. powołanej w punkcie 6 lit. a, w związku z artykułem… w punkcie 6a z art. 34 pkt 2 i 3 i artykułu… i pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powołanej w punkcie 6 lit. a, art. 33 [z] 25 lutego 2011 r. powołanej w punkcie 6 lit. a, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. powołanej w punkcie 6 lit. a i w związku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z 13 października 1995 r. powołanej w punkcie 6 lit. a; punkt „c” wniosku — art. 30 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. d w związku z art. 212 § 1 i 2, art. 216 § 1 i 2, art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1–3 i § 5, art. 284 § 1–3, art. 288 § 1 i 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. —  Kodeks karny powołanej w punkcie 6 lit. a, art. 60 § 2 i 3, art. 61 § 1, art. 62 § 1 i 3… 3 i 4, art. 80 § 1 i 2, art. 93 § 2 i 3, art. 95 § 1, art. 108 § 2 oraz art. 190 ustawy z dnia 10 września 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, art. 34 pkt 2 i 3 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powołanej w punkcie 6 lit. a, art. 33 ustawy z 25 lutego 2011 r. powołanej w punkcie 6 lit. a, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z 11 marca 2004 r. powołanej w punkcie 6 lit. a i w związku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z 13 października 1995 r. powołanej w punkcie 6 lit. a; litera „d” wniosku — art. 36b ust. 1 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. c w związku z art. 60 § 2 i § 3, art. 61 § 1, art. 62 § 1, 3 i 4, art. 80 § 1 i 2, art. 93 § 2 i 3, art. 95 § 1, art. 108 § 2 oraz art. 109 ustawy z 10 września 1999 r. powołanej punkcie 6 lit. c, punkt „e” wniosku — art. 36b ust. 1 pkt 1 w związku z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. c w związku z art. 84 § 4, art. 86 § 4, art. 87 § 4, art. 88 § 3, art. 89 § 3, art. 90 § 3, art. 91 § 4, art. 92 § 3, art. 94 § 3, art. 95 § 2 i art. 96 § 1 ustawy z dnia 10 września 1999 r. powołanej punkcie 6 lit. c oraz w związku z art. 100 ust. 1 i art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne; punkt „f” wniosku — art. 28 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy powołanej w punkcie 1e w zakresie, w jakim odnosi się do zwrotu „i innych przestępstw godzących w bezpieczeństwo państwa”, punkt „g” wniosku — art. 28 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz c, jak również pkt 5 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. e; litera „h” wniosku — art. 32 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy powołanej w punkcie 1 lit. g w zakresie, w jakim odnosi się do zwrotu „a także innych ustawach i umowach międzynarodowych”; litera „i” wniosku — art. 32 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy powołanej w punkcie 1 lit. g w zakresie, w jakim odnosi się do zwrotu „oraz innych (przestępstw) niż wymienione w lit. a–f, godzących w bezpieczeństwo potencjału obronnego państwa, Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz jednostek organizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej, a także państw, które zapewniają wzajemność”; litera „j” wniosku — art. 32 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. g; litera „k” wniosku — art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. f w związku z art. 4, art. 12 ust. 3–6, art. 13 oraz art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne; litera „l” wniosku — art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. f w związku z art. 8 ust. 1 i 3 oraz art. 10 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. powołanej w punkcie 6 lit. k, art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posła i senatora, art. 87 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sądów powszechnych, art. 38 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym, art. 49a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, art. 24h ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, art. 25c ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym oraz w związku z art. 27c ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa; punkt „ł” wniosku — art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. f w związku z art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzyści uzyskanych niesłusznie kosztem Skarbu Państwa lub innych państwowych osób prawnych; litera „m” wniosku — art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. f w związku z art. 200 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych, z art. 46 ust. 1, art. 70 ust. 1–4 i art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej oraz w związku z art. 3 ust. 1, art. 20a ust. 1–3, art. 31a, art. 36 ust. 1, art. 39 ust. 1 i art. 69e ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji; punkt „n” wniosku — art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 2 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. f; i punkt „o” wniosku — art. 75d ust. 1 w związku z ust. 5 ustawy powołanej w punkcie 5 lit. a w związku z art. 108 § 2 i art. 109 ustawy z 10 września 1999 r. powołanej w punkcie 6 lit. c… I te wszystkie przepisy w związku z art. 2, art. 47 i art. 49 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności. 

Punkt siódmy, wniosku Prokuratora Generalnego z 13 listopada 2012 r. o zbadanie zgodności art. 19 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. a, czyli ustawy o Policji, art. 9e ustawy powołanej w punkcie 1 lit. b, art. 36c ustawy powołanej w punkcie 1 lit. c, art. 31 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. d, art. 27 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. e, art. 17 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. f, art. 31 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. g z powodu pominięcia w zakwestionowanych przepisach regulacji wyłączającej z kręgu podmiotów, które mogą być poddane kontroli operacyjnej, kategorie osób, od których pozyskanie informacji objętych tajemnicą adwokacką, dziennikarską, notarialną, radcy prawnego, doradcy podatkowego i lekarską podlega zakazom dowodowym, w zakresie objętym zakazami — 
— z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 i art. 54 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak również z art. 6 ust. 3 lit. b oraz c, art. 8 i art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności.

Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy, Rzecznika Praw Obywatelskich — pan Stanisław Trociuk, Zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich oraz pan dr Marcin Warchoł, Główny Specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w imieniu Prokuratora Generalnego jako wnioskodawcy (wnioski przedstawione w punktach 4, 6 i 7) oraz uczestnika postępowania w zakresie wniosków złożonych do Trybunału Konstytucyjnego przez Rzecznika Praw Obywatelskich, przedstawionych w punktach 1, 2, 3 i 5 – pan Robert Hernand, Zastępca Prokuratora Generalnego oraz z upoważnienia Prokuratora Generalnego pan Andrzej Stankowski, prokurator Prokuratury Generalnej. W imieniu Sejmu stawili się pan poseł Witold Pahl oraz pan poseł Marcin Kierwiński.

Do udziału w rozprawie, na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zostali wezwani:
Prezes Rady Ministrów, w imieniu którego stawili się: pan Krzysztof Choiński, Zastępca Dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych oraz pan Krzysztof Staeven, radca prawny w Wydziale Pomocy Prawnej w Departamencie Prawnym Ministerstwa Spraw Wewnętrznych;
Wezwany został też Minister Sprawiedliwości, w imieniu którego stawili się: pan prokurator Igor Dzialuk, Członek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, pani Beata Wiraszka-Bereza, prokurator w Departamencie Prawa Karnego oraz pan sędzia Mirosław Kolanowski, sędzia w Departamencie Sądów, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwości;
Na rozprawę został wezwany Komendant Główny Policji. Na rozprawę stawili się: nadinspektor, dr Marek Działoszyński, Komendant Główny Policji, inspektor Ryszard Walczuk, Dyrektor Biura Spraw Wewnętrznych, nadkomisarz Bartosz Furgała, Zastępca Dyrektora Gabinetu Komendanta Głównego Policji ds. Prawnych oraz młodszy inspektor Marek Ślizak;
Na rozprawę został wezwany także Komendant Główny Straży Granicznej, w imieniu którego stawili się: pan pułkownik Straży Granicznej Jacek Bajger, Zastępca Komendanta Głównego Straży Granicznej, pan pułkownik Straży Granicznej Tomasz Semeniuk, Dyrektor Zarządu Operacyjno-Śledczego Komendy Głównej Straży Granicznej, pan porucznik Straży Granicznej Arkadiusz Matyjasik, Kierownik Samodzielnej Sekcji Przepisów Zarządu Operacyjno-Śledczego Komendy Głównej Straży Granicznej;
Na rozprawę został wezwany Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej. Na rozprawę stawili się: pani Anna Stryjewska-Gamrot… Jest?... Zastępca Dyrektora Departamentu Wywiadu Skarbowego w Ministerstwie Finansów, pan Wojciech Kiliński, Zastępca Dyrektora Departamentu Wywiadu Skarbowego w Ministerstwie Finansów;
Na rozprawę został wezwany Komendant Główny Żandarmerii Wojskowej. Na rozprawę stawili się: pan generał dywizji Mirosław Rozmus, Komendant Główny Żandarmerii Wojskowej, pan pułkownik Robert Jędrychowski, Zastępca Komendanta Głównego Żandarmerii Wojskowej oraz radca prawny, pułkownik Grzegorz Krzywański, szef zespołu, a także radca prawny, pułkownik Mariusz Tomaszewski;
Na rozprawę został wezwany Szef Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, w imieniu którego stawili się: pan Kazimierz Mordaszewski, Zastępca Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, […] pan Jan [Bilkiewicz], Dyrektor Departamentu Postępowań Karnych, pan Adam Ciszewski, Dyrektor Departamentu Wsparcia Operacyjno-Technicznego Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz radca prawny, pan Michał Kamiński;
Na rozprawę został wezwany Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Na rozprawę stawili się: pan Paweł Wojtunik, Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego i pan Sławomir Sosnowski pełniący obowiązki dyrektora Biura Prawnego Centralnego Biura Antykorupcyjnego;
Na rozprawę został wezwany Szef Służby Kontrwywiadu Wojskowego, w imieniu którego stawili się: pan Zbigniew Lichocki, Dyrektor Biura Prawnego Służby Kontrwywiadu Wojskowego oraz pan Jarosław [Przybysz], Zastępca Dyrektora Biura Techniki i Obserwacji Służby Kontrwywiadu Wojskowego;
Na rozprawę został wezwany Szef Służby Celnej, w imieniu którego stawili się: pan Artur Janiszewski, Dyrektor Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier, pan podinspektor Służby Celnej Grzegorz Bysławski, Zastępca Dyrektora Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier, i pan Grzegorz Oracz, Zastępca Dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Finansów;
Na rozprawę został wezwany prezes Najwyższej Izby Kontroli, w imieniu którego stawił się pan Marek Bieńkowski, Dyrektor Departamentu Porządku i Bezpieczeństwa Wewnętrznego Najwyższej Izby Kontroli;
Na rozprawę został wezwany Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej, w imieniu którego stawili się: pan Marek Jurkiewicz, Zastępca Dyrektora Departamentu Spraw Obronnych [oraz] pracownik Urzędu Komunikacji Elektronicznej […] pan Mariusz Kołtoński, radca prawny;
Na rozprawę została wezwana Naczelna Rada Adwokacka, w imieniu której stawili się pan adwokat Mikołaj Pietrzak oraz pan adwokat Jacek Skrzydło;
Na rozprawę została wezwana Krajowa Rada Radców Prawnych, w imieniu której stawił się radca prawny Zbigniew Pawlak, Wiceprezes Krajowej Rady Radców Prawnych;
Na rozprawę została wezwana Naczelna Rada Lekarska, w imieniu której stawił się pan radca prawny, Wojciech Idaszak;
Na rozprawę został wezwany Prezes Sądu Okręgowego w Warszawie, w imieniu którego stawiła się pani sędzia Beata Najjar, Wiceprezes Sądu Okręgowego w Warszawie do spraw Karnych.

To lista wszystkich organów, które zostały wezwane do udziału w rozprawie i wszystkich przedstawicieli korporacji zawodowych. Pełnomocnictwa osób, które przeczytałem, są załączone do akt sprawy. Informuję, że rozprawa jest protokołowana w pomieszczeniu technicznym. Ponadto informuję, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania, czyli pan rzecznik, pan prokurator i Sejm, mają wnioski formalne? Panie rzeczniku?

Pan Stanisław Trociuk:

Nie mam, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze?

Pan Robert Hernand:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Panowie posłowie?

Pan Witold Pahl:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Po pierwsze, proszę przedstawiciela rzecznika praw obywatelskich o przedstawienie wniosków złożonych do Trybunału Konstytucyjnego przez rzecznika.

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, postaram się w formie syntetycznej przedstawić zarzuty, które zostały sformułowane przez rzecznika praw obywatelskich w czterech wnioskach złożonych do Trybunału Konstytucyjnego. Wnioski te generalnie dotyczą niejawnej ingerencji organów władzy publicznej w prawa i wolności jednostki. 

Zanim przejdę do omówienia poszczególnych zarzutów zawartych w tych wnioskach, pozwolę sobie na kilka takich uwag ogólnych, które w ocenie rzecznika praw obywatelskich przesądzają o tym, jakie standardy powinno spełniać prawo, w szczególności ustawodawstwo, które reguluje materię tej niejawnej ingerencji organów władzy publicznej w prawa i wolności jednostki. Otóż niejawność oznacza, że jednostka nie ma żadnej wiedzy o ingerencji w jej prawa i wolności. W związku z tym w sposób oczywisty nie może ona korzystać w sposób autonomiczny z przewidzianych prawem powszechnym środków ochrony swoich praw. Jeśli mamy jawne wkroczenie władzy publicznej w prawa i wolności obywateli, to system prawa przewiduje bogatą gamę środków prawnych, za pomocą których obywatel może sprawdzić, czy ta ingerencja była uzasadniona, czy mieściła się w granicach wyznaczonych przez ustawodawcę. Niejawność powoduje natomiast, oczywiście, że obywatel po pierwsze nie wie, że następuje wkroczenie w sferę chronionych praw i wolności, w szczególności w prawo do prywatności, w ochronę życia rodzinnego, w nienaruszalność mieszkania, tajemnicę telekomunikacyjną, czy też autonomię informacyjną jednostki. A wobec tego, siłą rzeczy, chociaż teoretycznie mógłby, nie ma możliwości skorzystania z tych środków, bo teoretycznie, oczywiście, można sobie wyobrazić taką oto sytuację, że obywatel wnosi powództwo o ochronę dóbr osobistych — prawo do prywatności podlega niewątpliwie tutaj ochronie — ale nie mając tej wiedzy, nie może korzystać, w sposób oczywisty, ze środków prawnych. Co to oznacza? W ocenie rzecznika praw obywatelskich, że w takiej sytuacji, kiedy mamy do czynienia z niejawną ingerencją w prawa i wolności jednostki, funkcje gwarancyjnie musi zapewniać ustawodawca przede wszystkim, a więc ustawa musi pełnić te funkcje gwarancyjne, a więc ustawa powinna w sposób precyzyjny regulować zakres, głębokość niejawnej ingerencji organów władzy publicznej w prawa i wolności jednostki. Ustawa dopuszczająca taką niejawną ingerencję musi konkretyzować przypadki, zakres, sposoby ingerencji, a także wskazywać, jakich konkretnie sfer życia jednostki ingerencja dotyczy. Co to oznacza z punktu widzenia technik legislacyjnych? W ocenie rzecznika praw obywatelskich to oznacza, że regulując tę materię, ustawodawca musi zrezygnować z posługiwania się, na przykład, klauzulami generalnymi. Ustawodawca powinien też unikać tworzenia, na poziomie ustawy, otwartych katalogów. W przeciwnym przypadku przepisy ustawy tracą swój właśnie walor gwarancyjny i stają się narzędziem, które może być wykorzystane sprzecznie z wolą ustawodawcy. To są takie uwagi ogólne, które poprzedzają poszczególne zarzuty zawarte we wnioskach skierowanych przez rzecznika praw obywatelskich. 

Ja może już nie będę, Wysoki Trybunale, powtarzał poszczególnych jednostek redakcyjnych ustaw, które zostały zaskarżone przez rzecznika, tylko skoncentruję się na pewnych grupach problemów, które w tych wnioskach zostały przez rzecznika wyspecyfikowane, i zacznę od przepisów poszczególnych ustaw, które przewidują pozyskiwanie w sposób niejawny danych telekomunikacyjnych przez poszczególne służby. Tym przepisom rzecznik stawia zarzuty dotyczące naruszenia wolności i ochrony tajemnicy komunikowania się, a więc naruszenia art. 49 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak również art. 8 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, gwarantującego ochronę życia prywatnego i tajemnicę korespondencji. Generalnie zarzuty rzecznika koncentrują się wokół tego, że ustawodawca, regulując tę materię niejawnego pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, odwołał się do ogólnych celów, na przykład, tak w ustawie o Policji, Straży Granicznej, Żandarmerii Wojskowej, gdzie dane te są pozyskiwane w celu zapobiegania lub wykrywania wszelkich czynów stanowiących przestępstwo. Natomiast w przypadku Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Służby Kontrwywiadu Wojskowego i Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego posłużył się jeszcze szerszym określeniem „w celu realizacji ustawowych zadań”. Jedynie, zdaniem rzecznika, w przypadku organów kontroli skarbowej, a więc ustawy o kontroli… przepraszam. W przypadku organów kontroli skarbowej natomiast, ustawodawca odwołał się do ogólnej kategorii przestępstw [skarbowych] oraz zapobiegania i wykrywania wszelkich naruszeń przepisów celnych. I tak naprawdę konkretyzacja przypadków wkroczenia w chronione konstytucyjnie wolności jednostki nastąpiła tylko w przypadku służby celnej, gdzie ustawodawca określił, że te dane mogą być pobierane w celu zapobiegania i wykrywania przestępstw skarbowych przeciwko organizacji gier hazardowych. Zarzut rzecznika wobec tej grupy przepisów sprowadza się więc przede wszystkim do tego, że przepisy te nie regulują precyzyjnie celu gromadzenia danych telekomunikacyjnych, o których mowa w art. 180c i art. 180d prawa telekomunikacyjnego. Tymczasem, zdaniem rzecznika praw obywatelskich, zgodnie z art. 49 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ustawodawca powinien uregulować przypadki wkroczenia w tę sferę chronionej konstytucyjnie wolności. A więc nie powinien poprzestać na takim ogólnym uregulowaniu tej kwestii, tylko znacznie bardziej precyzyjnie określić sytuacje, w których jest możliwe sięganie po te dane telekomunikacyjne. Zdaniem rzecznika praw obywatelskich na poziomie polskiego ustawodawstwa, tak naprawdę, w niewłaściwy sposób została implementowana dyrektywa z 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w związku ze świadczeniem ogólnie dostępnych usług łączności elektronicznej lub udostępnianiem publicznych sieci łączności. Przypomnę, że zgodnie z art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, celem niniejszej dyrektywy jest zbliżenie przepisów państw członkowskich w zakresie obowiązków dostawców ogólnie dostępnych usług łączności elektronicznej lub publicznych sieci łączności w zakresie zatrzymywania pewnych danych przez nie generowanych lub przetwarzanych, aby zapewnić dostępność przedmiotowych danych do celów dochodzenia, wykrywania i ścigania poważnych przestępstw określonych w ustawodawstwie każdego państwa członkowskiego. Dyrektywa nie mówi o „każdym przestępstwie”, dyrektywa mówi o „poważnym przestępstwie”. Oczywiście, nie jest to argument za niekonstytucyjnością tych przepisów, ale ponieważ polskie prawo powinno być zharmonizowane w tym zakresie z prawem europejskim, trzeba stwierdzić, że polski ustawodawca nie zrealizował w tym zakresie celu zawartego w dyrektywie i to jest, w moim przekonaniu, dość oczywiste. 

Kolejny problem, który pojawia się — i tutaj chciałbym się troszeczkę zatrzymać, dlatego że tego nie ma w pisemnych wnioskach rzecznika praw obywatelskich — dotyczy pojęcia „danych telekomunikacyjnych” pozyskiwanych w tym trybie przez poszczególne służby. Zdaniem rzecznika praw obywatelskich ustawodawca w tym zakresie automatycznie odwołał się do treści art. 180c i art. 180d prawa telekomunikacyjnego i stwierdził, że zawarte w tych przepisach dane podlegają udostępnieniu w trybie wskazanym w poszczególnych ustawach na rzecz poszczególnych służb, ale to automatyczne odwołanie się do tych przepisów, w ocenie rzecznika praw obywatelskich, spowodowało specyficzną sytuację, że w tym trybie mogą być udostępniane dane, które w ogóle nie są danymi telekomunikacyjnymi. Teraz chcę wskazać Wysokiemu Trybunałowi na to, że na przykład, art. 180d prawa telekomunikacyjnego odwołuje się, między innymi, do art. 161 prawa telekomunikacyjnego, a w szczególności wskazać na ust. 3 art. 161 prawa telekomunikacyjnego, który mówi, że oprócz danych, o których mowa w ust. 2, dostawca publicznie dostępnych usług telekomunikacyjnych może — za zgodą użytkownika będącego osobą fizyczną — przetwarzać inne dane tego użytkownika w związku ze świadczoną usługą, w szczególności numer konta bankowego lub karty płatniczej, a także adres poczty elektronicznej oraz numery telefonów kontaktowych, czyli, po pierwsze, są to inne, bliżej nieokreślone dane użytkownika, do których pobierania, poprzez art. 180d, uprawnia ustawodawca, jak również numer konta bankowego lub karty płatniczej, które nie tylko, że nie są danymi telekomunikacyjnymi, ale objęte są tajemnicą bankową. I oto ustawodawca, moim zdaniem, wykreował dość dziwną sytuację, gdzie — jeśli chcemy uzyskać informacje objęte tajemnicą bankową — jest szczególny tryb pozyskiwania tych informacji za zgodą sądu, natomiast jeśli zechcemy możemy skorzystać z innego trybu przewidzianego, na przykład, w art. 20c ust. 1 ustawy o Policji, i tam żadna zgoda sądu na pozyskanie tych danych nie jest konieczna. Ale inny problem, który się pojawia na tle „danych telekomunikacyjnych” określonych w art. 180c i art. 180d prawa telekomunikacyjnego, polega, zdaniem rzecznika, na tym, że ustawodawca uznał, że jest to jednorodny zbiór danych. Tak nie jest, Wysoki Trybunale. W ocenie rzecznika praw obywatelskich zbiór danych telekomunikacyjnych nie ma charakteru jednorodnego. One charakteryzują się różną wrażliwością z punktu widzenia ochrony praw i wolności jednostki. Jeśli będzie to dana o abonencie, o użytkowniku danego urządzenia, to zdaniem rzecznika praw obywatelskich taka dana oczywiście powinna być chroniona zupełnie inaczej niż, na przykład, dane dotyczące uzyskiwanych połączeń, czasu połączeń, lokalizacji urządzenia. Ustawodawca tego w ogóle nie dostrzegł i stwierdził, że jest to zbiór jednorodny, gdzie intensywność ochrony tych poszczególnych danych jest jednakowa. Zdaniem rzecznika praw obywatelskich tak nie jest i niewątpliwie znacznie liberalniejsze zasady pozyskiwania niektórych danych można by było zastosować chociażby do uzyskania informacji o abonencie, ale znacznie restryktywniej, z punktu widzenia prawa, należy traktować sytuacje, kiedy jest to dana dotycząca na przykład uzyskiwanego przez abonenta połączenia. Tego nie dostrzegł ustawodawca krajowy, ale zdaniem rzecznika praw obywatelskich, tego nie dostrzegł również ustawodawca europejski, dlatego że dyrektywa też mówi tylko o kreślonej grupie danych, natomiast jak gdyby nie specyfikuje tych danych z punktu widzenia ochrony praw jednostki i zresztą to jest chyba jedna z wad tej dyrektywy, gdzie całkowicie zharmonizowano przepisy dotyczące pozyskiwania danych, natomiast nie podjęto próby harmonizacji przepisów w zakresie ochrony praw jednostki, to pozostawiono w całym zakresie do rozstrzygnięcia przez ustawodawstwa poszczególnych krajów. I w związku jeszcze z tym chcę przytoczyć, moim zdaniem ciekawą, opinię rzecznika generalnego Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej przedstawioną temu trybunałowi w związku z toczącym się przed trybunałem postępowaniem w sprawie dyrektywy, gdzie między innymi w odniesieniu do danych telekomunikacyjnych rzecznik stwierdza, że należy przede wszystkim wziąć pod uwagę okoliczność, że skutki tej ingerencji są zwielokrotnione przez znaczenie, jakiego nabrały środki łączności elektronicznej w nowoczesnych społeczeństwach, zarówno cyfrowe sieci komórkowe, jak i internet oraz ich masowe, intensywne wykorzystanie przez bardzo dużą część obywateli Unii na wszelkich polach ich aktywności prywatnej i zawodowej. Przedmiotowe dane, trzeba to również jeszcze raz mocno podkreślić, nie są „danymi osobowymi” w klasycznym rozumieniu tego terminu, odnoszącymi się do pojedynczych informacji związanych z tożsamością osób, leczy danymi osobowymi, że tak się wyrażę, kwalifikowanymi, których wykorzystanie jest w stanie umożliwić opracowanie mapy równie wiernej, co wyczerpującej, sporej części działań określonej osoby należących ściśle do jej życia prywatnego, wręcz stworzenie kompletnego i dokładnego wizerunku jej prywatnej tożsamości. A więc nie chodzi tutaj tylko o poszczególne dane, ale chodzi o to, że jest możliwość złożenia obrazu danej osoby poprzez pozyskanie tych danych.

Kolejna wada dostrzeżona przez rzecznika praw obywatelskich, jeśli idzie o regulacje polskiego prawa dotyczące pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, to jest całkowity brak subsydiarności, a więc ustawodawca całkowicie pominął to, że zgodnie z Konstytucją oczywiście jest możliwa ingerencja w prawa i wolności jednostki, ale musi to być uzasadnione koniecznością. A więc nie może to być kryterium wygody, prostoty, łatwości pozyskania danych, tylko musi to być spowodowane stanem konieczności ingerencji w dobra jednostki. I w tym zakresie, zdaniem rzecznika praw obywatelskich, polskie ustawodawstwo też nie realizuje postanowień dyrektywy europejskiej, gdzie w art. 4 powiada się, że proces oraz warunki uzyskiwania dostępu do zatrzymanych danych, w przypadkach, gdy został spełniony wymóg konieczności oraz proporcjonalności, są określone w prawie krajowym każdego państwa członkowskiego, podlegając odpowiednim przepisom Unii Europejskiej lub międzynarodowego prawa publicznego, w szczególności europejskiej konwencji o ochronie praw człowieka, zgodnie z interpretacją Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. 

Poruszony został też w uzasadnieniu wniosku rzecznika praw obywatelskich problem respektowania tajemnic prawnie chronionych, a więc, między innymi, tajemnicy lekarskiej, adwokackiej, radcowskiej czy też innych określonych prawem tajemnic, dlatego że — zdaniem rzecznika praw obywatelskich — ustawodawca nie dostrzegł również tego, że pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych może się łączyć z wkroczeniem w sferę tych tajemnic, a więc to jest jak gdyby kolejny element — niezauważenie przez ustawodawcę tego, że są sfery, które są szczególnie chronione z punktu widzenia praw i wolności jednostki. 

No i wreszcie kwestia, która również jest bardzo istotna i wiąże się właśnie z faktem, że ta ingerencja ma charakter niejawny, a więc zagadnienie polegające na tym, że ustawodawstwo w tym zakresie nie przewiduje żadnej zewnętrznej formy kontroli działalności służb w tym zakresie, a więc takiej formy kontroli, która by była dokonywana przez organ, który znajduje się poza segmentem władzy wykonawczej. Tymczasem stwierdzić należy, że art. 49 Konstytucji zapewnia nie tylko wolność, ale również ochronę tajemnicy komunikowania się. Jest oczywiście problem, w jaki sposób zapewnić tę zewnętrzną kontrolę, i absolutnie nie należy rozumieć wniosku rzecznika praw obywatelskich w tym zakresie, w ten sposób, że to musi być kontrola tożsama z kontrolą dokonywaną przy kontroli operacyjnej, to znaczy, że musi być uprzednia zgoda sądu. Tutaj rozwiązań, Wysoki Trybunale, w ocenie rzecznika praw obywatelskich, może być wiele. Ja muszę z przykrością powiedzieć, że pierwszy problem, który się pojawia, to jest problem związany z niewykonaniem sygnalizacji Trybunału Konstytucyjnego z 26 stycznia 2006 r., czyli minęło 8 lat od tej sygnalizacji, sygn. akt S 2/06. Przypomnę, że wyrok Trybunału Konstytucyjnego, gdzie też brałem udział w postępowaniu w tej sprawie, z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04, gdzie pojawiła się kwestia informowania osoby, w stosunku do której była niejawna ingerencja organów władzy publicznej w jej prawnie chronione dobra, o tym, że państwo wkroczyło w sferę jej praw i wolności, po zakończeniu postępowania i ustaniu zagrożeń dla tego postępowania. Gdyby była tego typu regulacja prawna, każdy, kto stwierdziłby, że uważa, że jego prawa i wolności zostały naruszone w wyniku tego typu ingerencji, miałby możliwość poddania tego pod rozstrzygnięcie sądu i to, w moim przekonaniu, w jakiś sposób rozwiązywałoby kwestie zewnętrznej kontroli tej sfery działalności. Niestety, ta sygnalizacja do tej pory nie została wykonana. 

Kolejna kwestia, która łączy się z pozyskiwaniem danych telekomunikacyjnych, dotyczy niszczenia danych niemających znaczenia dla prowadzonego postępowania. W tym zakresie, zdaniem rzecznika, art. 36b ust. 5 ustawy o kontroli skarbowej, art. 27 ustawy o ABW, art. 18 ustawy o CBA i art. 32 ustawy o SKW, zezwalając na pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych, nie przewidują zniszczenia tych spośród nich, które nie zawierają informacji mających znaczenie dla prowadzonego postępowania. Zdaniem rzecznika praw obywatelskich jest to niezgodne ze standardem konstytucyjnym wynikającym z art. 51 ust. 2 Konstytucji, a więc standardem przewidującym tylko gromadzenie danych o jednostce, które są niezbędne w demokratycznym państwie prawnym. Jeśli dane te stały się zbędne, z punktu widzenia prowadzonego postępowania, to powinny zostać zniszczone. W przypadku policji, straży granicznej, żandarmerii wojskowej takie przepisy natomiast istnieją. Jest tutaj pewien problem związany z art. 36b ust. 5 ustawy o kontroli skarbowej, który to przepis przewiduje zniszczenie danych, tylko gdy minister uzna wystąpienie o te dane za nieuzasadnione. Zdaniem Sejmu – i to zostało przedstawione w pisemnym stanowisku Sejmu – ten problem rozwiązuje art. 36d ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej, który przewiduje, że materiały niezawierające dowodów pozwalających na wszczęcie postępowania w sprawie o przestępstwo lub przestępstwo skarbowe albo niemające znaczenia dla postępowania kontrolnego podlegają niezwłocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu. Jednak tutaj pojawia się problem tego typu, że, zdaniem rzecznika praw obywatelskich, art. 36d ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej nie do końca rozwiązuje tę kwestię, dlatego że dane te w dalszym ciągu mogą być przechowywane, jeśli stanowią dowód popełnienia każdego przestępstwa czy na potrzeby każdego postępowania kontrolnego. A więc jest pewien segment danych, które nie są niezbędne z punktu widzenia celu, dla którego zostały zebrane, a w dalszym ciągu będą przechowywane przez organy kontroli skarbowej. Wreszcie art. 75d ust. 5 ustawy o Służbie Celnej, gdzie rzecznik stawia zarzut niezgodności tego przepisu z art. 51 ust. 4 Konstytucji przez to, że zezwala na gromadzenie danych telekomunikacyjnych zebranych niezgodnie z celem ustawowym, zbieranie bowiem — i to wynika z art. 75d ust. 1 tej ustawy — odbywa się w celu zapobiegania lub wykrywania przestępstw przeciwko organizacji gier hazardowych. Przechowywanie natomiast jest możliwe dla celów postępowania w sprawach o wykroczenia skarbowe lub przestępstwa skarbowe, a więc inny jest cel zbierania danych, inny jest cel przechowywania danych.

Następna grupa zarzutów rzecznika praw obywatelskich dotyczy przepisów regulujących kontrolę operacyjną. Chodzi w szczególności o przepisy przewidujące taką oto regulację, że kontrola operacyjna jest prowadzona niejawnie i polega na stosowaniu środków technicznych umożliwiających uzyskiwanie w sposób niejawny informacji i dowodów oraz ich utrwalanie, a w szczególności treści rozmów telefonicznych i innych informacji przekazywanych przy pomocy sieci telekomunikacyjnych. I w stanowisku Sejmu znalazło się stwierdzenie, że rzecznik, jak gdyby tym wnioskiem chce wymusić, żeby ustawodawca określał bardzo precyzyjnie te środki kontroli operacyjnej, techniczne. Zdaniem rzecznika praw obywatelskich problem raczej dotyczy tego, że ustawodawca nie określił, jakie dane przy pomocy tych środków technicznych, bliżej niewyspecyfikowanych przez ustawodawcę, mogą być zbierane przez poszczególne służby. W orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka wskazuje się, że jeśli mamy do czynienia z niejawną ingerencją w prawa i wolności jednostki, na przykład sprawa Rotaru przeciwko Rumunii, wyrok z 2000 r., to ustawodawca musi określić, jakie dane przy pomocy tych środków będą zbierane przez służby. A to wyliczenie w tym zakresie ma charakter tylko przykładowy, wskazuje się, że w szczególności będą pozyskiwane treści rozmów telefonicznych i innych informacji przekazywanych przy pomocy sieci telekomunikacyjnych. W przypadku straży granicznej, wywiadu skarbowego, żandarmerii wojskowej do tego katalogu dodano również obraz. Tutaj, jak gdyby argumentem wzmacniającym zarzuty rzecznika jest również, w ocenie rzecznika, treść art. 51 ust. 1 Konstytucji, gdzie się mówi, że nikt nie może być obowiązany, inaczej niż na podstawie ustawy, do ujawniania informacji dotyczących jego osoby, czyli informacja, w przekonaniu rzecznika, to jest to, co powinno być uregulowane w ustawie — jaki katalog informacji o osobie będzie zbierany przez władzę publiczną. Taka konstrukcja prawna, w przekonaniu rzecznika praw obywatelskich, świadczy również o tym, że ustawodawca nie dostrzegł tego i to wynika z bogatego w tym zakresie już orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, że prawo do prywatności jest chronione wieloaspektowo, a więc w zależności od tego, którego elementu prawa do prywatności dotyczy ingerencja władzy publicznej, może to być głębsza lub musi to być płytsza ingerencja w prawa i wolności jednostki. O ile w wolność komunikowania się można wkroczyć głębiej, o tyle w nienaruszalność mieszkania, zgodnie z Konstytucją, już wkroczenie nie może mieć tej samej głębokości. Jeśli nie wiemy, w jakie dobra chronione jednostki władza publiczna może wkroczyć, jak stwierdzić, że został zachowany właściwy [balans] pomiędzy potrzebą ochrony interesu publicznego w postaci, na przykład bezpieczeństwa, a potrzebą ochrony praw jednostki? Nie sposób przeprowadzić rzetelnie takiego rozumowania, nie mając wzorca normatywnego w tym zakresie, a takiego wzorca, zdaniem rzecznika praw obywatelskich, brakuje. 

Wreszcie Sejm w swoim stanowisku wnosi o umorzenie postępowania ze względu na jego niedopuszczalność w stosunku do art. 36c ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej, powołując się w tym zakresie na wyrok Wysokiego Trybunału z 20 czerwca 2005 r., K 4/04, a więc, że sprawa ta już była rozstrzygana przez Wysoki Trybunał. Rzecznik praw obywatelskich nie podziela tego poglądu, Wysoki Trybunale. Po pierwsze, trzeba wskazać, że jeśli Sejm odwołał się do zasady ne bis in idem, to jeśli w ogóle mówić o umorzeniu postępowania, to nie ze względu na jego niedopuszczalność, tylko ze względu na zbędność orzekania, a więc argumenty o charakterze pragmatycznym, a nie niedopuszczalność, bo z całą pewnością nie mamy tutaj do czynienia z res iudicata, bo wniosek, który został złożony w 2004 r., został, po pierwsze, złożony przez grupę posłów, a nie przez rzecznika praw obywatelskich, po drugie, była to specyficzna sytuacja polegająca i przypominająca trochę kontrolę prewencyjną Wysokiego Trybunału, a więc została uchwalona ustawa i jest ona natychmiast skarżona do Trybunału Konstytucyjnego, nie ma jeszcze, tak naprawdę, praktyki stosowania przepisów, które zostały zaskarżone. Ale najważniejszym, zdaniem rzecznika, argumentem przemawiającym za tym, że nie zachodzi podstawa do umorzenia postępowania, jest zupełnie inna argumentacja przytoczona przez rzecznika praw obywatelskich, a w tamtym postępowaniu chodziło w zasadzie o to, czy w ogóle organom kontroli skarbowej można powierzyć kontrolę operacyjną i do zagadnień ogólnych sprowadziło się rozstrzygnięcie Trybunału Konstytucyjnego. Ja nie znalazłem w uzasadnieniu wyroku Trybunału Konstytucyjnego żadnego odniesienia do tych szczegółowych kwestii, które zostały poruszone we wniosku rzecznika praw obywatelskich, stąd też, Wysoki Trybunale, uważam, że nie zachodzi w tym zakresie podstawa do umorzenia postępowania. 

I wreszcie ostatnia grupa zarzutów rzecznika praw obywatelskich dotyczy ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego pozwalającej na prowadzenie kontroli operacyjnej w przypadku określonej grupy przestępstw. W tym zakresie przede wszystkim, zdaniem rzecznika praw obywatelskich, ustawodawca naruszył zasadę określoności, dlatego że dając uprawnienia agencji do dokonywania kontroli operacyjnej, posłużył się tak niesprecyzowanymi przez polskie prawodawstwo zwrotami jak: „innych przestępstw godzących w bezpieczeństwo państwa”, „godzących w podstawy ekonomiczne państwa”, „przestępstw korupcji osób pełniących funkcje publiczne, jeżeli może to godzić w bezpieczeństwo państwa”. Problem ten został zresztą dostrzeżony, czego przejawem było postanowienie sygnalizacyjne Wysokiego Trybunału z 15 listopada 2010 r., sygn. akt S 4/10, które niestety do tej pory nie zostało zrealizowane. Zdaniem rzecznika praw obywatelskich w tym zakresie mamy do czynienia z naruszeniem art. 2, art. 47 i art. 49 oraz art. 8 europejskiej konwencji, dlatego że ustawodawca posłużył się zwrotami niedookreślonymi, niezdefiniowanymi w przepisach prawa karnego. To nie jest tylko problem ochrony praw jednostki, ale ten problem również dotyczy, w moim przekonaniu, samej służby, która nigdy do końca nie wie, w jakiej sytuacji prawnej może zdecydować się na zarządzenie kontroli operacyjnej. I co ciekawe, ten problem został podniesiony również w publikacji, która została powołana we wniosku rzecznika praw obywatelskich, ówczesnego zastępcy szefa Agencji Bezpieczeństw Wewnętrznego. Oczywiście, w przekonaniu rzecznika, nie istnieje konieczność odwołania się do poszczególnego czynu zabronionego, czyli stwierdzenia, że na przykład, w przypadku określonym w artykule takim i takim kodeksu karnego jest możliwa kontrola operacyjna, ale konieczne jest przynajmniej odwołanie się do systematyki kodeksu karnego. Przecież te wszystkie czyny zabronione dotyczą bezpieczeństwa państwa, a więc bezpieczeństwa państwa polskiego, a więc są określone, siłą rzeczy, w kodeksie karnym i wystarczyło odwołać się do tych przepisów regulujących tę materię i nie byłoby problemu niekonstytucyjności tych przepisów. Z tych względów, Wysoki Trybunale, wnoszę tak jak w pisemnych wnioskach. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie rzeczniku. Teraz o przedstawienie stanowiska proszę prokuratora generalnego.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, prokurator generalny… Rozumiem, Wysoki Trybunale, że stanowiska i także uzasadnienia wniosków, tak? Bo też chciałem o to Wysoki Trybunał zapytać, czy w dalszej fazie…

Przewodniczący:

O przedstawienie wniosków.

Pan Robert Hernand:

Wniosków, rozumiem.

Przewodniczący:

Tak, tak.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, prokurator generalny podtrzymuje stanowiska te, które skierował do Wysokiego Trybunału, mianowicie z dnia — czy wnioski — 7 marca 2012 r., 21 czerwca 2012 r. oraz 13 listopada 2012 r. Jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli, chciałbym się teraz odnieść do kwestii wniosków, które złożył rzecznik praw obywatelskich — także podtrzymuje pisma procesowe z 28 października 2011 r. i 6 lutego 2012 r., jak również z 11 czerwca 2012 r. i wnosi o uznanie, że zakwestionowane przez prokuratora generalnego oraz rzecznika praw obywatelskich przepisy ustaw: o Policji, o Straży Granicznej, kontroli skarbowej, o Żandarmerii Wojskowej, wojskowych organach porządkowych, o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu, o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego, o Służbie Wywiadu Wojskowego, również o Służbie Celnej są niezgodne z powołanymi we wnioskach oraz stanowiskach prokuratora generalnego konstytucyjnymi i konwencyjnymi wzorcami kontroli. 

Wysoki Trybunale, zarówno kontrola operacyjna, jak i pozyskiwanie, i przetwarzanie danych telekomunikacyjnych dotyczących jednostki, to istotne narzędzia, zdaniem prokuratora generalnego, służące właściwym służbom do zwalczania przestępczości. Państwo nie może zrezygnować ze stosowania takich narzędzi, zwłaszcza w sytuacji realnego zagrożenia najpoważniejszą przestępczością godzącą w bezpieczeństwo państwa, porządek publiczny czy ludzkie życie i zdrowie. Z drugiej jednak strony, Wysoki Trybunale, takie działania służb nadzwyczaj głęboko wkraczają w sferę konstytucyjnie i konwencyjnie chronionych praw i wolności obywateli, takich jak prawo do prywatności, wolności i ochrony tajemnicy komunikowania, czy też autonomia informacyjna. Z tego też powodu normy zezwalające służbom na kontrolę operacyjną oraz pozyskiwanie i przetwarzanie danych telekomunikacyjnych muszą rygorystycznie spełniać wszelkie standardy ochrony jednostki przed ewentualnością arbitralnej, niekoniecznej, nieproporcjonalnej lub nieadekwatnej ingerencji władzy państwowej w sferę tychże praw i wolności. Czynności operacyjne nie powinny też zastępować rutynowo innych działań dochodzeniowo-śledczych. Kontrola operacyjna w analizowanym zakresie prowadzona jest przez stosowne służby w sposób niejawny i nie ma charakteru procesowego, co w istotny sposób ogranicza kontrolę państw, kontrolę sądową postępowania służb, tak jak w chwili podejmowania, jak i w toku realizacji czynności operacyjnych. Nadto katalog sytuacji upoważniających służby do stosowania takiej kontroli został zakreślony przez ustawodawcę [nieporównywalnie] szerzej niż uczyniono to, przykładowo, w art. 237 § 3 kodeksu postępowania karnego określającym kategorie przestępstw, których ściganie upoważnia do podejmowania kontroli i utrwalania rozmów telefonicznych w toku postępowania karnego. Wysoki Trybunale, w świetle utrwalonego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, w tym w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04, cecha niejawności kontroli operacyjnej czyni ją [podatną] na potencjalne nadużycia. Bezpieczeństwo publiczne jako dobro co do zasady usprawiedliwiające ograniczenie przez ustawodawcę korzystania z wolności obywatelskich, wymaga więc zachowania proporcjonalności wkroczenia dopuszczalnego w imię ochrony bezpieczeństwa oraz sprawnego systemu kontroli zachowania tej proporcjonalności w praktyce. W ocenie prokuratora generalnego zakwestionowane regulacje ingerują w sposób nieproporcjonalny i nieadekwatny w sferę praw i wolności jednostki. Daje się również zauważyć deficyt zewnętrznej kontroli poczynania służb w omawianym zakresie. Wysoki Trybunale, w tym miejscu chciałbym uwypuklić szczególne, ważne zagadnienie podniesione we wspomnianych na wstępie pismach procesowych prokuratora generalnego, a ściślej w niektórych z tych pism. I tak co do wniosku prokuratora generalnego z 7 marca 2012 r. należy przypomnieć, że w kwestionowanych w tymże wniosku unormowaniach ustawodawca [nader] szeroko zakreślił katalog sytuacji, w których poszczególne służby są uprawnione do podejmowania kontroli operacyjnej, łącznie jest to około 200 takich sytuacji. Nadto wymaga podkreślenia, że omawiane katalogi mają charakter otwarty, odwołują się również w omawianym zakresie do zobowiązań Polski wynikających z bliżej nieokreślonych umów i porozumień międzynarodowych. Tak jest w ustawach: o Policji, o Straży Granicznej, o kontroli skarbowej, o Żandarmerii Wojskowej, o wojskowych organach porządkowych, a także w ustawie o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego. Są to w części regulacje blankietowe, przy czym ustawodawca nie tylko nie określił w tym konkretnych przestępstw, których zwalczanie uprawniałoby służby do stosowania kontroli operacyjnej, ale nawet nie skonkretyzował, jakie umowy lub porozumienia międzynarodowe mogą wchodzić w grę. Co więcej, jak się wydaje, ustawodawca upoważnił służby do podejmowania w [przyszłości] kontroli operacyjnej w oparciu o umowy lub porozumienia, których Rzeczpospolita jeszcze nie zawarła, a tym samym treść owych umów i porozumień nie była znana w dacie uchwalenia kwestionowanych ustaw, jak również nie jest znana w chwili obecnej. Innymi słowy, w omawianych przypadkach ograniczenia praw i wolności jednostki w oparciu o regulacje ustawowe dotyczące kontroli operacyjnej, nie tylko nie można wyznaczyć kompletnego zarysu tych ograniczeń, w rozumieniu orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, ustawa nie zawiera także precyzyjnych wskazówek, w jakiej sytuacji może dojść do wkroczenia przez daną służbę w sferę konstytucyjnie chronionych praw i wolności obywatelskich. Podobne zastrzeżenia należy zgłosić do katalogu sytuacji zezwalających na podejmowanie kontroli operacyjnej przez służbę kontrwywiadu wojskowego oraz Agencję Bezpieczeństwa Wewnętrznego na mocy stosownych ustaw [instytucjonalnych]. Ustawy te posługują się daleko niedookreśloną aparaturą pojęciową, takie jak: „inne przestępstwa godzące w bezpieczeństwo państwa”, „przestępstwa godzące w podstawy ekonomiczne państwa”, czy też inne wymienione w określonych jednostkach redakcyjnych „przestępstwa godzące w bezpieczeństwo potencjału obronnego państwa”, a także „państwa, [które] zapewniają wzajemność”. W tym miejscu, to już Wysoki Trybunał… co pan rzecznik podkreślał, chciałbym przypomnieć, że już w listopadzie 2010 r. Trybunał Konstytucyjny zwrócił się Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, postanowieniem sygnalizacyjnym o sygn. akt S 4/10, o podjęcie prac legislacyjnych w celu usunięcia właśnie tego rodzaju uchybień dotyczących ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu. Do chwili obecnej nie doszło do uchwalenia […] nowelizacji tej ustawy, która usunęłaby wskazane nieprawidłowości, co Wysoki Trybunał odnotował w „Informacji o istotnych problemach wynikających z działalności i orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego w 2013 r.”. Wysoki Trybunale, wniosek prokuratora generalnego z dnia 13 listopada 2012 r. dotyczy pominięcia przez ustawodawcę we wskazanych przepisach ustaw: o Policji, o Straży Granicznej, o kontroli skarbowej, o Żandarmerii Wojskowej, o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, o Agencji Wywiadu, o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, a także o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego, Służbie Wywiadu Wojskowego regulacji wyłączających z kręgu podmiotów, które mogą być poddane kontroli operacyjnej, kategorii osób, od których pozyskanie informacji objętych tajemnicą: adwokacką, dziennikarską, notarialną, radcy prawnego, doradcy podatkowego i lekarską podlega zakazom dowodowym. W regulacjach normujących podejmowanie i prowadzenie kontroli operacyjnej przez wymienione wyżej służby nie wprowadzono żadnego zakazu pozyskania informacji, które już w chwili pozyskania należałoby uznać za formalnie nieprzydatne do wszczęcia postępowania karnego i niemające procesowego znaczenia dla toczącego się postępowania. Wysoki Trybunale, ta problematyka, jak się wydaje, nabrała szczególnej ostrości przy nowelizacji ustaw instytucjonalnych dotyczących służb z dnia 4 lutego 2011 r. Nowela ta, między innymi, poszerzyła możliwość stosowania przez służby kontroli operacyjnej, dopuściła ona wykorzystanie uzyskanego tą [drogą] dowodu popełnienia przestępstwa lub przestępstwa skarbowego, w stosunku do którego można zarządzić kontrolę operacyjną, [popełnionego] przez osobę, wobec której stosowana była kontrola operacyjna, ale innego niż objęta zarządzeniem kontroli operacyjnej albo popełnionego przez inną osobę, co samo w sobie wydaje się rozwiązaniem racjonalnym oczywiście, jednakże tym samym służby uzyskały możliwość poszerzenia materiału dowodowego zgromadzonego podczas stosowania kontroli operacyjnej bez uprzedniej zgody sądu o poszerzenie zakresu tej kontroli, możliwość uwarunkował jedynie zgodą następczą sądu uzyskiwaną już po uzyskaniu informacji w drodze takiej kontroli, a nawet po jej zakończeniu. W polskim systemie prawnym osoby zobowiązane do dochowania tajemnicy: notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej lub dziennikarskiej mogą być zwolnione z zachowania tej tajemnicy wyłącznie przez sąd i wyłącznie wtedy, gdy jest to niezbędne dla dobra wymiaru sprawiedliwości, a dana okoliczność nie może być ustalona na podstawie innego dowodu. Tymczasem służby mogą pozyskiwać informacje zawierające treści objęte omawianymi tajemnicami również bez uprzedniej zgody sądu, nie tylko w przypadkach niecierpiących zwłoki, ale również przy okazji stosowania kontroli operacyjnej na podstawie zgody sądu na podsłuch danej osoby w związku z innym przestępstwem lub wręcz na podstawie zgody sądu na kontrolę operacyjną innej osoby. Tym samym omawiana kontrola operacyjna może być praktycznie stosowana przez służby bez uprzedniej decyzji sądu w przedmiocie zgodności z dobrem wymiaru sprawiedliwości oraz w przedmiocie dochowania wymogu subsydiarności takiej kontroli, przy czym pozyskane tą drogą informacje pozostaną w świadomości funkcjonariuszy nawet w przypadku odmowy wydania przez sąd zgody następczej, a przecież tajemnica obrończa dotycząca faktów, o których obrońca dowiedział się, udzielając porady prawnej lub prowadząc sprawę, oraz dziennikarska w zakresie danych umożliwiających identyfikację autora materiału procesowego, listu do redakcji lub osób udzielających informacji przekazanych do opublikowania, jeżeli te osoby zastrzegły nieujawnienie powyższych danych, mają charakter bezwzględny, co oznacza brak możliwości procesowego wykorzystania tak pozyskanej wiedzy. Jest to szczególnie istotne w przypadku tajemnicy obrończej, jako że w świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, w tym w wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt K 37/11, prawo do obrony, o którym mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji, odnosi się także do fazy postępowania, która poprzedza formalne postawienie zarzutów danej osobie. Wysoki Trybunale, w dniach 1 sierpnia 2011 r. oraz 27 kwietnia 2012 r. rzecznik praw obywatelskich skierował do Trybunału Konstytucyjnego wnioski o zbadanie szeregu przepisów normujących, między innymi, pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych przez służby. Jak wiadomo, rzecznik zakwestionował pominięcie przez ustawodawcę wymogu subsydiarności przy dopuszczeniu możliwości pozyskiwania przez służby danych telekomunikacyjnych, pominięcie wyłączenia jakichkolwiek kategorii użytkowników z kręgu podmiotów, których dane mogą być pozyskiwane przez służby, choć dane te mogą być objęte tajemnicą notarialną, adwokacką, radcy prawnego, lekarską i dziennikarską, pominięcie wymogu uzyskania zgody sądu na wkroczenie w sferę wolności konstytucyjnych jednostki, jak również unormowań ustanawiających kontrolę przez organ zewnętrzny, jak służby korzystają z tych uprawnień w tym zakresie, pominięcie wprowadzenia obowiązku poinformowania, chociażby odsuniętego w czasie, samego zainteresowanego o pozyskaniu dotyczących go danych telekomunikacyjnych, a w końcu nieuregulowanie w sposób wystarczająco precyzyjny celu pozyskania danych telekomunikacyjnych. Prokurator generalny, uznając zasadność zastrzeżeń rzecznika praw obywatelskich, stanął na stanowisku, że…

Przewodniczący:

Panie prokuratorze, przepraszam, ale będzie pan miał okazję przedstawić stanowisko prokuratora generalnego wobec wniosku rzecznika. Tak że proszę przedstawić…

Pan Robert Hernand:

Przepraszam, Wysoki Trybunale. Prokurator generalny, odnosząc się, uzupełniając stanowisko, składając wniosek, jakby rozszerzył zakres kontroli przedstawiony przez rzecznika praw obywatelskich i stwierdził, że ta treść zarzutów, które rzecznik przedłożył Trybunałowi Konstytucyjnemu nie w pełni wyczerpuje problematykę przyczyn masowego wkraczania w sferę konstytucyjnie i konwencyjnie chronionych praw i wolności obywatelskich poprzez pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych, trzeba bowiem wskazać przyjęcie przez ustawodawcę nadzwyczajnego [zbudowania] licznie, łącznie kilkuset sytuacji, katalogu przypadków, w których służby uzyskały możliwość pozyskiwania danych telekomunikacyjnych. Katalogi zostały, zdaniem prokuratora generalnego, zresztą zredagowane w sposób nie do końca jasny, z reguły otwarty, a do tego kaskadowy, co oznacza, że ich zdekodowanie, zdaniem prokuratora generalnego, wymaga analizy nie tylko unormowań zawartych w ustawach instytucjonalnych poświęconych działalności poszczególnych służb, ale również regulacji przyjętych w znacznej liczbie innych ustaw oraz w innych aktach prawa międzynarodowego. W tym stanie rzeczy prokurator generalny postanowił zakwestionować unormowania umożliwiające służbom pozyskiwanie i przetwarzanie danych telekomunikacyjnych w przypadku, kiedy — zdaniem prokuratora generalnego — nie jest konieczna, proporcjonalna ani adekwatna reakcja tych służb na postępowanie osób, których bilingi dotyczą. O ile bowiem można, rzeczywiście trzeba dopuścić pozyskiwanie i przetwarzanie danych telekomunikacyjnych w celu zapobiegania lub wykrywania poważnych przestępstw lub poważnych skarbowych, to trudniej, zdaniem prokuratora generalnego, zaakceptować podejmowanie takich działań w przypadku drobnych przestępstw lub przestępstw skarbowych o relatywnie niższym stopniu społecznej szkodliwości. Jeszcze poważniejsze zastrzeżenia budzi dla prokuratora generalnego możliwość pozyskiwania i przetwarzania bilingów w związku z dopuszczeniem się przez jednostkę wykroczenia lub wykroczenia skarbowego [albo] nieprzestrzeganie przez tę jednostkę przepisów chronionych sankcją w postaci kary nakładanej w drodze decyzji administracyjnej. W końcu, zdaniem prokuratora generalnego, za niedopuszczalne należy uznać pozyskiwanie i przetwarzanie danych telekomunikacyjnych w celu realizacji zadań kontrolnych, kiedy brak jest danych, […] czy kontrolowana osoba w ogóle naruszyła jakikolwiek przepis, lub podejmowanej działalności analitycznej, kiedy może zachodzić brak jakiegokolwiek wkroczenia przepisów… to znaczy, popełnienia przez daną osobę konkretnego przestępstwa. Kończąc na tym etapie wystąpienie w imieniu prokuratora generalnego, proszę Wysoki Trybunał, aby na dalsze pytania Wysokiego Trybunału odpowiadał pan dyrektor Andrzej Stankowski Dyrektor Biura Spraw Konstytucyjnych. Jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli oczywiście, ja w ramach uzupełnienia wypowiedzi pana dyrektora pozwolę też sobie odpowiadać na pytania Wysokiego Trybunału. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie prokuratorze. Teraz o przedstawienie stanowiska Sejmu proszę przedstawicieli Wysokiej Izby. Bardzo proszę, panie pośle.

Pan Witold Pahl:

Dziękuję, Wysoki Trybunale. Na wstępie odniesienie się do oczywistych zasad konstytucyjnych dotyczących kwestii proporcjonalności, zasad ingerencji w sfery konstytucyjnie chronionych praw, jakimi są prawo do prywatności, prawo do swobody komunikowania, czy też autonomii informacyjnej. Te kwestie zostały podniesione przez wnioskodawców i rzeczywiście dzisiaj dokonujemy przed Wysokim Trybunałem konfrontacji pomiędzy tymi wartościami a tymi nakazami konstytucyjnymi, które wynikają z art. 5 Konstytucji nakazującego Rzeczypospolitej Polskiej zagwarantować obywatelom bezpieczeństwo, a także z tym nakazem, który odczytać należy z art. 2 Konstytucji stanowiącym o konieczności zagwarantowania właściwego ukształtowania zasad sprawiedliwości społecznej. Oczywiście padały tutaj dzisiaj sformułowania mówiące o tym, iż czynności czy działania niejawne w sposób oczywisty stanowią o bardzo szerokiej ingerencji w prawa i wolności obywatelskie poprzez brak takich reguł gwarancyjnych, które pozwoliłyby w sposób skuteczny obywatelowi na ochronę omówionych wcześniej wartości konstytucyjnych, wolności konstytucyjnych. Wysoki Trybunale, Sejm w dużej części te uwagi zgłoszone przez wnioskodawców, określone w zarzutach, podziela i to znalazło swoje potwierdzenie w stanowisku Sejmu. Oczywiście też niezbędne jest przedłożenie Wysokiemu Trybunałowi zasad, przyczyn stosowania określonych zasad legislacyjnych i pewnej refleksji, jaka również towarzyszy bądź powinna towarzyszyć Sejmowi w związku z taką refleksją, w związku z ustaleniem takiej niekonstytucyjności. Wysoki Trybunale, dla pewnej systematyki tych wniosków, zarzutów, które zostały określone we wnioskach, pozwolę sobie na maksymalnie syntetyczne przedstawienie stanowiska Sejmu co do głównych zarzutów, co do bardzo skrótowego uzasadnienia również merytorycznych wniosków Sejmu wyrażonych w pismach marszałka Sejmu. W części dotyczącej, to jest też próba odpowiedzi od razu na zgłoszony postulat, czy też uwagę ze strony rzecznika praw obywatelskich, co do rzeczywistych intencji, czy rzeczywistej podstawy wniosku, a właściwie tych wniosków łącznych, wniosków z dnia 29 czerwca i 1 sierpnia 2011 r., ale w części dotyczącej w ogóle zasadności kształtowania, zasadności prowadzenia kontroli operacyjnej. To nie ulega wątpliwości, że stanowisko Sejmu co do zasadności, co do konstytucyjności wprowadzenia takiej formy działania służb państwa jest potwierdzone stanowiskiem co do zgodności z Konstytucją, ale należy to stanowisko czytać w zestawieniu z tymi regulacjami gwarancyjnymi. W tym zakresie, Wysoki Trybunale, Sejm podziela stanowisko wnioskodawcy, iż kwestia regulacji gwarancyjnych nie tworzy komplementarnego rozwiązania, które pozwala na jednoznaczne przyjęcie, iż wprowadzona systematyka, regulacja dotycząca zasad kształtowania czynności operacyjnych spełnia standard, przechodzi pozytywnie test konstytucyjny. A więc co do samej kontroli operacyjnej trzeba zwrócić uwagę — i tutaj jest to odniesienie do art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy o Policji, art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy o Straży Granicznej, art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy o Żandarmerii Wojskowej, art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego. Będę maksymalnie starał się ograniczać przytaczanie zaskarżonych przepisów, szanując czas Wysokiego Trybunału i uczestników postępowania, a więc uwzględniając zasadę ekonomiki procesowej. Stanowisko Sejmu w sposób jednoznaczny określa, jakim ograniczeniom powinny podlegać zasady dotyczące kontroli operacyjnej, kiedy taka kontrola jest dopuszczalna, że powinna również podlegać zasadzie subsydiarności i niezbędności, również kontroli sądowej lub kontroli zewnętrznej, kwestia limitowania czasowego, również kwestia dotycząca wykorzystania pozyskanych dowodów wyłącznie na potrzeby prowadzonego postępowania, czy też niezwłocznego obowiązku komisyjnego zniszczenia materiałów dowodowych. A więc te wszystkie kwestie, nazwijmy je, akademickie czy doktrynalne, nie powinny tutaj budzić wątpliwości. Wydaje się, że również — Sejm takie przekonanie odnosi w związku z wystąpieniem rzecznika praw obywatelskich — w tym zakresie wątpliwości nie ma co do tych standardów, jakim powinna podlegać kwestia zasad kształtowania kontroli operacyjnej. 

Natomiast co do tej drugiej grupy zarzutów wskazanych przez rzecznika praw obywatelskich, a więc kwestii dotyczącej danych telekomunikacyjnych i wiążącą się z tym kwestią naruszenia wzorców konstytucyjnych przytoczonych przez rzecznika, również kwestii dotyczących niszczenia danych, nie ulega wątpliwości, że kwestionowane przepisy nie wskazują precyzyjnych podstaw, które upoważniają służby do uzyskania dostępu do tzw. danych telekomunikacyjnych często z uwagi na zrównanie prawa dostępu do tych danych w oparciu o… czy odwołanie się do zakresu funkcjonowania tychże służb bądź też w oparciu o pojęcia, które mają charakter niedookreśloności. Kolejnym elementem — i rzeczywiście ten zarzut zasługuje na uwzględnienie — to jest brak kontroli sądowej czy też brak innej niezależnej, bezstronnej kontroli zewnętrznej, chociażby kontroli prokuratorskiej w tym zakresie. Tak więc ten dodatkowy element, który również padł, czy argument, który padł w wystąpieniu przedstawiciela prokuratora generalnego, również brak jest tutaj wyłączeń podmiotowych — ale należy tutaj bardzo wyraźnie podkreślić, wyłącznie podmiotowych — dotyczących braku podstaw do dostępności do informacji chronionych tajemnicą obrończą lub też tajemnicą dziennikarską, ale w takim zakresie, jaki to wynika z prawa do ochrony źródeł informacji przy zastrzeżeniu takich danych przez informatora. Tak więc brak również, w tej części funkcjonowania organów uprawnionych do takich działań, brak jest również wskazania na zasadę subsydiarności czy niezbędności, tak więc ten element, który zresztą jest wynikiem już wskazanego przez wnioskodawców orzecznictwa, czy potwierdzony został przez orzecznictwo Wysokiego Trybunału, również powoduje, iż w tym zakresie Sejm uznaje wniosek rzecznika praw obywatelskich co do niezgodności zakwestionowanych przepisów za uzasadniony. 

Co do kwestii dotyczącej zarzutu w zakresie braku wskazanego we wniosku rzecznika praw obywatelskich, braku przepisów, które przewidywałyby zniszczenie tych danych telekomunikacyjnych, które nie zawierają istotnych informacji dla prowadzonego postępowania, to poza przepisami dotyczącymi, które były też przedmiotem kontroli, ale poza przepisami o kontroli skarbowej, na co zwrócił uwagę rzecznik praw obywatelskich, a więc w odniesieniu do art. 36b ust. 5 w tym zakresie, który zdaniem Sejmu, w sposób jednoznaczny określa taki obowiązek, w tym zakresie te przesłanki stanowiące o zachowaniu standardu konstytucyjnego w zaskarżonych przepisach nie zostały spełnione. Wiąże się to również z możliwością… możliwość przechowywania takich danych, zdaniem Sejmu, również w sposób oczywisty narusza chronioną konstytucyjnie tajemnicę komunikowania się, a także nie jest zgodna z przepisami dotyczącymi uprawnień, wartości określonych w art. 51 ust. 2 Konstytucji. 

Co do podniesionych wątpliwości przez rzecznika praw obywatelskich w zakresie podstawy do wnioskowania przez Sejm w części dotyczącej umorzenia postępowania w zakresie art. 36c ust. 4 pkt 3 [ustawy] o kontroli skarbowej, to w tym zakresie Sejm podtrzymuje swoje stanowisko. Pragnę zwrócić uwagę Wysokiego Trybunału, iż kwestia niedopuszczalności wydania orzeczenia co do tego wzorca konstytucyjnego wynika jednak, zdaniem Sejmu, z tożsamości zarzutów podniesionych przez rzecznika praw obywatelskich w kwestii dotyczącej braku precyzyjności czy nadmiernej ogólności kwestionowanego przepisu. Stąd też tożsamość tego zarzutu legła u podstaw wniosku Sejmu o umorzenie postępowania w oparciu o przytoczony w stanowisku Sejmu przepis, tj. w oparciu o art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 

Co do kolejnego zarzutu rzecznika praw obywatelskich, już opisanego we wniosku rzecznika z dnia 15 listopada 2011 r., w części dotyczącej uprawnień, upoważnienia dla Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego do wkroczenia za pomocą kontroli operacyjnej w sferę wolności komunikowania się i prywatności, poprzez, w oparciu czy na podstawie braku precyzyjnej podstawy prawnej, braku precyzyjności i jasności takiej podstawy, a więc poprzez naruszenie standardu rzetelnej legislacji, poprzez wprowadzenie pojęć: „innych przestępstw godzących w bezpieczeństwo państwa”, „przestępstw godzących w podstawy ekonomiczne państwa” oraz zwrotu: „jeśli może to godzić w bezpieczeństwo państwa”, to nie ulega wątpliwości, że zdaniem Sejmu, w tym zakresie trudno znaleźć argumenty, które tak postawioną tezę przez rzecznika praw obywatelskich w sposób skuteczny mogłyby obalić. Przyjęta przez ustawodawcę technika legislacyjna wynikała często, czy wynikała w tej konkretnej sprawie z zastosowania możliwości odwołania się do takiej systematyki, która miała na celu wskazanie grup chronionych konstytucyjnie wartości i w takim przekonaniu ustawodawca, uchwalając zaskarżone przepisy, co do skuteczności, co do funkcjonalności takich rozwiązań działał.

Co do kolejnego zarzutu, określonego we wniosku rzecznika praw obywatelskich z dnia 27 kwietnia 2012 r., w części dotyczącej przepisów, a konkretnie art. 75d ust. 1 ustawy o Służbie Celnej oraz art. 75d ust. 5 tejże ustawy z art. 51 ust. 4 Konstytucji, w tym zakresie trzeba również podkreślić, że ten kwestionowany przepis także nie przewiduje kontroli sądowej, również niezależnej, bezstronnej kontroli zewnętrznej, jeśli chodzi o dostępność służby do danych telekomunikacyjnych, brak jest również tutaj subsydiarności, brak również podstawy do nałożenia czy też do wywiedzenia z tychże przepisów obowiązków, które nakazywałyby służbie celnej niezwłoczne i komisyjne zniszczenie danych telekomunikacyjnych pozyskanych dla innych celów niż podjęte postępowanie w danej sprawie. Stąd też, zdaniem Sejmu, istnieje potencjalne ryzyko, iż służba celna nie będzie zobowiązana także do zniszczenia danych telekomunikacyjnych, które również będą zawierały znaczenie dla postępowań w sprawach o wykroczenia skarbowe czy przestępstwa skarbowe inne niż określone w tym przepisie, a więc kwestii dotyczących działań skierowanych przeciwko organizacji gier hazardowych. Tak więc konsekwencją uznania niekonstytucyjności pierwszego zaskarżonego przepisu jest również niekonstytucyjność art. 75d ust. 5 w zakresie braku takiego nakazu. 

Przechodząc już do wniosku rzecznika praw obywatelskich z dnia 7 marca 2012 r., to również tu Sejm podziela stanowisko przedłożone przez wnioskodawcę co do niezgodności ze wskazanymi standardami zaskarżonych przepisów. Kwestia niedookreśloności pojęć czy zwrotów, takich jak: „…a także w innych ustawach”, „w innych umowach międzynarodowych”, czy też „godzących w bezpieczeństwo potencjału obronnego państwa” oraz innych wskazanych przez wnioskodawcę, nie spełniają standardu rzetelnej legislacji, a przez to też wkraczają w sposób nieuprawniony w chronione konstytucyjne prawa prywatności, prawa swobody komunikowania się, wolności komunikowania się, albowiem w sposób oczywisty naruszają tutaj zasadę proporcjonalności. 

Tak więc, przechodząc do kolejnych zarzutów złożonych już przez prokuratora generalnego, tutaj pragnę odnieść się do wniosku prokuratora z dnia 21 czerwca 2012 r. Będzie to dotyczyło w sumie pięciu zarzutów wskazanych w tymże wniosku — ta część mojej wypowiedzi. W części dotyczącej wskazanych przez prokuratora generalnego przepisów w tymże wniosku — odstąpię od przytaczania tychże przepisów, dlatego że te przepisy są doskonale trybunałowi znane, dlatego też ograniczę się jedynie do spraw dotyczących konstytucyjności kwestionowanych przez prokuratora generalnego przepisów. Wnioskodawca wychodzi z założenia, że katalog sytuacji, w których dopuszczalne jest pozyskiwanie, przetwarzanie przez służby danych telekomunikacyjnych jest zbyt szeroki i należy zwrócić tutaj uwagę, że co prawda jest tożsamość zaskarżonych przepisów z przepisami… tożsamość przepisów wskazanych również, zaskarżonych przez rzecznika praw obywatelskich, ale trzeba zwrócić uwagę na to, że w tym wniosku prokuratora generalnego mamy do czynienia z próbą pewnego wartościowania przepisów, które stanowiłyby o określeniu katalogu, czy też zasadach kształtowania katalogu tych przestępstw, gdzie interwencja służb upoważnionych do podejmowania określonych działań byłaby zasadna. Zdaniem Sejmu prokurator generalny, wychodząc oczywiście z bardzo dobrego założenia, bo próby kształtowania określonych standardów konstytucyjnych, wchodzi w uprawnienia, które są przynależne jedynie ustawodawcy. Odnosimy się w tym dosyć obszernym stanowisku do szeregu zarzutów mówiących o zasadach kategoryzacji poszczególnych przestępstw poprzez określenie takich kryteriów, jak znikoma społecznie szkodliwość czynów, jak określenie trybu wnioskowego, jak chociażby kwestie dotyczące przestępstw przepołowionych. Te rozważania prokuratora generalnego mają jednak charakter abstrakcyjny, a co za tym idzie, też nie ulega wątpliwości, że prokurator generalny jednak pomija złożoność tych stanów faktycznych, które są często, są przedmiotem kognicji sądów powszechnych, czy Sądu Najwyższego… sądów powszechnych, dlatego też, zdaniem Sejmu, ten bardzo abstrakcyjny charakter czy akademicki charakter analizy tych przepisów spowodował konieczność bardzo szczegółowego odniesienia się do tych zarzutów, gdzie w sposób szczegółowy Sejm wykazuje brak trafności takich rozwiązań polegających na wprowadzeniu kryteriów wskazanych przez prokuratora generalnego, trudno bowiem uznać, że przestępstwa prywatnoskargowe czy te przestępstwa o charakterze wnioskowym posiadają niższy stopień znikomej społecznie szkodliwości. To może wynikać także, między innymi, poprzez chociażby inną sankcję, zróżnicowaną sankcję karną, jaka jest przypisana określonym przestępstwom. W systematyce, w zbiorze kodeksowym czy pozakodeksowym, ale głównie w zbiorze kodeksowym, mamy szereg przykładów, które potwierdzają, iż również przestępstwa o charakterze prywatnoskargowym, przestępstwa wnioskowe są często zagrożone sankcją wyższą niż te, które są ścigane jedynie w trybie publicznym. Również jakby wyłączenie z tego katalogu przestępstw, jako podstawy do wszczęcia działań przez służby, przestępstw przepołowionych, również stanowiłoby… jest dysfunkcjonalne, stanowiłoby również o braku możliwości ścigania czy w oparciu, czy z wykorzystaniem również tych technik, w oparciu o czynności operacyjne, czy też w oparciu o uzyskane dane telekomunikacyjne, przestępstw o znacznej wartości mienia, czy też o znacznym stopniu… o znacznej wartości mienia. Tutaj wskazujemy w stanowisku Sejmu, że dotyczyłoby to właściwie wszystkich przestępstw, które mają taki charakter. Również chodzi o kwestię przestępstw skarbowych i wykroczeń. Także tutaj nie podzielamy stanowiska prokuratora generalnego o możliwości wyłączenia wykroczeń skarbowych z takiego katalogu. Po pierwsze, zasady odpowiedzialności za przestępstwa skarbowe i za wykroczenia skarbowe oparte są dokładnie na tych samych zasadach, to wynika z rozdziału pierwszego kodeksu karnego skarbowego. Jest zupełnie inna, w stosunku do systematyki obowiązującej w ramach kodeksu karnego, kwestia progu kwotowego. Jest ona zróżnicowana, jest znacznie wyższa, to jest ta pięciokrotna wartość w odniesieniu do kwoty granicznej, wysokość minimalnego wynagrodzenia. Również w treści kodeksu karnego skarbowego odnajdziemy przepisy, które nie kształtują według tych kryteriów możliwości wskazania, iż dany czyn jest wykroczeniem skarbowym tylko z uwagi na kryterium kwotowe, a więc ta złożoność systematyki i odmienność systematyki w stosunku do kodeksu karnego również przemawia za tym, aby tego postulatu nie uwzględnić. Właściwie ostatnia rzecz, która również była wynikiem badania Trybunału Konstytucyjnego co do konstytucyjnej podstawy penalizacji działań, penalizacji określonych zachowań w oparciu o przepisy pozakodeksowe, również — zdaniem Sejmu — tutaj nie wytrzymuje krytyki. Ta świadomość, czego dał wyraz trybunał w jednym ze swoich orzeczeń, jest ta świadomość funkcjonowania tych przepisów, poprzez publikację czy w Dzienniku Ustaw, czy w monitorze, nie zwalnia obywatela od obowiązku przestrzegania prawa. 

Co do również kwestii dotyczącej już kolejnego zarzutu prokuratora generalnego, tj. zarzutu także zawartego we wniosku z dnia 21 czerwca 2012 r., to jest kwestia niedookreśloności przepisów. Tutaj należy raz jeszcze podzielić wyrażone przez Sejm stanowisko, przytoczone już w odniesieniu do zaskarżonych przez rzecznika praw obywatelskich pojęć. W dużym zakresie te pojęcia są tożsame i rzeczywiście kwestia dotycząca posłużenia się [zwrotami] takimi jak: „godzące w podstawy ekonomiczne państwa”, „podejmowanie innych działań określonych w odrębnych ustawach i umowach międzynarodowych”, czy też „inne podstawy ekonomiczne państwa”, również te pojęcia nie spełniają standardu należytej legislacji, ale — powtórzę raz jeszcze — Sejm zastosował tutaj taką technikę legislacyjną, która w momencie uchwalania tych przepisów, i w odniesieniu również do orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z 20 czerwca 2005 r. w sprawie K [4]/04, dotyczące kwestii standardów określoności przepisów prawa w zakresie kodeksu karnego skarbowego, uznał, że także istnieje tutaj możliwość odwołania się w sposób, w tym konkretnym przypadku, możliwość odwołania się przez ustawodawcę, jako podstawę do podjęcia określonych działań, do kryterium polegającego na wskazaniu chronionych prawnie dóbr. 

Co do kolejnych zarzutów prokuratora generalnego w zakresie także opisanego we wniosku prokuratora, a właściwie opisanych we wniosku prokuratora czterech zarzutów, z dnia 21 czerwca 2012 r., a dotyczących dopuszczalności, w związku z działaniami służb, pozyskiwania w ramach kontroli przestrzegania przez obywateli innych norm niż karnoprawne, na przykład administracyjnoprawnych, i postawionym zarzutem nieproporcjonalności tych unormowań, to należy zwrócić uwagę, że wskazane przez wnioskodawcę ograniczania w pozyskiwaniu tych danych telekomunikacyjnych, które miałyby zredukować umocowania służb do podejmowania tychże działań, po pierwsze, zdaniem Sejmu, nie znajdują umocowania w żadnym ze wskazanych wzorców konstytucyjnych, a nawet — zdaniem Sejmu — odwołując się do treści art. 8 europejskiej karty praw człowieka, która w tej części, a szczególnie ust. 2 tych przepisów, mówi o uprawnieniu dla służb, dla organów państwa do podejmowania takich działań, które również mają na celu, czy są one legitymizowane, również na celu nie tylko zapewnienie ochrony bezpieczeństwa państwa, ale również dobrobytu gospodarczego, bezpieczeństwa publicznego, zdrowia i moralności oraz ochrony praw i wolności innych osób. Dotyczy to oczywiście tych przepisów, które zostały zaskarżone w odniesieniu do ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, a więc kwestia nieprzestrzegania przepisów ustawy o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej. Trzeba zwrócić uwagę przede wszystkim na to — i tutaj możemy się także odwołać do przepisów dotyczących komercjalizacji czy też prywatyzacji, przepisów ustawy o zwrocie korzyści uzyskanych niesłusznie kosztem Skarbu Państwa, ta wielość przepisów także jest znana Wysokiemu Trybunałowi, odnosi się ona […] do funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu art. 115 pkt 19 i nie ulega wątpliwości, że dla funkcjonalności tych rozwiązań, dla skuteczności działań, które mają na celu ustalenie, czy w danej sprawie doszło do naruszenia przepisów prawa karnego, to nie jest możliwe, aby dokonać skutecznej oceny materiału dowodowego bez ustalenia, na jakich zasadach chociażby została przekazana darowizna, na jakich zasadach, czy też funkcjonuje taka osoba w spółkach prawa handlowego, czy posiada określone prawa w stosunku do… czy związane z określonymi podmiotami, które korzystają chociażby ze wsparcia finansowego, szeroko pojętego wsparcia finansowego państwa, również rozumianego jako depozytariusza środków unijnych. A więc te wszelkiego rodzaju [ulgi], dotacje, bardzo ciekawe pojęcie „plafonu”, a więc też tych wszystkich instrumentów finansowych, które umożliwiają czy stanowią uprzywilejowaną, w stosunku do innych podmiotów działających na rynku, pozycję poprzez zasadne, poprzez formalne uzyskanie dostępu do takich instrumentów bądź środków, wymaga analizy wszystkich czynności o charakterze administracyjnoprawnym bądź cywilnoprawnym. Toteż zarzuty prokuratora w tym zakresie Sejm uznaje za bezzasadne, wnosząc o uznanie zaskarżonych przepisów za zgodne z zaskarżonymi wzorcami.

Przystępując już do ostatnich trzech czy czterech zarzutów, to — Wysoki Trybunale — kwestia dotycząca postawionego zarzutu przez wnioskodawcę co do działalności analitycznej dotyczącej zjawisk występujących w obszarze Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Sejm podziela tutaj stanowisko prokuratora generalnego. Oczywiście szersze uzasadnienie co do jednak konieczności funkcjonowania takiego instrumentu, tutaj Sejm wyraża gotowość również udzielenia odpowiedzi na dalszym etapie postępowania co do jednak konieczności zachowania takiej instytucji, aczkolwiek z zachowaniem już czy wprowadzeniem określonej regulacji, która na dzień dzisiejszy w tym zakresie jest niekonstytucyjna. 

Co do kolejnego zarzutu prokuratora generalnego, króciutko tylko, bo kwestia ta już była przedmiotem argumentacji Sejmu, a więc to jest kwestia dotycząca przepisów ustawy o Służbie Celnej, art. 57d ust. 5 i art. 75d ust. 1. Pomimo pozornej sprzeczności, Wysoki Trybunale, stanowiska Sejmu w tych zaskarżonych przepisach, chciałbym zwrócić uwagę, że stwierdzenie zgodności tych przepisów z Konstytucją, w części odnoszącej się do wskazanych przez prokuratora czy w oparciu o wskazane przez prokuratora uzasadnienie spełniało standard dopuszczalności do dalszego rozpoznania, toteż w tym zakresie Sejm nie wnosił o umorzenie postępowania. Uznał jednak to uzasadnienie prokuratora, poprzez również wskazaną i odrębną od argumentacji rzecznika praw obywatelskich, odmienną argumentację za argumentację, która nie pozwoliła na przyjęcie niekonstytucyjności w zakresie argumentacji wskazanej przez prokuratora generalnego, co oczywiście, [mimo to], w dalszym ciągu powoduje zachowanie aktualności stanowiska Sejmu co do niezgodności zaskarżonego przepisu z przytoczonymi przez rzecznika praw obywatelskich wzorcami, w oparciu również o wskazaną przez rzecznika argumentację. 

Co do kwestii dotyczącej tajemnicy obrończej, tajemnicy dziennikarskiej, szeroko pojętej tajemnicy samorządowej, niezwykle istotna w rozumieniu demokratycznego państwa prawnego również rola tych samorządów, rola dziennikarzy jako strażnika w prawidłowym funkcjonowaniu szeroko pojętego życia społecznego. Ale Sejm nie odnajduje w tych pojęciach samoistnych wartości, które byłyby chronione konstytucyjnie. Tego wywieść z Konstytucji nie można. Potwierdzeniem tego jest chociażby wprowadzenie względnego zakazu dowodowego, który odnosi się do tych elementów postępowania karnego, gdzie ten przywilej określonym samorządom został przez ustawodawcę przypisany. To są już dwa ostatnie elementy, które chciałem przed Wysokim Trybunałem, rozumiejąc konieczność szacunku dla trybunału i dla uczestników postępowania co do możliwości wypowiedzenia się. Ale to są rzeczywiście dwa bardzo istotne elementy. Element, który stanowi o konstytucyjności, o standardzie konstytucyjnym, to jest wskazane przez Sejm ograniczenie tej możliwości, tej konieczności stosowania wskazanych przez prokuratora generalnego standardów konstytucyjnych w odniesieniu do tajemnicy obrończej. Oczywiście mamy tutaj to wyłączenie dotyczące art. 240 kodeksu karnego, co do tego nie mamy żadnej wątpliwości. Natomiast ta swoboda komunikowania się obrońcy z klientem, kwestia dotycząca, również potwierdzone przepisem art. 178 w pkt 1 kodeksu postępowania karnego, tego bezwzględnego zakazu dowodowego w tym zakresie, jak też przepisu art. 180 § 3 kodeksu postępowania karnego co do ochrony danych osobowych osoby, która udziela dziennikarzowi informacje i zastrzega swoją anonimowość, w tym zakresie ta koherentność i ta konsekwencja również mówiąca o wprowadzeniu bezwzględnego zakazu, również w części dotyczącej zakazu wkraczania w poufność kontaktów dziennikarza, jest — zdaniem Sejmu — wartością, która winna być konstytucyjnie chroniona. I w tym zakresie taki wniosek Sejm przedstawił. Oczywiście — i tu już kończę, Wysoki Trybunale — działając w pełnym przeświadczeniu, że kwestia tajemnicy zawodowej, ale w kontekście osób, które korzystają z usług przedstawicieli określonych samorządów, także powinny czy mogą korzystać z ochrony… korzystają z ochrony konstytucyjnej, ale w perspektywie prawa do prywatności czy tajemnicy komunikowania się, a więc ten element mówiący o tym, iż tajemnica zawodowa sama w sobie stanowić może podstawę do uznania, iż jest ona samoistną, autonomiczną wartością w rozumieniu standardów konstytucyjnych. W tym zakresie stanowisko Sejmu jest negatywne. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie pośle, za obszerne przedstawienie stanowiska Sejmu. Przed zarządzeniem półgodzinnej przerwy chcę powiedzieć, że po przerwie poproszę prokuratora o przedstawienie stanowiska prokuratora generalnego wobec wniosków przedłożonych przez rzecznika. Następnie poproszę o zdania polemiczne, jeżeli będą, uczestników i wnioskodawców. A potem poproszę tych przedstawicieli organów, instytucji, też przedstawicieli zawodów zaufania publicznego o przedstawienie oświadczeń prawnych, o ile państwo uznają to za wskazane. Każdy będzie miał szansę przedstawić trybunałowi swoje uwagi co do głównych dwóch problemów konstytucyjnych, jakie są przedmiotem naszej sprawy, czyli sądowej kontroli czynności operacyjno-rozpoznawczych oraz co do kwestii przesłanek dostępu do informacji gromadzonych przez operatorów sieci telekomunikacyjnych i sposobem postępowania z udostępnionymi informacjami.

Zarządzam półgodzinną przerwę. Ponieważ wszyscy mamy ten sam środkowoeuropejski czas, to znaczy, że do za pięć dwunasta.

[przerwa od godz. 11.25 do godz. 11.55]

PO PRZERWIE

Przewodniczący:

Udzielam teraz głosu przedstawicielowi prokuratora generalnego. [Proszę] o stanowisko co do wniosków złożonych przez rzecznika praw obywatelskich. Panie prokuratorze.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, prokurator generalny podtrzymuje stanowiska wyrażone w pismach procesowych z dnia 28 października 2011 r., 6 lutego 2012 r. jak i z dnia 11 czerwca 2012 r. — i podtrzymuje stanowiska, i wnosi o uznanie niezgodności zakwestionowanych przepisów ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, i konwencyjnymi. 

Tak jak już, Wysoki Trybunale, powiedziałem, rzecznik praw obywatelskich w kwestii złożonych wniosków co do danych, co do bilingów telefonicznych kwestionuje brak zasady, wymogu subsydiarności przy [pozyskiwaniu] przez służby tych danych telekomunikacyjnych, pominięcie wyłączenia jakiejkolwiek kategorii użytkowników z kręgu podmiotów, których dane mogą być pozyskiwane przez służby, choć te dane są objęte tajemnicą: notarialną, adwokacką, radcy prawnego, lekarską lub też dziennikarską. W związku z tym prokurator generalny przychyla się do tego poglądu rzecznika praw obywatelskich. Tak [jak już] powiedziałem wcześniej, prokurator generalny rozszerzył zakres kontroli o tajemnice zawodowe, te wymienione, mianowicie w zakresie kontroli operacyjnej. Ale to już powiedziałem wcześniej. Wysoki Trybunale, rzecznik praw obywatelskich zakwestionował kilka takich — ja pokrótce naprawdę — istotnych rzeczy. Mianowicie […] w stanowisku z 28 października 2011 r., które odnosi się do wniosku rzecznika praw obywatelskich, przede wszystkim, jak już powiedziałem przed chwilą, zdaniem rzecznika praw obywatelskich, został pominięty wymóg subsydiarności pozyskiwania danych telekomunikacyjnych. Także brak kontroli sądowej, a mianowicie zakazów dowodowych, o czym powiedziałem wcześniej. Prokurator generalny, odnosząc się do kontroli sądowej, jakby zaakcentował nie do końca tę kontrolę sądową, stwierdzając, że ta kontrola rzeczywiście musi być. Dzisiaj rzecznik praw obywatelskich stwierdził, że niekoniecznie musi być to kontrola sądowa przed uzyskaniem zgody na pozyskanie bilingu. Prokurator generalny, Wysoki Trybunale, w dniu wczorajszym — to chciałbym też ujawnić — podpisał pismo do pana Michała Seweryńskiego, Przewodniczącego Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji Senatu Rzeczypospolitej Polskiej — z dnia wczorajszego, więc nie mogliśmy Wysokiemu Trybunałowi przedłożyć w określonych ilościach odpisów tego pisma — w zakresie projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw w zakresie przepisów dotyczących uzyskiwania i przetwarzania przez uprawione podmioty danych gromadzonych przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych, i zawarł swoje uwagi do tego projektu. O tyle jest to istotne, że prokurator generalny w tymże piśmie do pana przewodniczącego odniósł się do kwestii analogicznego stosowania, przy żądaniu bilingów telekomunikacyjnych, art. 19, czyli uzyskiwania zgody sądu przed samą możliwością uzyskania tego bilingu. W tym zakresie prokurator generalny stwierdził, że taka zgoda sądu w sposób istotny utrudniałaby uzyskiwanie takich danych w sposób natychmiastowy, szybki, taki, który… przecież te dane często uzyskujemy w ciągu kilkunastu minut, a w przypadku kontroli sądowej, tej kontroli przed wydaniem decyzji o zgodzie na uzyskanie bilingu, mielibyśmy do czynienia, [w sytuacji niecierpiącej] zwłoki, nawet z kilkoma godzinami, a w sytuacji bez trybu niecierpiącego zwłoki mogło to by trwać kilka dni. Rzeczywiście utrudniłoby to, że tak powiem, pracę służb. Ale ta kontrola zewnętrzna, jak najbardziej, zdaniem prokuratora generalnego, jest właściwa. Dlatego prokurator generalny w tym piśmie zaproponował — oczywiście mógł tylko taką propozycję złożyć — aby w ramach kompetencji, chociażby generalnego inspektora ochrony danych osobowych, czy też niezależnego organu administracji, tak jak w przypadku Francji, Wielkiej Brytanii, Irlandii czy na Malcie, taka kontrola odbywała się post factum, tak żeby nie utrudniała. Oczywiście, główną przesłanką takiego stanowiska prokuratora generalnego, co prokurator generalny podkreśla, to jest kwestia, po pierwsze, szybkości, ilości, przecież żądanie tych danych, to nie jest tylko bilingów, ale także kwestia [użytkownika] i tak dalej, wszyscy tutaj dokładnie wiemy, na czym polega zbieranie tych danych. W związku z tym pozwoliłem sobie ujawnić to pismo prokuratora generalnego z uwagi na to, że prokurator generalny jest obligatoryjnym uczestnikiem postępowania przez Wysokim Trybunałem. 

Wysoki Trybunale, w tymże piśmie procesowym z 28 października 2011 r. prokurator generalny odnosi się do kwestii żądania bilingu przez policję, straż graniczną i żandarmerię wojskową, do żądania tych danych [w przypadku] wszelkich przestępstw, a nie tylko ściganych z oskarżenia publicznego. I tu prokurator generalny ma duże wątpliwości konstytucyjne, dlatego popiera stanowisko rzecznika praw obywatelskich. W przypadku kontroli skarbowej także, zdaniem prokuratora generalnego, właściwy jest wniosek rzecznika, iż o zbieraniu takich bilingów… powinna [przysługiwać] nie tylko w kwestii… o wszystkie przestępstwa, ale także o te, których wartość przedmiotu czynu lub uszczuplenie należności publicznych przekracza określoną wartość. W przypadku takich służb, jak Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne czy Służba Kontrwywiadu Wojskowego, służby te — co podkreśla rzecznik — uzyskały uprawnienia do… w ramach realizacji zadań ustawowych, zostały zwolnione z takiej zgody sądu. Jak już podkreśliłem, w tej kwestii prokurator generalny zawarł stosowne stanowisko i w tym piśmie procesowym, i w tym piśmie do pana przewodniczącego. Ale nie ma regulacji w zakresie tych służb, co prokurator generalny podkreśla, w zakresie niszczenia materiałów, tak jak w przypadku policji, straży granicznej i żandarmerii wojskowej. Tu, zdaniem prokuratora generalnego, rzeczywiście zarzuty rzecznika są trafne i właściwe. W przypadku wywiadu skarbowego, zdaniem prokuratora generalnego, możliwość uzyskiwania danych telekomunikacyjnych… o zapobieganiu i [wykrywaniu] naruszeń przepisów celnych jest także… to stwierdzenie ustawowe jest nadzwyczaj lakoniczne i stanowi niedookreślone pojęcie. 

W zakresie pozostałych wniosków rzecznika praw obywatelskich prokurator generalny także, o czym już mówiłem wcześniej, jeżeli chodzi o stanowisko prokuratora generalnego z dnia 6 lutego 2012 r., co do wniosku rzecznika praw obywatelskich z 15 listopada 2011 r., prokurator generalny absolutnie zgadza się z rzecznikiem praw obywatelskich w zakresie tych przepisów ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, która dotyczy tejże kwestii [przepisów] niedookreślonych, gdzie już odbyła się sygnalizacja Trybunału Konstytucyjnego, która — o czym ja już mówiłem — nie została przez ustawodawcę wypełniona. 

Co do stanowiska prokuratora generalnego z 11 czerwca 2012 r., tutaj sytuacja jakby… już to jest to dodatkowe stanowisko prokuratora generalnego. Zdaniem prokuratora generalnego brak jest subsydiarności w żądaniu bilingów i kontroli sądowej, i samego zainteresowanego. Chodzi o konieczność niszczenia materiałów — konieczność niszczenia w oparciu o art. 5 — materiałów niezawierających informacji o przestępstwach lub wykroczeniach skarbowych, pomimo tego, że żądanie bilingów — żądanie bilingów… tą podstawą materialnoprawną był rozdział dziewiąty kodeksu karnego skarbowego dotyczący przestępstw i wykroczeń skarbowych przeciwko organizacji gier hazardowych. Natomiast tu ustawodawca daje szerszą możliwość zbierania tych danych w oparciu o dane telekomunikacyjne. To, Wysoki Trybunale, pokrótce co do stanowiska prokuratora generalnego co do wniosków rzecznika praw obywatelskich. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Teraz przechodzimy do fazy polemik. Czy uczestnicy postępowania, wnioskodawcy chcieliby polemicznie zająć stanowisko wobec dzisiaj przedstawionych stanowisk? Panie rzeczniku?

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, co do stanowiska Sejmu podjąłem polemikę już w pierwszej części wystąpienia co do niektórych punktów tego stanowiska, dlatego już nie będę wracał do tego zakresu. Natomiast co do stanowiska prokuratora to trudno mi jest podjąć polemikę z tego względu, że w całości prokurator popiera zarzuty rzecznika. Tak że dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Panie prokuratorze?

Pan Robert Hernand:

Dziękuję, Wysoki Trybunale. 

Przewodniczący:

Dziękuję. Panie pośle?

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, tylko jeden krótki argument dotyczący zarzutu rzecznika praw obywatelskich w części dotyczącej niezgodności art. 36b ust. 5 ustawy o kontroli skarbowej ze wzorcem konstytucyjnym z art. 51 ust. 4. Otóż Sejm uznał, iż z tego przepisu art. 51 ust. 4 Konstytucji nie można wywieść prawa do żądania usunięcia uzyskanych tą drogą informacji prasowych, stąd ograniczenie Sejmu w swoim stanowisku do treści art. 51 ust. 2, jako wzorca właściwego. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Teraz, zgodnie z zapowiedzią, trybunał chce udzielić głosu tym przedstawicielom organów, instytucji państwa polskiego, przedstawicieli zawodów zaufania publicznego, którzy zechcieliby swoimi oświadczeniami prawnymi wzbogacić argumentację prawną w tych dwóch podstawowych kwestiach konstytucyjnych, które są przedmiotem sprawy K 23/11. Bardzo proszę. Osoby, które będą zabierać głos, proszę — ze względu na potrzeby stenogramu rozprawy — [żeby] zechciały się przedstawić. Bardzo proszę, przedstawiciel premiera. Panie mecenasie? Albo do mikrofonu, albo mikrofon zostanie dostarczony państwu.

Pan Krzysztof Staeven:

Dziękuję. Wysoki Trybunale, występując w imieniu prezesa Rady Ministrów, ja chciałbym podtrzymać stanowisko przedstawione w piśmie prezesa Rady Ministrów z dnia 24 stycznia bieżącego roku, z pewnymi drobnymi … może nie [drobnymi], częściowymi modyfikacjami, aczkolwiek niedotyczącymi jakby istoty tych najważniejszych regulacji, bowiem ta modyfikacja dotyczy następującego zakresu. Otóż dotyczy badania zgodności art. 36c ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej z art. 2 i art. 47 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Tutaj chcielibyśmy niejako poprzeć stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie umorzenia postępowania w tej kwestii, ponieważ należy zgodzić się z argumentacją przedstawioną przez Sejm RP w tym zakresie, że w istocie przepis ten był już przedmiotem badań Trybunału Konstytucyjnego w wyroku z dnia 20 czerwca 2005 r. w sprawie o sygn. akt K 4/04. Wprawdzie tam przepis ten był… podstawą jakby zaskarżenia były przepisy nowelizujące, jednakże tak naprawdę istota rzeczy dotyczyła tego samego i również wzorce kontroli były takie same. Stąd też [zachodzi], naszym zdaniem, podstawa do umorzenia z uwagi na niedopuszczalność, a co najmniej zbędność wydania takiego orzeczenia w tym zakresie. Ponadto uzasadnione jest również umorzenie postępowania — tutaj też należy podzielić stanowisko Sejmu — […] w zakresie badania zgodności z Konstytucją tych przepisów ustaw dotyczących funkcjonowania poszczególnych służb, w jakim prokurator generalny zaskarżył je odnośnie braku regulacji wyłączającej spod kontroli operacyjnej podmioty, które obowiązane są… czy osoby, które obowiązane są do zachowania tajemnicy zawodowej, odnośnie części wzorców kontroli, takich jak na przykład art. 2 czy art. 54 Konstytucji, gdzie w istocie w stanowisku inicjującym, czyli we wniosku prokuratora generalnego brak jest argumentacji przemawiającej, która by uzasadniała takową kontrolę. Natomiast w zakresie części wzorców kontroli, takich jak art. 47 statuujący prawo do prywatności, czy art. 49, ta argumentacja została zawarta, natomiast ona w istocie rzeczy nie odnosi się, czy nie wskazuje na istnienie związku pomiędzy tą tajemnicą a określonymi wartościami konstytucyjnymi. I ostatni punkt, jeśli chodzi o modyfikacje, dotyczy kwestii badania zgodności art. 36b ust. 5 ustawy o kontroli skarbowej w zakresie, w jakim — we wniosku rzecznika praw obywatelskich — ten przepis nie przewiduje zniszczenia pozyskanych danych telekomunikacyjnych, tych, które nie mają znaczenia… czy informacji uzyskanych na podstawie tych danych, które nie mają znaczenia dla prowadzonego postępowania. Tutaj, wbrew pierwotnemu stanowisku, przedstawiamy stanowisko, że ten przepis w istocie jest… nie można zarzucić mu niekonstytucyjności z tego względu, że w ustawie o kontroli skarbowej znajduje się również przepis art. 36d ust. 3, który — podobnie jak, na przykład, analogiczne przepisy, załóżmy, art. 20c ust. 7 ustawy o Policji — zawiera, przewiduje niszczenie zebranych danych telekomunikacyjnych w sytuacji, kiedy stały się zbędne dla prowadzonego postępowania. To tak gwoli częściowej modyfikacji stanowiska.

Natomiast jeśli chodzi o tę zasadniczą część, czyli istotę rzeczy odnośnie zarówno kontroli operacyjnej, jak i pozyskiwania danych, to tutaj pozwolę sobie na pewne uwagi zarówno takiej natury prawnej, jak i, powiedzmy, też wstępu do dyskusji o praktycznych aspektach tego zagadnienia. Przede wszystkim chciałem wskazać na to, iż nie można się zgodzić z twierdzeniem […] odnośnie kontroli operacyjnej, zawartym w pierwszym z wniosków rzecznika praw obywatelskich, że na podstawie przepisów, które zezwalają na przeprowadzenie przez poszczególne służby kontroli operacyjnej, może być pozyskany każdy dowód, jak również każda informacja o jednostce, z uwagi na fakt, że kontrola operacyjna jest obwarowana różnego rodzaju ograniczeniami i warunkami dotyczącymi jej prowadzenia. Przede wszystkim należy podkreślić, że w drodze takiej kontroli mogą być pozyskiwane informacje tylko dotyczące określonych typów przestępstw wymienionych w poszczególnych ustawach dla każdej ze służb. A ponadto te dane mogą być pozyskiwane tylko przy spełnieniu warunku subsydiarności, to znaczy w sytuacji, gdy pozyskanie takich informacji za pomocą innych środków nie było możliwe, czy też okazało się być bezskuteczne albo też, gdy pozyskane… te środki okazały się być nieprzydatne. Ponadto trzeba również zwrócić uwagę na to, że kontrola operacyjna… że sam fakt prowadzenia kontroli operacyjnej… czy nie jest ona prowadzona na podstawie jakiejś arbitralnej decyzji organu danej służby, tylko na podstawie postanowienia sądu i to w dodatku postanowienia, które wydawane jest na wniosek złożony za zgodą właściwego prokuratora, w tym w wielu wypadkach za zgodą prokuratora generalnego, co też jest istotne, […] który ma oczywiście w obecnym stanie prawnym pewną także niezależność od władzy wykonawczej. Ponadto wniosek taki musi też zawierać określone w ustawach informacje i dane, które w tym zakresie, odnośnie, między innymi, sposobu prowadzenia takiej kontroli oraz — co tutaj jest istotne — środków, za pomocą których ta kontrola ma być prowadzona, i te informacje podlegają weryfikacji przez sąd przy wydawaniu postanowienia w przedmiocie zezwolenia, bądź nie, na prowadzenie takiej kontroli operacyjnej. Ponadto oczywiście trzeba wskazać na limitowany czasowo okres takiej kontroli, przy czym przedłużenie również takiej zgody sądu wymaga, a także na to, że dane, które mogą być pozyskane również niejako wbrew… niejako przy okazji tej kontroli, jeżeli nie mieszczą się w standardzie konstytucyjnym, czy też określonym ustawowo, również podlegają obligatoryjnemu zniszczeniu. Ponadto, tak jakby już przechodząc do kwestii jakby też praktycznej strony też tego zagadnienia, ale oczywiście związanej z kształtem regulacji, należy zwrócić uwagę na to, że — co było zresztą podniesione w pewnym fragmencie wystąpienia rzecznika — funkcjonujemy obecnie w rzeczywistości, w której wiele czynów popełnianych jest albo za pomocą środków elektronicznych, albo też wyłącznie w tej przestrzeni. O tym jeszcze też będę mówił przy okazji pozyskiwania danych, bo tam to ma jeszcze większe znaczenie. Natomiast tak naprawdę nie jesteśmy często w stanie w tej chwili przewidzieć, jakie środki czy jakie informacje będą konieczne — a nie tylko pożyteczne — konieczne do zbierania w celu ścigania określonych czynów zabronionych w niedalekiej przyszłości, tak że to też jest istotna kwestia. Ponadto trzeba pamiętać, że tworzenie takich rozbudowanych katalogów informacji może z jednej strony prowadzić do nadmiernej kazuistyki prawnej — to tak gwoli [zagadnień] prawnych — z drugiej strony zaś może też, co też jest ważne, wykluczyć, w kontekście właśnie choćby rozwoju tych nowoczesnych źródeł pozyskiwania danych, ale także wymiany tychże danych również przez potencjalnych sprawców czynów zabronionych, korzystanie z określonych środków przez poszczególne służby. I tutaj oczywiście konkretne przykłady w tym zakresie będą przedstawiane przez przedstawicieli poszczególnych służb, natomiast na to należy zwrócić uwagę. 

Jeśli chodzi natomiast o kwestie pozyskiwania danych retencyjnych, czyli danych telekomunikacyjnych, to należy mieć również na względzie fakt, że patrząc jakby od strony też pewnych standardów prawnych, z jednej strony również orzecznictwo trybunału dopuszcza w pewnym zakresie posługiwanie się klauzulami generalnymi — to z jednej strony. […] A natomiast skutkiem jakby stanowiska przeciwnego, czyli wskazującego na rygorystyczne trzymanie się konieczności stworzenia pewnego katalogu przypadków, w których wyłącznie dopuszczalne będzie pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych, może prowadzić do tego, że katalogi te będą bardzo rozbudowane, ponieważ trzeba… co będą też podkreślać, jak sądzę, przedstawiciele służb — stosowanie, pozyskiwanie danych retencyjnych jest, w odniesieniu do szeregu czynów zabronionych, nie tylko potrzebne, ale wręcz konieczne dla ich skutecznego ścigania, należy… bowiem są takie czyny — o tym też będzie mowa w stanowiskach przedstawicieli służb — które w ogóle popełniane są wyłącznie za pomocą środków komunikacji elektronicznej, czyli tak naprawdę brak dostępu do danych telekomunikacyjnych uniemożliwia poczynienie tak naprawdę jakichkolwiek podstawowych ustaleń co do zarówno faktu popełnienia danego czynu, jak i potencjalnych sprawców. Równocześnie, jak już powiedziałem, z uwagi na wskazany rozwój środków komunikacji elektronicznej i postęp techniczny w tym zakresie, […] nie można w danym momencie stwierdzić, czy określone czyny w przyszłości, czy również — i to w bardzo bliskiej przyszłości — nie będą popełniane właśnie w ten sposób, co jest oczywiście też ważne. Tutaj była mowa także o tym, między innymi w wystąpieniu prokuratora generalnego, że niezwykle ważne w przypadku pozyskania danych jest to, jak szybko dane te zostaną pozyskane. W wielu wypadkach, tutaj też przykłady będą później podawane przez przedstawicieli służb, uzyskanie takich danych jest konieczne właściwie niezwłocznie w związku z tym, bo w momencie, kiedy dane te nie zostaną pozyskane w sposób niezwłoczny, często może dojść do sytuacji, kiedy niejako zniweczony zostanie cały sens pozyskiwania takich danych, ponieważ dane te przestaną być aktualne do prowadzenia czy to czynności operacyjnych, czy ścigania określonych czynów zabronionych. Ponadto chciałem też zwrócić uwagę na fakt. co też należy podkreślić, że mniej więcej połowa przypadków zapytań ze służb, skierowanych do operatorów, tak naprawdę dotyczy wyłącznie podstawowych danych telekomunikacyjnych, jakimi jest ustalenie abonenta, czy ewentualnie także ustalenie lokalizacji takiego urządzenia. Odnosząc się natomiast do kwestii, do zarzutu dotyczącego braku zawarcia w przepisach, zarówno dotyczących kontroli operacyjnej, jak i także — to zostało podniesione we wniosku rzecznika praw obywatelskich z sierpnia 2011 r. odnośnie danych telekomunikacyjnych — braku wyłączenia spod pozyskiwania danych, a jak również spod kontroli operacyjnej, pewnych kategorii osób, w stosunku do których należy respektować tajemnicę zawodową, czyli chodzi tutaj oczywiście o tajemnicę: adwokacką, notarialną, radcy prawnego, dziennikarską i generalnie tajemnice zawodowe. W tym zakresie należy podkreślić, że jakkolwiek są to niezwykle — też jako przedstawiciel tego zawodu — niezwykle istotne dla ochrony pewnych wartości zasady, to jednak należy zwrócić uwagę, że za wyjątkiem, co też podkreślił Sejm, tajemnicy obrończej oraz tajemnicy dziennikarskiej w zakresie ochrony osobowych źródeł informacji, co jest istotne, nie sposób tych wartości wywodzić z Konstytucji. To znaczy, w Konstytucji brak jest regulacji prawnych, które byłyby podstawą do takiego wywodzenia. Można wywodzić tajemnicę obrończą bez wątpienia z art. 42 ust. 2 Konstytucji, czyli z prawa do obrony. Ta gwarancja ma na celu jednak przede wszystkim zagwarantowanie praw oskarżonego czy też podejrzanego w zakresie poufności kontaktu z obrońcą, czyli braku wykorzystania informacji przekazywanych przezeń, niejako przeciwko tej samej osobie podejrzanego czy oskarżonego. Natomiast jeśli chodzi o tajemnicę dziennikarską, to również nie stanowi ona wartości samej w sobie, tylko ma na celu ochronę właśnie takiej wartości jak wolność słowa czy wolność prasy. Na to też trzeba zwrócić uwagę. Natomiast w pozostałym zakresie tajemnica zawodowa jest chroniona na gruncie przepisów ustaw zwykłych, nie zaś na gruncie Konstytucji. Ponadto, jakby porównując też standard, to znaczy, badając standard ochrony […] przy prowadzeniu kontroli operacyjnej oraz przy pozyskiwaniu danych telekomunikacyjnych, należy mieć na uwadze to, iż o ile informacje dotyczące treści kontaktów, czyli tej tak naprawdę istoty prawa do obrony pomiędzy obrońcą, a jego klientem, są bez wątpienia objęte zakazem dowodowym i to bezwzględnym, o tyle zakaz taki nie ma zastosowania co do samego faktu kontaktów pomiędzy obrońcą a klientem, i tutaj, co jest oczywiście ważne, w zakresie właśnie pozyskiwania ewentualnych danych telekomunikacyjnych. Natomiast jakby kończąc swoje wystąpienie, chciałem jeszcze jakby przychylić się do stanowiska Sejmu w zakresie dotyczącym wniosku prokuratora generalnego, w którym powiązał przepisy dotyczące pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, czyli — między innymi — art. 20c ust. 1 ustawy o Policji, z szeregiem czynów zabronionych, które zdaniem prokuratora generalnego, nie uzasadniają w ogóle sięgania po dane telekomunikacyjne, w dużej mierze argumentując to w ten sposób, że czyny te są czynami albo — jak to określono w tym wniosku — drobnymi bądź nie na tyle poważnymi, aby była to podstawa do pozyskiwania danych telekomunikacyjnych. I tutaj należy jakby podzielić stanowisko Sejmu, że w istocie prokurator generalny jakby wszedł w rolę ustawodawcy, wskazując, które czyny, w jaki sposób czyny te powinny być ścigane. Ponadto wskazując […] w wielu wypadkach na niską szkodliwość tych czynów, czy niewystarczającą szkodliwość tychże czynów, podkreślił również, jakby przypisał ustawodawcy kompetencje do tego, żeby określać stopień społecznej szkodliwości czynu. Tymczasem taka kompetencja zarezerwowana jest dla sądu, ponieważ każdy czyn, bez względu na to jak bardzo poważną sankcją czy mniej poważną, bo to też jest kwestia ocenna, ale powiedzmy, czy jest to surowa sankcja czy mniej surowa, jest zagrożony, może być uznany za społecznie szkodliwy w stopniu znacznym. W związku z tym kwestia ta należy do kompetencji… kwestia oceny tego zagadnienia należy do kompetencji organów stosujących prawo, czyli przede wszystkim sądów, nie zaś ustawodawcy.

Z powyższych względów podtrzymuję stanowisko przedstawione w piśmie z 24 stycznia, wnoszę jak w tym piśmie, ze wskazanymi wcześniej modyfikacjami. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie mecenasie. Kto z przedstawicieli chciałby? Bardzo proszę, pan prokurator w stanie spoczynku Igor Dzialuk.

Pan Igor Dzialuk:

Igor Dzialuk przedstawiciel ministra sprawiedliwości w dzisiejszym postępowaniu. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, minister sprawiedliwości został poproszony przez przewodniczącego składu orzekającego o odniesienie się specyficznie do jednego z zarzutów przedstawionych we wniosku rzecznika praw obywatelskich, w szczególności dotyczącego kwestii przesłanki korzystania ze środków operacyjnych w postaci przestępstw ściganych na mocy umów międzynarodowych. W tym zakresie, po analizie przepisów konwencyjnych oraz przepisów prawa wewnętrznego przyjętych w następstwie recepcji tych zobowiązań międzynarodowych, należy przychylić się do wniosku zawartego w pisemnym wniosku rzecznika praw obywatelskich o przekroczeniu granic proporcjonalności przy tej przesłance zawartej w szeregu ustaw będących przedmiotem kontroli ze strony Trybunału Konstytucyjnego w dniu dzisiejszym. Jeśli będzie taka potrzeba, szerzej uzasadnię to stanowisko w fazie pytań trybunału. Na tym etapie chciałbym jedynie wskazać, że rozwiązanie takie, jakie zawarte jest w zaskarżonych ustawach, budzi wątpliwości nie tylko z punktu widzenia określoności przepisu, ale także zasady proporcjonalności. Wynika to w szczególności z niezupełności norm prawa karnego międzynarodowego, a więc tego, że umowy międzynarodowe w zasadzie mają charakter zobowiązujący dla państw. Zobowiązują do ścigania określonego przestępstwa, często poprzestając jedynie na nazwaniu go, bez harmonizacji elementów składowych czy to opisu czynu, nie mówiąc już o sankcjach. Normy te z zasady są niezupełne, ponieważ nie zawierają sankcji. Wyjątkiem może być kompetencja Unii Europejskiej do tworzenia przepisów związanych z sankcjami, ale o tym, jeśli można, także za chwilę bądź w fazie pytań. A więc przede wszystkim do czynienia z przestępstwami ściganymi na podstawie umów międzynarodowych będziemy mieli nie w formie przepisu umowy międzynarodowej, ale w formie przepisu prawa wewnętrznego stanowiącego recepcję tej umowy międzynarodowej, co czyni odesłanie do przestępstw ściganych z mocy umów międzynarodowych dodatkowo zbędnym, a być może jedynie w celu… zawartym tam w celu otwarcia katalogu przestępstw, jeżeli mielibyśmy do czynienia z niewłaściwą recepcją normy prawa międzynarodowego. Gotów jestem służyć przykładami wykazywanego w doktrynie niedokładnego przeniesienia norm prawnokarnych na grunt prawa polskiego, które niekoniecznie są oczywiście stwierdzeniami obiektywnymi. Ale w każdym razie pozwalają na odmienną ocenę zawartości normy zawartej w konwencji a odmienną normy zawartej w przepisach prawa polskiego. Te wątpliwości dotyczą bardzo podstawowych, jak by się wydawało, i jednoznacznych norm, jak na przykład pojęcia „zbrodni ludobójstwa”. Ale to także, jeżeli Wysoki Trybunał będzie sobie życzył, w późniejszej fazie deliberacji. To, co powiedziałem, przywodzi mnie do wniosku o tym, że istotne jest stwierdzenie, na jakim poziomie następuje zdekodowanie tej normy międzynarodowej w porządku prawa wewnętrznego. Jeżeli ono dokonuje się poprzez akt ustawodawczy, a więc to przeniesienie, recepcję poprzez ustawę ustalającą normę karną, wówczas wydaje się, że jesteśmy w pełnej zgodzie z konwencją wiedeńską o prawie traktatów, albowiem to państwo, jako całość, jest wyrazicielem interpretacji traktatu. Natomiast jeżeli mamy tutaj do czynienia z dekodowaniem normy zawartej w prawie międzynarodowym na etapie postępowania, zasadniczo postępowania sądowego, przed sądem okręgowym, związanym z zarządzeniem kontroli operacyjnej, powoduje to dodatkowo… powoduje to także ryzyko odmiennej interpretacji przez różne organy państwa. Wspomniałem pokrótce o kompetencji Unii Europejskiej do tworzenia norm prawa karnego i tutaj podstawowym problemem jest to, czy ta kompetencja, zawarta obecnie w art. 83 ust. 1 i 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, będzie mieściła się w pojęciu „przestępstwa ściganego na podstawie umowy międzynarodowej”. Co prawda, jak na stan obecny, nie mamy do czynienia z pełną harmonizacją prawa karnego na poziomie europejskim, czyli takiego, które zawierałoby zarówno opis materialny, jak i opis sankcji, ale próby w każdym razie stworzenia takich norm miały już miejsce. To z kolei prowadzi mnie do następnego wniosku, odchodząc już od kwestii zarzutu wyrażonego przez rzecznika praw obywatelskich co do otwartego charakteru katalogu czynów, które mogłyby uzasadniać podjęcie określonych czynności. Przed wyzwaniem, przed którym stoi dzisiaj Trybunał Konstytucyjny, stawały także inne organy podobnego typu w państwach członkowskich Unii Europejskiej, stanie niedługo także Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej w sprawie bilingowej, w sprawie połączonych pytań prejudycjalnych irlandzkich i austriackich. W istocie problem naczelny sprowadza się do wyważenia norm pozostających ze sobą w immanentnym konflikcie, czyli normy nakazującej państwu i jego organom podejmowanie czynności w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa wewnętrznego bądź zewnętrznego a przepisami gwarancyjnymi ochrony praw człowieka w tym postępowaniu. Słusznie zwraca na [to] uwagę rzecznik generalny Cruz Villalón w swoim stanowisku przedstawionym Trybunałowi Sprawiedliwości Unii Europejskiej w tych połączonych sprawach, o których mówię. Wspominał o tym w stanowisku także przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich. Ja zwrócę uwagę jednak na nieco inny aspekt tego stanowiska. Mianowicie podstawowy aspekt, podstawowy zarzut, jaki rzecznik generalny stawia regulacji dyrektywy z 2006 r., to właśnie pominięcie przez prawodawcę europejskiego czegoś, co winno być, zdaniem rzecznika generalnego, immanentną częścią przepisów zupełnie kształtujących problematykę, a mianowicie przepisów dotyczących kontroli oraz gwarancji prawidłowości uzyskiwania danych związanych ze stosowaniem technik operacyjnych, w tym wypadku ograniczonych tylko do uzyskiwania danych telekomunikacyjnych, co prowadzi rzecznika generalnego do stwierdzenia naruszenia zasady proporcjonalności stricto sensu, ale proporcjonalności związanej z proporcjonalnością przepisu, nie zaś proporcjonalności i subsydiarności całości aktu prawnego. Już tytułem pewnej ciekawostki — to, co sugeruje rzecznik generalny, to orzeczenie przez trybunał sprawiedliwości o niezgodności tego rozwiązania z traktatem, z Kartą praw podstawowych w tym wypadku, ale z jednoczesnym odroczeniem skuteczności tego orzeczenia po to, aby prawodawcy europejskiemu dać czas na uzupełnienie regulacji o brakujące elementy. Ale w kontekście dzisiejszego postępowania prowadzi nas to do swoistego błędnego koła, bo oto mamy do czynienia ze stanowiskiem wyrażonym w postępowaniu tamtym, luksemburskim, wskazującym na deficyt regulacji na poziomie europejskim, a w konsekwencji przeniesieniem odpowiedzialności za przepisy gwarancyjne na ustawodawcę krajowego, a z drugiej strony wykazujemy w tym postępowaniu, czy też, jak się zdaje, możemy wykazywać, że w przepisach krajowych tych gwarancji brakuje, ponieważ nie wymaga tego dyrektywa. Wydaje się, że to stanowisko rzecznika generalnego, nawet jeżeli nie zostanie podzielone przez trybunał sprawiedliwości, wskazuje na to, że w poglądzie powszechnym tego typu przepisy gwarancyjne muszą zostać zawarte czy to w ustawodawstwie krajowym, czy też, jeżeli Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej podzieli pogląd rzecznika, bezpośrednio w dyrektywie. Wpadkowo muszę zaznaczyć, że nie do końca podzielam wszelako stanowisko wyrażone w dzisiejszym wystąpieniu przez pana rzecznika praw obywatelskich co do sposobu implementacji tej dyrektywy. Rzeczywiście, jeżeli traktujemy dyrektywę z 2006 r. jako samoistną, ona ogranicza się do czynów poważnych, ale zwróćmy uwagę na to, że dyrektywa ta nakłada na państwa członkowskie obowiązek retencji danych, podczas gdy uprawnienie do wprowadzenia zasad związanych z retencją danych wynika z wcześniejszej dyrektywy, z dyrektywy nr 58, bodajże, z 2002 r., z tym, że nie jest to obowiązek państw, a jedynie uprawnienie państwa do wprowadzenia tego typu obowiązków ze względu, między innymi, na bezpieczeństwo państwa. Przy ocenie proporcjonalności przepisów dotyczących różnych elementów czynności operacyjnych należy zwrócić uwagę także niewątpliwie na inwazyjność metod, zupełnie inną wszak w przypadku pozyskiwania bilingów, czyli danych dotyczących… danych ruchowych, danych dotyczących samych połączeń, a chociażby czynności operacyjnych, tak jak one są opisywane w poszczególnych ustawach sektorowych, a więc polegających na kontroli korespondencji, na podsłuchu treści połączenia, nie zaś samych danych dotyczących lokalizacji bądź kierunku wykonywanego połączenia. Wreszcie należy zwrócić uwagę — i to już jako ostatnią uwagę chciałbym powiedzieć — że w praktyce korzystanie z tych danych, wykorzystywane było nie tylko do celów związanych ze zwalczaniem przestępczości, ale także z inną działalnością organów, w szczególności mam tu na myśli policję, związanych chociażby z poszukiwaniem osób zaginionych. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Ponieważ akurat tak się złożyło, że po kolei, najpierw przedstawiciele premiera, potem ministra sprawiedliwości zabrali głos i złożyli oświadczenia, to może będę to kontynuował i zapytam pana ministra Wojtunika albo jego przedstawiciela, czy takie oświadczenie co do tych dwóch problemów konstytucyjnych…? Bardzo proszę, panie ministrze.

Pan Paweł Wojtunik:

Wysoki Trybunale — Paweł Wojtunik, Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego — pozwolę sobie pokrótce odnieść się do tych dwóch problemów, przedstawiając stanowisko kierowanej przeze mnie instytucji. Oczywiście pozostaję do dyspozycji przez całe posiedzenie trybunału, jestem gotów na wszelkie pytania co do również oceny ewentualnych skutków zmiany obowiązujących dotychczas regulacji. Otóż, Wysoki Trybunale, jeżeli chodzi o pierwszy blok problemów związanych z pozyskiwaniem danych telekomunikacyjnych — oczywiście będę zawężał swoje stanowisko jedynie do ustawy o CBA, nie mam kompetencji, żeby porównywać te rozwiązania z innymi służbami — chciałbym, po pierwsze, podkreślić, że z większością zarzutów nie zgadzamy się jako przedstawiciele instytucji realizującej działania związane z pozyskiwaniem danych telekomunikacyjnych oraz stosowaniem kontroli operacyjnej. Nie zgadzamy się z zarzutami zaprezentowanymi przez rzecznika praw obywatelskich — z częścią zarzutów — i z częścią zarzutów przedstawionych przez prokuratora generalnego. Pozwolę sobie pokrótce powiedzieć dlaczego. Po pierwsze, jeżeli chodzi o brak konieczności uzyskiwania uprzedniej zgody czy domniemaną dowolność w pozyskiwaniu danych telekomunikacyjnych, to chciałem powiedzieć, że zasady subsydiarności należy poszukiwać w ustawie o CBA i nie ma możliwości, aby tego typu działania realizować bez uzasadnienia czy bez istotnej przyczyny, i nie ma takiej możliwości prawnej, aby prowadzić jakiekolwiek działania, wykonać jakąkolwiek czynność inaczej niż w ramach sprawy operacyjnej czy sprawy procesowej, jakie są prowadzone na podstawie ustawy o CBA lub poszczególnych ustaw, w szczególności kodeksu postępowania karnego, kiedy mamy powierzone śledztwo. Jeżeli chodzi o charakter tych ustaleń i charakter danych, jakie pozyskujemy, pozyskujemy jedynie dane telekomunikacyjne. Nie pozyskujemy innych danych. Przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich wspomniał o danych bankowych, które są często przechowywane przez operatorów. My nie uzyskujemy takich danych. Takie dane uzyskujemy za zgodą sądu na podstawie innych przepisów kompetencyjnych. Był poruszany problem niejawności i braku informowania obywatela o tym, że podlegał tego typu ingerencji. Jeżeli tego typu ingerencja odbywa się w ramach czynności operacyjno-rozpoznawczych, stoimy na stanowisku, że nie wolno informować podmiotu, który podlegał takiemu sprawdzeniu, z uwagi na charakter tychże czynności. Otóż inne przepisy prawa obligują nas do zachowania tajemnicy działań operacyjno-rozpoznawczych — i innych działań, ale chciałbym zaakcentować te działania operacyjno-rozpoznawcze — i rozumiejąc potrzebę gwarancji obywatelskich, takie działanie mogłoby naruszać interes państwa i bezpieczeństwo państwa. Mogłoby, mówiąc wprost, takie działanie informować osoby, które były podmiotem zainteresowania służb, o fakcie takiego zainteresowania. Nie chcę tu podawać przykładów bardzo wyrazistych mówiących, na przykład, o informowaniu osób podejrzewanych o działalność wywiadowczą, co utrudniłoby działania kontrwywiadowcze, ale może to dotyczyć również sytuacji bardzo prostych czy sytuacji kryminalnych. Nie wszystkie osoby, które są podmiotem działania policji, służb, powinny wiedzieć o tym, że policja i służby weryfikują informacje na temat ich związku z przestępstwem. Wreszcie szerokie informowanie, choćby o bilingowaniu, obywateli mogłoby być negatywnym elementem, bo jeżeli pozyskiwane są dane telekomunikacyjne, z reguły w celach analitycznych pobiera się dane nie jednej osoby, a grupy osób, i mogłoby to szkodzić osobie, której de facto te działania dotyczyły, podczas kiedy byśmy, na przykład, informowali grono znajomych, że również były te dane weryfikowane, czyli wprost by szkodziło to, naruszało ich prawa, wolności obywatelskie. Jeżeli chodzi o brak przepisów, czy zarzut o to, że dane te nie są niszczone, Centralne Biuro Antykorupcyjne znajduje się w sytuacji szczególnej, ponieważ zgodnie z orzeczeniem Trybunału Konstytucyjnego, w zakresie ochrony i przechowywania danych wrażliwych, w CBA funkcjonuje pełnomocnik do spraw przetwarzania danych osobowych, danych wrażliwych i chciałbym podkreślić, że w praktyce przechowywanie danych telekomunikacyjnych wygląda podobnie jak przechowywanie wszystkich innych danych wrażliwych, gdyż dane te zawsze w sprawach łączone są z innymi informacjami i podlegają niszczeniu na zasadach ogólnych. Chciałbym również w odniesieniu do kontroli operacyjnej stwierdzić, że w ramach kontroli operacyjnej materiał, który jest uzyskiwany przez CBA może być wykorzystany, zgodnie z art. 17 ustawy o CBA, tylko w dwojaki sposób. Po pierwsze, może być przekazany w całości do prokuratury w celu wszczęcia postępowania lub na potrzeby toczącego się postępowania przygotowawczego. Drugi sposób wykorzystania tych materiałów to jest zniszczenie na podstawie również przepisów ustawy i nie ma możliwości, aby jakikolwiek materiał, który został zniszczony, a był wcześniej znany funkcjonariuszom CBA czy kierownictwu CBA, pozostał w jakikolwiek sposób w świadomości tych osób, o czym wspomniał pan prokurator generalny. Nie ma takiej możliwości i nie ma możliwości, aby ten materiał był wykorzystany w jakikolwiek inny sposób. Jeżeli chodzi o nieokreślony katalog środków technicznych, zdaniem CBA, z uwagi na obecny rozwój technologiczny, postęp technologii, nie jest możliwe czy nie jest wskazane określanie środków technicznych, tym bardziej tworzenie zamkniętego katalogu mogłoby ograniczać możliwości realizacji tego zadania przez biuro. Chciałbym również wspomnieć, że regulacja ta jest adekwatna do uregulowań zawartych w rozdziale dwudziestym szóstym kodeksu postępowania karnego, gdzie zasady stosowania kontroli operacyjnej przez prokuratora w postępowaniu przygotowawczym są unormowane bardzo podobnie i nie ma tam zamkniętego katalogu środków technicznych. Wreszcie w wystąpieniu pana prokuratora generalnego była poruszona kwestia katalogu osób, które z uwagi na szczególny charakter tajemnic zawodowych, powinny być wyłączone spod możliwości stosowania kontroli operacyjnej. Jest to zastrzeżenie, z którym absolutnie się nie zgadzamy, po pierwsze, dlatego że naszym zdaniem gwarancja tajemnicy zawodowej ma charakter przedmiotowy, nie podmiotowy. Po wtóre, wyłączenie poszczególnych grup zawodowych, niezależnie od ich rozmiaru i od tego, jak je będziemy nazywać, mogłoby tworzyć wobec tych osób, członków tych grup, immunitet formalny i mogłoby uniemożliwiać podejmowanie jakichkolwiek działań, czy to chodzi o pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych, czy stosowanie kontroli operacyjnej. Wreszcie, nie wszystkie grupy zawodowe czy dostęp do grup zawodowych wymienionych we wniosku prokuratora generalnego jest limitowany prawem i mogłoby to stanowić zagrożenie świadomego wykorzystywania statusu członków takich grup poprzez zorganizowane grupy przestępcze czy osoby, które będą chciałby zabezpieczać działalność przestępczą poprzez immunitet formalny adwokatów, doradców podatkowych i innych osób. Centralne Biuro Antykorupcyjne, stosując kontrolę operacyjną, przekazuje całość materiałów, wtedy kiedy mamy uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa. Jeżeli w grupie tych materiałów będą informacje, które zdaniem prokuratora, nie będą mogły być wykorzystane w postępowaniu z uwagi na zakazy dowodowe, decyzją prokuratora taki materiał winien być wyłączony. Natomiast stosowanie zakazu podmiotowego uważamy za całkowicie nieuzasadnione. Wreszcie chciałbym na koniec podkreślić, że stosowanie kontroli operacyjnej odbywa się zawsze za zgodą prokuratora oraz za zgodą sądu i prokurator przy rozpatrywaniu wniosku ma wgląd lub może zażądać wglądu do całości materiałów sprawy operacyjnej i podejmuje decyzję po zapoznaniu się z tymi materiałami, również oceniając charakter osób, wobec których jest stosowana kontrola, czy jest ona stosowana wobec dziennikarza, czy jest stosowana wobec adwokata, czy jest stosowana wobec przedstawiciela innej grupy zawodowej. Dziękuję za możliwość wypowiedzenia się. To krótkie stanowisko CBA. Wysoki Trybunale, dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie ministrze. Teraz przedstawiciele Straży Granicznej. Panie komendancie, czy zechcą państwo przedstawić swoje oświadczenie prawne?

Pan Jacek Bajger:

Wysoki Trybunale — pułkownik Straży Granicznej Jacek Bajger, Zastępca Komendanta Głównego i zarazem przedstawiciel komendanta głównego na dzisiejszej rozprawie. Straż graniczna, korzystając z tych prawie 23 lat swojego istnienia, co do zasady realizuje na granicach i na terytorium kraju czynności administracyjne. Niemniej jednak ustawodawca przyznał nam uprawnienia do realizacji czynności operacyjno-rozpoznawczych i dochodzeniowo-śledczych w dosyć szerokim zakresie. Kilkanaście lat temu dostaliśmy uprawnienie do stosowania kontroli operacyjnej oraz do uzyskiwania danych telekomunikacyjnych i muszę powiedzieć, że te uprawnienia realizujemy z powodzeniem i pozwala nam to na skuteczną eliminację przestępców granicznych. Odnośnie kontroli operacyjnych to procedury mamy zbliżone do innych służb. Tak jak minister Wojtunik przed chwilą mówił, podlegają one kontroli prokuratorskiej i sądowej. Przygotowując się do dzisiejszej rozprawy, przeanalizowałem dane za okres, który interesował Wysoki Trybunał, tak więc do prawie 300 spraw skierowaliśmy, w okresie 3 lat, prawie 1000 wniosków o kontrolę operacyjną, z czego tylko w 20 przypadkach wnioski te nie uzyskały akceptacji prokuratora bądź sądu, więc to dowodzi, że te wnioski są przygotowane rzetelnie, zresztą są do nich dołączane całe tomy akt rozpracowań operacyjnych. Odnośnie uzyskiwania przez straż graniczną danych telekomunikacyjnych to chcę powiedzieć, że nie do końca zgadzamy się tutaj ze stanowiskiem rzecznika praw obywatelskich, jakoby art. 10b ustawy o Straży Granicznej, który mówi literalnie w swojej treści, że straż graniczna w celu zapobiegania i wykrywania przestępstw może pozyskiwać dane telekomunikacyjne — że ten katalog jest otwarty. Otóż uprawnienie straży granicznej do rozpoznawania i zwalczania przestępczości jest ściśle określone w art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy kompetencyjnej, gdzie tam w zasadzie enumeratywnie mamy wyliczone, jakie przestępstwa rozpoznajemy i zwalczamy; one głównie odnoszą się do przestępstw popełnianych w związku z faktem przekraczania granicy państwowej bądź faktem przemytu przez granicę towarów akcyzowych i nie tylko, także i narkotyków, i tak dalej. Wysoki Trybunale, chcę powiedzieć też, że uzyskiwanie danych telekomunikacyjnych przy rozpoznawaniu spraw ma o tyle istotne znaczenie, że grupy przestępcze, które rozpracowujemy, w zasadzie funkcjonują na obszarze nieograniczonym. Jeżeli grupa przestępcza trudni się przerzutem osób, czy przemytem wyrobów, towarów przez granicę, powiedzmy na odcinku ukraińskim, to ona działa od Ustrzyk Górnych po Włodawę, niekoniecznie koncentrując się tylko na obszarze województwa lubelskiego czy podkarpackiego, ale też sięgając do innych terytoriów kraju. W związku z powyższym często przy dokonywaniu analiz kryminalnych, wykorzystując dane retencyjne, możemy w taki doskonały sposób prześledzić szlaki kurierskie, poznać strukturę grupy przestępczej, zobaczyć, kto jest organizatorem, kto zaś zwykłym wykonawcą czy kurierem. Wreszcie, możemy udokumentować fakty przekroczenia granicy, też nielegalnie, oraz ustalić ofiary tych przestępstw, czy osoby pokrzywdzone tym przestępstwem. Ja chciałbym jako przykład z ostatnich lat podać sprawę tzw. tratwy na Bugu. Odbywało się to wszystko w czasie trwania Euro 2012, kiedy patrol nadbużańskiego oddziału straży granicznej właśnie w okolicy miejscowości Włodawa ustalił na rzece Bug tratwę, na której znajdowały się papierosy bez znaków skarbowych, akcyzowych, znajdował się materiał wybuchowy w postaci trotylu, mapa warszawy z zaznaczonym stadionem narodowym oraz strefą kibica oraz terminami rozgrywania meczu półfinałowego i finałowego. I na tej tratwie był też telefon komórkowy. Nie było świadków zdarzenia, nie było sprawców zdarzenia i tylko dzięki tej szybkiej aktywności naszej i Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego udało się w przeciągu dosłownie, można powiedzieć, dwóch dni ustalić na podstawie bilingów, danych retencyjnych, wykonywanych nawet nie z tej karty SIM, tylko z tego aparatu z innej karty SIM wcześniej, figurantów [naszej sprawy] operacyjnej, co w konsekwencji doprowadziło do tego, że w przeciągu dosłownie 2–3 dni pięć osób do sprawy zostało zatrzymanych, a w dalszej konsekwencji sprawa nam otworzyła możliwości działania na rozpoznanie właśnie tej grupy, która de facto zajmowała się nielegalną migracją. Dziękuję za uwagę. Jeżeli byłyby jakieś pytania, razem z przedstawicielami służę odpowiedzią.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie komendancie, panie pułkowniku. Teraz, jak rozumiem, kolejni, obok są przedstawiciele generalnego inspektora kontroli skarbowej. Bardzo proszę. Ja przepraszam, że państwo nie mają tak dobrych warunków jak pierwszy rząd, ale trybunał do tej pory nie miał tak wielkiej sprawy. To będzie wyzwanie dla nas w przyszłości. Proszę bardzo.

Pani Anna Stryjewska-Gamrot:

Anna Stryjewska-Gamrot, Zastępca Dyrektora w Departamencie Wywiadu Skarbowego w Ministerstwie Finansów.

Przewodniczący:

Można bliżej mikrofonu?

Pani Anna Stryjewska-Gamrot:

Generalny inspektor kontroli skarbowej nie zgadza się z zarzutem, jeżeli chodzi o niekonstytucyjność art. 36c ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej, który mówi o tym, że nie został wymieniony szczegółowy katalog środków technicznych wykorzystywanych do prowadzenia kontroli operacyjnej, ze względu na to, że generalny inspektor kontroli skarbowej stosuje takie środki, jakie są adekwatne do prowadzonej sprawy, czyli jeżeli przestępcy posługują się internetem, to my stosujemy takie środki techniczne, które nam umożliwiają uzyskiwanie danych internetowych. Jeżeli telefonami komórkowymi, to posługujemy się takimi urządzeniami, które nam umożliwiają uzyskanie danych dotyczących przekazu telefonicznego. Więc tutaj uważamy, że robienie ścisłego, takiego kazuistycznego katalogu będzie niecelowe, po pierwsze z tego względu, że tak jakby ujawni środki, formy i metody, jakimi posługują się służby, a po drugie, też nie nadążamy tutaj za technologią, która w dzisiejszych czasach zmienia się z dnia na dzień i będziemy musieli tę ustawę nowelizować. Jeżeli chodzi o art. 36b ust. 1 pkt 1, to my uważamy, że katalog przestępstw jest w tym przepisie określony, dlatego że wymienione są tam przestępstwa skarbowe, kiedy możemy uzyskiwać bilingi, określone są również przestępstwa korupcyjne, to znaczy, określone w kodeksie karnym od [art.] 228 do 231 oraz te naruszenia prawa celnego, które wynikają z konwencji neapolitańskiej drugiej, więc my uznajemy, że jest to ten katalog i nie możemy, po prostu, poza ten katalog wykraczać. Poza tym mamy troszeczkę taką sytuację specyficzną, trochę odmienną od innych służb i mamy do czynienia z przestępstwami typu karuzele VAT-owskie czy wyłudzenia, na przykład, handel pustymi fakturami. I co wtedy, kiedy znajdujemy ogłoszenie w gazecie: „dam faktury” czy „kto kupi fakturę”? Pierwsze, co powinniśmy zrobić w tym momencie, to sprawdzić, kto te faktury kupuje, tak. I przy takich sprawach właśnie, kiedy sprawdzamy bilingi, to przy jednym sprawdzeniu znaleźliśmy od razu 100 kontrahentów, którzy kupowali takie faktury. Musimy też mieć świadomość, że te przestępstwa skarbowe, one może nie są zagrożone wysokimi karami, ale niosą za sobą ogromne straty, jeżeli chodzi o budżet państwa. Więc my też, jeżeli widzimy takie ogłoszenie: „dam fakturę”, to też z góry nie możemy określić, jaka tutaj… to znaczy, nie możemy wprowadzać tej granicy kwotowej, bo my nie znamy tej kwoty tego uszczerbku Skarbu Państwa, więc mamy tutaj taką dużą trudność, jeżeli mielibyśmy wprowadzić ten próg kwotowy tak jak przy kontroli operacyjnej, bo my na wejściu, przy przestępstwach, nie będziemy wiedzieli, czy ten próg jest spełniony czy nie, a są to dosyć specyficzne przestępstwa. Podobnie jest przy karuzelach VAT-owskich, gdzie my te kontakty głównie, jeżeli chodzi o kontakty pomiędzy dostawcami, to przy kontroli skarbowej w papierach wszystko jest w porządku, na papierach, a my te kontakty pomiędzy przestępcami sprawdzamy najczęściej po bilingach, tak. Tutaj chciałabym też zaznaczyć, że nie zgadzamy się z zarzutem też, że art. 36b ust. 5 jest niezgodny z Konstytucją, ponieważ nie nakłada obowiązku niszczenia materiałów uzyskanych na podstawie [art.] 36b ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, czyli w drodze wystąpienia do przedsiębiorców telekomunikacyjnych, ponieważ mamy art. 36d ust. 3, który wyraźnie nam mówi, jak postępujemy z materiałami uzyskanymi w drodze czynności operacyjno-rozpoznawczych, w tym, między innymi, z bilingami, czyli te, które nam potwierdzają, że przestępstwo zostało popełnione bądź mają jakiś istotny wpływ dla prowadzonego postępowania, przekazujemy prokuratorowi, a te, które nie — bezzwłocznie i protokolarnie niszczymy. Tak że z mojej strony to wszystko. Bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. Również pan z wywiadu skarbowego. Bardzo proszę.

Pan Wojciech Kiliński:

Wojciech Kiliński, Zastępca Dyrektora Departamentu Wywiadu Skarbowego. Chciałbym tytułem uzupełnienia przedstawić Wysokiemu Trybunałowi i zwłaszcza, być może, stronie wnioskodawcy nieco inną perspektywę spojrzenia na zagadnienie działalności służb, w tym przypadku wywiadu skarbowego. Z jednej strony możemy przyjąć taką optykę, jako instytucji posługującej się bardzo inwazyjnymi, opresyjnymi środkami ingerującymi w życie prywatne, godzącymi w podstawowe uprawnienia obywatelskie. Ale z drugiej strony nie będzie zbyt ryzykownym twierdzeniem, że służby przez nas reprezentowane, a jestem co do tego absolutnie przekonany, że taki charakter ma służba, którą ja reprezentuję, czyli wywiad skarbowy, stoi na straży pewnych fundamentalnych, podstawowych uprawnień obywatelskich. Otóż wynika to z tego, że — po tym zresztą jak strona wnioskodawcy, a zwłaszcza pan rzecznik praw obywatelskich, zabiega o jak najszersze uprawnienia, o w jak najmniejszym stopniu ingerowanie, na tyle, na ile jest to konieczne, w uprawnienia obywatelskie — celem działania wywiadu skarbowego jest podejmowanie takich działań, które eliminują z rynku osoby unikające płacenia danin publicznoprawnych, unikające płacenia podatków, celno-akcyzowych danin i tak dalej, krótko mówiąc, oszustów skarbowych oraz przemytników. W tym sensie, jeżeli przyjmiemy taką optykę spojrzenia, wywiad skarbowy stoi w tym wąskim zakresie, ale za to bardzo praktycznym, jest sojusznikiem rzecznika praw obywatelskich i innych instytucji państwowych, które stoją na straży uprawnień obywatela do prowadzenia swobodnej i nieskrępowanej działalności gospodarczej — skrępowanej oczywiście odrębnymi przepisami. Z tej optyki, jeżeli ją przyjmiemy, wynika jasno, że są pewne zagrożenia, jeżeli się pomylimy w formułowaniu naszych wniosków w zakresie kontroli operacyjnej czy pobierania danych telekomunikacyjnych. Jeżeliby takie pomyłki były, to rzeczywiście łączyłoby się to z pewną inwazją w ten obszar zastrzeżonych swobód obywatelskich. Jednak dotychczasowa praktyka wykazuje, że przy tych działaniach podejmowanych dla rozpoznawania nieuczciwych przedsiębiorców, a więc tych, którzy stwarzają nieuczciwą konkurencję, nasze wnioski o pobieranie danych retencyjnych, danych telekomunikacyjnych oraz stosowanie wniosków o kontrolę operacyjną nie spotykały się z wytykami instytucji kontrolnych, bo ta kontrola jest realizowana, czy to jest kontrola sejmowa czy Komisji ds. Służb Specjalnych w pewnym zakresie, czy niedawno mająca miejsce kontrola ze strony Najwyższej Izby Kontroli. Zwłaszcza ta ostatnia instytucja zwróciła uwagę, że w trakcie kontroli nie sformułowano żadnych uchybień i żadnych wytyków, a wręcz przeciwnie, wskazano na słuszność procedur, które zapobiegają wszelkim możliwym, ewentualnym nadużyciom czy odejściu od przepisów prawa, więc jeśli patrzeć na stronę praktyczną, to w ten sposób wywiad skarbowy przyczynia się do zwiększania uprawnień obywateli, o ile oni solidnie deklarują podstawy opodatkowania i o ile oni wywiązują się ze swoich danin publicznoprawnych. W tym sensie ta optyka, którą zaproponowałem na wstępie, wydaje mi się godna rozważenia. Dziękuję, Wysoki Trybunale. 

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie dyrektorze. Z mojej wiedzy, już nie jako sędziego konstytucyjnego, ale jako profesora kryminologii, wynika, że wywiad wojskowy… wywiad skarbowy w każdym państwie unijnym jest jedną z [najlepiej] poinformowanych tajnych policji, o ile nie najlepiej, bo zajmuje się pewnym punktowym zbieraniem informacji o tym, co wszyscy lubią, a niektórzy nielegalnie lubią, czyli o pieniądzach. 

Następna obok jest pani prezes sądu, ale nie ze względu na jakąś solidarność korporacyjną, ale ze względu na szacunek sądu, który wypowiada się na końcu — pani prezes — to może później. Kolejni w rzędzie są, jak rozumiem, przedstawiciele Służby Celnej. Bardzo proszę, panie mecenasie.

Pan Mariusz Kołtoński:

Nie, Wysoki Trybunale, prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej.

Przewodniczący:

Aha, bardzo proszę.

Pan Mariusz Kołtoński:

Wysoki Trybunale, ja postaram się bardzo zwięźle. Otóż, Wysoki Trybunale, chciałem zwrócić uwagę, iż polskie przepisy prawa telekomunikacyjnego są zgodne ze wspomnianymi już tutaj przez rzecznika praw obywatelskich: dyrektywą o prywatności i dyrektywą retencyjną. Jednakże wydaje mi się, iż celu tejże dyrektywy retencyjnej nie można ograniczać tylko do poważnych przestępstw. Otóż w art. 4 dyrektywy retencyjnej wyraźnie wskazano, że państwa członkowskie podejmują środki w celu zagwarantowania, że dane zatrzymywane w myśl dyrektywy są [udostępniane], po pierwsze, jedynie właściwym organom, w szczególnych przypadkach i zgodnie z ustawodawstwem krajowym. W tym przepisie również ustawodawca wspólnotowy, prawodawca wspólnotowy, unijny odwołał się do standardu. Ten standard nie wynika wprost z dyrektywy, bowiem on wynika z aktu prawa pierwotnego unijnego. W związku z czym w tym akcie może być jedynie przypomniany, zasygnalizowany i wydaje się, że ten sposób rozumienia tejże dyrektywy jest zgodny z orzeczeniem Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w sprawie z wniosku Irlandii przeciwko parlamentowi, to była sprawa […] 301/06. Tam wprawdzie trybunał odniósł się tylko i wyłącznie do podstawy prawnej, jednakże zasygnalizował, że nie odnosi się do katalogu praw podstawowych i zgodności przepisów tejże dyrektywy z tymi prawami. Kolejną kwestią, Wysoki Sądzie, to jest kwestia, czy przepisy tejże dyrektywy należy interpretować w ten sposób, że odnosi się ona tylko do poważnych przestępstw. Już jakby wspomniałem, ten art. 1 i art. 4 wskazują, że nie musi to koniecznie nastąpić. Chciałbym zwrócić uwagę na wyrok TSUE w sprawie C 461/10, to była sprawa Bonnier, gdzie trybunał jak gdyby zauważył, że po pierwsze, kontrola w zakresie tzw. wymiaru sprawiedliwości to jest kontrola realizowana na podstawie art. 15 dyrektywy o prywatności. Po drugie, Wysoki Trybunale, zauważono również, że sama dyrektywa reguluje przede wszystkim uprawnienia przedsiębiorców. W drugiej kolejności chciałbym zwrócić uwagę, że także w art. 15 dyrektywy o prywatności zawarto bardzo szczegółowe wymogi dotyczące standardu konstytucyjnego. Niemniej jednak, Wysoki Sądzie, muszą mieć one charakter proporcjonalny i nie jest to ograniczone do poważnych przestępstw. Tam są środki niezbędne, właściwe i proporcjonalne w ramach, po pierwsze, społeczeństwa demokratycznego, do zapewnienia bezpieczeństwa narodowego, obronności, bezpieczeństwa publicznego oraz zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i karania przestępstw kryminalnych. Już tu nie mówi się o „poważnych przestępstwach”. Co więcej pragnę zauważyć, że ten wyrok w sprawie Bonnier zapadł w sprawie cywilnej, gdzie jedno z przedsiębiorstw wystąpiło do sądu, żeby udostępnił dane innego przedsiębiorcy. W tym zakresie wskazuję na argumentację powołaną w tymże orzeczeniu. Wysoki Trybunale, chciałbym zwrócić także uwagę, iż w mojej ocenie, przepisy dotyczące [służb] muszą być oceniane w kontekście innych przepisów prawa telekomunikacyjnego, chociażby art. 159 ust. 2 pkt 4 i 3, który wyraźnie wskazuje, iż — po pierwsze — „treść komunikatu i dane pozostają tajne dla odbiorcy i nadawcy, chyba że…” i w pkt 4 wskazana jest właśnie konieczność uzyskania tych danych na podstawie innych przepisów, w związku z czym ten przepis również powinien być uwzględniany przy ocenie standardu konstytucyjnego pozostałych przepisów. Co do pozostałych kwestii, Wysoki Sądzie, to chciałbym również wskazać na jeszcze inną kwestię. Otóż tutaj padła wypowiedź na temat przepisów dyrektywy retencyjnej. Otóż ta dyrektywa była zmieniana i termin implementacji, pierwszy, upłynął, o ile dobrze pamiętam, we wrześniu 2009 r., a zmiany dyrektywy 25 maja 2011 r. W tym zakresie chciałbym zwrócić uwagę, iż stwierdzenie niekonstytucyjności tych przepisów może w pewnym zakresie doprowadzić do wadliwej implementacji i dyrektywy o prywatności oraz dyrektywy retencyjnej. W związku z czym zwracam uwagę, iż w sprawie C 270/11, w sprawie przeciwko Szwecji, rząd, a konkretnie Królestwo Szwecji zostało ukarane za niewykonywanie, za niewłaściwą implementację tejże dyrektywy. To wszystko, dziękuję bardzo. Służę pomocą w razie potrzeby.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie mecenasie. Teraz widzę służbę celną. Bardzo proszę.

Pan Artur Janiszewski:

Artur Janiszewski, Dyrektor Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier Ministerstwa Finansów, a jednocześnie w służbie celnej pracujący. Wysoki Trybunale, ja nie chciałbym powtarzać wielu argumentów, które tutaj padły z ust moich przedmówców. Ja bym zwrócił na pewno na dwie rzeczy uwagę. Po pierwsze, służba celna ma w bardzo wąskim zakresie kompetencje do pobierania tych danych telekomunikacyjnych, tylko w zakresie hazardu — hazardu, który z naszego punktu widzenia, i tak jak pokazuje życie, rozwija się bardzo mocno w internecie. On nie rozwija się tylko jakby w sposób naziemny, czy realizowany fizycznie w pomieszczeniach, ale również bardzo mocno jego działanie pojawia się w internecie, stąd te dane są dla nas bardzo, ale to bardzo istotne, żeby skutecznie temu przeciwdziałać. Dlaczego? Dlatego że dzisiaj przestępcy, z którymi my mamy do czynienia w obszarze hazardu, praktycznie starają się kamuflować całkowicie swoją tożsamość i prawdziwy tak naprawdę jest tylko telefon albo właśnie ten komputer, przez który ta gra jest realizowana czy zamawiana. Ważną rzeczą, do której chciałbym jeszcze tutaj się odnieść, jest ta zasada subsydiarności. Ona oczywiście nie znalazła swojego miejsca bezpośrednio w przepisie ustawy, w jego brzmieniu, ale my w praktyce w służbie staramy się realizować, mając na uwadze wrażliwość tego narzędzia, które posiadamy. Pozwolę sobie przytoczyć dane za 2013 r.: w służbie celnej mamy ponad 3000 spraw prowadzonych przeciwko przestępstwom hazardowym, a występowaliśmy o te dane zaledwie 75 razy. My występujemy naprawdę w sytuacjach, w których inne środki nie są w stanie doprowadzić nas do celu, do ujawnienia osoby, która łamie przepisy. To też, co pozwoliłbym sobie podkreślić jeszcze, co padło z ust… ale uważam, że też jest dość ważne, to fakt, że my byliśmy również kontrolowani przez Najwyższą Izbę Kontroli w sposób bardzo dokładny i długi. I tu również spotkaliśmy się z pozytywną oceną naszej działalności: i zakresu realizowanych kompetencji, i również bez żadnych zastrzeżeń co do sposobu działania, występowania i ochrony tych informacji, które pozyskujemy. Z mojej strony to tyle, bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. Teraz wobec tego proszę przedstawicieli policji, więc tej służby, którą rządzi najstarsza policyjna ustawa w wolnej Polsce, można powiedzieć, matka wszystkich ustaw policyjnych. Pan komendant główny. Bardzo proszę, panie generale.

Marek Działoszyński:

Wysoki Trybunale — nadinspektor Marek Działoszyński Komendant Główny Policji. Bardzo dziękuję za zaproszenie mnie przed Wysoki Trybunał. Chcę powiedzieć, że także nie podzielamy poglądu wnioskodawców w zakresie niezgodności z Konstytucją zapisów dotyczących dwóch kwestii postulowanych we wnioskach, mianowicie prawa do stosowania kontroli operacyjnej w ramach wykonywania czynności operacyjno-rozpoznawczych oraz prawa do pozyskiwania i przetwarzania danych telekomunikacyjnych. Ja chciałbym poinformować Wysoki Trybunał, z jaką skalą spraw mamy do czynienia, jeśli chodzi o policję polską powołaną do zapobiegania i zwalczania przestępstw, ochrony życia i mienia obywateli. Rok 2012, druk sejmowy 1450 — informacja ministra spraw wewnętrznych dla Sejmu Rzeczypospolitej o ilości stosowanych kontroli operacyjnych — 5995 wniosków, 5724 kontrole, które były wdrożone, sądy i prokuratury odrzuciły 239 wniosków. Teraz, odnosząc to do skali przestępczości w naszym kraju, rok 2013 to jest milion sto tysięcy przestępstw kryminalnych popełnionych na terenie Polski. Już teraz w szczegółach odnosząc się do zarzutów. Pierwszy zarzut, brak sprecyzowania w przepisach art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy o Policji, zawierających ustawową definicję „kontroli operacyjnej”, jakie informacje i dowody można uzyskać za pomocą środków kontroli operacyjnej. Chcę powiedzieć, że w naszej ocenie jest to twierdzenie niezasadne, ponieważ zarówno już na poziomie budowania wniosków o kontrolę operacyjną, które przedkładamy do akceptacji prokuratorowi generalnemu, jeśli chodzi o struktury podległe Komendzie Głównej Policji, i prokuratorom okręgowym, jeśli chodzi o komendy wojewódzkie policji właściwe dla danego prokuratora okręgowego, formułujemy zarówno rodzaj stosowanej kontroli, osobę, która ma być… lub środek techniczny, który ma być poddany kontroli, wskazujemy formę, sposób realizacji, czas realizacji. To wszystko ma szansę być wdrożone dopiero wtedy, kiedy wyda postanowienie sąd. Jednocześnie jesteśmy zobowiązani do przekazywania bieżących informacji o uzyskiwanych w trakcie kontroli materiałach i tutaj właściwie jesteśmy pod stałym nadzorem organów niezależnych od władzy wykonawczej, czyli organów prokuratorskich i sądowych. 

Kolejna kwestia to jest kwestia związana z używaniem w przepisach art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o Policji uprawnień do wdrożenia tej kontroli wbrew wynikającemu — jak twierdzą wnioskodawcy — z przepisów Konstytucji wymogowi kompletności ustawowej regulacji ograniczeń prawa jednostki, sformułowań blankietowych. Tutaj jakby nie wchodząc w polemikę z tymi tezami, chcę powiedzieć, że po analizie tego, co działo się w policji od 2006 r. do roku 2014, ta podstawa prawna przy wnioskowaniu przez policję o wdrożenie kontroli operacyjnej wystąpiła w 160 przypadkach. Nie była to podstawa samoistna, czyli dotyczyła ona jedynie konwencji o zwalczaniu handlu ludźmi i eksploatacji prostytucji, ale też przywoływane we wnioskach były konkretne artykuły z katalogu art. 19 ustawy o Policji. 

Kolejny zarzut to pominięcie w określających zasady stosowania przez policję kontroli operacyjnej, art. 19, regulacji wyłączającej z kręgu podmiotów, które mogą być poddane takiej kontroli, kategorii osób, od których pozyskanie informacji objętych tajemnicą: adwokacką, dziennikarską, notarialną, radcy prawnego, doradcy podatkowego i lekarską podlegałoby zakazom dowodowym w zakresie objętym tymi zakazami. Tutaj chciałbym powiedzieć, że uznanie tak sformułowanego zarzutu prowadziłoby do utworzenia kręgu podmiotów, które nie mogłyby być poddane kontroli operacyjnej, co właściwie wyłączałoby czasami możliwość zbierania i gromadzenia dowodów w przypadku nawet poważnych przestępstw kryminalnych. Chcielibyśmy zwrócić uwagę, że należy odróżnić zakazy dowodowe, o których mowa w kodeksie postępowania karnego, od możliwości prowadzenia postępowania zmierzającego do wykrycia przestępstw, niezależnie od tego, kim są osoby, które takich przestępstw się dopuszczają. To w tej kwestii tyle.

Kolejny zarzut, brak w przepisach zezwalających na pozyskiwanie przez policję danych telekomunikacyjnych i w szczegółach określenie celu gromadzenia danych; określenie kategorii osób, w stosunku do których niezbędne jest respektowanie ich tajemnicy zawodowej; uzależnienie dostępu służb do danych telekomunikacyjnych od spełnienia warunku, jakim byłoby wyczerpanie innych, mniej ingerujących w sferę praw lub wolności możliwości pozyskania informacji; jakiejkolwiek zewnętrznej formy kontroli pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, którą winny spełniać organy; regulacji przewidujących zniszczenie danych telekomunikacyjnych zgromadzonych przez służby w przypadku, gdy stały się nieprzydatne z punktu widzenia realizowanych zadań lub nie zawierają informacji. Moi przedmówcy podnosili wiele argumentów mówiących [o] tym, jak potrzebne są tego typu dane po to, żeby efektywnie, sprawnie zapobiegać bądź ustalać sprawców przestępstw. Ja chcę zwrócić uwagę Wysokiego Trybunału na oczywiście takie sytuacje, które związane są nie tylko ze ściganiem przestępstw, ale także czynnościami ratunkowymi, udzielaniem pomocy osobom, które zaginą, którym jesteśmy zobowiązani udzielić pilnie pomocy. Te dane telekomunikacyjne w szczególności służą policji do budowania i weryfikacji wersji zdarzeń kryminalnych, ale także weryfikacji zeznań, czyli sprawdzania linii obrony osób podejrzanych, określenia powiązań kręgu osób, tutaj bardzo istotne znaczenie ma powiązanie szeregu informacji zdobywanych przez policję w postępowaniu karnym i powiązanie ich, poprzez analizę kryminalną, w logiczne ciągi, które mogą wskazywać właśnie na udział w zorganizowanej grupie, na rolę osób, poszczególnych osób w działalności przestępczej. Uzyskanie danych telekomunikacyjnych umożliwia wykonanie powyższych zadań. Bez posługiwania się nimi trudno wyobrazić sobie skuteczną pracę policji, zważywszy na postęp technologiczny i posługiwanie się przez przestępców coraz to nowymi narzędziami, wymusza również na policji stosowanie właśnie tego typu technik. Co do, znowu, praktyki i ewentualnej kontroli zarówno wstępnej, jak i następczej, oczywiście mamy w policji wdrożone rozwiązania, które powodują, iż mogę stwierdzić, że kontrolujemy sposób pozyskiwania i posługiwania się danymi telekomunikacyjnymi. Taką kontrolę Najwyższa Izba Kontroli przeprowadziła także w policji, nie kwestionowała samego trybu pozyskiwania danych, sposobu przechowywania czy przekazywania do postępowań karnych tych danych, a także sposobu ich niszczenia w momencie, kiedy są nieprzydatne. Chcę poinformować, że ustawa o Policji w art. 20c zawiera zapisy, które nakazują policji niszczenie takich danych w momencie, kiedy stają się nie… zbędne dla prowadzonego postępowania. Ale teraz, jeśli chodzi ilość, tak. W Polsce zarejestrowanych [jest] 56,5 miliona aktywnych kart SIM. Jeśli chodzi o pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych, między innymi dlatego że nie ma w Polsce centralnej bazy abonentów i musimy zwracać się do wielu abonentów o ustalenia personalne, osobowe czy numerowe, to te dane właściwie ulegają zwielokrotnieniu, mimo że dotyczą często jednego abonenta, o którego chodzi nam tak naprawdę, rzeczywiście, w postępowaniu. Czyli jeśli za ubiegły rok takich sprawdzeń, które korelują z tym, co jest u operatorów telefonicznych, było wykonanych około milion trzysta tysięcy, to jeślibyśmy sprowadzili to do takich realnych zainteresowań policji, to myślę, moglibyśmy rozmawiać o około 300 tysiącach. Ale też kwestia, no właśnie, informowania. Tutaj pan minister Wojtunik mówił — i poprzednicy — o informowaniu o skorzystaniu z takich danych. Często na zasadzie typowania, tak, z BTS-ów pobieramy dane wielu tysięcy abonentów po to, żeby wyagregować je i zestawić z danymi z innego BTS-u, który miałby wskazać ewentualny udział jakiejś osoby w miejscu przestępstwa, które powiela się. W związku z tym poinformowanie tylko abonentów, którzy wystąpili przy tej analizie, o tym, że takie dane pobraliśmy, bez dalszych jakichkolwiek ustaleń, właściwe byłoby chyba niecelowe i tworzyłoby bardzo duże zamieszanie. Chcę powiedzieć, że dane telekomunikacyjne, które pobieraliśmy… dysponuję oczywiście wieloma przykładami bardzo konkretnych spraw, gdzie one przyczyniły się do uratowania osób porwanych dla okupu, osób zaginionych, ale przytoczę kilka, w których one bardzo wyraźnie przyczyniły się do ustalenia sprawców. To jest sprawa o zabójstwo podkomisarza Andrzeja Stroja, policjanta, który był zaatakowany tutaj w Warszawie na przystanku, kiedy podjął interwencję w stosunku do dwóch chuliganów, i został zabity. Sprawa tzw. obcinaczy palców, odłam grupy mokotowskiej trudniącej się porwaniami dla okupu. Przestępcy, chcąc dodatkowo zastraszyć rodziny ofiar, wymuszali wypłacanie okupów i przesyłali im obcięte palce. Rozpracowanie i ustalenie grupy przestępczej „Szkatuły”, która dokonywała uprowadzeń dla okupu oraz dokonywała ciężkich przestępstw kryminalnych. Zatrzymanie Andrzeja T., zabójcy policjanta z Mikołajek, który ukrywał się skutecznie przed organami ścigania i wymiaru sprawiedliwości przez blisko 10 lat. Rozpracowanie i zatrzymanie „grupy mutantów”, którzy dokonywali różnego rodzaju poważnych przestępstw, między innymi, zabójstwa policjanta w Parolach pod Warszawą. Kradzież napisu Arbeit macht frei z bramy byłego obozu koncentracyjnego w Oświęcimiu. Wysoki Trybunale, chcę powiedzieć, że podtrzymując swój początkowy głos o tym, że nie popieramy czy nie godzimy się z zarzutami formułowanymi przez wnioskodawców, jesteśmy do dyspozycji Wysokiego Trybunału, udzielimy wszelkich możliwych informacji. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie nadinspektorze. Teraz proszę przedstawicieli Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego. Panie ministrze, bardzo proszę.

Pan Kazimierz Mordaszewski:

Wysoki Trybunale — Kazimierz Mordaszewski Zastępca Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego — postaram się przedstawić zwięźle nasze stanowisko i może kontynuując tę myśl, którą przedstawił pan komendant główny policji, mówiąc o tych 56 milionach kart telefonicznych telefonii mobilnej w Polsce, wiemy, że to przekracza wielokrotnie ilość obywateli, czyli niektóre osoby mają po kilka kart, chciałbym zwrócić uwagę na jedną okoliczność. Mianowicie na tę, że z tej liczby ponad 50 milionów, 54%, to jest ponad 25 milionów, to są karty prepaidowe i właśnie kartami prepaidowymi najczęściej posługują się środowiska przestępcze. Oczywiście jest to też ulubiona metoda służb specjalnych obcych państw, które działają. Ustalenie osób, które się nimi posługują, jest to zabieg skomplikowany i wymagający zasięgania dużej ilości danych telekomunikacyjnych. Jeśli chodzi o kwestie bilingów, to oczywiście jest to bardzo dobra metoda, która ułatwia zwalczanie przestępczości. Ona również ułatwia rozpoznawanie działalności, która przekracza status dyplomatyczny przedstawicieli obcych państw. Oczywiście, w tym przypadku dochodzi do popełnienia czynu zabronionego, ale nie mamy tu sytuacji z przestępstwem, ponieważ objęte są immunitetem dyplomatycznym. Ale wracając do ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, kilka zdań odniesienia się do stanowiska rzecznika praw obywatelskich w zakresie niezgodności art. 27 ust. 1 w związku z art. 5 ustawy o ABW w zakresie dotyczącym niedookreśloności pojęć „innych przestępstw godzących w bezpieczeństwo państwa”. Otóż trzeba przypomnieć, że w tym zakresie Trybunał Konstytucyjny wydał postanowienie z 15 listopada 2010 r., wskazujące na pewne uchybienia w przepisach ustawy o ABW, nie mówiąc o niekonstytucyjności, ale o uchybieniach. Oczywiście to w pełni podzielamy i w tym zakresie zaczęła się realizacja tegoż postanowienia sygnalizacyjnego, a mianowicie we współpracy z Kancelarią Senatu i z komisją ustawodawczą Senatu, i praworządności i petycji, który to Senat podjął inicjatywę legislacyjną, żeby te uchybienia usunąć z ustawy. Ostatecznie Senat Rzeczypospolitej Polskiej uchwalił inicjatywę ustawodawczą, druk nr 44, i ta nowelizacja ustawy o ABW w tym zakresie została wniesiona do Sejmu. Jednocześnie, jak wiemy, rząd podjął decyzję o reformie służb specjalnych, został przygotowany projekt ustawy, ostatecznie niedawno przyjęty przez Radę Ministrów i został wniesiony do Sejmu. Również w tym zakresie on te uchybienia w zakresie art. 27 w związku z art. 5, te uchybienia usuwa. Czyli w sytuacji… oczywiście ta inicjatywa legislacyjna Senatu… prace się nie toczą dalej w związku z inicjatywą rządową, która też to konsumuje, czyli w przypadku uchwalenia stają się nieaktualne w tym zakresie zarzuty rzecznika praw obywatelskich. Będąc przy słowie i mówiąc o kontroli operacyjnej, chciałbym zwrócić uwagę na zasadniczą różnicę, jeśli chodzi o dane telekomunikacyjne i tę metodę zwalczania przestępczości, którą stanowi kontrola operacyjna, rzeczywiście daleko ingerująca w prawa i wolności obywatelskie. Dlatego też w tym zakresie te uregulowania są bardzo szczegółowe. Tutaj zasadnicza rola kontrolna w przypadku Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, to jest rola prokuratora generalnego, bo kiedy jest złożony wniosek o kontrolę operacyjną, w przypadku braku zgody prokuratora generalnego, to już dalej nie ma sprawy, wniosek nie jest dalej kontynuowany. Dopiero jeśli jest zgoda prokuratora generalnego, to sprawa przedstawiana jest Sądowi Okręgowemu w Warszawie, który wydaje postanowienie o zastosowaniu bądź nie. Następnie, po zastosowaniu kontroli operacyjnej, wszystkie materiały są przedkładane prokuratorowi generalnemu, który decyduje, czy potwierdzają zaistnienie przestępstwa, czy też nie. Jeśli nie, to są niszczone. Jest tryb określony niszczenia tychże danych. Jeśli potwierdzają zaistnienie przestępstwa, są w aktach postępowania przygotowawczego i następnie przedkładane sądowi. Jeśli chodzi z kolei o kwestie doprecyzowania tych przepisów, to chciałbym przypomnieć, że raptem bodajże 3 lata temu te przepisy były bardzo doprecyzowywane po kwestii kontrowersji związanych z wykorzystywaniem ich w procesie cywilnym i była nowelizacja zaproponowana przez rząd i autorem nowelizacji rządowej był minister sprawiedliwości prokurator generalny. Tak że naszym zdaniem te przepisy, w tym zakresie zostały doprecyzowane. Z kolei, jeśli chodzi o bilingi, to oczywiście trwa duża debata publiczna i tutaj oczekujemy na orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego. Jesteśmy do dyspozycji w zakresie wszelkich wyjaśnień co do praktyki stosowania prawa w tym zakresie, reperkusji, które się wiążą z takim czy innym stosowaniem przepisów. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie ministrze. Następni w kolejności są, jak rozumiem, przedstawiciele Służby Kontrwywiadu Wojskowego, tak? Bardzo proszę.

Pan Zbigniew Lichocki:

Zbigniew Lichocki, Dyrektor Biura Prawnego Służby Kontrwywiadu Wojskowego. Dziękuję, Wysoki Trybunale, za wezwanie w tej sprawie. Dzięki temu możemy przedstawić nasze zapatrywania na zagadnienia konstytucyjności przepisów, które są tutaj przedmiotem rozpoznawania. Identyfikujemy się co do zasadniczych stwierdzeń, które tu padły, jeżeli chodzi o tożsame w wielu aspektach przepisy innych ustaw. Tym niemniej chciałbym w związku z kwestionowanymi przepisami ustawy o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego w niektórych aspektach przedstawić stanowisko tejże służby. Otóż w naszej ocenie niezrozumiałym jest równoważne traktowanie w tej sprawie kontroli operacyjnej i uzyskiwania danych bilingowych. Tutaj w praktyce działania służby kontrwywiadu wojskowego, jeżeli chodzi o kontrolę operacyjną, to odbywa się to za zgodą zastępcy prokuratora generalnego — naczelnego prokuratora wojskowego, który posiada stosowne upoważnienie prokuratora generalnego do działania w tej sprawie, a następnie, po uzyskaniu jego zgody, sprawę rozpoznaje Wojskowy Sąd Okręgowy w Warszawie. Zarówno temuż pierwszemu, jak i sądowi okręgowemu przedstawiane są wszystkie materiały uzyskane w toku tej kontroli i w zależności od tego, czy ta zgoda zostanie udzielona, podejmowane są dalsze działania związane przeważnie z sytuacją taką, że składane jest zawiadomienie o podejrzeniu popełnienia przestępstwa. I tu, w tej kontroli operacyjnej, na podstawie ustawy o SKW oraz SWW, jest szereg gwarancji, które zapewniają, iż materiały, które nie wiążą się bezpośrednio z przedmiotem tej kontroli, [nie] będą w sposób nieuprawniony wykorzystane. Zarówno szef służby kontrwywiadu wojskowego ma takie uprawnienie przed ewentualnym skierowaniem stosownego wniosku do prokuratora generalnego, jak i później, nawet po złożeniu tego zawiadomienia na podstawie tych materiałów uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej. W praktyce naszej zdarzyła się taka sytuacja, że prokurator, dysponując takim zawiadomieniem, zdecydował się, we współdziałaniu proceduralnym z wojskowym sądem okręgowym, podjąć próbę takiego przedprocesowego zniszczenia tych materiałów, co oznacza, że tu gwarancja w zakresie tego, iż te materiały, które nie dotyczą przedmiotowo lub podmiotowo kontroli operacyjnej, zostaną wykorzystane. Tu jeżeli chodzi… w wystąpieniu pana prokuratora generalnego pojawiły się takie twierdzenia, że czas jakiś temu służby uzyskały dodatkowe uprawnienia w postaci tej kontroli następczej. Oczywiście, te uprawnienia są, one w jakimś tam zakresie ułatwiają działanie służbom specjalnym. Natomiast też jest tak, to wynika między innymi z przepisu art. 31 ust. 14c ustawy o SKW oraz SWW, iż ta kontrola następcza każdorazowo może być zarządzona po zaznajomieniu się, po weryfikacji, analizie tych materiałów przez prokuratora generalnego, który ma na to bądź miesiąc, bądź dwa miesiące, w zależności od uwarunkowań prawnych. Z kolei pozyskiwanie danych bilingowych jest, w naszej ocenie, czynnością pomocniczą do tych właściwych działań o charakterze operacyjnym. O ile kontrola operacyjna jest tą metodą wysokospecjalistyczną — tak to nazwijmy — to tutaj to uzyskiwanie danych bilingowych, które to uprawnienie jest pomieszczone w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o SKW oraz SWW, ma właśnie taki charakter, o którym wcześniej wspomniałem. Chciałbym podkreślić, że różnica między pozyskiwaniem danych bilingowych a kontrolą operacyjną zdaje się znajdować odzwierciedlenie w samym kodeksie postępowania karnego, albowiem przepis dotyczący, regulujący dostęp do tzw. bilingów w toku postępowania przygotowawczego, a mianowicie art. 218, znajduje się w [rozdziale] 25 k.p.k., stanowiącym o przeszukaniu i zatrzymaniu rzeczy, nie zaś w rozdziale 26, dotyczącym kontroli i utrwalania rozmów, co skutkuje mniejszymi rygorami w zakresie uzyskiwania dowodów na tej podstawie. Tutaj, nazwijmy to, z prokuratorskiego punktu widzenia dowodzi to również zróżnicowania pomiędzy tą kontrolą i utrwalaniem treści rozmów a dostępem do innych danych bilingowych. Też nie jest tak, jak to mogłoby wyzierać… przepraszam, wynikać z niektórych wystąpień, że te dane bilingowe gdzieś tam pozostają w zasobach służby i są wykorzystywane w różnych tam… do różnych spraw, w różnych sytuacjach. Otóż nie. To co podkreślił między innymi pan minister Wojtunik, również jeżeli chodzi o służbę kontrwywiadu wojskowego, te dane bilingowe po pewnym czasie podlegają niszczeniu w odpowiednim wewnętrznym trybie i nie ma tutaj możliwości ich, jak podkreśliłem wcześniej, nieuprawnionego wykorzystania. Co do wyspecyfikowania tych środków technicznych, o którym też wspominali tutaj przedstawiciele innych organów i instytucji, zgadzamy się, że tutaj nadmierna kazuistyka w tym zakresie prowadziłaby do komplikacji, zdecydowanie i nie służyłaby należycie właściwej ochronie form i metod wykonywania czynności przez przedstawicieli służb. To tyle pokrótce, dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. I ostatnią formacją policyjną wezwaną przez trybunał do udziału w rozprawie jest żandarmeria wojskowa. Bardzo proszę, panie generalne.

Pan Mirosław Rozmus:

Wysoki Trybunale, po raz pierwszy stoję przed tak najwyższą władzą, przed którą miałbym przedstawić sprawę mojej formacji. Wysoki Trybunale, żandarmeria wojskowa jest formacją powołaną w siłach zbrojnych nie tylko do zabezpieczenia bojowego działań wojsk, ale również i do realizacji zadań jako policja, do utrzymania bezpieczeństwa, porządku. Jest to wyspecjalizowana i wyodrębniona formacja w całych siłach zbrojnych. Porównując to do służb, które czuwają nad bezpieczeństwem, służby nasze, porównywalne, bratnie to jest policja, straż graniczna i po części zadania realizowane przez Centralne Biuro Antykorupcyjne. Wysoki Trybunale, wszystkie sprawy praktycznie zostały poruszone już tutaj, te, które również [są] problemem w tej chwili dla żandarmerii wojskowej. Musimy się w pełni zgodzić ze stanowiskiem komendanta głównego policji, z przedstawioną sytuacją komendanta głównego straży granicznej, urzędu celnego, gdyż te zadania nasze się zazębiają — żandarmerii — nie tylko w czasie pokoju, ale również i w czasie działań kryzysowych, czy w czasie tego stanu najgorszego. Wysoki Trybunale, więc nie będę się powtarzał, niemniej jednak jesteśmy w gotowości, w pełnej gotowości do odpowiedzi, do udzielenia szczegółowych odpowiedzi na zadane pytania przez Wysoki Trybunał. Dziękuję serdecznie.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, panie generale, panie doktorze. Teraz zarządzę godzinną przerwę na obiad. Po przerwie poproszę panów mecenasów reprezentujących trzy zawody zaufania publicznego, pana generała Bieńkowskiego i panią prezes o zabranie głosu. Spotykamy się o trzeciej wobec tego.

[przerwa od godz. 14.05 do godz. 15.00]

PO PRZERWIE

Przewodniczący:

Ponieważ było takie pytanie, czy nasza sala rozpraw nie czyni naszej rozprawy zbyt transparentną, to informuję, że my wszystko widzimy na zewnątrz, ale z zewnątrz w ogóle nic nie widać, tak że w sali narad my widzimy kancelarię prezesa Rady Ministrów, ale z tamtej strony nie można nic zobaczyć, co się dzieje u nas. Teraz chciałbym oddać głos panom mecenasom, po kolei, jak się panowie umówią, reprezentującym trzy zawody zaufania publicznego: adwokatów, radców prawnych, lekarzy. Bardzo proszę. Tylko proszę się przedstawić.

Pan Mikołaj Pietrzak:

Adwokat Mikołaj Pietrzak. Mam zaszczyt reprezentować Naczelną Radę Adwokacką. Proszę Wysokiego Trybunału, przede wszystkim pragnę bardzo podziękować za zaproszenie do udziału Naczelnej Rady Adwokackiej. Za pozwoleniem trybunału, część oświadczenia wygłoszę ja, a drugą część wygłosi kolega, adwokat, dr Jacek Skrzydło. Proszę Wysokiego Trybunału, pozostaje absolutnie poza sporem — myślę, że nie ma na tej sali osoby, która nie podzielałaby poglądu tak silnie przedstawianego dzisiaj przez przedstawicieli służb specjalnych, służb policyjnych — czynności operacyjne, kontrola operacyjna, sięganie po dane zretencjonowane, dane telekomunikacyjne, to są działania niezbędne, żeby nam wszystkim zapewnić bezpieczeństwo. Temu nie przeczy adwokatura, absolutnie temu nie przeczą wnioskodawcy. Takiej treści nie wyczytałem z wniosków rzecznika praw obywatelskich i prokuratora generalnego. Problem polega na tym, by te działania służb policyjnych, służb specjalnych były obwarowane właściwym reżimem gwarancyjnym. I tu gorąco popieramy stanowisko zajęte przez prokuratora generalnego i przez rzecznika praw obywatelskich, w którym sygnalizują słusznie nie tylko o braku zakresu przedmiotowego, czyli definicji jakby materialnych przesłanek stosowania kontroli operacyjnej, sięgania po zretencjonowane dane telekomunikacyjnej, ale o braku adekwatnych, efektywnych mechanizmów gwarancyjnych i także, może przede wszystkim, Naczelna Rada Adwokacka podziela pogląd wyrażony we wnioskach, dotyczący braku wyłączenia podmiotowego — czy też podmiotowo-przedmiotowego, antycypując troszeczkę dalszą część mojej wypowiedzi — dotyczącego między innymi adwokatów. Proszę trybunału, słyszeliśmy dzisiaj o czynnościach, o tym, że czynności operacyjne, kontrola operacyjna, sięgnięcie po bilingi, to są działania niezbędne, by zapobiec takim zjawiskom niebezpiecznym dla państwa, dla społeczeństwa, jak karuzele podatkowe, karuzele VAT-owskie tak zwane, jak przykład tratwy — bardzo barwny przykład przytoczony — do zwalczania zorganizowanej przestępczości. Żadna z tych spraw nie doznałaby uszczerbku, działania policji, służb specjalnych nie doznałyby uszczerbku, gdyby funkcjonowały jednocześnie adekwatne mechanizmy kontrolne, mechanizmy gwarancyjne, o których jest mowa we wnioskach. Nie będę ich przytaczał w tej chwili. Nie muszą stać w sprzeczności z efektywnym sięgnięciem po działania operacyjne, po kontrolę operacyjną i sięganie po zretencjonowane dane telekomunikacyjne. Chociażby przykład kontroli ex post przecież nie utrudnia działania natychmiastowego, ale umożliwia badanie legalności, zasadności i celowości działania władz publicznych, kiedy przecież wkraczają tak głęboko w sferę prawa do poszanowania życia prywatnego. Inne ustroje znają mechanizm pełnomocnika, specjalnego rzecznika osób, których dane są pobierane przez służby specjalne i policyjne. Rzecznika, który reprezentuje w postępowaniu kontrolnym, właśnie o charakterze gwarancyjnym, interesy tych osób, które są podsłuchiwane. Jeżeli słyszymy, że człowiek, który ma być podsłuchiwany, nie powinien uzyskać informacji o tym, że jest podsłuchiwanym, bo to niweczy sens tych czynności, to nie ma żadnego powodu, by chociażby funkcjonował swojego [rodzaju] rzecznik zewnętrzny w stosunku do jednostki, która prowadzi te działania operacyjne, by kontrolować legalność i zasadność tego rodzaju czynności. Mówię o tym, by zilustrować, że argumentacja o sprzeczności — bo tak się rysuje dzisiaj ta argumentacja przedstawiona na sali — o sprzeczności skuteczności z jednej strony działań operacyjnych, bezpieczeństwa i wysokich standardów gwarancyjnych jest niechybiona. Można pogodzić wysokie standardy gwarancyjne ze skutecznym korzystaniem z metod operacyjnych. 

Proszę Wysokiego Trybunału, ostatnie 25 lat wolnej Rzeczypospolitej wykazały, że nie zawsze możemy polegać wyłącznie na zaufaniu do jednostek działających w służbach specjalnych i policyjnych. Państwo, które broni swoich obywateli przed nadużyciami ze strony władzy publicznej, w szczególności tam, gdzie ta władza publiczna sięga po tak inwazyjne instrumenty jak podsłuchy, jak naruszenie tajemnicy korespondencji, to jest państwo, które zapewnia mechanizmy. Nie możemy polegać na zaufaniu chociażby do najwyższej jakości funkcjonariuszy państwa. Musimy mieć pewność, że wtedy kiedy zawiedzie człowiek, mechanizmy będą działały i o tych mechanizmach dzisiaj jest mowa. Mówię o tym tylko z tego względu, że nikt nie podważa dokonań służb specjalnych i służb policyjnych dzisiaj przytoczonych przez przedstawicieli tu obecnych służb. Chodzi o brak mechanizmów. A jednak z gazet, ze spraw sądowych wszyscy znamy pojedyncze chociażby przypadki, kiedy nadużywano tych uprawnień do sięgania po dane telekomunikacyjne chociaż, a nadużywano też uprawnień związanych z podsłuchami. Można wspomnieć… trzeba wspomnieć, robię to z przykrością, chociażby o głośnej sprawie wysoko postawionego funkcjonariusza ABW, który następnie w prywatnym procesie cywilnym wykorzystał swoją wiedzę o istnieniu stenogramu z podsłuchów. 

Proszę Wysokiego Trybunału, dzisiaj padło wiele słów o obrońcach, adwokatach i tajemnicy. Przedstawiciel Sejmu użył sformułowania „przywilej”. O ile dobrze pamiętam, inny z moich przedmówców mówił o „prawie adwokatów do tajemnicy”. Tajemnica nie jest przywilejem adwokata. Tajemnica nie jest prawem adwokata. Tajemnica jest obowiązkiem adwokata. Tajemnica jest obowiązkiem adwokata skorelowanym z obowiązkiem państwa, by tej tajemnicy nie naruszać. I tajemnica, słusznie moi przedmówcy wskazali, nie jest samoistną wartością. Tajemnica adwokacka służy efektywnej realizacji prawa do pomocy prawnej. A pomoc prawna z kolei jest instytucją, która zapewnia efektywność wszystkich praw i wolności każdego człowieka, konwencyjnie chronionych, konstytucyjnie chronionych. Nie ma mowy o wolności osobistej, o prawie do sądu, o prawie do obrony, o wolności wypowiedzi, jeżeli nie ma pomocy prawnej, by uskutecznić te prawa i wolności. A o pomocy prawnej z kolei nie ma mowy, jeżeli klient nie może liczyć na zaufanie… nie może ufać swojemu adwokatowi. A takie zaufanie zakłada tajemnicę. Z punktu widzenia klienta nie ma żadnego znaczenia, czy ta tajemnica ma charakter procesowy, czy operacyjny. Klient musi mieć pewność, że komunikacja pomiędzy nim a adwokatem ma charakter poufny. Wskazano także — o ile pamiętam, była to wypowiedź pana posła, że kodeks postępowania karnego, mimo że rzeczywiście obowiązuje bezwzględny zakaz, jeżeli chodzi o przesłuchanie obrońcy na okoliczność, o której się dowiedział w związku z obroną, kodeks postępowania karnego dopuszcza przecież uchylenie tajemnicy adwokackiej w pozostałym zakresie, czyli mamy do czynienia z tzw. względnym zakazem dowodowym. Jednak [żadna] z ustaw dzisiaj rozpoznawanych przez trybunał, ocenianych przez trybunał pod kątem ich zgodności z Konstytucją i konwencją, nie zawiera chociażby względnego zakazu. Mamy wręcz — przez zaniechanie — dozwolenie, przyzwolenie na pozyskiwanie przez służby specjalne i policyjne treści, które powinny pozostać pomiędzy adwokatem a jego klientem. 

Odnosząc się krótko do wypowiedzi pana ministra Wojtunika — nie mogę jej pozostawić bez odpowiedzi – rzeczywiście, gdyby literalnie, gdyby tylko oceniać w pierwszej takiej warstwie literalnej wniosek prokuratora generalnego, można by doszukiwać się swojego rodzaju wyłączenia podmiotowego odnośnie adwokatów. Proszę Wysokiego Trybunału, zarówno zakaz dowodowy i przepisy o tajemnicy z [art.] 178 i 180 kodeksu postępowania karnego nie tworzą wyłączenia podmiotowego, tylko bardziej wyłączenie o charakterze podmiotowo-przedmiotowym. Tych kwestii nie można wyłączyć, ponieważ gdybyśmy mówili wyłącznie o wyłączeniu przedmiotowym, to znaczy, założyli, że podsłuchiwać adwokata nie wolno, ale tylko w takim zakresie, w jakim porusza on tajemnicę adwokacką, to wymagałoby, by funkcjonariusze odsłuchali, ocenili, czy mamy do czynienia z tajemnicą adwokacką i dopiero podejmowali decyzje. Tego rodzaju ćwiczenie jest z góry skazane na niepowodzenie i nie zbuduje tego rodzaju zaufania, jakie jest niezbędne między klientem a adwokatem, bo nadal klient będzie miał słusznie prawo przypuszczać, że wszystko co powie, najpierw zostanie odsłuchane przez funkcjonariusza, a funkcjonariusz wtedy oceni, czy ma do czynienia z tajemnicą adwokacką czy nie i ewentualnie polegamy na jego nienagannym kręgosłupie etycznym, by następnie te informacje zignorował i na ich podstawie nie podejmował żadnych decyzji. Proszę Wysokiego Trybunału, tego rodzaju myślenie jest absolutnie oderwane od rzeczywistości i hurraoptymistyczne. Wyłączenie musi mieć charakter podmiotowo-przedmiotowy, dotyczyć adwokatów w takim zakresie, w jakim oczywiście rozmawiają z klientem. Jeżeli adwokat łączy się z klientem, klient łączy się z adwokatem, wtedy możemy mówić o podmiotowym, ale też przedmiotowym wyłączeniu, ponieważ cała ich komunikacja musi być, musi pozostawać objęta tajemnicą adwokacką. Trudno też pozostawić bez komentarza obawy o istnienie jakiegoś immunitetu w związku z tym. Obawy, że adwokaci staną się — jak rozumiem, też lekarze, radcowie prawni — otrzymają coś na kształt immunitetu. O żadnym immunitecie nie może być mowy. Fakt, że nie wolno podsłuchiwać konkretnej rozmowy pomiędzy adwokatem a jego klientem, nie wyłącza możliwości gromadzenia innych dowodów, innymi metodami, które nie naruszają tajemnicy adwokackiej. 

Proszę Wysokiego Trybunału, kodeks postępowania karnego zna instytucję podsłuchu procesowego. Jest to instytucja świetnie napisana, normatywnie doskonale pomyślana. Zupełnie martwa. Dlaczego? Od 10 lat, jak prowadzę osobiście sprawy karne, spotkałem się z instytucją podsłuchu procesowego raz. Przed dzisiejszą rozprawą poświęciłem kilka dni, dzwoniąc do znajomych karników, mam ich wielu, więc myślę, że w jakimś stopniu jest reprezentatywna moja wypowiedź. Oprócz mnie z podsłuchem procesowym spotkał się jeden adwokat zajmujący się sprawami karnymi. Dlaczego? Skłania to do takiej refleksji, że jeżeli mamy procedurę obwarowaną gwarancjami procesowymi, obwarowaną gwarancjami jednostki, to służby policyjne, służby specjalne, prokuratura w naturalny sposób skłonne są sięgać po instrument, który jest łatwiejszy w obsłudze, mniej wymagający pod kątem nakładu pracy, starań, niż podsłuch procesowy. I stąd w każdej dzisiaj wielkiej sprawie karnej mamy stenogramy podsłuchów, tylko to są stenogramy z podsłuchów bardzo często pochodzące z materiałów operacyjnych. Legalizuje się je oczywiście zgodnie z przepisami, bo jest ku temu furtka ustawowa, zrozumiała. Tylko jak widać, skłonność jest taka — i ona jest absolutnie zrozumiała, myślę, że nie jest to rzeczą naganną ze strony służb, służby korzystają z takich furtek, z takich możliwości, jakie ustawa im stwarza — skłonność jest naturalna taka, by korzystać z tych instrumentów, które są najłatwiej dostępne. A w tym przypadku najłatwiej dostępne instrumenty, [to] są te instrumenty, które nie gwarantują przestrzegania naszych praw i wolności konstytucyjnych. Proszę, by Wysoki Trybunał, podejmując decyzję w tej sprawie, ten przykład uwzględnił. Za pozwoleniem trybunału, kilka uwag jeszcze przedstawi kolega adwokat dr Jacek Skrzydło. Dziękuję uprzejmie.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie mecenasie.

Pan Jacek Skrzydło:

Adwokat Jacek Skrzydło, Naczelna Rada Adwokacka. Proszę Wysokiego Trybunału, uzupełniając wypowiedź mojego przedmówcy, chciałem też nawiązać do problemu, który pojawił się w piśmie Naczelnej Rady Adwokackiej złożonym do sprawy K 23/11, a także do wątków, które pojawiły się w wystąpieniu przedstawiciela Sejmu, a mianowicie konstytucyjnego umocowania tajemnicy zawodowej. O ile dobrze zrozumiałem stanowisko marszałka Sejmu, skłonny jest on widzieć umocowanie konstytucyjne wyłącznie w wąskim zakresie, a mianowicie tajemnicy obrończej, czyli okoliczności, o których adwokat powziął wiedzę w związku ze świadczeniem obrony w sprawie karnej. Ten rodzaj tajemnicy miałby swoje umocowanie w treści przepisu art. 42 Konstytucji jako składnik prawa do obrony. Natomiast pozostałe rodzaje tajemnicy zawodowej, czyli tajemnica adwokacka szeroko rozumiana, z art. 6 ustawy — Prawo o adwokaturze, także tajemnica lekarska, także tajemnica radcy prawnego, zdaniem marszałka Sejmu, nie mają umocowania konstytucyjnego, co w takiej sytuacji chyba nakazywałoby przyjąć prostą i logiczną konsekwencję, a mianowicie że ustawodawca zwykły pozostałe rodzaje tajemnicy, inne niż tajemnica obrończa, może dowolnie regulować, a być może — powiem trochę prowokacyjnie — jednym pociągnięciem legislacyjnym wyeliminować z systemu prawnego. Wyobraźmy sobie, czy rzeczywiście standardy demokratycznego państwa prawnego mogłyby zaakceptować regulację prawną, która wyeliminowałaby tajemnicę lekarską, tajemnicę dziennikarską, tajemnicę radcy prawnego i tajemnicę adwokacką. Czy rzeczywiście jest tu zupełna swoboda ustawodawcy? W przekonaniu Naczelnej Rady Adwokackiej odpowiedź na tak zadane pytanie musi być negatywna, a umocowaniem konstytucyjnym dla tajemnicy zawodowej w takim zakresie… poszukując umocowania konstytucyjnego, można posłużyć się koncepcją podobną do tej, którą wypracował trybunał strasburski, poczynając jeszcze od lat 60-tych, od belgijskiej sprawy językowej, mam tutaj na myśli koncepcję pozytywnych obowiązków państwa. Otóż w sytuacji, jeżeli tajemnica zawodowa może być potraktowana jako komponent jednego z praw, jednej z wolności konstytucyjnych, obowiązkiem ustawodawcy zwykłego, przy regulowaniu ustawowym danej materii, byłoby rzeczywiście podjęcie określonego działania legislacyjnego, czyli ustawodawca zwykły powinien nie tylko powstrzymać się od ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo lub konstytucyjnie chronioną wolność, ale także przedsięwziąć działania zmierzające do ochrony tych komponentów prawa konstytucyjnego, które wymagają pozytywnych działań ze strony ustawodawcy. I żeby nie być gołosłownym, w przypadku tajemnicy dziennikarskiej nie ulega wątpliwości, że tajemnica ta jest komponentem prawa do swobody wypowiedzi. Zlikwidowanie tajemnicy dziennikarskiej, w przekonaniu Naczelnej Rady Adwokackiej, naruszałoby swobodę wypowiedzi. W przypadku tajemnicy lekarskiej jest ona komponentem prawa do prywatności. Zlikwidowanie tajemnicy lekarskiej ingerowałoby w konstytucyjnie chronione prawo do prywatności. W przypadku tajemnicy adwokackiej można poszukiwać stosownego punktu odniesienia w przepisach określających szeroko rozumianą autonomię informacyjną obywatela, w szczególności prawo do prywatności, także prawo do ochrony wolności osobistej, także prawo do komunikowania się. Tak, że przy posłużeniu się takim instrumentarium prawnym, sądzę, że da się w treści przepisów konstytucyjnych znaleźć umocowanie dla ochrony tajemnicy zawodowej i w takiej sytuacji nie byłoby tak, jak twierdził marszałek Sejmu, że wniosek prokuratora generalnego tak naprawdę polegał na kontroli poziomej przepisów k.p.k. z ustawą o Policji. Nie, to byłoby inaczej, porównywalibyśmy to, co jest w ustawie o Policji, z tym, co wynika ze standardu konstytucyjnego i w takiej sytuacji wniosek o pominięciu legislacyjnym nabiera zupełnie innego kształtu i wymiaru. Ode mnie tyle, dziękuję bardzo. Będziemy oczywiście gotowi odpowiadać na wszystkie pytania Trybunału Konstytucyjnego. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie mecenasie. Bardzo proszę.

Pan Zbigniew Pawlak:

Radca prawny Zbigniew Pawlak, Wiceprezes Krajowej Rady Radców Prawnych. Wysoki Trybunale, chciałbym jak najmniej czasu zająć, zwłaszcza dlatego że te argumenty, którymi chciałem się z trybunałem podzielić, zostały wypowiedziane przed chwilą przez kolegów adwokatów. W całości się z nimi zgadzam i w imieniu Krajowej Rady Radców Prawnych też te okoliczności podnoszę. Wniosek prokuratora generalnego, który pan przewodniczący przesłał, celem przedstawienia stanowiska, Krajowej Radzie Radców Prawnych, takiego stanowiska doczekał się przy piśmie z 13 lutego ubiegłego roku i to stanowisko w całości podtrzymuję. Chciałbym jedynie odnieść się do dwóch rzeczy, które padły w głosach moich przedmówców i w tym kontekście przypomnieć to, co zresztą zaznaczyliśmy w naszym stanowisku, pewną tezę, która znalazła się w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 22 listopada 2004 r., kiedy trybunał powiedział: „Obowiązek zachowania tajemnicy ustanowiono w interesie klientów, a nie radców. Nie jest on wyrazem uprzywilejowania grupy zawodowej, lecz właśnie obowiązkiem wynikającym z wykonywania zawodu.”. W tym kontekście też nie można zgodzić się z tą argumentacją, którą podnosił komendant główny policji, że będzie to tworzenie jakiegoś immunitetu — abstrahując od pojęcia „immunitet”. Nie można też zgodzić z argumentacją, która była podnoszona przez pana ministra Wojtunika, który powiadał o pewnej przypadkowości — jeśli dobrze zrozumiałem — doboru ludzi, którzy wykonują określony zawód zaufania publicznego. Radców prawnych egzaminuje państwo i państwo decyduje o tym, kto jest radcą prawnym. Nie ma tutaj żadnej przypadkowości. W kontekście ostatniej zmiany procedury karnej, a także ustawy radcowskiej i tych zmian, które wejdą w życie 1 lipca 2015 r., problem tajemnicy obrończej, który nie dotyczył radców prawnych dotąd i nie dotyczy według stanu prawnego na dzień dzisiejszy, obowiązujący, w kontekście art. 4 ustawy radców prawnych, nabiera też dodatkowego znaczenia. W związku z powyższym, w imieniu Krajowej Rady Radców Prawnych, popieram stanowisko i wniosek złożony przez prokuratora generalnego.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie mecenasie. I teraz przedstawiciel Naczelnej Izby Lekarskiej.

Pan Wojciech Idaszak:

Radca prawny, Wojciech Idaszak. Wysoki Trybunale, nie zajmę dużo czasu, ponieważ moi szanowni przedmówcy wyczerpali pewne kwestie, które chciałem poruszyć. Przede wszystkim chciałem podziękować w imieniu samorządu lekarskiego, który mam zaszczyt reprezentować, za umożliwienie zajęcia stanowiska w tej arcyważnej, dla wszystkich lekarzy i lekarzy dentystów Rzeczypospolitej Polskiej, sprawie. Wysoki Trybunale, podtrzymuję stanowisko przedstawione trybunałowi w toku postępowania na piśmie, które było złożone w lutym ubiegłego roku. Naczelna Rada Lekarska podziela zastrzeżenia prokuratora generalnego zawarte we wniosku do trybunału z listopada 2012 r., w którym to wniosku wskazano na pominięcie ustawodawcze w zakresie, w jakim ustawodawca, regulując procedurę prowadzenia kontroli operacyjnej, nie uwzględnił w tej procedurze okoliczności istnienia w porządku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej tajemnic zawodowych. Usłyszeliśmy tutaj na sali dzisiaj – i były te kwestie również poruszane w stanowiskach składanych na piśmie – pewne różnicowanie tych tajemnic zawodowych. Mówiliśmy z jednej strony o tajemnicy obrończej, która jako bezwzględna tutaj budziła wśród uczestników postępowania najmniej wątpliwości, różnicowano tę tajemnicę w stosunku do pozostałych, które są chronione, o charakterze względnym. Wysoki Trybunale, [p]ominięcie ustawodawcze, którym dotknięte [są], w ocenie Naczelnej Rady Lekarskiej, regulacje wskazane we wniosku prokuratora generalnego, polega na tym, że ustawodawca w żaden sposób nie odniósł się do tych tajemnic zawodowych, zarówno tej chronionej w sposób bezwzględny, jak i tych chronionych o charakterze względnym. Wobec powyższego, w ocenie Naczelnej Rady Lekarskiej, nieuprawniony jest wniosek, że skoro tajemnice zawodowe są chronione względnie, to samo to zwalnia ustawodawcę z jakiejkolwiek dbałości o ochronę interesów, których ochronie te tajemnice służą. Zakwestionowanymi przepisami ustawodawca umożliwił służbom państwowym gromadzenie informacji na temat stanu zdrowia obywateli, co jawi się jako jeden z najdalej idących przykładów ingerencji w prawo do prywatności. Informacje o stanie zdrowia obywateli są informacjami… dane dotyczące tego stanu są danymi szczególnie wrażliwymi, podlegają ochronie. Informacje takie mogą powodować stygmatyzację osób w życiu publicznym, mogą być powodem kpin, mogą wywoływać utratę zaufania niezbędnego do sprawowania określonej funkcji bądź zajmowania stanowiska, na przykład, w przypadku upublicznienia informacji, że pewna osoba piastująca jakieś odpowiedzialne stanowisko zmaga się z pewnymi problemami natury psychicznej, odbywa wizyty u psychiatry. Czy nam się to podoba, czy nie, w opinii publicznej ujawnienie tego typu informacji rzutuje na dobra prawnie chronione takiej osoby. Wysoki Trybunale, gromadzenie tego typu informacji za pomocą metod kontroli operacyjnej jest, w ocenie samorządu lekarskiego, nieadekwatne do celu, jaki realizować ma umożliwienie stosowania tych metod służbom państwowym. Powyższe skłania do stwierdzenia, że zakwestionowane przepisy naruszają zasadę subsydiarności oraz proporcjonalności i jako takie są niezgodne z art. 2, art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji oraz art. 8 europejskiej Konwencji praw człowieka i podstawowych wolności — oczywiście wypowiadam się w zakresie, w jakim jest to możliwe, czyli odnosząc te twierdzenia do samorządu lekarzy i lekarzy dentystów. 

Wysoki Trybunale, tak jak wspomniałem, pozostałe kwestie moi szanowni koledzy już poruszyli. Chciałbym, kończąc, podzielić się pewną ogólną refleksją na temat przyszłości przetwarzania danych dotyczących stanu zdrowia obywateli polskich. Trwają w tej chwili prace legislacyjne nad rozwiązaniami, które mają wprowadzić ochronę zdrowia w XXI w., jeśli chodzi o informatyzację. W ramach tych prac, w przeciągu kilku lat dokumentacja medyczna prowadzona będzie wyłącznie w formie elektronicznej. W ciągu najbliższych kilku lat wprowadzona zostanie elektroniczna recepta. Jaki jest tego skutek? Skutek będzie taki, że potencjalnie techniczna możliwość uzyskania dostępu do tak przetwarzanych i tak gromadzonych danych przez służby państwowe będzie bardzo łatwa. Tym bardziej z większą uwagą należy oceniać, czy poziom ochrony, jaki prawu do prywatności, rozumianemu wąsko jako ochrona informacji dotyczących stanu zdrowia, już w tej chwili chroniony jest w sposób [dostateczny] na podstawie obowiązujących przepisów. Bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie mecenasie. Teraz o informację na temat tych dwóch problemów konstytucyjnych proszę przedstawiciela prezesa Najwyższej Izby Kontroli, Dyrektora Departamentu Porządku i Bezpieczeństwa Wewnętrznego Najwyższej Izby [Kontroli], pana gen. Bieńkowskiego. Bardzo proszę.

Pan Marek Bieńkowski:

Wysoki Trybunale, Najwyższa Izba Kontroli przeprowadziła kontrolę uzyskiwania i przetwarzania przez uprawnione podmioty danych z bilingów, ale również i informacji o lokalizacjach oraz innych danych. Chcę od razu zastrzec, że najbardziej zapewne interesujący zakres kontroli nie był, bo nie mógł być przez nas zrealizowany, mianowicie stan prawny uniemożliwia Najwyższej Izbie Kontroli zbadanie zasadności merytorycznej pozyskiwania tego rodzaju informacji. Dlatego też z oczywistych powodów skupiliśmy się tylko na kwestiach organizacyjnych, formalnych, ale sądzę, że ustalenia naszej kontroli mogą zainteresować Wysoki Trybunał. Przede wszystkim podzielam pogląd moich przedmówców, że w żadnym wypadku wnioski z kontroli NIK-u nie idą w tę stronę, żeby, broń boże, pozbawić służby i instytucje koniecznego ponad wszelką wątpliwość instrumentu, jakim jest sięganie po dane retencyjne, czyli absolutnie nie stawiamy problemu czy, a jedynie jak i w jakim zakresie. Tutaj chcę przedstawić… to znaczy, moi przedmówcy, część z nich stosunkowo niedawno moi bliscy współpracownicy, ci, którzy zostali przez izbę pozytywnie ocenieni, z natury rzeczy przywołali naszą kontrolę, ale stwierdziliśmy również pewne nieprawidłowości. W przestrzeni publicznej, Wysoki Trybunale, funkcjonuje ogromna liczba, różnie podawana, milion osiemset, dwa miliony zapytań w skali całego roku, jeśli chodzi o dane retencyjne. Skala jest taka, że te blisko dwa miliony to ponad 50% wszystkich zapytań w skali całej Unii Europejskiej. Zadaliśmy sobie pytanie, skąd się to bierze. I niestety stwierdziliśmy, dając ocenę zdecydowanie negatywną dla Urzędu Komunikacji Elektronicznej, że niestety w Polsce nie ma spójnego, logicznego systemu i poprawnej metodologii liczenia tego rodzaju zapytań. Otóż Urząd Komunikacji Elektronicznej nie wypełnił swojego zadania ustawowego i przez ostatnich parę lat nie zbudował klasycznej książki telefonicznej — to pierwszy problem, z którym borykają się służby. Druga rzecz, Urząd Komunikacji Elektronicznej, pomimo że ma taki prawny obowiązek i ma ogromne instrumenty do wręcz wymuszenia poprawności danych od przedsiębiorców telekomunikacyjnych, zupełnie z tych instrumentów nie korzystał. Stwierdziliśmy, że dane rachunkowe, dane merytoryczne, jakie znajdowały się w sprawozdaniach rocznych, które przesyłały podmioty telekomunikacyjne do Urzędu Komunikacji Elektronicznej, zupełnie nie były weryfikowane, były sumowane i bezkrytycznie przesyłane do Komisji Europejskiej. I trzeci argument niezwykle ważki, mianowicie stoimy na stanowisku, że niezwykle ważna jest nie tylko liczba zapytań, ale przede wszystkim ilość odpowiedzi i ilu obywateli dotyczy problem, o którym mówimy. Z tych danych Urzędu Komunikacji Elektronicznej tego się nie dowiemy, wręcz przeciwnie, otóż służby i instytucje przyznają mi rację, że ze względu na łatwość zmiany operatora telekomunikacyjnego z zachowaniem numeru telefonu komórkowego, o jednego człowieka musimy pytać kilka, kilkanaście razy. Jeśli chcemy mieć w miarę bieżące dane, a służby mogą być skuteczne tylko wtedy, kiedy mają bieżące dane, co kwartał muszą ponawiać te same zapytania. Ale jest również i argument przeciwny, mianowicie w jednym wniosku może być kilka zapytań o kilka numerów, czy więcej, telefonów komórkowych. Ten zakres spraw jest zupełnie nieuregulowany, dlatego też nasza negatywna ocena i zalecenie o pilne uporządkowanie tego obszaru. Natomiast stwierdziliśmy wśród nieprawidłowości, które pojawiały się w służbach i w instytucjach, niestety stosunkowo dużo w sądach i w prokuraturze, mianowicie stwierdziliśmy, że sądy i prokuratury występują do operatorów telekomunikacyjnych o dane bilingowe w sprawach cywilnych, w sprawach rozwodowych. Paradoksalnie na straży prawa stanęli operatorzy, którzy, stwierdziliśmy, że nie udzielali tego rodzaju odpowiedzi. Stwierdziliśmy ponadto, że istniejący, na podstawie art. 218 § 2 kodeksu postępowania karnego, prawny obowiązek powiadamiania, bo taki obowiązek w zakresie spraw karnych prowadzonych przez sądy i prokuratury istnieje już w polskim systemie prawnym, ale niestety jest nagminnie nierealizowany. W trakcie kontroli Najwyższej Izby Kontroli prokuratorzy uzupełniali tę stronę formalną i powiadamiali, już po zakończonych sprawach — co mocno podkreślam — po zakończonych sprawach powiadamiali osoby, po których dane telekomunikacyjne sięgali. Stwierdziliśmy również pewną beztroskę jednego z dużych operatorów telekomunikacyjnych. Powiadomiliśmy w stosownym trybie Urząd Komunikacji Elektronicznej, aby wszczął postępowanie w tej sprawie. Otóż zakres zapytania instytucji był o wiele szerszy, natomiast cała paleta odpowiedzi, począwszy od danych dotyczących numeru konta i wszystkich tych danych, o które zupełnie służby nie pytały. Stwierdziliśmy również, na szczęście jeden przypadek, w jednej ze służb, gdzie funkcjonariusz bez jakichś istotnych przesłanek, nieuprawniony sięgnął po dane telekomunikacyjne, ale reakcja szefów służb była natychmiastowa, że tak powiem. Natomiast w szerszym zakresie tego rodzaju przypadków nie stwierdziliśmy. Stwierdziliśmy, co nie ukrywam, mocno nas zaskoczyło, nie były to liczne przypadki, ale w kilku przypadkach sądy żądały w ramach procedury bilingowej treści SMS-ów. Też oczywiście operatorzy telekomunikacyjni odmówili udzielenia tych informacji. 

Na bazie wyników naszej kontroli, którą to kontrolę dosyć szeroko relacjonował na kilku posiedzeniach różnych komisji parlamentarnych pan prezes Kwiatkowski, sformułowaliśmy cztery wnioski. Pierwszy, oczywisty, o którym mówiłem przed Wysokim Trybunałem przed chwilą, konieczność uporządkowania, zbudowania pewnej metodyki badań i przedstawiania wyników, przy czym proponujemy zmianę pewnej filozofii, to nie firmy telekomunikacyjne, a państwo, instytucja państwa musi wykazać, jakie i w jakim zakresie informacje są pozyskiwane, jeśli chodzi o dane retencyjne. Stwierdziliśmy… no, nie jest tak różowo, jak mówili niektórzy moi przedmówcy, dlatego że istnieje tendencja w służbach, że warto przytrzymać niektóre informacje. Stwierdziliśmy, że w niektórych instytucjach, zwłaszcza te ogniwa pośrednie, za pośrednictwem których występuje się o te dane telekomunikacyjne, one na czas nie niszczą tych danych. Natomiast ponad wszelką wątpliwość, Wysoki Trybunale, uważamy, że powinien to być ewidentnie obowiązek ustawowy, nie instrukcje wewnętrzne służb, ale obowiązek wypływający z ustawy mówiący o… czas przechowywania określa ustawa. Najpierw to retencja była określona na 24 miesiące, teraz — na 12 miesięcy. Teraz kwestia określenia trybu i zasad niszczenia tych materiałów. Wnioskowaliśmy również, oczywiście nie przesądzając o tym, w jaki sposób miałoby to wyglądać, natomiast uważamy ponad wszelką wątpliwość, że powinna być zewnętrzna kontrola nad procesem pozyskiwania danych z bilingów, w przeciwnym razie realny sposób kontrolowania tego pozostaje w rękach tego, który o te bilingi występuje. I czwarty postulat, też tutaj kwestionowany, to jednak uważamy, że istnieje potrzeba zbudowania pewnego katalogu tych przestępstw, które dają podstawę do procedowania w ramach tych danych, które w ramach retencji przez 12 miesięcy operatorzy mają obowiązek przetrzymać. Tak jak zawsze jestem do dyspozycji Wysokiego Trybunału, dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie dyrektorze. I – last but not the least – pani sędzia Najjar Wiceprezes Sądu Okręgowego w Warszawie. Bardzo proszę, pani prezes.

Pani Beata Najjar:

Proszę trybunału, mając na względzie zakres wezwania prezesa sądu okręgowego do udziału w postępowaniu, ograniczony do udzielenia odpowiedzi na konkretne pytania, ja na tym etapie żadnych wniosków nie zgłaszam ani nie zajmuję stanowiska w sprawie.

Przewodniczący:

Rozumiem, czyli czeka pani prezes na tę część, kiedy sędziowie będą zadawali pytania. Dziękuję bardzo. Myślę, że taka elementarna lojalność procesowa wymaga, żebym udzielił głosu teraz wnioskodawcom i uczestnikom postępowania, aby w krótkich — nie powiem, że żołnierskich czy policyjnych — słowach odnieśli się do problemów podniesionych dzisiaj. Bardzo proszę, panie rzeczniku.

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, ja tylko do kilku kwestii, które tutaj się pojawiły, odniosę się może. Pierwsza wiąże się z tym, że wydaje mi się, że z niektórych wypowiedzi wynikało, że uczestnicy czy podmioty zaproszone do tego postępowania nie do końca rozumieją istotę wniosku rzecznika praw obywatelskich. Chcę powiedzieć, że rzecznik doskonale rozumie różnicę pomiędzy kontrolą operacyjną a tym zakresem dotyczącym pozyskiwania danych telekomunikacyjnych. Ochrona treści przekazu niewątpliwie jest znacznie silniejsza i musi być znacznie silniejsza niż ochrona danych bilingowych. Nie chcę tutaj epatować orzecznictwem Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, ale to w sposób dość istotny wynika z tego orzecznictwa. I oczywiście nie chodzi o to, żeby pozbawić służby uprawnień do sięgania po dane telekomunikacyjne, tylko chodzi o to, żeby ustalić pewne reguły, na podstawie których ten proces pobierania danych odbywa się, i ustalić jednak gwarancje ochrony praw jednostki w tym procesie pozyskiwania danych. Gdybyśmy chcieli utrudnić sprawę w tym zakresie, to można by było postawić bardzo konkretny, prosty zarzut — w jednym z pism procesowych nawet się to pojawiło, dlaczego rzecznik nie postawił takiego zarzutu w odniesieniu do pozyskiwania danych telekomunikacyjnych — jako wzorzec wskazać art. 77 ust. 2 Konstytucji. Niewątpliwie, jeśli przeczytamy art. 77 ust. 2 Konstytucji, to przepis ten jest sformułowany kategorycznie: „Ustawa nie może nikomu zamykać drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności lub praw.”. Nikt do tej pory nie zakwestionował, że te dane, które są pozyskiwane, są to dane, które są chronione konstytucyjnie na mocy art. 47 i następnych przepisów Konstytucji. Jest kategoryczny zakaz, który nie może być uchylony przez ustawodawcę, zamykania drogi sądowej w tych sprawach. I problem tylko polega na tym, w jaki sposób zbudować konstrukcję prawną, która by jednocześnie realizowała tę normę konstytucyjną, a z drugiej strony nie utrudniała służbom pozyskiwania tych danych. Rzecznik praw obywatelskich zdaje sobie sprawę, na przykład, z tego, że jest pewien typ przestępstw, które są popełniane przy pomocy środków elektronicznych i ustalenie sprawcy nie jest możliwe poprzez sięgnięcie po dane telekomunikacyjne. Pierwszym elementem rozpoczynającym postępowanie jest sięganie po tego typu dane telekomunikacyjne. Nawet ograniczając się do przestępstwa zniesławienia, które jest ścigane z oskarżenia prywatnego, jeśli zniesławienie jest za pomocą internetu, to jest oczywiste, że żeby ścigać to przestępstwo, trzeba pozyskać dane telekomunikacyjne. Nawet jeśli jest to sprawa ścigana z oskarżenia prywatnego, to tak jak mówią przepisy kodeksu postępowania karnego, dowody zbiera w tym zakresie policja i te dowody ma dostarczyć sądowi. Więc nie chodzi o to, żeby pozbawić służby tych uprawnień, tylko chodzi o to, żeby zapewnić pewien balans pomiędzy potrzebą ochrony praw jednostki a realizacją zadań, które również mają umocowanie konstytucyjne, typu, bezpieczeństwo obywateli, bezpieczeństwo państwa. Przepisy dotyczące kontroli operacyjnej zostały powołane we wniosku dotyczącym pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, ale zostały powołane jako lustrzane odbicie pewnych gwarancji procesowych tam zawartych. I teraz, w przekonaniu rzecznika, jest kilka kwestii, które ustawodawca powinien rozstrzygnąć. Powinien, po pierwsze, rozróżnić poszczególne dane telekomunikacyjne, dlatego że, tak jak mówiłem w swoim wstępnym wystąpieniu, wrażliwość tych danych jest bardzo różna z punktu widzenia ochrony praw jednostki i w zależności od wrażliwości ochrony tych danych dostosować środki proceduralne i środki ochrony praw jednostki do charakteru pozyskiwanych danych telekomunikacyjnych. Rozwiązania mogą być najróżniejsze i znają to [ustawodawstwa] różnych krajów. Kontrola następcza sądu — absolutnie rzecznik praw obywatelskich nie sugerował i nie sugeruje, żeby w zakresie pozyskiwania danych telekomunikacyjnych szeroko pojętych była kontrola uprzednia. Jak ona ma być sprawowana? Czy ona ma być sprawowana również w ten sposób, że jeszcze przed kontrolą sądową jest jakiś organ niezależny, który jak gdyby filtruje te sprawy, żeby cały natłok spraw nie wpływał do sądu? Można sobie wyobrazić taką konstrukcję prawną i na końcu ewentualnie kontrola sądowa. Też chcę się odnieść do kwestii, która się tutaj pojawiła, a dotycząca stosowania kontroli operacyjnej przez bliżej nieokreślone środki techniczne. Wniosek rzecznika praw obywatelskich nie zmierza do tego, żeby w ustawie wyspecyfikować środki techniczne, którymi mogą się posługiwać służby. Byłby to wniosek całkowicie, w moim przekonaniu, nierealny dzisiaj, przy takim rozwoju technologii, z jakim mamy do czynienia, ale katalog praw czy danych powinien zostać określony w ustawie. Moim zdaniem da się ten katalog określić i jest to katalog, który jest w zasadzie katalogiem zamkniętym, bo przecież jako prawnicy jesteśmy w stanie zdefiniować dobra prawne, które podlegają ochronie z punktu widzenia Konstytucji, z punktu widzenia praw przysługujących jednostce. I to nie chodzi o to, że przy zarządzeniu kontroli operacyjnej, która jest niejawna, jest potrzebna zgoda prokuratora, następnie jest potrzebna zgoda sądu i występuje ten element kontroli sądowej w tym zakresie działania służb. Tutaj chodzi o lojalność państwa wobec obywatela. Państwo, skoro nie może indywidualnie powiadomić obywatela o tym, jakie dane o nim zbiera, bo zbiera je niejawnie, powinno poinformować poprzez ustawę, że: „w momencie, kiedy naruszysz porządek prawny tego kraju, musisz się liczyć, że reakcja będzie adekwatna i będziemy wówczas zbierać takie dane o tobie”. To jest element lojalności państwa wobec obywatela, żeby poinformować, że w jego chronione prawa wówczas władza publiczna będzie wkraczać. I na tym poprzestanę, Wysoki Trybunale. 

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Panowie prokuratorzy.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, dosłownie dwa słowa. Jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli, pan dyrektor Stankowski w kwestii jeszcze jednej. Wysoki Trybunale, właściwie w wypowiedziach przedstawicieli, panów ministrów, pana komendanta głównego, przedstawicieli służb pojawiał się ten wątek, że prokurator generalny wyraża zgodę na kontrolę operacyjną w tej fazie wstępnej przed decyzją sądu, w wypadku niecierpiącym zwłoki, w sytuacji, kiedy [tego] wymaga sytuacja i okoliczności, które wskaże i udowodni w sposób właściwy wnioskodawca. To nie załatwia… zdaniem prokuratora generalnego, nie jest to istota problemu. Oczywistym jest, że prokurator generalny wyraża taką zgodę. Oczywistym jest, że prokurator generalny analizuje. Natomiast przedmiot rozpoznania absolutnie nie dotyczy tej kwestii – chciałbym to szczególnie podkreślić. A z drugiej strony chciałem podnieść także, co… jeżeli Wysoki Trybunał chciałby, ewentualnie na pewne zadane pytania, ocenić tę współpracę między prokuratorem generalnym a organami centralnymi i odnieść się do niej w zakresie podania liczb za okres, kiedy prokurator generalny stał się organem niezależnym, a tylko sygnalizuję, że ta współpraca układa się coraz lepiej. A w kwestii już bardziej szczegółowej tu chciałbym… Wysoki Trybunał pozwoli, pan dyrektor Stankowski jeszcze jedną kwestię podniesie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, panie prokuratorze.

Pan Andrzej Stankowski:

Dziękuję. Wysoki Trybunale, chciałem odnieść się do kwestii, która została zasygnalizowana najpierw w wystąpieniu pana posła, a później powtórzona jeszcze w niektórych innych wystąpieniach, dotycząca konstrukcji zarzutów sformułowanych przez prokuratora generalnego we wniosku z 21 czerwca 2012 r. dotyczącego pozyskiwania danych telekomunikacyjnych i zarzutu na podstawie tej konstrukcji wysnutego, skierowanego pod adresem prokuratora generalnego, że prokurator oto wkracza w rolę ustawodawcy, usiłuje wkroczyć w rolę ustawodawcy i decydować o tym kształcie prawa, o tym, jak to prawo powinno wyglądać. Wysoki Trybunale, po pierwsze, jesteśmy przecież przed sądem prawa. Wysoki Trybunał zajmuje się oceną prawa, a nie oceną faktów. A zatem to, że prokurator generalny poddaje pod rozwagę Wysokiego Trybunału kwestie konstytucyjności prawa w określonym zakresie, jest chyba jak najbardziej normalnym, zwyczajnym sposobem realizowania kompetencji do inicjowania postępowania przed Wysokim Trybunałem. Ponadto ta konstrukcja, która — przyznam szczerze — rzeczywiście może być trochę kontrowersyjna czy prowokująca, została wybrana specjalnie, Wysoki Trybunale, po to, aby zasygnalizować dwa zasadnicze punkty poglądu prokuratora generalnego decydujące, konstytuujące pogląd prokuratora generalnego. Otóż jeden z tych punktów to jest taki, że mowy nie ma o tym, iżby prokurator generalny kwestionował w ogóle możliwość pozyskiwania danych telekomunikacyjnych. To jest sprawa jasna i podkreślaliśmy to niejednokrotnie, i chciałbym to również i w tej chwili, na tej sali powiedzieć, że prokurator generalny nie kwestionuje co do zasady możliwości pozyskiwania danych telekomunikacyjnych w zakresie takim, w jakim jest to niezbędne do zwalczania przestępczości, a przynajmniej przestępczości poważnej. Zarazem ta konstrukcja umożliwia, Wysoki Trybunale, ilustrację wątpliwości prokuratora generalnego dotyczących tego, w jakich to sytuacjach do tej pory te możliwości prawne stosowania tego rodzaju środka, jak pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych, zaistniały. W związku z tym chciałbym też nawiązać do danych przekazanych przez same zainteresowane służby Wysokiemu Trybunałowi, a udostępnionych następnie przez Wysoki Trybunał uczestnikom postępowania. Otóż, Wysoki Trybunale, przecież z tych informacji wynika, że właściwe służby co do wielu z tych możliwości, jakie stwarza im obecnie obowiązujące prawo, właściwie… no z tych możliwości nie korzystają, dlatego że okazuje się, iż nie jest to im w praktyce potrzebne, a możliwości prawne są. A zatem skoro zadaniem Wysokiego Trybunału jest ocenić, a podmiotu inicjującego postępowanie przed Wysokim Trybunałem wskazać pewne wątpliwości co do obowiązującego prawa, to w sytuacji, kiedy zdaniem prokuratora generalnego obowiązujące prawo stwarza możliwości wkraczania w sferę konstytucyjnie chronionych praw i wolności obywatelskich w stopniu zbyt daleko idącym, ponieważ w sprawach takich, w których nie jest to, powiedziałbym, wkroczenie adekwatne, wkroczenie proporcjonalne, to jeszcze na dodatek okazuje się, że jest to wkroczenie, że jest to taka potencjalna możliwość, która w praktyce nie jest wykorzystywana, ponieważ nie jest tym służbom potrzebna. A zatem dodatkowy jest to, zdaniem prokuratora generalnego — Wysoki Trybunale — argument za tym, że należy poważnie zastanowić się nad tym, jaki zakres przedmiotowy powinien mieć ten obowiązek, który wynika z dyrektywy retencyjnej, przełożony następnie na prawo służb do pozyskiwania z kolei danych, które z mocy ustawy, która dokonała implementacji tej dyrektywy, są przez właściwych operatorów przechowywane. Otóż, Wysoki Trybunale, ten problem jest problemem istotnym i dlatego też chciałbym od razu podkreślić, że oczywiście nie jest najważniejsze to, czy konkretnie, dokładnie taki kształt przybrałoby ewentualnie orzeczenie, gdyby Wysoki Trybunał zechciał podzielić pogląd prokuratora generalnego co do niekonstytucyjności obecnego kształtu regulacji dotyczących pozyskiwania danych telekomunikacyjnych. Istotne jest to, żeby poddać pod rozwagę Wysokiego Trybunału to, czy ten zakres, który jest obecnie, jest zakresem, który powinien zostać zaakceptowany, a jeżeli nie, to jakie wskazówki powinny być skierowane pod adresem ustawodawcy, aby tego rodzaju regulacja czyniła zadość wszelkim wymogom konstytucyjnym, w tym przede wszystkim wymogowi proporcjonalności z uwagi na to, że stanowi to jednak ingerencję w istotne obywatelskie prawa. A przy okazji, w związku z tą konstrukcją, to oczywiście, Wysoki Trybunale, jasne jest, że spośród tego wykazu przepisów związkowych, które powołane zostały w punktach 1–3 wniosku z 21 czerwca, wiadomo, że wypada art. 46 ust. 1 prawa prasowego, co jest absolutnie oczywiste z uwagi na to, że tego przepisu już w tej chwili nie ma. Ale, Wysoki Trybunale, podkreślam to jeszcze raz i bardzo proszę Wysoki Trybunał o takie podejście do tej konstrukcji wniosku. To jest ilustracja rzeczywistego problemu, który może być ujęty w formule daleko bardziej syntetycznej, ale mam nadzieję, że rozprawa przed Wysokim Trybunałem umożliwi wypracowanie takiej formuły, którą ostatecznie Wysoki Trybunał w swoim orzeczeniu przyjmie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. Panowie posłowie. Bardzo proszę, pan poseł Pahl. 

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, chciałbym się szczególnie odnieść do argumentacji przedłożonej przez przedstawicieli samorządów zawodowych. Po pierwsze, użycie wyrażenia „przywileju” odnosiło się do tej wolności informacyjnej, czyli przełamania tego przywileju ochrony źródeł informacyjnych i tutaj należy odwołać się do orzecznictwa trybunału praw człowieka, dwóch konkretnych orzeczeń wskazanych w stanowisku Sejmu, który wskazuje te konwencyjne kryteria, a więc kwestia zasady proporcjonalności, a więc też kwestia przeważającego interesu publicznego. Natomiast co do tajemnicy zawodowej, tajemnicy potem obrończej, to jest tak, że Sejm w swoim stanowisku wniósł o umorzenie postępowania w części dotyczącej pojęcia czy ochrony tajemnicy zawodowej z standardem z art. 8 europejskiej karty praw człowieka z uwagi na zbyt szczupłe uzasadnienie, ale to oczywiście w dalszym ciągu ta argumentacja mówiąca o tym, iż tajemnica zawodowa, jeśli chodzi o odniesienie się do zawodów zaufania publicznego, jest prawem, które będzie i jest chronione konstytucyjnie, to padło i jest to w stanowisku Sejmu. Mówimy tutaj o porównaniu właściwych przepisów tychże pragmatycznych regulacji ustawowych chociażby ze standardami dotyczącymi ochrony prywatności, przede wszystkim ochrony prywatności, prawa do prywatności, ale też prawa do komunikowania się. Zresztą Sejm, jakby uszczegóławiając w tym zakresie swoją argumentację, wskazuje również na orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego i cytowane tutaj orzeczenie trybunału z 21 listopada 2004 r. w sprawie SK 6/03, gdzie trybunał w sposób jednoznaczny wskazuje na to, iż tajemnicę obrończą, ale w kontekście interesów, praw osoby podejrzanej i oskarżonej, można wywieść jedynie z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Tak więc ta argumentacja przedstawiona, szczególnie przez przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej, jest zgodna z tą, która została przedstawiona w stanowisku Sejmu. Tak, rzeczywiście, z tej perspektywy te wartości są chronione, korzystają z ochrony konstytucyjnej, ale w oparciu o inne wzorce konstytucyjne. Tak więc myślę, że to wyjaśnienie jest szczególnie istotne, bo wspólnym mianownikiem tych wystąpień była oczywiście wskazana ochrona prawa do prywatności i wolności komunikowania się i tutaj raz jeszcze, powołując się na to orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, ale przede wszystkim chcemy podkreślić, że w tym zakresie te wartości Sejm uznaje za chronione konstytucyjnie. 

Co do kwestii dotyczących tego, z czym się już zgadzamy, bo ze strony… tutaj się odniosę tylko bardzo króciutko do głosu przedstawicieli wnioskodawców. Tak, mamy świadomość, jako Sejm, że stoi przed nami bardzo duże wyzwanie, również to legislacyjne. Kwestia, która wiąże się z tą ostatnią, z tą omawianą przeze mnie kwestią, to jest wniosek do Wysokiego Trybunału o wydanie orzeczenia interpretacyjnego i możliwość przełożenia tych zasad, które obowiązują na płaszczyźnie procesowej, również na płaszczyznę przedprocesową. Uznajemy, że ten sam standard powinien funkcjonować również w trakcie postępowania, które nie jest określone przepisami kodeksu postępowania karnego, a więc tutaj już ten kierunek legislacyjny przez Sejm został wskazany i z pewnością kwestia tych kryteriów i zasad dostępności, kontroli, nie ma tu jakby potrzeby już powtarzania za przedstawicielami wnioskodawców. W tym zakresie z pewnością rozprawa przed Wysokim Trybunałem spowoduje, że kwestia dookreśloności określonych pojęć, czy też kryteriów, w oparciu o które właściwe służby będą mogły podejmować określone czynności, zostanie, zgodnie ze zwiększającym się z upływem czasu standardem konstytucyjnym, w sposób oczywisty, przez władzę ustawodawczą przyjęty. Myślę, że to oczekiwanie społeczne na właśnie dostosowanie tego standardu konstytucyjnego do obecnie funkcjonujących uwarunkowań społecznych może zostać zrealizowane po wydaniu orzeczenia trybunału, chociaż tak jak powiedziałem już, […] jak zostało to przedstawione przez przedstawiciela Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, w tej chwili toczą się już prace nad drukiem 633 w części dotyczącej usunięcia — potwierdzonych stanowiskiem Sejmu — z obiegu normatywnego, z obiegu prawnego pojęć niedookreślonych takich jak, „godzących w bezpieczeństwo państwa innych przestępstw”, czy też zwrotów, „innych przestępstw”. Tak więc, Wysoki Trybunale, pozostaje nam oczywiście oczekiwać na pytania, bo mamy świadomość bardzo dużych wyzwań, jakie stoją również przed Sejmem w tej rozprawie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie pośle. Wyrok to oczywiście wyzwanie jeszcze przed nie tylko trybunałem, ale wszystkimi, którzy biorą udział w tej rozprawie i dokonują swoistej kontrybucji na rzecz ostatecznego rozstrzygnięcia, które wyda trybunał.
Teraz przechodzimy do fazy pytań. Jako pierwszy, zgodnie ze zwyczajem trybunalskim, pytania będzie zadawał sędzia sprawozdawca — jest nim pan sędzia Marek Zubik — a potem sędziowie według zgłoszeń do przewodniczącego składu. Bardzo proszę, panie sędzio.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Choć pora już może nie jest najmłodsza, ale…

Przewodniczący:

Jeszcze jest bardzo dobra, panie sędzio.

Sędzia Marek Zubik:

No, na pewno. Spróbujmy przynajmniej rozpocząć serię pytań. Ze względu na to, że mamy sytuację siedmiu połączonych wniosków dotyczących dwóch zagadnień, czyli kontroli operacyjnej oraz pozyskiwania i udostępnienia danych telekomunikacyjnych, ja chciałbym się odnosić do wniosków w pewnym porządku, czyli przez pierwszy wniosek rzecznika będę rozumiał ten z czerwca 2011 r., przez drugi z sierpnia 2011 r., przez trzeci z listopada 2011 r., czwarty z kwietnia 2012 r. I odpowiednio, pierwszy wniosek prokuratora to ten, który jest z marca 2012 r., drugi to czerwiec 2012 r. i trzeci to listopad 2012. Chciałbym z góry zaznaczyć, że pytania zostaną podzielone na takich sześć bloków problemowych. Pierwszy będzie dotyczył próby rekonstrukcji problemów konstytucyjnych, drugi kwestii ogólnych, ale nie wyłącznie, odnoszących się do takich zagadnień wspólnych obu problemów, trzeci będzie związany z zagadnieniami dotyczącymi przedmiotowego zakresu kontroli operacyjnej, czwarty — sposobu prowadzenia kontroli operacyjnej w kontekście, szczególnie, środków technicznych, piąty — pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, szósty — ochrony tajemnicy zawodowej, a siódmy, jeśli będzie konieczny. Więc zacznę od wnioskodawców. Panie rzeczniku, jeśli mógłbym pana rzecznika poprosić, chciałbym pierwsze trzy, takie bardzo uściślające pytania. Czy próbując jakby uogólnić zarzut, można byłoby uznać, jeśli to jest za wąskie, to prosiłbym o ewentualne uzupełnienie, czy ten pierwszy wniosek rzecznika, centralnym problemem konstytucyjnym jest kwestia niedookreślonego katalogu środków technicznych, jakie mogą być stosowane w kontroli? Nieprecyzyjność czy brak określenia, jakie informacje mogą być zbierane, czy braku określenia celu? Czy tak by można spróbować uogólnić ten podstawowy zarzut z pierwszego wniosku?
Pan Stanisław Trociuk:

Jeśli miałbym uogólnić, Wysoki Trybunale, to tak, jak tutaj już mówiłem. Podstawowy problem, z punktu widzenia Konstytucji, rzecznik postrzega w tym, że ustawodawca wymienił tylko przykładowo dane, które są zbierane o jednostce, za pomocą nieograniczonej gamy środków technicznych. I z punktu widzenia praw jednostki, siłą rzeczy, ja problem konstytucyjny postrzegam w tym, że nie ma określonego katalogu danych, które są zbierane niejawnie.

Sędzia Marek Zubik:

Inaczej mówiąc, brak wyczerpującego określenia tych informacji, tak?

Pan Stanisław Trociuk:

Tak, Wysoki Trybunale, dlatego że jeśli wiemy, jakie dane o jednostce są zbierane, jeśli ustawodawca to wyartykułuje, to wówczas wiemy, czego może dotyczyć niejawna ingerencja, jakich praw i wolności konstytucyjnych. Przy pomocy środka technicznego można, na przykład, ingerować w nienaruszalność mieszkania, przy pomocy środka technicznego, który może być nawet tożsamy, można ingerować w wolność komunikacji, tak, że… Ja podam tylko…

Sędzia Marek Zubik:

Panie rzeczniku, ja chciałbym tylko… ja przepraszam, że przerwę. Ja na razie chciałbym tylko uogólnić. My przez wszystkie przejdziemy. Czy drugi wniosek — można byłoby powiedzieć, że — dotyczy, tak naprawdę, dwóch problemów konstytucyjnych Pierwszy to te zaskarżone przepisy nie ograniczają możliwości żądania danych telekomunikacji w celu rozpoznawania, zapobiegania i ścigania wyłącznie najpoważniejszych przestępstw, a także nie przewidują wymogu subsydiarności oraz obowiązku uzyskania zgody sądu na udostępnienie danych, oraz drugi problem, że przepisy ustaw o ABW, CBA, SKW, a także ustawy o kontroli skarbowej nie zawierają przesłanek czy dostatecznych przesłanek niszczenia danych telekomunikacji, które są zbędne dla postępowania?

Pan Stanisław Trociuk:

Tak, Wysoki Trybunale. W przekonaniu rzecznika konstrukcja wniosku jest taka, że suma pewnych elementów, które nie zostały, zdaniem rzecznika, przeprowadzone przez ustawodawcę, doprowadziła do tego, że została przekroczona granica, poza którą trzeba stwierdzić, że te przepisy są niekonstytucyjne. Ogólność, odwołanie się do ogólnych klauzul, odwołanie się do wszystkich zadań realizowanych przez poszczególne służby. Subsydiarność, ale subsydiarność w przypadku danych telekomunikacyjnych rozumiana troszeczkę inaczej, jak się wydaje, niż w przypadku kontroli operacyjnej. Bo w przypadku kontroli operacyjnej subsydiarność jest rozumiana w ten sposób, że inne środki się okazały nieskuteczne, czyli, żeby sięgnąć po kontrolę operacyjną, trzeba wyczerpać wszystkie środki i stwierdzić, że kontrola operacyjna jest tą ostatecznością. Rzecznik, w przypadku danych operacyjnych, rozumie tą subsydiarność trochę inaczej — nieprzydatność, na przykład, innych środków. Tak jak w przypadku przestępstwa zniesławienia za pomocą internetu. Okazuje się, że by ustalić numer IP, no to inne środki będą nieprzydatne. Nie ma sensu wyczerpywać inicjatywy dowodowej w pozostałym zakresie, skoro jedynym przydatnym środkiem będzie zapytanie operatora. Więc jak gdyby rygoryzm, zdaniem rzecznika, tu może być mniejszy. No i ten element, który został powołany, czyli nierozróżnienie jednak różnego typu charakteru danych telekomunikacyjnych, no i brak kontroli zewnętrznej, a więc kontroli, która by się znajdowała poza segmentem władzy publicznej. I drugi problem, który został zidentyfikowany przez rzecznika praw obywatelskich, to jest problem tego typu, że niektóre przepisy nie zawierają jednak regulacji prawnych przewidujących zniszczenie tych danych, jeśli one się okazały nieprzydatne. I nie wystarczy w tym zakresie zapewnienie, że te dane są niszczone. To obowiązkiem ustawodawcy jest ustalić reguły niszczenia tych danych, również czas, w którym te dane będą niszczone. No bo z dzisiejszych wypowiedzi wynika, że to służby same ustalają w tym zakresie czas niszczenia tych danych.
Sędzia Marek Zubik:

Trzeci wniosek. Czy problemem konstytucyjnym jest — moglibyśmy tak ująć — nieokreśloność przepisów oraz brak wskazania w ustawie, w jakich przypadkach, rodzajach przestępstw ABW może stosować kontrolę operacyjną?

Pan Stanisław Trociuk:

Tak, Wysoki Trybunale. Tu, zdaniem rzecznika praw obywatelskich, mamy do czynienia z nieokreślonością regulacji prawnej, tym bardziej dziwną, że tak jak już powiedziałem, istnieje wzorzec normatywny, czyli przepisy kodeksu karnego, gdzie wystarczyło się odwołać albo do poszczególnych rozdziałów tego kodeksu, albo do poszczególnych typów czynów zabronionych.

Sędzia Marek Zubik:

Czwarty wniosek. Czy tu byśmy mogli powiedzieć, że są dwa problemy natury konstytucyjnej: pierwszy, że zaskarżony przepis nie przewiduje wymogu subsydiarności i obowiązku uzyskania sądowej zgody na udostępnienie służbie celnej danych telekomunikacyjnych oraz drugi, że zaskarżony przepis nie przewiduje obowiązku zniszczenia danych, które zostały pozyskane niezgodnie z ustawą?

Pan Stanisław Trociuk:

Tak, Wysoki Trybunale, dlatego że regulacja w tym zakresie, jeśli idzie o zakres pozyskiwanych danych, wydaje się, w ocenie rzecznika praw obywatelskich, precyzyjna, natomiast nie występuje ten element subsydiarności i brak jest również w tym zakresie kontroli wewnętrznej. Natomiast w przypadku art. 75d ust. 5 ustawy o Służbie Celnej występuje taka specyficzna sytuacja: dane zostały zebrane w innym celu, a w innym celu są przechowywane i nie są niszczone.

Sędzia Marek Zubik:

Dziękuję. Te same pytania chciałbym do panów prokuratorów… Co do pierwszego wniosku. Czy można byłoby tu uogólnić, że problemem konstytucyjnym jest tu nieokreśloność przepisów ustawowych odwołujących się do kategorii „przestępstwa ścigane na mocy umów i porozumień międzynarodowych” i wynikający stąd brak możliwości ustalenia, do jakich konkretnie przestępstw służby mogą stosować kontrolę operacyjną? Czy to jest centralny, wiodący problem?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, to jest centralny problem wiodący, Wysoki Trybunale, przy czym na ten problem nakłada się jeszcze później kwestia rangi owych porozumień międzynarodowych, które w niektórych regulacjach występują, a które miałyby wiązać Polskę i powodować też, rodzić niejako pragnienie do prowadzenia tego rodzaju działalności.
Sędzia Marek Zubik:

Drugi wniosek. Czy problemem jest tu, że przepisy regulujące udostępnianie właściwym służbom danych telekomunikacyjnych umożliwiają pozyskiwanie tych danych nie tylko w celu rozpoznawania, wykrywania lub ścigania poważnych przestępstw z punktu widzenia istotnej społecznej szkodliwości?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, Wysoki Trybunale, to jest dokładnie ten problem.

Sędzia Marek Zubik:

W trzecim, że jest niedostateczny poziom ochrony tajemnicy zawodowej w związku ze stosowaniem kontroli operacyjnej przy pomocy nowych technologii?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, ten problem rzeczywiście, Wysoki Trybunale, tutaj sędzia sprawozdawca był uprzejmy w taki sposób, jak najbardziej odpowiadający intencjom prokuratora generalnego sformułować.

Sędzia Marek Zubik:

I mam jeszcze ostatnie z tych ogólnych pytań, ponieważ od czasu ostatniego wniosku prokuratora do rozpoczęcia rozprawy pojawiła się nowa kontrola operacyjna w art. 23 ustawy o postępowaniu wobec osób z zaburzeniami psychicznymi stwarzającymi zagrożenie życia, zdrowia lub wolności seksualnej innych osób. Czy brak wniosku prokuratora w tej sprawie trybunał ma rozumieć, że tam kryteria kontroli operacyjnej są już poprawnie uregulowane? Czy tylko jedynie jesteśmy w okresie między ewentualnymi pracami studialnymi a spodziewanym wnioskiem?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, tu chodzi o inny problem. Otóż, jak wiadomo, ta ustawa będzie przedmiotem oceny Wysokiego Trybunału w odrębnym postępowaniu. I tam problemem podstawowym jest, powiedziałbym, sama idea, sama możliwość stosowania w ogóle pewnego rodzaju tych podstawowych instrumentów, czyli można powiedzieć że samo jądro tej ustawy jest kwestionowane. Jak wiadomo, w postępowaniu przed Wysokim Trybunałem prokurator generalny ma obowiązek zająć stanowisko i sądzę, że ta sprawa zostanie rozstrzygnięta w takim zakresie, który dopiero przesądzi o tym, czy ona w ogóle będzie mogła funkcjonować w tym kształcie, w jakim obecnie jest przyjęta. I dlatego prokurator generalny nie chciał już mnożyć tutaj tych kwestii związanych z operacyjnościami, ponieważ jest to inaczej uregulowane, oczywiście, niż tu, ale, w każdym bądź razie, w tym momencie, Wysoki Trybunale, nie było intencją prokuratora generalnego poddawanie tej kwestii oddzielnie pod rozwagę w sytuacji, kiedy istnieją pewne zastrzeżenia co do konstytucyjności samej idei, która legła u podstaw tej ustawy.
Pan Robert Hernand:

Jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli, jeszcze do tej kwestii, o którą Wysoki Trybunał pytał. No, z pewnością ten zapis ustawowy właściwie nie jest to przedmiotem rozstrzygnięcia; też prokurator generalny analizuje orzecznictwo sądów, a zwłaszcza sądów apelacyjnych, zwłaszcza tego elementu, kiedy te czynności operacyjne […] w orzeczeniu sądu. To już jest kwestia, powiedzmy, czy jest ta podstawa czy nie, ale to jest kwestia jeszcze przyszłościowa. Jeżeli Wysoki Trybunał jeszcze pozwoli na uzupełnienie, to odnośnie pierwszego wniosku, to istotą także tego wniosku jest kwestia dotycząca, w przypadku SKW, ogólne odniesienie się do innych ustaw, a także innych ustaw niż o służbie kontrwywiadu wojskowego oraz niedookreślenie w przypadku służby kontrwywiadu wojskowego dotyczy również sformułowania ustawowego „godzącego w bezpieczeństwo potencjału obronnego państwa, sił zbrojnych, jednostek organizacyjnych MON, a także państwa, które zapewniają wzajemność”. Tu jest też kwestia, [bowiem], tej istoty, którą prokurator generalny podkreśla. Dziękuję.
Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. I teraz możemy przejść do pytań natury ogólnej. Wpierw rozpocznę… Chciałbym te pytania skierować wpierw do obu wnioskodawców wprost, a później przedstawicieli Sejmu. Większość przepisów odnoszących się do kontroli operacyjnej, zresztą zbudowany został wspomniany też, [o] który pytałem, art. 23 tej ustawy ostatniej, odwołuje się do pewnych kryteriów, gdy choćby, jeśli możemy, do art. 19 ust. 6, oddzielnie mówi się o kontrolowaniu treści korespondencji, o kontrolowaniu zawartości przesyłek i potem rozmów telefonicznych, innych informacji. Trybunał chciałby poznać taki pogląd wnioskodawców i Sejmu. Czy na obecnym etapie rozwoju komunikacji elektronicznej można mówić, że komunikowanie się za pomocą sieci cyfrowej jest tylko, po prostu, odpowiednikiem rzeczywistości analogowej, inaczej rzecz ujmując? Tak naprawdę mail to jest nic innego jak korespondencja, rozmowa przez internet, choćby za pomocą różnych komunikatorów to jest, po prostu, rozmowa telefoniczna, wykonywanie pracy przez internet to, po prostu, wykonywanie pracy, tylko w innym miejscu niż u pracodawcy, przekazywanie informacji lekarzowi bądź adwokatowi za pomocą sieci telekomunikacyjnej to jest, po prostu, rozmowa z osobą wykonującą zawód zaufania publicznego. Inaczej rzecz ujmując: czy w wyniku odstępu czasowego, w którym nastąpiły regulacje kontroli operacyjnej, i zmian cywilizacyjnych istnieje jeszcze jakiekolwiek uzasadnienie, również z punktu widzenia zróżnicowania ochrony konstytucyjnej, tajemnicy korespondencji, tylko dlatego, że nie jest ona papierową, a jest elektroniczną? Panie rzeczniku, chętnie bym poznał…
Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, ja nie dostrzegam żadnej różnicy w tym zakresie i sądzę, że korespondencja, niezależnie od tego, za pomocą jakich środków jest realizowana, czy w formie tradycyjnej, czy w formie elektronicznej, powinna podlegać tym samym standardom ochrony, dlatego że jak gdyby tutaj ingerencja, jak rozumiem, dotyczy przekazu treści tej informacji, a nie tego, za pomocą jakiego nośnika ta informacja jest przekazywana, czy w drodze elektronicznej, czy w drodze tradycyjnego listu pisanego na papierze. Problem, który się pojawia przy kontroli operacyjnej, jeśli idzie o kontrolę tych elektronicznych środków przekazu, w moim przekonaniu wiąże się również z tym, że poprzez, można powiedzieć, dzisiaj dużą częstotliwość korzystania z tej formy przekazu, poprzez monitorowanie stałe tego przekazu, tak jak tutaj wynika również z tej opinii rzecznika generalnego Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, nie tylko, jak gdyby, kontroluje się samą treść przekazu pomiędzy osobami, ale również można zbudować obraz człowieka, jego zainteresowań, jego upodobań, jego skłonności. Poprzez internet jest realizowana chociażby korespondencja z bankiem, przelewy bankowe poprzez internet. Poprzez internet dzisiaj realizowane są zakupy. A wobec tego ta ilość informacji pozyskiwanych poprzez te środki elektroniczne jest nieporównanie bogatsza niż ilość, która była pozyskiwana poprzez taką tradycyjną formę, prawda, kiedy dokonywano tylko, powiedzmy, cenzury korespondencji.
Sędzia Marek Zubik:

Inaczej rzecz ujmując, kwestia wiedzy, jaką można uzyskać poprzez informacje przekazywane siecią elektroniczną, na przykład związane z korespondencją z bankiem, będą podlegały, czy powinny podlegać temu samemu standardowi oceny, jakie są wymagane dla przełamania tajemnicy bankowej?
Pan Stanisław Trociuk:

Wydaje się, że tak, Wysoki Trybunale, no bo — pytanie — dlaczego mają być stosowane różne standardy, jeśli przedmiotem ochrony jest tajemnica bankowa.
Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, to dziękuję w tym momencie. Panie prokuratorze, o to samo chciałbym [zapytać].

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, zdaniem prokuratora generalnego te nowoczesne formy komunikowania się to jest tylko ułatwienie samego przekazu i ułatwienie kontaktów. Dzięki temu, po prostu, niekoniecznie trzeba wychodzić z domu, żeby pewne sprawy załatwić. Nie trzeba tego listu pisać i nie trzeba go wrzucić do skrzynki pocztowej. Ale pamiętajmy o tym, że istota prawa do prywatności i tajemnicy komunikowania się pozostała ta sama. Mało tego, w świadomości społecznej funkcjonuje przecież to, że te sposoby komunikowania się mają… występują w dwóch sferach. W jednej sferze, która zapewnia tę intymność kontaktu z innym podmiotem, czy prywatność tego podmiotu. I są też formy, które ukierunkowane są na przekaz nieograniczony, który z założenia może dotrzeć, czy powinien nawet dotrzeć do innych odbiorców. A zatem to rozróżnienie tych form, w zależności od tego, czy porozumiewamy się za pomocą — powiedzmy — telefonu internetowego z konkretnym odbiorcą, czy też publikujemy jakąś swoją wypowiedź na forum internetowym wskazuje na to, że mamy do czynienia z różnymi, powiedziałbym, sferami interakcji. I od wyboru osoby, która inicjuje tego rodzaju kontakt zależy to, czy ona decyduje się na kontakt, który w jej mniemaniu zapewnia jej poufność, czy też na kontakt, co do którego ona zakłada i godzi się na to, albo chce wręcz, żeby ten kontakt, nawet jeżeli jest — powiedziałbym — nawet może adresowany do kogoś, jeżeli to jest, na przykład, jakiś wpis na Facebooku czy coś takiego, że to jednak dotrze do szerszego grona odbiorców. Więc tu należałoby poszukiwać, w tym rozróżnieniu, poszukiwać jeszcze dodatkowego uzasadnienia dla tego, że istota tajemnicy komunikowania się pozostaje niezmienna i wobec tego, jeżeli wybieramy formy, które gwarantują nam, przynajmniej teoretycznie, ze strony podmiotów, które oferują nam taką usługę, tego rodzaju stopień poufności, intymności, tajemnicy, to w tym zakresie mamy do czynienia, powiedziałbym, z taką samą tajemnicą, jak w przypadku innych, bardziej tradycyjnych form komunikowania się. Dziękuję.
Sędzia Marek Zubik:

Dziękuję, panie prokuratorze. Panie pośle, to samo pytanie.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, w teorii nauk technicznych rozdzielenie informacji przekazywanych drogą elektroniczną jest bardzo czytelne, bo to jest nośnik i treść, ale podniesione tutaj argumenty przez wnioskodawców dowodzą jednego elementu, to jest rozwoju cywilizacyjnego i konsekwencji wiążących się z koniecznością takiego określenia zakresu ingerencji przy uwzględnieniu proporcjonalności i przydatności, aby ten zakres informacji był rzeczywiście ograniczony tylko do tych elementów niezbędnych dla służb w ramach podjętych czynności. A więc, tutaj napotykamy na pewne przeszkody, natury też technicznej, jak dokonać tej limitacji. Zdaje się, że jednak ta zasada proporcjonalności ona w dalszym ciągu, pomimo tego nieograniczonego dostępu do informacji poprzez penetrację służb, które będą odbywały się w przestrzeni internetu, w dalszym ciągu będzie obowiązywać. A więc, czy przekroczyliśmy ten próg rozwoju cywilizacyjnego, który pozwala nam na wyodrębnienie, czy też stworzenie, tak jak chce to, postuluje to rzecznik, na dookreślenie tych środków technicznych. Środków technicznych, które mogłyby, poprzez taką hermetyczność ich znaczenia, zaprzeczyć też tym normom generalnym i abstrakcyjnym. Wydaje się — i tu już odpowiadam na to pytanie — wydaje się, że jednak zachowanie tej zasady proporcjonalności, przydatności, na którą zawraca uwagę Sejm w swoim stanowisku, a której rzeczywiście brak przy dostępie do danych, no i ten element proporcjonalności, a więc też ograniczenia dostępu do danych, tylko tych danych, które są przydatne, w konsekwencji również kwestia — idziemy dalej — kwestia komisyjnego niszczenia, więc ja bym uwzględnił to pytanie w kategorii rzeczywiście jakby całościowej, systemowej. Więc trudno nam dzisiaj, kończąc już, w sposób jednoznaczny dookreślić, czy określić, czy te środki techniczne możemy wskazywać w sposób enumeratywny… czy powinniśmy je uszczegółowić bez odwołania się do tych pozostałych elementów, które mówią o kontroli zewnętrznej, jak również które stanowią o bardzo czytelnym zakresie, który upoważnia służby do ingerowania w chronione, konstytucyjne prawa.
Sędzia Marek Zubik:

Panie pośle, chciałbym jednak… Muszę postawić inaczej to pytanie, bo chciałbym zrozumieć problem. Czy zdaniem Sejmu, będąc tu i teraz, współcześnie, na tym obecnym etapie rozwoju cywilizacyjnego art. 49 polskiej Konstytucji zapewniający każdemu wolność i ochronę tajemnicy komunikowania się w takim samym zakresie odnosi się do komunikowania listem tradycyjnym, co elektronicznie? Czy też, zdaniem Sejmu, rozwój cywilizacyjny doprowadził do takiej sytuacji, że ta sfera zachowań o charakterze elektronicznym jest gdzieś obok regulacji konstytucyjnej?

Pan Witold Pahl:

Jest bliższa ta pierwsza część problematyki wskazanej przez trybunał w tym pytaniu, a więc uważam, że rzeczywiście istnieje tutaj tożsamość pojęciowa, bez względu na ten rozwój technologiczny. Natomiast rzeczywiście rodzą się jakby coraz większe zagrożenia szerszego… wejścia w szerszą, chronioną konstytucyjnie materię. Stąd być może próbowałem odpowiedzieć na początku na to pytanie, ale dziękuję za doprecyzowanie tego pytania. Wydaje się, odpowiedziałem. Dziękuję.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, dziękuję.

Przewodniczący:

Myślę, że zasłużyliśmy na techniczną, piętnastominutową przerwę. Zarządzam zatem kwadrans przerwy.

[przerwa od godz. 16.30 do godz. 16.45]

PO PRZERWIE

Przewodniczący:

Pan sędzia Zubik kontynuuje pytania. Bardzo proszę, panie sędzio.

Sędzia Marek Zubik:

Przejdźmy do drugiego pytania ogólnego. Panie rzeczniku, miałbym pytania w świetle tej wymiany na razie ogólnych koncepcji dotyczących zmian cywilizacyjnych a standardu dla statusu prawnego jednostki w państwie. Czy w takim układzie, choćby biorąc pod uwagę art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy o Policji, zresztą, są adekwatne, proszę mi powiedzieć, czy wobec tego, w kontekście pkt 1 mówiącego o treści korespondencji, czy zdaniem rzecznika poprawna jest taka interpretacja pkt 3, która pozwala rozróżnić kontrolę korespondencji, tej elektronicznej i analogowej, czyli tradycyjnej tylko poprzez odesłanie do pkt 1 i pkt 3?
Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, tutaj… Myślę, że w momencie, kiedy przepis ten był tworzony, bo teraz musimy jak gdyby wrócić do źródeł, to pkt 1 był prawdopodobnie rozumiany w ten sposób, że chodzi o korespondencję w formie tradycyjnej, czyli takiej papierowej, idę na pocztę, wrzucam przesyłkę do skrzynki. Natomiast pkt 3 był raczej rozumiany w ten sposób, że chodzi o wszelkiego typu przekazy właśnie w formie elektronicznej. Dzisiaj oczywiście można zadać sobie pytanie, czy jest w ogóle uzasadnione utrzymywanie tego typu rozróżnienia, w zależności od tego, z jaką formą korespondencji mamy do czynienia, czy z formą tradycyjną, która odchodzi — tak naprawdę — do przeszłości, bo dzisiaj poczta dostarcza raczej pisma i druki urzędowe albo reklamowe niż tradycyjną korespondencję, która jest coraz bardziej w zaniku, a jeśli jest korespondencja, to ona w dużej mierze odbywa się dzisiaj w formie elektronicznej.

Sędzia Marek Zubik:

Czy tutaj zmiany cywilizacyjne musiały nakazywać prawodawcy czy ustawodawcy ponowne przemyślenie konstrukcji ustawowych tam, gdzie niegdysiejsze poprawne konstrukcje prawne w sposób adekwatny odzwierciedlały rzeczywistość społeczną, a zmiany cywilizacyjne doprowadziły, że doszło do takiego rozdźwięku, czyli rzeczywistość poszła sobie, a ustawodawca jakby starał się cały czas pisać dla świata sprzed lat dziesięciu czy piętnastu?

Pan Stanisław Trociuk:

No tak, Wysoki Trybunale. To jest zresztą zjawisko, które jest dostrzegane nie tylko jeśli idzie o ten obszar. To jest zjawisko, które jest dostrzegane również, wydaje mi się, w systemie prawa cywilnego, gdzie mamy do czynienia też z zawieraniem umów w formie elektronicznej i zjawisko to polega na tym, że prawo nie nadąża za tą rzeczywistością, z którą mamy do czynienia.
Sędzia Marek Zubik:

Dziękuję, panie rzeczniku. To samo pytanie. Chciałbym poznać — w tym wypadku urząd prokuratorski jako wnioskodawca, ale również [zdanie] prokuratora jako osoby, która również uczestniczy w zarządzaniu kontroli operacyjnej. Jak, zdaniem prokuratora, czy zmiany cywilizacyjne nakazują ponowne przemyślenie konstrukcji ustawowych tam, gdzie się rozróżnia, właśnie jak w tym wypadku, korespondencję czy treść korespondencji, a oddzielnie, gdzie, być może, tych dziesięć czy piętnaście lat temu było to konieczne, bo te środki techniczne były na tyle specyficzne, że były czymś innym? Czy tutaj urząd prokuratorski zauważa jakieś potrzeby nowego, redefiniowania tej rzeczywistości?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, Wysoki Trybunale, dlatego że o ile wówczas, kiedy ten przepis w ogóle w swojej pierwotnej postaci był wprowadzany, bo ten przepis przecież funkcjonuje od wielu, wielu lat w kolejnych aktach normatywnych dotyczących, powiedzmy, uprawnień policji czy analogicznych służb, niezależnie jeszcze od uwarunkowań ustrojowych, to kontrolowanie treści korespondencji wiązało się wcześniej z innymi sposobami technicznymi przecież. Jeżeli to była korespondencja papierowa, to wiadomo, że ona była kontrolowana w zupełnie inny sposób, no, taki, przepraszam, tradycyjny, jak po prostu otwieranie przesyłek, zaglądanie do środka, kopiowanie, ewentualnie, treści tych dokumentów i ponowne, powiedzmy, skoro to miało być niejawne, więc ponowne zapakowywanie owych kopert czy innych takich pakunków, w których to się znajdowało i przekazywanie ich dalej adresatowi. To była zupełnie inna technika wówczas. I tego rodzaju środki, być może, konieczne są również i dzisiaj, dlatego że nie można wykluczyć, że ta tradycyjna korespondencja papierowa jeszcze będzie również podlegała takiej kontroli. I to jest oczywiste. A z drugiej strony mamy do czynienia z sytuacją taką, że w coraz większym stopniu mamy do czynienia ze strumieniami wręcz informacji przekazywanej drogą elektroniczną i tu mamy do czynienia z zupełnie innymi wyzwaniami. Tu chodzi też o to, żeby ta kontrola korespondencji spełniała swój cel. To znaczy, chodzi o to, żeby ona, po pierwsze, mogła ogarnąć to wszystko, co powinno być kontrolowane, żeby można było to wszystko w jakiś sposób zarejestrować, sprawdzić, żeby to można było dalej wykorzystać. Więc to jest zupełnie inna jakość. A więc, inne urządzenia techniczne, inne sposoby, inna skala w ogóle informacji przekazywanych tą drogą, w porównaniu z tradycyjną korespondencją, która także w dniu dzisiejszym może podlegać kontrolowaniu w ramach działalności operacyjnej.
Sędzia Marek Zubik:

Czy to stanowisko prokuratora oznacza przyjęcie takiego sposobu interpretowania ust. 6 art. 19, które przez korespondencję będzie chciało widzieć tylko i wyłącznie formę papierową?

Pan Andrzej Stankowski:

Nie, nie, Wysoki Trybunale, dlatego że z tym by, gdyby tak ściślej interpretować, to z tym by się wiązały pewne konsekwencje związane ze znaczeniem normatywnym pojęcia „korespondencja”. A tu nie. Tu chodzi raczej o kwestie czysto techniczne, dlatego że rozumiemy, że ustawa nie nadąża w tym przypadku za rozwojem techniki i poprzez określenie innych informacji przekazywanych za pomocą sieci telekomunikacyjnych, więc innych informacji. Ale czy informacje, to jest także korespondencja czy nie, czy rozmowy, powiedzmy, prowadzone przy użyciu sieci komputerowej, niekoniecznie telefonów internetowych, ale powiedzmy bezpośrednio, przy użyciu Skype’a, powiedzmy, takiego komunikatora, czy innego? Czy to są informacje, czy to jest korespondencja? To jest, prawdę powiedziawszy, trudno mówić o zakwalifikowaniu tego w taki czy inny sposób. W każdym bądź razie jest to bardziej zbliżone z kolei do — jeśli — rozmów telefonicznych. W każdym bądź razie próbujemy w praktyce stosowania tych przepisów mówić o tym, może inaczej, wydobywać z treści tych przepisów to, co jest adekwatne do aktualnego poziomu rozwoju techniki stosowanej w tego rodzaju komunikowaniu się interpersonalnym. W ten sposób, po prostu, inaczej nie. Nie jest to natomiast powiedziane tak, że korespondencja to jest tylko ta tradycyjna, papierowa, a reszta to są tylko informacje, dlatego że to pojęcie „informacja” mogłoby być troszkę mylące, bo ono mogłoby wskazywać na absolutnie jednostronny wyłącznie przekaz, ukierunkowany tylko na to, żeby jakąś informację, jakąś wiedzę czy jakieś oświadczenie przekazać drugiej stronie. Tymczasem to może być coś też zupełnie innego. To może być właśnie interakcja bezpośrednia, taka, która niekoniecznie tylko i wyłącznie na tym polega, ale to może być właśnie chociażby ta rozmowa czy inna forma kontaktu, na przykład przekazywanie zdjęć i od razu komentowanie wzajemne tego. Najprzeróżniejsze formy. W każdym bądź razie staramy się wydobyć z tej treści to, co odpowiada aktualnemu stanowi techniki, a co nie jest sprzeczne z treścią tego przepisu, czyli trudno powiedzieć, żeby coś, co spełnia rolę korespondencji, nie było potraktowane jako korespondencja, czy coś, co jest informacją, nie było tak traktowane. Nie wolno wychodzić poza to, ale trzeba dostosowywać techniczne znaczenie sposobu przekazywania wiadomości tak, aby można było te przepisy zastosować.
Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję, panie prokuratorze. Chciałbym zapytać adresatów tych norm, jak w to w praktyce jest stosowane. Jeśli mógłbym poprosić przedstawiciela policji. Czy w ramach art. 19 ust. 6 pkt 3 i jeden korespondencja jest rozumiana… rozróżnienie jest właśnie na tą rzeczywistość dotychczasową, analogową, i cyfrową? Czy jest to zróżnicowanie? Czy jest to wszystko jedno? Czy też nie specyfikuje się podstawy kontroli, czyli obejmuje się we wniosku wszystkie, hurtem pkt 1–3?

Pan Marek Ślizak:

Wysoki Trybunale, w praktyce policyjnej, we wniosku wskazywany jest sposób kontrolowania korespondencji i jej zakres. Nie rozróżniamy korespondencji na papierową i elektroniczną. Zarówno przekaz elektroniczny, jak i papierowy traktujemy jako korespondencję, zaś we wniosku kierowanym za pośrednictwem prokuratora do sądu wskazujemy, jaki zakres korespondencji zamierzamy kontrolować, na przykład zamierzamy kontrolować korespondencję mailową wychodzącą z konkretnego adresu, bądź podsłuchiwać telefon o konkretnym numerze.

Sędzia Marek Zubik:

Czy w takim razie we wniosku podstawą jest cały ust. 6, czy podaje się ust. 6 pkt 1, jeśli tam będzie wiadomo, że jest to korespondencja tradycyjna, czy też podaje się ust. 1 i 3?

Pan Marek Ślizak:

Konkretyzuje się sposób, w jaki rodzaj korespondencji będziemy kontrolować, aczkolwiek mieści się to najczęściej w zakresie ust. 3, gdzie jest mowa o środkach technicznych pozwalających na rejestrację przekazu.
Sędzia Marek Zubik:

Dziękuję. Czy to samo pytanie mógłbym zadać przedstawicielom Centralnego Biura Antykorupcyjnego?

Pan Paweł Wojtunik:

Dziękuję, Wysoki Trybunale, za możliwość wyrażenia opinii. Oczywiście staramy się nadążyć — powiem na początku generalną opinię — za rozwojem technologii i staramy się stosować i wnioskować o adekwatne środki techniczne w celu realizacji tych uprawnień ustawowych. Powiem jako osoba, która ma pewne doświadczenia w stosowaniu kontroli operacyjnej i mogę powiedzieć, że z punktu widzenia pragmatyki służbowej, a ona jest identyczna we wszystkich służbach, nie ma absolutnie żadnego rozróżnienia, w jaki sposób prowadzona jest korespondencja. W języku technicznym, przy zarządzaniu środków, poszczególnych środków kontroli operacyjnej, ustawa analogicznie, podobnie jak w ustawie o CBA, określa je. W innych ustawach jest to kontrolowanie treści korespondencji, zawartości przesyłek i stosowanych środków technicznych. Używane są skrótowe nazwy poszczególnych środków. Na przykład w odniesieniu do korespondencji, do kontroli korespondencji za pomocą internetu jest to skrót KKI. Stosowana jest oczywiście kontrola korespondencji tradycyjnej, mailowej, może być to również korespondencja faksowa, w zależności od kanału przekazu korespondencji. I oczywiście, w podstawie prawnej przy wniosku podajemy bardzo precyzyjnie podstawę prawną, określając poszczególną formę, czyli poszczególny punkt. Ale chciałbym… O ile kontrola zawartości przesyłek nie budzi większej wątpliwości, bo one zawsze odbywają się, mają formę fizyczną, korespondencja nie zawsze, o tyle dane uzyskiwane w ramach kontroli korespondencji mogą dostarczać ogólnej wiedzy o osobie kontrolowanej, o ile… proporcjonalnie do aktywności tej osoby. Chciałbym również podkreślić, że to, czy korespondencja jest w formie elektronicznej, czy tradycyjnej, listownej, nie ma większego znaczenia, bo w formie listownej też możemy, niejako przy okazji kontroli, zapoznać się z wyciągiem bankowym, który jest nadesłany między osobami fizycznymi, na przykład między ojcem a synem. Możemy dowiedzieć się o różnych innych faktach, które nie mają związku z przedmiotem sprawy. Ale dlatego koncentrujemy się i przekazujemy do prokuratury wszystkie materiały zgromadzone, bo nas interesują w szczególności dowody, choć niewątpliwie dowiadujemy się podczas kontroli operacyjnej o wielu faktach, okolicznościach, preferencjach również dowiadujemy się o danych wrażliwych. Stąd szczególne wymogi niszczenia tych danych.
Ale chciałbym jeszcze, jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli, powiedzieć dwa słowa o pkt 3, o stosowaniu środków technicznych umożliwiających uzyskiwanie w sposób niejawny informacji i dowodów oraz ich utrwalanie, a w szczególności kontroli treści rozmów telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomocą sieci telekomunikacyjnych. Otóż w tej kategorii rozumiemy również stosowanie środków technicznych służących kontroli rozmów czy przebiegów zdarzeń w formie audio i audio-video.
Sędzia Marek Zubik:

Przepraszam, nie chciałbym przerywać, bo do środków technicznych, jak mówiłem na początku, my przejdziemy w drugiej części. Chciałem tylko na razie kwestię relacji z pkt 1 i 3 w tym, więc na razie bardzo dziękuję. Bardzo dziękuję za odpowiedź. Czy mógłbym też ten sam problem poznać na gruncie ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego?
Pan Kazimierz Mordaszewski:

Wysoki Trybunale, prosiłbym pana dyrektora Bilkiewicza o przedstawienie praktyki stosowania tego przepisu.

Pan Jan Bilkiewicz:

Wysoki Trybunale, pułkownik Jan Bilkiewicz, Dyrektor Departamentu Postępowań Karnych w ABW. Chcę powiedzieć, że tak w istocie nie ma to żadnego znaczenia dla obywatela, jeżeli już mówimy o prawach obywatelskich, jak będzie wyglądać kontrola korespondencji. Reguluje to wyraźnie rozporządzenie prezesa Rady Ministrów, wykonawcze, w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej przez Agencję Bezpieczeństwa Wewnętrznego kontroli operacyjnej oraz przechowywania i przekazywania wniosków i zarządzeń, a także przechowywania, przekazywania, przetwarzania, niszczenia materiałów uzyskanych podczas stosowania tej kontroli. Do tego dokumentu zostały załączone wzory, jakie należy wypełniać, występując z wnioskiem o kontrolę. I w tym przypadku, bym powiedział, służby, tak jak szef czy pan minister Wojtuniak powiedział, idą znacznie dalej. Bo my wyraźnie określamy dla prokuratora czy dla sądu, żeby wiedział, z jakiego narzędzia korzystamy. Gdybyśmy napisali „kontrola korespondencji” to tak, jak i pan sędzia zaznaczył, wszyscy potraktowaliby, że chodzi o kontrolę korespondencji prawdopodobnie papierową. W tym przypadku, jeżeli piszemy, że to jest podgląd poczty elektronicznej, to jest jasne i dla prokuratora, i dla sądu, który sprawuje jakby kontrolę nad wydaniem postanowienia, jaki rodzaj środka jest użyty. I to jest każdorazowo. Niezależnie od tego, o jaki środek chodzi. Że to jest rozszerzone. I [we] wniosku jest to wyraźnie opisane. Tak, że to jest regulowane właśnie tym rozporządzeniem.
Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Chciałbym teraz przejść do następnego problemu i mam pytanie do przedstawiciela Sejmu, również cały czas na gruncie art. 19 ustawy o policji. Poza kwestią historyczną, która tu zresztą się przewijała, czyli momentu, kiedy ten przepis powstaje, czy ewaluował podczas zmian. Proszę wyjaśnić trybunałowi, dlaczego ustawodawca wybrał taką technikę legislacyjną, że w pkt 1 i 2 ust. 6 art. 19 i w tych analogicznych przepisach nazwał wprost dobra, w jakie może nastąpić ingerencja, czyli korespondencja, zawartość przesyłek, natomiast w pkt 3 określił sposób pozyskiwania informacji, czyli za pomocą środków technicznych, pozostawiając jednak otwartą kwestię, co mieści się w tym pojęciu „inne informacje i dowody”. Dlaczego taka została tu wybrana technika legislacyjna?

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, po pierwsze, rzeczywiście zakres stosowania… sam rodzaj środków technicznych determinuje zakres ich stosowania, a więc to jest jakby próba odpowiedzi na pierwsze pytanie. Co do określenia tych grup, które winny być chronione, które mogą być przedmiotem… których kontrola może być przedmiotem działalności policji, uznaliśmy, że… to znaczy Sejm opierał się przede wszystkim na tych podstawowych celach funkcjonowania tej służby. Wydaje się, że to w roku 1990 był właściwy standard dotyczący też pojmowania obecnie obowiązującej zasady legalizmu.
Sędzia Marek Zubik:

To jest wszystko?

Pan Witold Pahl:

Czasami jest lepiej mniej powiedzieć…

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję.

Pan Witold Pahl:

Tak, dziękuję.

Sędzia Marek Zubik:

Panie prokuratorze, miałbym pytanie do pana prokuratora. W świetle informacji ministra spraw wewnętrznych o działalności policji za rok 2012, to jest druk sejmowy 1450 w obecnej kadencji… Z tej informacji wynika, że koło ¼ wszystkich kontroli operacyjnych było zarządzone w przypadkach niecierpiących zwłoki, a więc bez uprzedniej zgody sądu. Czy zdaniem urzędu prokuratorskiego — od strony praktycznej — możemy mówić, że to jeszcze jest tylko wyjątek, czy to jest alternatywna ścieżka zarządzania kontroli operacyjnej? Niezależnie, czy jest ona konieczna w danym momencie ze względu na pośpiech. Ale chodzi o obraz relacji przepisów tych, powiedziałbym, ogólnych do tej regulacji, gdzie tego sądu tu nie ma.
Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, biorąc pod uwagę aktualne procedury i sam w ogóle sposób funkcjonowania organów, które te sprawy załatwiają, trzeba przyznać, że ta nadzwyczajna ścieżka uruchamiania kontroli operacyjnej, ze względu chociażby i na te kwestie technologiczne, związane z tym, o jakiego rodzaju kontrolę tu chodzi, staje się w coraz większym stopniu taką ścieżką w praktyce coraz częściej stosowaną, czyli taką, można powiedzieć, że alternatywną, ale nie dlatego, że akurat jest to, po prostu, wygodne, bo wygodniej ominąć tę wstępną kontrolę sądu, tylko dlatego że, po prostu, potrzeba sięgania po dane przekazywane za pomocą urządzeń czy sieci teleinformatycznych różnych jest taka, że niebezpieczeństwo z kolei dla tych danych, niebezpieczeństwo zniszczenia tych danych czy zorientowania się przez podmiot, którego dotyczą te wiadomości, jest takie, iż trzeba działać błyskawicznie. I w związku z tym to jest tego rodzaju sytuacja. Jedynym pocieszeniem, Wysoki Trybunale, może być tylko to, że te kontrole, w tych sytuacjach, w których prokurator je zatwierdził, to one niemal, niemalże w stu procentach są zatwierdzane przez sądy. A zatem to, powiedziałbym, ten filtr prokuratorski na razie jakoś jeszcze funkcjonuje w tym zakresie i można mieć nadzieję, że będzie funkcjonował dalej. Ale faktem jest, że liczby mówią same za siebie, nie ma się co oszukiwać. Jest to w praktyce coraz częściej stosowana ścieżka. Ale wynika to z racji, które później także sąd uznaje za takie, iż przemawiają one za takim szybkim działaniem. No, taki jest mechanizm funkcjonowania w tej chwili tego sądowego, powiedziałbym, zatwierdzania tej kontroli, iż gdyby to była zwykła ścieżka, to to ryzyko byłoby za duże i sam sąd jest w stanie do zaakceptować. Jak będzie dalej — zobaczymy. Tendencja na razie, niestety, jest taka, że rzeczywiście ta potrzeba sięgania po te kontrole jest coraz częściej taka, iż trzeba robić to szybko. Wyjątek pewien stanowią, Wysoki Trybunale, sprawy poważniejszych przestępstw, gdzie chodzi o przestępczość zorganizowaną, tam nawet gdzie można w pewnym sensie bardziej planować pewne postępowania, pewne wątki, gdzie planuje się, powiedziałbym, pewne posunięcia w ramach śledztwa, tak troszkę z jakimś takim większym wyprzedzeniem, chociaż i tam sytuacje nagłe się oczywiście również zdarzają. Ale nie ukrywam, że wtedy, kiedy dochodzi do powzięcia, po prostu nagle, wiadomości o tym, że można tą drogą operacyjną uzyskać informacje istotne czy dla zwalczania jakiejś konkretnej przestępczości, dla wykrycia dowodów, uzyskania dowodów konkretnego, poważniejszego przestępstwa, oczywiście przestępstwa katalogowego, tak zwanego, to wtedy, w takiej sytuacji już decyzja najpierw organu wnioskującego, potem prokuratora o tym, czy rzeczywiście jest to tak pilne, że trzeba tak działać. Jak mówię, na razie praktyka prokuratorska w tym zakresie uzyskuje akceptację sądów, a więc można powiedzieć, że to jest jeszcze rzeczywiście wymuszone, a nie wynika tylko z wygodnictwa. 
Sędzia Marek Zubik:

Miałbym drugie pytanie na gruncie tego dokumentu. Z dokumentu tego wynika, że w 231 przypadkach prokurator albo generalny, albo okręgowy — w zależności od tego, od kogo pochodził wniosek, ten wniosek nie uzyskał zgody ze strony prokuratora. Czy urząd prokuratorski mógłby poinformować trybunał, jakie były najczęstsze powody odmów? Czy chodziło o wady formalne? Bezpodstawność? Niespełnienie przesłanki subsydiarności, a może właśnie ten wybór niewłaściwej ścieżki?

Pan Andrzej Stankowski:

Gdyby Wysoki Trybunał pozwolił, to mój przełożony by na to pytanie [odpowiedział].

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, informacja ministra spraw wewnętrznych dotyczy jakby wniosku. Prokurator generalny w sprawozdaniu rocznym zawiera informacje o działalności prokuratora generalnego, prokuratorów okręgowych w oparciu o ustawy resortowe dotyczące czynności operacyjnych w zakresie wyrażenia zgody na stosowanie kontroli rozmów telefonicznych czy w ogóle innych czynności operacyjnych, gdzie prokurator jest przewidziany, czy też przedłużenia stosowania tych środków operacyjnych. W 2013 roku to prokurator generalny i prokuratorzy okręgowi nie wyrazili zgody w stosunku do 215 osób, więc troszeczkę te dane prokurator generalny przedstawia co do osób — jeżeli Wysoki Trybunał by oczywiście pozwolił. Jest to 5,3% ogółu objętych kontrolą. Jest to o dziesięć osób mniej niż o 0,3% w porównaniu z 2012 rokiem, gdzie tych osób było 225. W 2010 roku odmów prokuratorskich było na poziomie 3,2%, to jest w stosunku do 218 osób. Natomiast w 2011 roku ilość odmów prokuratorskich dotyczyła 286 osób. W ocenie prokuratora generalnego, którą prokurator przedstawił w sprawozdaniu za rok 2013 znacząco poprawiła się w tym odcinku praca policji, gdyż odmownych decyzji było w stosunku do 349 osób, to jest 3,8% ogółu wniosków policji, a w 2012 roku dotyczyło to 182 osób, to jest 5,3 ogółu wniosków policji. Spadek o 33 decyzji odmownych w stosunku do osób. I to jest taka ogólna informacja. Ja jeszcze mogę oczywiście, jeśli Wysoki Trybunał pozwoli, resztę, ale to już, powiedzmy, na pytania Wysokiego Trybunału. Nie wiem, czy Wysoki Trybunał jest zainteresowany resztą tych danych.
Sędzia Marek Zubik:

Trybunał jest najbardziej zainteresowany uzyskaniem informacji jakie były najczęstsze przyczyny…
Pan Robert Hernand:

I przepraszam… tak, rzeczywiście. Wysoki Trybunale, odmowy dotyczą jakby dwóch takich podstawowych elementów. To jest brak podstaw faktycznych lub podstaw prawnych, lub też podstaw faktycznych i prawnych. Ja oczywiście w szczegóły co do kwestii poszczególnych wniosków z oczywistych względów nie mogę wchodzić, ale przede wszystkim prokurator generalny bada jedną rzecz — i prokuratorzy okręgowi. Po pierwsze, podstawy formalnoprawne. Mówiąc krótko, czy wnioskodawca wskazuje właściwą podstawę ustawy o policji, czy też innych ustaw specjalnych, czy wnioskodawca w sposób prawidłowy, co jest bardzo istotne, kwalifikuje w zakresie tego opisu czynu, mówimy oczywiście o czynie, który, bo to jest kwestia zapobiegania jeszcze popełnienia konkretnego czynu, nie możemy [jednakże] mówić o czynie, który z pewnością z dużym prawdopodobieństwem nastąpi lub nastąpił, czy we właściwy sposób kwalifikuje dany czyn i czy opis stanu faktycznego dotyczący tej konkretnej kwalifikacji czynu jest na tyle pełny, że prokurator, zapoznając się z wnioskiem o kontrolę operacyjną, ma na tyle informacji podanych, że w sposób właściwy może stwierdzić, że jest duża doza prawdopodobieństwa, że ta osoba zajmuje się danym… popełnia przestępstwa lub też ma zamiar popełnić lub też wchodzi w skład zorganizowanej grupy przestępczej, która przecież zajmuje się tego typu działalnością, a przecież ta rola w grupie przestępczej może być bardzo ograniczona… a czy w grupie zbrojnej, czy w związku zbrojnym. Oczywiście, najistotniejsza, to jest to badanie właściwie kończące tutaj, to jest kwestia przydatności i bezskuteczności pozostałych środków. I to jest właściwie ta… element oceny prokuratora generalnego i — sądzę — prokuratorów okręgowych w zakresie czy… Oczywiście prokurator także interesuje się, jakie to czynności dany organ podjął, gdzie organ wskazuje rodzaj czynności i wykazuje ich bezskuteczność.
Sędzia Marek Zubik:

Panie prokuratorze, czy w ramach braku podstaw prawnych mieści się również to, że prokurator dlatego zgody nie udzielił, bo uznaje, że nie jest to ten przypadek szczególny, czyli ten przyspieszony. Czy zdarzały się takie przypadki?

Pan Robert Hernand:

Tak, zdarzały się takie przypadki, Wysoki Trybunale. Tutaj, co pan dyrektor powiedział, jakby powiedzieć, te wnioski rzeczywiście też mają charakter szczególny i powiem szczerze, prokurator generalny i prokurator okręgowy często, posiadając takie informacje, przyjmuje domniemanie prawidłowości takiej informacji. Oczywiście, czasami weryfikuje, ale pamiętajmy też o tym, że taki tryb art. 19 ust. 3 zawiera pewną konieczność szybkiego działania, że z jednej strony organu, który wnioskuje, z drugiej strony prokuratora.  W sytuacji, w której prokurator by nie miał pewnych informacji — odmawia. Jeżeli ma informacje, które wystarczają, oczywiście, może dojść do sytuacji, że prokurator ma wątpliwości, a z drugiej strony pojawia się pytanie często [tego] ważenia racji, prokurator musi rozważyć, czy w takiej konkretnej sytuacji potem sąd w przeciągu pięciu dni, bo oczywiście ten okres pięciu dni jest tylko dla sądu przewidziany i to ustawodawca w ramach kontroli operacyjnej przewidział już przy zmianach tej ustawy, musi rozważyć kwestię, czy aby ta odmowa — ta odmowa, zaznaczam — nie powoduje utraty dowodu popełnienia przestępstwa lub też spowoduje, [że] powstaje zagrożenie dla życia ludzkiego i zdrowia ludzkiego. Więc tu też element… To jest kwestia omówienia całej kontroli operacyjnej, dostępu informacji prokuratora czy sądu to jest troszeczkę inna specyfika, to jest jakby oczywiste. Zasadą jest, Wysoki Trybunale, czy może inaczej. Jest pewien element taki, że prokurator skraca często okres, na który wnioskuje dana służba na stosowanie kontroli operacyjnej. Sąd oczywiście decyzję podejmuje ostateczną w tym zakresie, także mamy dane, jeżeli Wysoki Trybunał byłby zainteresowany, to oczywiście możemy udzielić informacji.
Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Teraz chciałbym przejść do problemów z identyfikacją samego wniosku o zarządzenie kontroli. Chciałbym od przedstawiciela policji i poszczególnych służb tej tylko informacji. Czy w samym wniosku o zarządzenie kontroli operacyjnej wskazuje się konkretny typ środka technicznego, jaki ma być zastosowany w sprawie? Wystarczy trybunałowi odpowiedź, że się wskazuje, bądź nie wskazuje.
Pan Ryszard Walczuk:

Inspektor Ryszard Walczuk, Komenda Główna Policji. Wcześniej kolega zasygnalizował, że we wniosku określamy sposób prowadzenia kontroli, czyli na przykład, że jest to kontrola korespondencji internetowej, natomiast nie określa się środków technicznych, przy pomocy których tę kontrolę będziemy prowadzili.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. To samo pytanie do komendanta głównego straży granicznej.

Pan Jacek Bajger:

[…] Wysoki Trybunale, podobnie jak policja, ten sam sposób procedowania.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, dziękuję bardzo. Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej…?

Pani Anna Stryjewska-Gamrot:
Wysoki Trybunale, podobnie jak […]

Sędzia Marek Zubik:

To już przejdę… Komendant Główny Żandarmerii Wojskowej jeśli mogę…?

Pan Robert Jędrychowski:

Wysoki Trybunale, jest identyczne rozwiązanie, zgodnie z rozporządzeniem w sprawie dokumentowania kontroli operacyjnej przez żandarmerię wojskową…
Sędzia Marek Zubik:

Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego bym poprosił…

Pan Jan Bilkiewicz:

[…jest rodzaj kontroli, a nie środki techniczne, które są używane do kontroli…]

Sędzia Marek Zubik:

Czyli inaczej rzecz ujmując, we wniosku też nie ma…
Pan Jan Bilkiewicz:

Tak.

Sędzia Marek Zubik:

Poprosiłbym przedstawiciela szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
Pan Paweł Wojtunik:

Wysoki Trybunale, pragmatyka jest podobna, natomiast wyszczególniamy formę, w jakiej będzie dokonywana rejestracja, jeżeli jest o niej mowa. Zawsze organ wydający zgodę, prokurator generalny w naszym przypadku czy też później sąd, wie precyzyjnie z treści wniosku, że wnioskujemy o kontrolę w formie podsłuchu telefonu komórkowego, na przykład, czy jeżeli chodzi o kontrolę korespondencji, również jest ona sprecyzowana. Natomiast nie podajemy specyfikacji urządzeń technicznych.

Sędzia Marek Zubik:

Ale w samym wniosku, w każdym razie, już ta informacja jest? Tak?

Pan Paweł Wojtunik:

Zawsze jest precyzyjna informacja. Nieraz, kiedy z uwagi na skomplikowany charakter spraw, nieraz jeszcze precyzujemy, można powiedzieć kolokwialnie, na wyrost sposób i formę czy narzędzia wykorzystywane do kontroli.
Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, bardzo dziękuję. Poprosiłbym szefa Służby Kontrwywiadu Wojskowego.

Pan Zbigniew Lichocki:

Wysoki Sądzie, analogicznie w służbie kontrwywiadu wojskowego odbywa się to w takiej samej formule, jak przedstawił to pan minister Wojtunik.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, dziękuję bardzo. W imieniu szefa Służby Celnej — też bym chciał się…

Pan Grzegorz Bysławski:

Grzegorz Bysławski, Zastępca Dyrektora Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier. Proszę Wysokiego Trybunału, służba celna nie posiada uprawnień do kontroli operacyjnej.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, bardzo dziękuję w takim razie za te informacje praktyczne. I dlatego chciałbym teraz zadać pytanie prokuratorowi. Czy wyrażając zgodę…

Pan Andrzej Stankowski:

To będzie raczej dla szefa pytanie.

Pan Robert Hernand:

Przepraszam bardzo, Wysoki Trybunale.

Sędzia Marek Zubik:

Do wyboru panów. Wyrażając zgodę na wystąpienie z wnioskiem o zarządzenie kontroli operacyjnej, prokurator wymaga określenia, wskazania środka technicznego. Jeśli tak, czy zdarza się, że weryfikuje co do przydatności, nieprzydatności zgody, niewyrażenia zgody na konkretny… zastosowanie konkretnego środka technicznego w konkretnej sprawie? Czy pan prokurator […]?
Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunał pozwoli, że [sięgnę] do pamięci… [pamięć… taki], która w jakiś sposób będzie niejawna w dniu dzisiejszym, bo tak ustawodawca mnie do tego zobowiązuje, ale do czego dążę… Przede wszystkim, tak jak już powiedziałem — może troszeczkę zacznę przydługawy mój wstęp, Wysoki Trybunale, będzie — przede wszystkim wskazanie osoby, numer telefonu, jeżeli mówimy o kontroli [FMC] czy też e-maila, ale co do środka, przyznam szczerze, technicznego, załóżmy, że to jest kontrola, powiedzmy, internetu […teraz standardowej…], czy kontrola, powiedzmy, obiektowa, czy mówiąc krótko, podsłuch obiektowy, no to środek techniczny prokuratorowi raczej… tutaj prokurator takiej informacji nie posiada. To jest tylko, można powiedzieć, cel, określony jest podmiot, określony przede wszystkim… po podmiocie określana jest podstawa prawna i określany jest rodzaj. Natomiast środek techniczny już jest sferą, powiedzmy tutaj sferą służby stosującej tą stosowną kontrolę.
Sędzia Marek Zubik:

I w szczególności też trudno byłoby powiedzieć, że istnieje jakakolwiek praktyka, żeby prokurator mówił tylko dlatego, że we wniosku tak jest…

Pan Robert Hernand:

Tak i w tym zakresie, z tego, co pamiętam, prokurator generalny — ja za prokuratorów okręgowych nie chciałbym mówić — w zakresie mojej wiedzy, którą ja posiadam, to nie zdarzyło mi się… nie znam takiej sytuacji, żeby prokurator żądał uzupełnienia treści konkretnego wniosku o podanie tego środka pod kątem badania, po pierwsze, nie celowości, nie zasadności, ale przydatności tego środka do [za]stosowania [w] danej kontroli, o, tak bym określił.
Sędzia Marek Zubik:

I jeśli mogę skorzystać, jeszcze jedno pytanie nadal na gruncie wniosku. Pan prokurator już o tym, co prawda, wspominał i nie chodzi mi o konkretne przykłady, tylko o potwierdzenie, w zasadzie, pewnej informacji, która już padła. Rozumiem, że prokurator — niezależnie czy to prokurator generalny, czy prokurator, który wyraża zgodę na kontrolę operacyjną… Jak by pan prokurator jako wnioskodawca ocenił realność możliwości oceny uprawdopodobnienia przez policję bądź poszczególną służbę realność zagrożenia przestępstwem, podczas gdy dochodzi do wnioskowania o zarządzenie kontroli operacyjnej? Od praktycznej jakby strony…

Pan Robert Hernand:

W sensie historycznym… Dlaczego w sensie historycznym? Dlatego w sensie historycznym, bo jakby ta kontrola operacyjna, odpowiednio — prokuratora generalnego, prokuratorów okręgowych, datuje się od połowy, nawet wcześniej, lat dwutysięcznych. Tam rzeczywiście ten problem z oceną był dosyć istotny. Pamiętajmy także o tym — ja przyznam szczerze, że to już był pewien problem natury nie tylko technicznej, ale prawnej, chociażby związanej z tym, że klauzula przyjmowana przez organy policji była niższa niż klauzula, chociażby, innych służb. A dlaczego się z tym wiązało? Materiały, tzw. niejawne, zawierały klauzulę taką, jaki był jedyny dokument najwyższy w tych materiałach. Prokurator faktycznie nie miał dostępu do tych materiałów, opierał się tylko na wniosku. Sam wniosek, konstrukcja wniosku była taka, że prokurator właściwie nie wyrażał żadnej oceny merytorycznej — do tej pory tak się dzieje — poza wyrażeniem „wyrażam zgodę”, stosownym podpisem, notacją i datą. I to jest cała w tym zakresie operacja, jeśli chodzi o prokuratora generalnego. W chwili obecnej poprawiły się warunki związane z reformą, o ile pamiętam, 2011 roku, która to wprowadziła element materialnoprawny zgody następczej, bo do tej pory zgoda następcza miała charakter postanowienia Sądu Najwyższego odmawiającego odpowiedzi na pytanie prawne prokuratora generalnego [co do możliwości] wykorzystania materiałów operacyjnych w postępowaniu dyscyplinarnym i tamże sąd ten element [… jakby tego…] oraz podstawę materialnoprawną. W chwili obecnej prokurator żąda uzupełnienia bardzo często informacji, także żąda materiałów i kontroli stosowania tego. I to się, że tak powiem, odbywa i organy policji stosunkowo szybko dostarczają tę informację. Prokurator nawet może zakreślić termin, [w którym] uzupełnienie następuje. Oczywiście ustawodawca tego terminu nie przewidział, natomiast mając na uwadze niezwłoczność tego typu działań, są to bardzo często terminy kilkudniowe i kierowane do wnioskodawcy […], komendanta głównego czy komendanta wojewódzkiego policji, jeżeli chodzi o organy służby, nazwałbym to, centralne, mające tutaj… a czy…no, CBA, ABW, no to kierowane do szefów tych konkretnych […].
Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, bardzo dziękuję. Chciałem teraz przejść do kolejnego pytania, które jest związane z uwagami, jakie są podnoszone, a teraz dokładnie chodzi mi o dokument Parlamentu Europejskiego z 12 marca 2014 roku i chciałem to pytanie zdać wpierw znowu prokuratorowi. Mianowicie chodzi mi dokładnie o str. 262 tego dokumentu, jest to część trzecia, pod literą „P”. Parlament Europejski podnosi oczywiście taki problem i chciałbym uzyskać ocenę pana prokuratora, a potem ewentualnie przedstawiciela Rady Ministrów, mianowicie zwraca się tam uwagę, czy w stosunku do państw członkowskich, że masowe gromadzenie danych, poprzez właśnie tę swoją masowość, może nie przynosić spodziewanych rezultatów, ponieważ z nadmiarem informacji nie zawsze idzie w parze możliwość ich należytego przetworzenia. I między innymi wskazuje się tam na problem, na ile tak szerokie postrzeganie konieczności — użyję tego sformułowania — retencji czy zbierania i przetrzymywania tych danych jest faktycznie adekwatne dla zapobiegania, zwalczania tych wszystkich poważnych przestępstw. Jak ten problem widzi urząd prokuratorski?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, trzeba przyznać, że na razie, póki co w Polsce nie mamy jeszcze problemu, powiedziałbym, problemu z analizą nadmiernej ilości informacji zebranych w toku czy kontroli operacyjnej, czy w ramach pozyskania danych telekomunikacyjnych, dlatego że te ilości danych telekomunikacyjnych, które są pozyskiwane przez odpowiednie służby, chociaż, no, tak ilościowo, to one rzeczywiście wyglądają strasznie, ale, Wysoki Trybunale, one dotyczą — jak by to powiedzieć — tak jak to było powiedziane tu przez przedstawicieli tych służb, po prostu, pewnej wielokierunkowości zapytań, a rezultat następuje w pewnym tylko, to znaczy, na jednym kierunku. Czyli, jeżeli są zapytania, na przykład skierowane… jest skierowane w sumie kilkanaście zapytań dotyczących, powiedzmy, określonego numeru, bilingów do najprzeróżniejszych operatorów, ale ten określony, konkretny numer funkcjonuje u jednego operatora tylko. A zatem ten dane ostatecznie spływają od tego, kto jest faktycznie ich dysponentem. Ze strony pozostałych, powiedzmy, operatorów następuje tylko, nadchodzi tylko informacja, że one tymi danymi nie dysponują, bo to nie jest ich abonent, na przykład, czy nie jest to adres IP funkcjonujący, czy numer telefonu funkcjonujący u tego operatora. Więc prawdę powiedziawszy, ta ilość danych, która jest, do tej pory chyba wystarczała… Prokuraturze nie sygnalizowano, ani sami prokuratorzy wtedy, kiedy analizowali pewne materiały związane z kontrolą operacyjną, nigdy nie sygnalizowali tego, że jest nadmiar informacji i ten nadmiar informacji powoduje jakiś paraliż decyzyjny, ponieważ nie jesteśmy w stanie tego odpowiednio przetworzyć. Na razie trzeba przyznać, że to sięganie po tego rodzaju dane, czy dokonywanie kontroli operacyjnej jest na tyle, powiedziałbym, umiarkowane, że odpowiednie służby są w stanie to przetworzyć. Dlatego też, Wysoki Trybunale, wrócę tylko dosłownie jednym zdaniem do tego, co mówiłem na wstępie, [bo] my tutaj przed Wysokim Trybunałem kwestionujemy obowiązujące prawo, a nie praktykę. W praktyce, oczywiście, służby nie korzystają tak na lewo i prawo z tych swoich uprawnień i dlatego też jeszcze tym bardziej to, zdaniem prokuratora generalnego, uzasadnia ten wniosek dotyczący chociażby ograniczenia możliwości pozyskiwania, prawnych możliwości pozyskiwania, chociażby bilingów, ponieważ nie jest to de facto potrzebne i nie jest to wykorzystywane przez służby. A w praktyce ta skala wykorzystywania tych danych nie powoduje sytuacji takiej, która byłaby bądź przez prokuratorów sygnalizowana jako taka, iż służby nie dają sobie rady i niewłaściwie analizują, powierzchownie, powiedzmy, analizują pewne dane, ani też same służby nie sygnalizują prokuraturze tego, że nie mogą sobie z tymi danymi poradzić i w związku z tym powołują się na jakieś trudności z tym związane, i na przykład są jakieś problemy z uzupełnianiem, chociażby, wniosków, czy z przedstawianiem jakichś materiałów prokuraturze.
Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Chciałbym taką samą ocenę tych wątpliwości ze strony prezesa Rady Ministrów.
Pan Krzysztof Choiński:

Krzysztof Choiński, Zastępca Dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych. Wysoki Trybunale, ja pozwolę sobie się zgodzić z przedmówcą co do głównej tezy i co do tego, że właściwie do tej pory nieznane są nam informacje, dane o tym, aby to stanowiło, aby ta „masowość”, na którą dokument wskazuje, aby ona była istotnym problemem w działaniu służb, w funkcjonowaniu służb w zakresie gromadzenia informacji telekomunikacyjnych, w zakresie gromadzenia informacji, przetworzenia tych informacji. Zwrócę może jeszcze tylko, tak marginalnie, na jeden aspekt uwagę. Mianowicie taki, że jeśli chodzi o samo gromadzenie — w aspekcie danych telekomunikacyjnych — przez operatorów informacji jest niezbędne do ich rozliczania z klientem, do świadczenia usług, po prostu, tej natury. A zatem, tak są gromadzone. Rozumiem, że pytanie dotyczyło raczej aspektu przetwarzania informacji, o które już służby wystąpiły i które, niejako spływając później, są niezbędne do przetworzenia. Zresztą jeszcze powołam się na to, co może we wcześniejszych wystąpieniach przedstawicieli służb, między innymi policji, tutaj było podkreślane, że tak naprawdę to ta „masowość”, to jest też pojęcie po trosze również za daleko może idące. To znaczy, sama liczba tutaj nie daje obrazu, rzeczywiście, tych informacji. To zresztą, o czym pan prokurator — przedmówca — mówił. Dziękuję.
Sędzia Marek Zubik:

Widziałem, że pan generał chciał też…

Pan Marek Działoszyński:

Wysoki Trybunale, ja chcę tylko poinformować, że policja, a jak sądzę i inne służby, nie gromadzą danych telekomunikacyjnych. My te dane pozyskujemy w konkretnych sprawach, je przetwarzamy i albo wykorzystujemy do postępowania karnego, albo niezwłocznie niszczymy.

Sędzia Marek Zubik:

Panie generale, dlatego nie pytałem policji i służb specjalnych. Właśnie chciałem tylko ocenę samego faktu gromadzenia, czyli obowiązku gromadzenia danych przez operatorów, bo tu jest ta największa masowość. Czy jeszcze pan generał chciał…?

Pan Marek Działoszyński:

Korzystając z głosu, jeszcze taka informacja, którą przygotowując się do wystąpienia tutaj, policja przygotowała. Myślę, istotna, z punktu tych pytań, które pan sędzia zadawał. Mianowicie, te kontrole operacyjne, które możemy zarządzać w trybie niecierpiącym zwłoki i w trybie zwykłym, myśmy na takiej reprezentatywnej próbie policzyli sobie czas, który jest niezbędny do tego, żeby przejść całą procedurę, zgodną z rozporządzeniem i ustawą. I jeśli chodzi o czynności w trybie niecierpiącym zwłoki, to taki średniominimalny czas dla tej określonej poprawnie próby, to jest do dwunastu godzin i więcej, natomiast w trybie zwykłym to jest pięć dni i więcej. Stąd to, o czym, między innymi, mówił pan prokurator: czasami potrzeba podjęcia właśnie zarządzenia kontroli w trybie niecierpiącym zwłoki, wtedy, kiedy albo trzeba zapobiec przestępstwu, albo utracilibyśmy dowody. Dziękuję bardzo.
Sędzia Marek Zubik:

Panie generale, ale jeśli już pan generał jest przy mikrofonie, to chciałbym zadać inne pytanie. Czy pan generał mógłby powiedzieć, jakie trzy najczęstsze przestępstwa, w praktyce, statystycznie są… wykorzystuje się kontrolę operacyjną do ich zwalczania? Takich trzech, najczęściej w praktyce występujących przestępstw.

Pan Marek Działoszyński:

Myślę… ja nie dysponuję taką pewną odpowiedzią w tej sprawie, za chwilę moglibyśmy to ustalić oczywiście, ale myślę, że przestępstwa związane ze zorganizowaną przestępczością, czyli art. 258 i inne artykuły, które towarzyszą zorganizowanej przestępczości, przestępczość narkotykowa, myślę, że porwania… Czyli bardzo poważne kategorie przestępstw, tak… I takie, gdzie oczywiście w sposób ewidentny występuje potrzeba kontaktu między sprawcami. Sprawcami albo sprawcą i osobą pokrzywdzoną, czyli także przestępstwa korupcyjne.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję, panie generale. Chciałbym to samo pytanie zadać, bo prokurator widzi to w szerszym kontekście…

Pan Andrzej Stankowski:

To może […].

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, ja tu potwierdzam, że przede wszystkim przestępczość narkotykowa i to w takiej skali — oczywiście, w zakresie tego mojego uprawnienia i tych czynności, które wykonuję — w skali takiej, rzeczywiście, tej wewnątrzeuropejskiej. I w skali kraju czy tam w skali takiej handlu narkotykami, w tych nawet mniejszych miejscowościach, rzeczywiście to jest przestępczość, która nas w sposób istotny dotyka. Kwestia zorganizowanych grup przestępczych, tak… To nie wiem czy to jest też także kwestia pewnej kwalifikacji. Bo my przecież dokładnie sobie zdajemy sprawę z tego, że art. 258 kodeksu karnego jest trudnym przepisem karnomaterialnym i on, jego pełne, że tak powiem, zobrazowanie w formie już, gdzie nawet nie mówię o wyroku skazującym prawomocnym, ale w formie aktu oskarżenia wymaga dużej, że tak powiem, wiedzy i zgromadzenia [dowodów] przez prokuratora i organ […] prowadzi postępowanie. Gospodarcza, to też jest ta kwestia, szeroko pojęte przestępstwa gospodarcze, czyli penalizowane w kodeksie karnym skarbowym, czy też w kodeksie karnym. I tutaj jest taka… takie cztery… cztery takie najpoważniejsze kategorie, którymi ja osobiście, powiedzmy sobie szczerze, tak mogę tylko tą odrobinę tajemnicy, że tak powiem, spotykam się w praktyce, w praktyce… Dziękuję.
Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję, panie prokuratorze. Chciałbym teraz zadać pytanie przedstawicielowi Sejmu. Odwoływałem się już do informacji ministra spraw wewnętrznych, z tego… zawartego w druku 1450. Tutaj padły również na sali liczby skali przestępstw, skali zarządzonych kontroli operacyjnych. I w dokumentach zarówno za rok 2011 oraz za rok 2012 znajduje się takie sformułowanie, że na bez mała milion dwieście tysięcy przestępstw kontrole operacyjne, tak jak w tym sprawozdaniu są wykazane, to jeśli mówimy w odniesieniu do policji, to jest pięć tysięcy siedemset dwadzieścia cztery. I jest takie sformułowanie. „Powyższe wskazuje, że kontrola operacyjna jest stosowana w przypadku najpoważniejszych przestępstw wymienionych w art. 14 ust. 1 ustawy o policji, gdy tylko inne środki okazały się bezskuteczne albo byłyby nieprzydatne”. Czy w ramach albo również Komisji do spraw Służb Specjalnych weryfikuje się czy poddaje się kontroli prawdziwość tego zdania? To znaczy, żeby być dobrze zrozumianym. Nie ulega wątpliwości, że ze względów statystycznych to jest niewiele, ale ta liczba tylko mówi, że jest rzadko stosowany. Natomiast w dokumencie jest napisane, że to ma obrazować, że jest tylko w przypadku najpoważniejszych przestępstw. Czy Sejm podejmował, czy komisje sejmowe podejmowały próbę zweryfikowania prawdziwości tego stwierdzenia?
Pan Marcin Kierwiński:
Wysoki Trybunale, generalnie Komisja do spraw Służb Specjalnych, rozpatrując coroczny raport, który jest kierowany do komisji, dotyczący ilości kontroli operacyjnych, oczywiście zwraca uwagę na kwestię realności danych statystycznych zawartych w tym raporcie, czyli ilości potencjalnie popełnianych przestępstw i kontroli operacyjnej bądź wystąpień do operatorów telefonii komórkowych z zapytaniami o dane telekomunikacyjne. Natomiast nie są weryfikowane, oczywiście, to stwierdzenie, o którym pan sędzia mówi, nie jest weryfikowane, czy to są rzeczywiście najpoważniejsze przestępstwa, choć oczywiście, w głośnych sprawach, które czasami też przecież pojawiają się w opinii publicznej, tego typu pytania bezpośrednio zadawane są przedstawicielom służb specjalnych.
Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Chciałbym przejść do kolejnego problemu i mam pytanie do wnioskodawców. Na gruncie art. 8 ust. 1 konwencji europejskiej Europejski Trybunał Praw Człowieka najczęściej domaga się unormowania natury przestępstw — nature of offenses — przy niejawnym pozyskiwaniu informacji o jednostkach przez organy państwa. Przenosząc te ustalenia na grunt polski, prosiłbym o wyrażenie poglądu, na jakim poziomie szczegółowości miałby być określony ten katalog przestępstw w polskich ustawach, aby uczynić zadość tym wymogom ukształtowanym w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Panie rzeczniku, jeśli pan może zacząć?
Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, może powiem najpierw tak, że w obecnym ustawodawstwie ustawodawca polski stosuje dwie techniki. Jedna technika — odwołania się do poszczególnych jednostek redakcyjnych, jeśli idzie o zakres przedmiotowy kontroli operacyjnej, druga technika — do pewnego katalogu czynów zabronionych i trzecia, która jest przedmiotem też wniosku rzecznika praw obywatelskich to jest taki katalog, który nie jest precyzyjnie określony. W ocenie rzecznika praw obywatelskich ten wymóg konwencyjny będzie spełniony wówczas, kiedy precyzyjnie, na podstawie lektury samej ustawy będzie można określić, jakich czynów zabronionych dotyczy ta kontrola operacyjna. Więc można wyobrazić sobie, tak jak na przykład jest w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, odwołanie się, na przykład, do czynów z art. 149–150 kodeksu karnego. Ale można wyobrazić sobie, jeśli cała kategoria zawarta w danym rozdziale kodeksu karnego jest czynami na tyle istotnymi z punktu widzenia interesu publicznego, że ustawodawca uzna, że jest możliwa niejawna ingerencja w dobra prawne jednostki, że poprzez odesłanie do konkretnego rozdziału, w każdym razie, z punktu widzenia rzecznika, musi być możliwość zrekonstruowania na podstawie przepisów ustawy w sposób jednoznaczny tych czynów.
Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję, panie rzeczniku. Panie prokuratorze, czy można?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, akurat pogląd prokuratora generalnego w tej kwestii jest zbieżny bardzo z poglądem rzecznika praw obywatelskich, ponieważ urząd prokuratorski również stoi na stanowisku takim, że z regulacji ustawowej powinno wyraźnie wynikać, co do których konkretnie przestępstw, stypizowanych w ustawach karnych, można tego rodzaju kontrolę zastosować. To powinno wprost wynikać z tego zapisu ustawowego, a jeśli chodzi o szczegółowość tego zapisu, no, to tak jak to pan rzecznik był uprzejmy odnotować, jest możliwa taka technika, iż wskazane zostaną albo konkretne jednostki redakcyjne kodeksu, zwłaszcza wtedy, kiedy to są pojedyncze, powiedziałbym, przepisy, pojedyncze przestępstwa, jak też i wówczas, kiedy będą to całe rozdziały kodeksu, chociaż tych akurat jest niewiele, takich, które by tutaj, zdaniem urzędu prokuratorskiego, nadawały się do tego, żeby można było w stosunku do wszystkich przestępstw tam wymienionych akurat stosować kontrolę operacyjną. Ale można, z pewnością, o niektórych rozdziałach to powiedzieć. No ale, w każdym bądź razie, nie może być sytuacji takiej, że należałoby dorozumiewać, czy też domyślać się, czy to przestępstwo jest przestępstwem katalogowym, czy nie. Konkretne oznaczenie jednostki redakcyjnej musi wynikać z precyzyjnego zapisu ustawowego.

Sędzia Marek Zubik:

Dziękuję bardzo. Chciałbym poznać też zdanie Sejmu.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, oczywiście, moja wypowiedź też nie będzie odkrywcza, bo ustawodawca przyjął takie rozwiązania hybrydowe. Sejm wyraził swoje krytyczne stanowisko co do standardu określoności poszczególnych rozwiązań. Ta krytyka wiąże się z tym, że brak jest adekwatności tych kryteriów do zakresu funkcjonowania poszczególnych służb, chociaż można wskazać takie służby, tak jak Służba Kontrwywiadu Wojskowego chociażby, gdzie rzeczywiście kwestia wskazania, czy też Centralnego Biura Antykorupcyjnego, wskazania bardzo jednoznacznych kryteriów z uwagi na bardzo szeroki zakres w przypadku tej ostatniej działalności było… spotykałoby na legislacyjne trudności. Natomiast w przypadku Służby Kontrwywiadu Wojskowego może być wystarczające odwołanie się do tych dóbr, które są chronione i określone konkretnymi rozdziałami kodeksu karnego.
Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję, co prawda trybunał nie pytał o to zagadnienie ministra sprawiedliwości, ale czy mógłbym poznać pogląd ministra sprawiedliwości na ten temat?

Pan Igor Dzialuk:
To pytanie zakłada dwa elementy. Do jednego odnosili się moi przedmówcy, czyli do oceny techniki przyjętej przez polskiego ustawodawcę w związku z kryterium określoności dóbr chronionych. Wydaje się, że w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka ten standard jest nieco szerszy. To znaczy, poprzez określenie charakteru przestępstwa wystarczające byłoby określenie typu przestępstwa poprzez inne elementy definicyjne znajdujące się czy to w ustawie karnej, czy to w powszechnym obrocie. Dla przykładu, abstrahując, oczywiście, od możliwości zastosowania technik specjalnych, określenia przestępstw jako przestępstw określonych z użyciem przemocy, o ile z takiego wyrażenia da się, na podstawie prostych zabiegów interpretacyjnych, dopasować czyny karalne, które będą spełniały taki warunek definicyjny. Dziękuję.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Kolejny problem będzie odnosił się do zrekonstruowania koncepcji poważnych przestępstw. Co prawda — i do tego wrócę — przedstawiciel Urzędu Komunikacji Elektronicznej wskazywał orzeczenia, do których za chwilę wrócę, ale chciałbym poznać [pogląd] uczestników postępowania. Mianowicie tak, jak to jest wyrażone we wnioskach, uznaje się, że pozyskiwanie w ogóle informacji o jednostce i nie tylko kwestia kontroli operacyjnej, ale i sięganie po zgromadzone dane telekomunikacyjne, powinno się odbywać w stosunku do zwalczania, zapobiegania poważnym przestępstwom. Według jakich kryteriów należałoby oceniać, czy dane przestępstwo, które — skoro jest przestępstwem — zakłada istotny element społecznej dolegliwości? Jakie kryteria należałoby przyjąć? Czy kwestia dobra chronionego, górnej granicy wymiaru kary, trybu ścigania, uznania danego przestępstwa za zbrodnię czy występek, rozmiaru szkody? Jakie kryteria wnioskodawcy byliby tu widzieli [jako] adekwatne, przydatne? Panie rzeczniku, jeśli można?
Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, rzeczywiście jest to kwestia zrekonstruowania tego, co uważamy za poważne przestępstwo. Tylko ja tę kwestię chciałem powiązać z moimi poprzednimi wypowiedziami, bo myślę, że jej nie można rozłączyć z kwestią wrażliwości poszczególnych danych telekomunikacyjnych. Bo jednak z punktu widzenia rzecznika dopuściłbym taką konstrukcję prawną i uważam, że tutaj nie ma zagrożenia dla praw jednostki, gdzie — jeśli idzie o pełen katalog przestępstw — służby sięgają po dane telekomunikacyjne identyfikujące abonenta, na przykład. Natomiast uważam, że czym innym już są dane bilingowe. I w tym zakresie, ta kategoria poważnych przestępstw, wydaje się, że powinna być w jakiś sposób zrekonstruowana przez prawodawcę krajowego. I oczywiście, jakie to będzie kryterium, akurat nie zakładałbym, że jest to kryterium trybu ścigania czy na wniosek, czy z oskarżenia prywatnego. Być może jest to kryterium sankcji grożącej za popełniony czyn, kiedy społeczeństwo uznaje, poprzez określenie sankcji, że jest to taki rodzaj czynu, który uważamy, po prostu, za poważny. Co nie zna…
Sędzia Marek Zubik:

A chodzi tu wówczas o górną granicę?

Pan Stanisław Trociuk:

Mi się wydaje, że raczej o dolną granicę wymierzenia tej sankcji karnej tutaj by chodziło. To jest niewątpliwie trudny problem, ale uważam, że z tym problemem należałoby się zmierzyć. I gdybyśmy wyznaczyli jakieś kryterium albo przedstawili propozycję takiego kryterium, wówczas możemy toczyć dyskusje, czy jest to kryterium adekwatne, przydatne dzisiaj itd. Tak naprawdę ustawodawca nie wyznaczył akurat do pewnej części danych telekomunikacyjnych takiego kryterium.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Panie prokuratorze?

Pan Andrzej Stankowski:

No cóż, Wysoki Trybunale, trzeba by chyba było zacząć od tego, że dyrektywa retencyjna sama tym pojęciem się posługuje, ale go, oczywiście, nie definiuje. Cóż, wiadomo, takiej definicji legalnej u nas w Polsce też nie ma, a jeśli chodzi o pojęcie takie, które mogłoby… może inaczej, o desygnat tego pojęcia w prawie polskim, to chyba należałoby w sytuacji, kiedy ustawodawca miałby o tym decydować, podpowiedzieć ustawodawcy, że powinien chyba kierować się, mimo wszystko, rzeczywiście sankcją, dlatego że ona stanowi jednak odzwierciedlenie, chyba w najlepszym stopniu, stopnia społecznej szkodliwości czynu, przy czym dolna granica jest tutaj istotna, dlatego że przecież mamy cały szereg przestępstw, których górna granica jest dość zbliżona, a dolna jest zróżnicowana. Przy czym oczywiście, należy rozumieć zagrożenie w warunkach podstawowych, a nie, powiedzmy, zagrożenie zwiększone czy zmniejszone ze względu na okoliczności wpływające na nadzwyczajne złagodzenie czy obostrzenie kary, więc raczej chyba to podstawowe zagrożenie byłoby tutaj istotne i tak jak powiedziałem, dolna granica to jest chyba kryterium, które u nas, w polskiej kulturze prawnej chyba w sposób taki najpełniejszy wiąże się z czymś, co można nazwać jakimś ciężarem gatunkowym przestępstwa, czyli czymś, co mogłoby odpowiadać temu pojęciu poważnego przestępstwa.
Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję.

Pan Robert Hernand:

Jeżeli Wysoki Trybunale, mógłbym uzupełnić, bo tu pan dyrektor powiedział o kwestii, żeby to było w warunkach podstawowych [z] obostrzenia, a ja sobie mogę przewidzieć sytuację, w której działanie w warunkach art. 65 kodeksu karnego czy 64 daje taką możliwość [ustawodawcy], a wręcz powinno skłaniać do pewnej nagminności popełnienia czynu czy [osiągania z tego źródła dochodu], kiedy to ustawodawca z tego też powodu obostrzył wymiar kary w tym zakresie i w szczególności chociażby art. 65 kodeksu karnego dosyć szczególnie ograniczył chociażby karę zawieszenia wykonania kary, gdyż… w warunkach [art.] 64 § 2 kodeksu karnego. I też prokurator generalny uważa i tu się nie zgadza jakby z tą… przedmówcą, przedstawicielem pana premiera, że to nie tylko sąd tą znikomą społeczną szkodliwość czynu jest w stanie określić. Także ustawodawca, a przecież właściwie kwestie zagrożenia tego wymiaru kary, też depenalizacji pewnego zachowania, uznając, że ta znikoma jest [po…] przepisu materialnego, przewidzianej w art. 1 § 2 kodeksu karnego. Dziękuję bardzo.  
Sędzia Marek Zubik:

Gdyby Sejm chciał poszukiwać sposobu ustalenia katalogu, to jakie kryteria by uznał za najbardziej adekwatne?
Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, ta postulatywność konwencyjna, ona jest tak szeroka w zakresie dyrektywy retencyjnej, że może się wydawać chwilami pusta. I rzeczywiście, mamy tutaj pewien problem. Ja jestem… to znaczy, w stanowisku Sejmu też widać elementy tej argumentacji. Ta kwestia kształtowania polityki karnej, oczywiście, to jest swoboda ustawodawcy. Ale nie wydaje się, aby jedynym kryterium, które uprawnia do podejmowania czynności operacyjnych czy zasięgania bilingów była tylko i wyłącznie przewidziana przez ustawodawcę dolegliwość karna, a co za tym idzie, kwestia ewentualnie postulatu dotyczącego podwyższenia odpowiedzialności karnej, czy też, w mniejszym zakresie, stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary miała być także tym elementem, który dopełni niejako to kryterium stanowiące podstawę do podjęcia tych czynności. Chcę bardzo wyraźnie powiedzieć, że nie zawsze jest tak i mamy często do czynienia z przestępstwami, których skuteczność wykrywania jest ograniczona. To znaczy, nie można inaczej dokonać skutecznego wykrycia sprawcy, jak poprzez zastosowanie właśnie tych czynności operacyjnych czy środków technicznych w ramach tych kontroli operacyjnych lub też bilingów, a które odnoszą się do przestępstw, które mają może w odczuciu społecznym… Może inaczej: które w systematyce prawa karnego są zagrożone niższą sankcją. Ich społeczne niebezpieczeństwa, a więc to, co jest zawarte jednak w tej dyrektywie interpretacyjnej, czyli pojęcie poważnego przestępstwa, należy traktować szerzej. Jeśli nie możemy tych przestępstw, takich jak grooming, stalking, a więc te przestępstwa stosunkowo świeże, które stanowią — wydaje się — występują w coraz szerszej skali, a które są zagrożone sankcją stosunkowo niską. Skutecznie im przeciwdziałać, w sposób, nazwijmy to, konwencjonalny, to należałoby jednak dopuścić tutaj możliwość stosowania tych technik bez względu na kryterium kary.
Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Czy też przedstawiciela ministra sprawiedliwości można byłoby prosić o to?

Pan Igor Dzialuk:

Dziękuję, Wysoki Trybunale. Pogląd, który ja zaprezentuję, będzie pozostawał w pewnej sprzeczności z ostatnio wyrażonym poglądem przedstawiciela Sejmu, ponieważ, jak się wydaje, jedynym w miarę obiektywnym kryterium poważności przestępstwa, jakie przynajmniej próbowano stworzyć na forum europejskim, to jest jednak zagrożenie karą, przy czym w szczególności jest to próg zagrożenia górnego, czyli górna granica zagrożenia ustawowego, która ma jakoby wyznaczać poczucie ustawodawcy, co uważa za przestępstwo poważne, a co nie. Argument za zastosowaniem tej kwalifikacji znajdziemy w raporcie Komisji Europejskiej z wykonywania dyrektywy retencyjnej z 2010 roku, gdzie Komisja Europejska, przedstawiając rozwiązania w państwach członkowskich, wskazuje na zróżnicowanie tego stanu w państwa członkowskich i wskazuje, między innymi, że przyjęto generalnie trzy typy rozwiązań w państwach członkowskich. A więc, są to albo tak zwane przestępstwa europejskie, objęte europejskim nakazem aresztowania plus przestępstwa telekomunikacyjne. To akurat kryterium nie jest przydatne do określenia poważności przestępstwa. Kryterium zagrożenia karą, przy czym ma to być kara przekraczająca odpowiednio w Niemczech, Irlandii, Hiszpanii, Bułgarii, na Cyprze i w Portugalii — pięć lat pozbawienia wolności, cztery lata w Finlandii i jeden rok w Austrii i Holandii, czyli pokazuje to jednak olbrzymie zróżnicowanie pomiędzy systemami państw członkowskich. Warto jednak powtórzyć to, o czym mówiłem w swoim wystąpieniu otwierającym, że nawet jeżeli w dyrektywie z 2006 roku mówimy o zastosowaniu obowiązku przechowywania danych do przestępstw poważnych, to z dyrektywy 58/2002, czyli dyrektywy, o której mówił szeroko przedstawiciel Urzędu Komunikacji Elektronicznej, jest możliwość retencji danych dotyczących przestępstw w ogóle czy bezpieczeństwa w ogóle, nie tylko przestępstw poważnych. Co więcej, w raporcie z 2010 roku komisja zauważa — i to jest jakby odpowiedź na wcześniejsze pytania pana sędziego Zubika — że zakres gromadzonych danych telekomunikacyjnych, bądź inaczej mówiąc, zakres, wolumen danych, które operatorzy muszą gromadzić, jest niezależny od możliwości ich późniejszego wykorzystania, ponieważ w momencie gromadzenia danych nie sposób jest określić przyszłej kwalifikacji prawnej czy też poważności przestępstwa, które mogłoby wynikać z zagrożenia karą. Dziękuję.
Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Właśnie pewnie dlatego rzecznik chciałby ustalić, kiedy można sięgać po te dane. Panie rzeczniku, to jeszcze jedna rzecz, jeśli mógłbym doprecyzować. Wspominał pan rzecznik o różnych możliwościach, technikach legislacyjnych, które by pozwoliły ograniczyć nam pulę przestępstw do tych najpoważniejszych, kiedy sięga się po te dane już zgromadzone. Czy samo odwołanie się, na przykład, do rozdziałów kodeksu karnego byłoby wystarczające? Chciałbym tu na przykładzie choćby rozdziału XVII kodeksu karnego, czyli przestępstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Co wówczas, kiedy na przykład — czy uznałby pan rzecznik, że takie odwołanie byłoby wystarczające, no choćby w świetle art. 37, czyli znieważenie flagi lub innych znaków państwowych, czy wówczas ustawodawca byłby zmuszony do wydobycia, na przykład, tego?
Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, to jest oczywiście, kwestia użytej techniki legislacyjnej. W tym przypadku można by zastosować formułę „rozdział XVII z wyjątkiem art. 137”. W każdym razie, mi się wydaje, Wysoki Trybunale, że techniki legislacyjne mogą być różne, ale osoba dekodująca treści z przepisu prawnego musi bez sięgania po jakieś bardzo wyrafinowane metody wykładni, bez sięgania do głosów doktryny, zrekonstruować zakres przedmiotowy, jeśli idzie o prowadzenie kontroli operacyjnej. W moim przekonaniu leży to w interesie również samych służb. Służby, po prostu, muszą mieć jasną informację, jakie przestępstwa uprawniają do składania wniosku o zastosowanie kontroli operacyjnej. Bo proszę zauważyć, że jest szereg podmiotów w tym łańcuszku, który kończy się wydaniem zarządzenia o kontroli operacyjnej. Jest służba, potem jest prokurator i jest sąd. I teraz, jeśli będziemy stosowali pojęcia, które nie są ostre, to służba będzie je rozumiała inaczej, prokurator może to pojęcie zinterpretować inaczej, a sąd jeszcze inaczej. Więc mi się wydaje, że również z punktu widzenia służby, funkcjonariusz, który wie — to jest ta kategoria przestępstw, w stosunku do których mogę zastosować kontrolę operacyjną — nie ponosi ryzyka związanego z kierowaniem wniosku, który potem nie zostanie uwzględniony, bo prokurator powie: a ja inaczej interpretuję kategorię przestępstw, na przykład przeciwko obronności państwa.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

W tym miejscu i w tym momencie trybunał postanowił zarządzić przerwę do jutra, do godziny 9.00. Zapraszam wszystkich obecnych, przedstawicieli wnioskodawców, przedstawicieli Sejmu, panów posłów, na jutro, o 9.00, w tej sali.

[przerwa od godz. 18.15 w dniu 1 kwietnia 2014 r. do godz. 9.00 w dniu 2 kwietnia 2014 r.]
PO PRZERWIE — 2 kwietnia 2014 r. [rozprawę wznowiono o godz. 8.30]
Przewodniczący:

Wznawiam rozprawę w sprawie K 23/11 przerwaną w dniu wczorajszym.

Na rozprawę w dniu dzisiejszym stawili się — będę czytał listę osób, które się stawiły — w imieniu wnioskodawcy, rzecznika praw obywatelskich — pan Stanisław Trociuk, Zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich oraz pan Marcin Warchoł, główny specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze RPO, w imieniu Prokuratora Generalnego — pan Robert Hernand, Zastępca Prokuratora Generalnego oraz z upoważnienia prokuratora generalnego pan Andrzej Stankowski, prokurator Prokuratury Generalnej, w imieniu Sejmu — pan poseł Witold Pahl. 

Do udziału w rozprawie, na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wezwani zostali:

—
prezes Rady Ministrów, w imieniu którego stawili się: pan Krzysztof Choiński, Zastępca Dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych oraz pan Krzysztof Staeven, radca prawny w Wydziale Pomocy Prawnej w Departamencie Prawnym MSW;

—
Minister Sprawiedliwości, w imieniu którego stawili się: pan Igor Dzialuk, członek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, pani Beata Wiraszka-Bereza, prokurator w Departamencie Prawa Karnego, pan Mirosław Kolanowski, sędzia w Departamencie Sądów, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwości;

—
Komendant Główny Policji, na rozprawę stawili się: pan insp. Ryszard Walczuk, Dyrektor Biura Spraw Wewnętrznych, nadkom. Bartosz Furgała, Zastępca Dyrektora Gabinetu Komendanta Głównego Policji ds. Prawnych oraz młodszy inspektor Marek Ślizak;

—
Komendant Główny Straży Granicznej, w imieniu którego stawili się panowie: pułkownik Straży Granicznej Jacek Bajger, Zastępca Komendanta Głównego Straży Granicznej, pułkownik Straży Granicznej Tomasz Semeniuk, Dyrektor Zarządu Operacyjno-Śledczego Komendy Głównej Straży Granicznej oraz porucznik Straży Granicznej Arkadiusz Matyjasik, Kierownik Samodzielnej Sekcji Przepisów Zarządu Operacyjno-Śledczego Komendy Głównej Straży Granicznej;

—
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej — na rozprawę stawili się: pani Anna Stryjewska-Gamrot, Zastępca Dyrektora Departamentu Wywiadu Skarbowego w Ministerstwie Finansów oraz pan Wojciech Kiliński, Zastępca Dyrektora Departamentu Wywiadu Skarbowego w Ministerstwie Finansów,

—
Komendant Główny Żandarmerii Wojskowej, na rozprawę stawili się: pan pułkownik Robert Jędrychowski, Zastępca Komendanta Głównego Żandarmerii Wojskowej, radca prawny, pułkownik Grzegorz Krzywański, szef zespołu oraz radca prawny, pan pułkownik Mariusz Tomaszewski;

—
Szef Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, w imieniu którego stawili się: pan Jan Bilkiewicz, Dyrektor Departamentu Postępowań Karnych, pan Adam Ciszewski, Dyrektor Departamentu Wsparcia Operacyjno-Technicznego Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz radca prawny, pan mecenas Michał Kamiński;

—
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego, na rozprawę stawili się: pan minister Paweł Wojtunik, Szef CBA, pan Maciej Klepacz, Zastępca Szefa CBA i pan Sławomir Sosnowski pełniący obowiązki dyrektora Biura Prawnego Centralnego Biura Antykorupcyjnego;

—
Szef Służby Kontrwywiadu Wojskowego, w imieniu którego stawił się pan Zbigniew Lichocki, Dyrektor Biura Prawnego Służby Kontrwywiadu Wojskowego;

—
Szef Służby Celnej, w imieniu którego stawili się: pan Artur Janiszewski, Dyrektor Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier, podinspektor Służby Celnej Grzegorz Bysławski, Zastępca Dyrektora Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier oraz pan Grzegorz Oracz, Zastępca Dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Finansów;

—
Najwyższa Izba Kontroli, w imieniu której stawili się pan Marek Bieńkowski, Dyrektor Departamentu Porządku i Bezpieczeństwa Wewnętrznego Najwyższej Izby Kontroli oraz pan Tomasz Sordyl, wicedyrektor tego departamentu,

—
Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej, w imieniu którego stawili się pan Marek Jurkiewicz, Zastępca Dyrektora Departamentu Spraw Obronnych, pracownik Urzędu Komunikacji Elektronicznej oraz radca prawny, pan Mariusz Kołtoński;

—
Naczelna Rada Adwokacka, w imieniu której stawili się adwokat, pan Mikołaj Pietrzak oraz adwokat, pan Jacek Skrzydło;

—
Krajowa Rada Radców Prawnych, w imieniu której stawił się radca prawny, pan Arkadiusz Bereza, Wiceprezes Krajowej Rady Radców Prawnych,

—
Naczelna Izba Lekarska, na rozprawę stawili się: pan Maciej Hamankiewicz, Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej oraz radca prawny, pan Michał Kozik;

—
prezes sądu okręgowego, w imieniu której stawiła się pani sędzia sądu okręgowego Beata Najjar, Wiceprezes Sądu Okręgowego w Warszawie — Wiceprezes ds. Karnych.

Mam też informację, że kilka osób jeszcze dotrze na rozprawę. Niektórzy utknęli w jakimś korku. Dla porządku jeszcze informuję, że rozprawa jest protokołowana w pomieszczeniu technicznym – i dodaję, że potem każdy będzie mógł mieć dostęp do stenogramu tej rozprawy – oraz transmitowana w internecie. 

Trybunał Konstytucyjny przypomina, że rozprawa w dniu wczorajszym zakończyła się… czy rozpoczęła się, a ta faza nie zakończyła się jeszcze, faza pytań składu orzekającego do przedstawicieli uczestników postępowania oraz podmiotów wezwanych do udziału w rozprawie na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Bardzo proszę, pan sędzia Marek Zubik, sędzia sprawozdawca, będzie kontynuował fazę pytań.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Przypomnę, że zadaję pytania na razie w fazie pytań ogólnych i chciałbym je kontynuować. Pierwsze moje pytanie chciałbym skierować do przedstawicieli CBA, ABW i SKW. Mianowicie ustawodawca w trzech ustawach, w tych pragmatykach dla tych służb, nieco inaczej określił cele kontroli operacyjnej, zaliczając do nich również rozpoznawanie, czy rozpoznawanie i zapobieganie przestępstw. Chciałbym prosić przedstawicieli tych służb o jakieś bardzo krótkie rozróżnienie tych dwóch… jak jest rozumiane w praktyce rozróżnienie tych pojęć. Jeśli można, wpierw może przedstawiciel Centralnego Biura Antykorupcyjnego. 

Pan Paweł Wojtunik:

Wysoki Trybunale, ustawa o CBA faktycznie wprowadza w kategorii celów sformułowania „rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestępstw”. Jest tu wyraźne rozróżnienie. Uważamy, że to uprawnienie jest w pełni kompatybilne i pozwala na pełne wykonywanie przez CBA funkcji związanych z zapobieganiem i zwalczaniem korupcji. Jeżeli chodzi o rozumienie tych sformułowań, to rozpoznawanie… oczywiście zapobieganie jest funkcją oczywistą i my często, podejmując działania operacyjne przy wykorzystywaniu kontroli operacyjnej, kierujemy się celem, jakim jest zapobieganie i zapobieżenie popełnieniu przestępstwa, traktując to zadanie jako zadanie nadrzędne. W przypadku „wykrywania” ma to miejsce, i taką kwalifikację stosujemy, ma to miejsce, kiedy badamy czyny już dokonane i jest to związane ze zbieraniem dowodów przestępstw. Natomiast Centralne Biuro Antykorupcyjne wykonuje również szereg działań związanych z działaniami analitycznymi, w ramach których to działań pozyskujemy informacje, które mogą wskazywać na ryzyko czy uzasadnione podejrzenie, że dochodzi do przestępstw, kiedy jesteśmy obserwatorami zjawisk przestępczych czy działalności przestępczej poszczególnych osób. Często kontrola operacyjna jest ostatecznym środkiem, przy pomocy którego weryfikujemy informacje, potwierdzamy zaangażowanie poszczególnych osób w proceder przestępczy, czy potwierdzamy to, że dana sytuacja już wyczerpuje znamiona przestępstwa i to jest ten element rozpoznawania, ale to jest rozpoznawanie bardzo konkretnych, bardzo indywidualnych sytuacji. Nie jest to stosowanie kontroli operacyjnej w celu szerokiego rozpoznawania osób, środowisk, zjawisk, bo tego dotyczą działania analityczne. Mamy tutaj, naszym zdaniem, bardzo jasną kompetencję do weryfikowania, potwierdzania, rozpoznawania relacji, związków, czy samego faktu, że zaistnieje przestępstwo i zdarza się tak, że kontrola operacyjna stosowana na tej podstawie kończy się stwierdzeniem, że nie doszło do popełnienia przestępstwa lub kończy się notatką, która stwierdza, że nie zgromadzono materiałów, które by potwierdzały popełnienie przestępstwa czy zaistnienie przestępstwa w ogóle. 

Sędzia Marek Zubik:

Panie ministrze, jeśli byłby pan w stanie powiedzieć, jaka jest dystynkcja, gdzie by pan widział tę różnicę między rozpoznawaniem a zapobieganiem? Obie przesłanki oczywiście są w ustawie, tylko ponieważ dla tych trzech służb ustawodawca dodał to „rozpoznawanie” i dlatego trybunał chciałby się dowiedzieć, na ile to poszerza możliwości działania.

Pan Paweł Wojtunik:

To kwestia oceny informacji i oceny dotychczas zgromadzonych informacji w sprawie. W przypadku CBA może najrzadziej wdraża się kontrolę w celu rozpoznawania przestępstw czy rozpoznawania grup przestępczych. Pewnie to będzie większa… częściej stosowane będzie to w działaniach policji, Centralnego Biura Śledczego w szczególności, gdzie rozpoznawanie przestępczości zorganizowanej jest bardzo ważnym elementem zwalczania tej przestępczości. Natomiast jeżeli chodzi o różnice, w przypadku działań Centralnego Biura Antykorupcyjnego, to jest kwestia uprawdopodobnienia zaistnienia przestępstwa. Są takie sytuacje, kiedy posiadamy już dostatecznie wiarygodne informacje, które uprawdopodabniają, że do przestępstwa może dojść, na przykład, w przypadku obserwowanych przez nas zjawisk korupcyjnych przy zamówieniach publicznych. Wiemy, że zamówienie publiczne jest już prowadzone niewłaściwie i że może dojść w finale, w pewnym odstępie czasowym, do popełnienia przestępstwa wręczenia, przyjęcia korzyści majątkowej. W takiej sytuacji kierujemy się oczywiście zapobieganiem i nadrzędnym celem jest zapobieżenie. Natomiast inną sytuacją jest, kiedy trafiamy na grupę osób podejrzewanych, które planują, przygotowują i uzgadniają bliżej nieokreślone zamówienie czy planują bliżej nieokreślone przestępstwo, to traktowałbym w kategoriach rozpoznawania.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Jeśli mógłbym prosić przedstawiciela ABW.

Pan Jan Bilkiewicz:

Pułkownik Jan Bilkiewicz Dyrektor Departamentu Postępowań Karnych. Wynika to, Wysoki Trybunale, jakby z trzech głównych filarów działalności Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i zresztą to ustawa w art. 5 określa, czyli te działania związane z szeroko rozumianą ochroną kontrwywiadowczą, czyli działaniami operacyjnym w sferze kontrwywiadu, nazwijmy to, zewnętrznego i wewnętrznych zagrożeń państwa, z działalnością analityczno-informacyjną i wtórnie czy w trzecim filarze związanym z tą możliwością, którą jeszcze daje ustawa, czyli związane ze ściganiem przestępstw. Jakby tu jest dość proste rozwiązanie, w tym przypadku działania operacyjne to jest to typowe rozpoznanie, czyli tu rozpoznajemy pod kątem tych zadań, które są przypisane, one są wyraźnie zaznaczone: rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie godzących w bezpieczeństwo wewnętrzne państwa, porządek konstytucyjny, szczególnie w suwerenność, międzynarodową pozycję, niepodległość, naruszenie terytorium, a także obronność. I w drugim punkcie jakby wskazany jest ten element, dodatkowo rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestępstw, czyli jakby dwojako została określona kompetencja, w szczególności dookreślając te kwestie związane ze ściganiem przestępczości, idzie to jakby w parze. Związane z rozpoznaniem to może być tylko kwestia związana z analityczno-informacyjnym dalszym przekazem dla czynnika państwowego, ale może być też związane z przejściem w fazę tzw. procesową, czyli złożeniem zawiadomienia o przestępstwie, jeżeli to wyczerpuje kwestie czynów zabronionych opisanych w kodeksie karnym, które znajdują się we właściwości ABW lub nie i wtedy inny organ, na skutek zawiadomienia, prowadzi to postępowanie. Czyli te trzy główne filary determinują jakby ten proces. Zapobieganie to jest ten element, który wskazujemy wprost albo w przepisach kodeksu postępowania karnego, gdzie mamy przygotowanie do przestępstwa i trzeba zapobiec temu przestępstwu na skutek tych podejmowanych działań lub zupełnie z innej beczki, wynikające z działań analityczno-informacyjnych, kiedy na przykład, osoba skazana prawomocnym wyrokiem, która posiada certyfikat dostępu do informacji niejawnych, taki certyfikat posiada, a analiza wskazuje, że należy ten certyfikat niestety tej osobie jakby zabrać. Tak że chociażby te przykłady jakby wskazują na ten element prewencyjny. 

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Też poprosiłbym przedstawiciela SKW.

Pan Zbigniew Lichocki:

Zbigniew Lichocki Dyrektor Biura Prawnego SKW. Wysoki Trybunale, jeżeli chodzi o służbę kontrwywiadu wojskowego, to realizuje ona czynności, o których mowa w art. 21 ustawy o SKW oraz SWW, mianowicie czynności operacyjno-rozpoznawcze, czynności analityczno-informacyjne i te, które wiążą się z zadaniami wynikającymi z ustawy o ochronie informacji niejawnych. W ramach tych czynności służba realizuje zadania, które szczegółowo są wymienione w art. 5 i które wiążą się z zapytaniem pana sędziego sprawozdawcy, a mianowicie dotyczące rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania popełnianych przez określone podmioty przestępstw. Ta faza, w kolejności rozpatrując, ta faza rozpoznania wiąże się z taką wrażliwością funkcjonariuszy, którzy te czynności realizują, na te zjawiska w sferze obronności, z których mogą wynikać czyny zabronione, występki i poważniejsze przestępstwa. I tutaj to jest realizowane, oczywiście na różnych płaszczyznach, w różnych wymiarach, różnymi metodami, między innymi w ten sposób, że funkcjonariusze, żołnierze SKW uczestniczą w różnego rodzaju gremiach funkcjonujących w ramach resortu obrony narodowej i tych agencji pośrednich powiązanych z Ministerstwem Obrony Narodowej, i również w tych ramach pozyskują określonego rodzaju informacje, i zwłaszcza w tej chwili, przy okazji realizowanych przygotowań do realizacji tych działań przetargowych związanych z modernizacją sił zbrojnych, tam wszędzie jesteśmy, jeżeli można tak powiedzieć, staramy się rozpoznawać. Tam, gdzie dostrzegamy elementy znamionujące już możliwość wystąpienia określonych zachowań o znamionach przestępczych, tam staramy się temu zapobiegać, chociażby poprzez takie działania, które są związane z informowaniem osób funkcyjnych w Ministerstwie Obrony Narodowej o jakichś, powiedzmy, kontrowersyjnych kontaktach osób funkcyjnych podległych, które mogą spowodować wejście — w cudzysłowie — w jakiś związek taki o charakterystyce przestępczej. Wówczas mamy możliwość prawną, aby o takich zdarzeniach, o takich podejrzeniach — w cudzysłowie — powiadomić, na przykład, ministra obrony narodowej, który może dalej podjąć również działania, które by takiemu przestępstwu zapobiegły. Faza wykrywcza to oczywiście wiąże się już z tym, że doszło do stwierdzenia popełnienia jakiegoś czynu, który może nosić znamiona czynu zabronionego i wówczas staramy się, w ramach swoich uprawnień, pozyskać, zebrać takie materiały, takie quasi-dowody, powiedzmy, które umożliwią na późniejszym etapie organom ścigania przetworzenie tych materiałów na materiał procesowy. W sytuacji, kiedy z naszych ustaleń wstępnych wynika, że zdarzenia znamionowane właśnie w ten sposób, jak wcześniej powiedziałem, mieszczą się w zadaniach innych służb, na przykład, specjalnych, wtedy mamy możliwość wynikającą z art. 27 ustawy o SKW oraz SWW do przekazania takich materiałów służbie właściwej, na przykład, do wykrywania tego rodzaju czynów, które znalazły sią w sferze działania SKW. Z takiego instrumentarium prawnego częstokroć korzystamy. W sytuacji, kiedy to upodmiotowienie związane z danym czynem wiąże się ewidentnie z zadaniami SKW, wówczas formułowany jest, w oparciu o całokształt materiału pozyskanego w sprawie, wniosek o zarządzenie kontroli operacyjnej i tą drogą ustawową, poprzez zastępcę prokuratora generalnego, naczelnego prokuratora wojskowego, dalej przez Wojskowy Sąd Okręgowy w Warszawie ten wniosek jest realizowany. I w sytuacji, kiedy po 3, po 6 miesiącach stosowania kontroli dojdziemy do wniosku, że jej wyniki dadzą się zmaterializować w dalszym postępowaniu, wtedy jest do tegoż naczelnego… prokuratora generalnego kierowane zawiadomienie, a on dalej redystrybuuje te materiały do właściwej, podległej prokuratury.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję, panie dyrektorze. Teraz chciałbym przejść do problemu statystycznego. Chciałbym to pytanie zadać uczestnikom oraz szefom policji i poszczególnych służb. Mianowicie czy obowiązek publikowania zagregowanych danych statystycznych na temat skali stosowanej kontroli operacyjnej i pozyskiwanych przez policję i służby danych telekomunikacyjnych stanowi zagrożenie dla bezpieczeństwa państwa lub innych konstytucyjnych wartości chronionych? A jeśli tak, o jakiej to jest skali? Panie rzeczniku, jeśli można?

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, zdaniem rzecznika, obowiązek publikowania tych zagregowanych danych nie stanowi zagrożenia dla bezpieczeństwa publicznego. Zdaniem rzecznika praw obywatelskich ten obowiązek wydaje się oczywisty, z punktu widzenia tego, że ta cała sfera dotyczy sfery niejawnej ingerencji w podstawowe prawa i wolności obywateli i społeczeństwo, jako ogół tych wolnych obywateli, ma prawo wiedzieć, jak w skali globalnej kształtuje się ingerencja w te prawa i wolności. Jeśli idzie o dane telekomunikacyjne, to jest generalny problem, który został przedstawiony przez przedstawiciela Najwyższej Izby Kontroli, metodologii liczenia tych danych. Ten problem wiąże się, moim zdaniem, też z niedoskonałością dyrektywy, dlatego że dyrektywa harmonizuje przepisy dotyczące gromadzenia tych danych. Dyrektywa natomiast w żaden sposób nie harmonizuje przepisów w zakresie metod liczenia tych danych. Te dane, które były wczoraj podawane na rozprawie, pokazują Polskę jako kraj, gdzie mamy dwa miliony ogółem zapytań i w całej reszcie Europy – dwa miliony pozostałych zapytań. Ale jest pytanie, czy jest to obraz rzeczywisty, realny, dlatego że zupełnie inaczej są liczone te dane w Niemczech, zupełnie inaczej są liczone we Francji i prawdopodobnie zupełnie inaczej są liczone w innych krajach. Z tym wiąże się, moim zdaniem, jeśli idzie o liczbę tych zapytań, problem, który zauważył, w moim przekonaniu, ustawodawca polski, bo doszło jednak do zmiany prawa telekomunikacyjnego. Poprzednio te dane dotyczyły okresu 24 miesięcy. Teraz te dane dotyczą okresu 12 miesięcy, a więc zakres pozyskiwanych danych, siłą rzeczy, w tym momencie będzie musiał się zmienić. I trzeci problem, bardzo trywialny, to jest nieodpłatność. Jeśli można nieodpłatnie, to pozyskujemy, prawda. Podejrzewam, że gdyby była jakaś forma uiszczania wynagrodzenia operatorom za udostępnianie tych danych, to być może również ta liczba zapytań byłaby mniejsza.

Sędzia Marek Zubik:

Panie rzeczniku, jak by mógł pan rzecznik odpowiedzieć jeszcze na bardziej szczegółowe pytanie. Mianowicie do jakiego poziomu szczegółowości te dane powinny być publikowane? Czy tylko i wyłącznie, rzeczywiście, wielkości dotyczące całego państwa, z podziałem na policję i służby? Czy też z odniesieniem do typów przestępstw? Gdzie tutaj by granicę widział rzecznik?

Pan Stanisław Trociuk:

Trudno jest mi w tej chwili odpowiedzieć. Myślę, że nie stanowiłoby chyba jakiegoś szczególnego… na pewno nie stanowi zagrożenia ujawnienie danych dotyczących poszczególnych służb. Jest pytanie, czy przy niektórych typach przestępstw popełnianych te dane powinny być ujawniane, ale to wymagałoby, Wysoki Trybunale, jakiejś głębszej analizy. Nie potrafię w tej chwili tak wprost odpowiedzieć, bo musiałbym dokonać głębszej analizy i wtedy, myślę, że byłaby to wypowiedź nie pod wpływem emocji na sali rozpraw, tylko bardziej głęboka i przemyślana.

Sędzia Marek Zubik:

Panie rzeczniku, nie podejrzewam pana o tak głębokie emocje, ale bardzo dziękuję. Panie prokuratorze, jeśli można prosić…

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, urząd prokuratorski stoi na stanowisku, że samo publikowanie danych ogólnych, zagregowanych w skali kraju, co do liczby przypadków sięgania po dane telekomunikacyjne, nie stanowi samo w sobie zagrożenia dla praw i wolności obywatelskich, wręcz przeciwnie, może stanowić cenne źródło informacji na temat tego, w jakim stopniu ewentualnie dokonywana jest ingerencja jednak, mimo wszystko, w prawa i wolności. Przy czym, Wysoki Trybunale, ta informacja wiadomo, że wywołuje określony skutek społeczny, także i dlatego dobrze by było, żeby to była informacja jak najbardziej rzetelna, a zatem, żeby ona odzwierciedlała stan faktyczny. W związku z tym te problemy, które były poruszane przez przedstawicieli służb, zarówno tutaj na rozprawie, jak i w informacjach, które znajdują się w aktach sprawy, stanowią pewien problem, dlatego że rzeczywiście okazuje się, że my jesteśmy takim tutaj bardzo, powiedziałbym, nieciekawym przypadkiem na tle reszty krajów Unii Europejskiej. A tak jak wynika z wyjaśnień przedstawicieli czy kierownictwa poszczególnych służb, w rzeczywistości aż tak źle nie jest, ponieważ rozdrobnienie rynku operatorów usług telekomunikacyjnych oraz, powiedziałbym, brak w dalszym ciągu istnienia ogólnodostępnej centralnej jakiejś bazy danych, przynajmniej dotyczących identyfikacji abonentów poszczególnych, czyli danych obejmujących imię, nazwisko czy nazwę i adres abonenta, który ma przypisany konkretny numer, czyli tej tzw. książki telefonicznej w skali ogólnokrajowej powoduje to, że ilości tych przypadków, w których sięgamy po dane telekomunikacyjne czy służby sięgają, urastają czasem do wręcz monstrualnych wielkości. Więc, Wysoki Trybunale, na pewno w sytuacji, kiedy dane nie odzwierciedlają stanu rzeczywistego, to możemy powiedzieć o pośrednim efekcie udostępniania takich danych, efekcie, który jest chyba w jakiś sposób odczuwalny w kategoriach takich społecznych, nastrojów społecznych, czyli wywoływania nastroju, że jesteśmy oto państwem takim… państwem funkcjonującym na zasadzie, nie wiem, totalnego podsłuchu czy, powiedzmy, państwem, w którym jest totalna inwigilacja obywateli, których służby bez przerwy usiłują w jakiś tam sposób namierzać. Więc tego rodzaju dane, same w sobie, jak mówię, nie stanowią zagrożenia dla praw i wolności obywatelskich, wręcz przeciwnie, ale powinny to być dane zbierane i publikowane w sposób odzwierciedlający rzeczywisty stan rzeczy, inaczej mogą wywołać niepotrzebnie pewien nastrój społeczny, co do którego nie ma realnych podstaw. Ale oczywiście to nie oznacza, że dopóki nie powstanie system, powiedziałbym, takiego urealnienia zbierania owych danych, to te dane miałyby nie być publikowane. Nie, w żadnym wypadku, to nie o to absolutnie chodzi. Owszem, powinny być te dane publikowane, tylko że z tymi właśnie wszystkimi zastrzeżeniami, z tymi wyjaśnieniami, żeby opinia publiczna miała pełną informację na temat tego… możliwie pełną informację na temat tego, jak w ogóle to zjawisko wygląda. No i kwestia jeszcze jedna, stopień szczegółowości tych danych. Otóż, Wysoki Trybunale, problem jest taki, jeżeli mielibyśmy podawać publicznie dane dotyczące poszczególnych służb, to wtedy powstaje problem, czy któreś służby z tego wyłączyć, czy nie. Mamy dane… albo podajemy, bo tak w tej chwili można powiedzieć, dane zagregowane w skali kraju, albo podajemy dane dotyczące wszystkich służb i wtedy nie podajemy oczywiście danych ogólnych, bo wiadomo, że jeżelibyśmy podali dane ogólne i dane tylko niektórych służb, to wiadomo, że ta reszta to byłaby, powiedziałbym, pula tych pozostałych służb, których dane byłyby utajnione. Ja nie jestem przekonany o tym, czy akurat dane dotyczące pozyskiwania bilingów, to znaczy, danych telekomunikacyjnych w ogóle, informacji o pozyskiwaniu danych telekomunikacyjnych przez takie specyficzne służby, jak Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego czy Agencja Wywiadu, powinny być w ogóle udostępniane tak publicznie. Jest to, Wysoki Trybunale, problem. Wiadomo, nie powinny być te dane, przynajmniej co do ogólnej liczby takich środków stosowanych przez każdą ze służb, tajemnicą dla właściwych organów państwowych, czyli także i dla organów kontrolnych, sprawujących kontrolę nad tymi służbami, więc chociażby dla sejmowej Komisji do spraw Służb Specjalnych, ale nie wiem, czy upublicznianie tych danych, takich co do tych wszystkich służb, byłoby właściwe. Na pewno nie powinno być problemów ogólnych z udostępnianiem ogólnych danych dotyczących służb zajmujących się zwalczaniem przestępczości tzw. bardziej pospolitej, czyli jeśli chodzi o policję, to tak. Gorzej już oczywiście z żandarmerią wojskową, bo tutaj jest problem taki, że właściwie i żandarmeria, i SKW współdziałają, i tu przecież mamy taką sytuację, że część działań zlecanych przez żandarmerię jest wykonywana przez SKW przecież, tych działań operacyjnych. Tu już wchodzimy na taką trochę bardziej, powiedziałbym, niebezpieczną płaszczyznę ewentualnie ujawnienia pewnych danych, które mogą być analizowane chociażby, na przykład, przez służby innych państw, dość dokładnie. Na pewno, jeżeli chodzi o dane dotyczące policji czy dane dotyczące, na przykład, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, to tu dane zagregowane do wielkości tej służby mogłyby być podane. Ale w takiej sytuacji z kolei chyba należałoby zastanowić się nad publikowaniem globalnych danych, bo tak jak powiedziałem, prosty rachunek wskazuje na to, że ta pozostała pula przypada na te pozostałe służby. Wysoki Trybunale, sądzę, że tutaj jednak, mimo wszystko, ustawodawca powinien się nad tym chyba pochylić i to jest kwestia pewnego wyboru politycznego związanego także z pewną decyzją, na ile ta otwartość mogłaby stanowić, a na ile nie, rzeczywiste jakieś zagrożenie dla funkcjonowania naszych służb w relacjach z innymi państwami przede wszystkim, bo to jest obszar newralgiczny. Jeżeli chodzi o samą przestępczość wewnątrz kraju, pospolitą, to nie ma tu żadnych zagrożeń.

Sędzia Marek Zubik:

Dziękuję. Jeśli mógłbym przedstawiciela Sejmu...

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, publikowanie tego rodzaju danych oczywiście spełnia szereg funkcji. Na pewno ta podstawowa to jest funkcja społecznej kontroli nad funkcjonowaniem organów państwa, zwłaszcza jeśli dotyczy to działalności niejawnej służb. Poza tym jest to kwestia realizacji takiej działalności analitycznej, która ma służyć, po pierwsze, takiej bieżącej reakcji w zakresie polityki karnoprawnej, a więc dokonania czy też ustalenia tej przestrzeni życia społecznego, gdzie interwencja ustawodawcy może być konieczna, w tym zakresie właśnie zmiany polityki karnej, ale także poprawy funkcjonalności, efektywności funkcjonowania tychże służb. Więc w tych trzech wymiarach rzeczywiście pojęcie… odpowiedź na to pytanie powinna również zawierać konieczność pochylenia się nad tymi trzema zakresami danych, faktu publikowania takich danych. Oczywiście, w znacznym stopniu tutaj już przedstawiciele rzecznika praw obywatelskich i prokuratora generalnego jakby wyręczyli mnie z udzielenia odpowiedzi na to pytanie, bo ta argumentacja w znacznym stopniu również ze strony Sejmu jest zgodna co do konieczności bardzo racjonalnego wartościowania czy dookreślenia zasad i kryteriów, na których powinny te dane być publikowane. Zgadzam się w zupełności z tą częścią wypowiedzi prokuratora generalnego, że ujawnianie szczegółowych danych, szczególnie takich, które wskazywałyby na aktywność, na reakcję służb, która jest odpowiedzią na aktywność nie tylko służb państw obcych, ale również grup przestępczych, może spowodować niekorzystne, z punktu widzenia zasad bezpieczeństwa, ochrony bezpieczeństwa państwa, skutki. Z drugiej strony możemy być zakładnikami takiej tezy, którą Sejm również przedstawił w swoim stanowisku, tj. maksymalnego uszczegółowienia kryteriów, w oparciu o które służby mają dostęp do danych telekomunikacyjnych, czy też które to stanowią podstawę do wszczęcia czynności operacyjnych. Wydaje mi się, że jednak takie zwierciadlane odbicie tych kryteriów, które byśmy wprowadzili, jako również kryteria, w oparciu o które należałoby dane takie publikować, właśnie byłoby dotknięte tego rodzaju ryzykiem, czyli ujawnieniem reakcji państwa, która to reakcja nie zawsze powinna być w sposób publiczny przedmiotem wiedzy właśnie tych grup, które są zainteresowane realizacją czynów przestępnych. Na pewno — i to wynikało z wypowiedzi pana posła Kierwińskiego wczoraj — warto byłoby się jednak zastanowić nad uszczegółowieniem regulaminu Sejmu w zakresie dokonania weryfikacji przez Komisję ds. Służb Specjalnych tych czynów, które jednak — i tutaj zgadzam się raz jeszcze z prokuratorem generalnym — nie powinny być publikowane z uwagi na ten ich szczególny charakter. A więc taka dwuetapowość być może; jedna to weryfikacja dla osób, które posiadają ten dostęp, ten certyfikat szczególny, to jest na poziomie Komisji ds. Służb Specjalnych, i tam ten impuls ustawodawczy do kreowania polityki prawnokarnej, stamtąd mógłby być przekazywany do Sejmu czy w obrębie Sejmu. Natomiast te elementy dotyczące informacji mogłyby być szersze niż do tej pory, to znaczy, mogłyby wskazywać rodzaje dóbr chronionych, które były przedmiotem działania służb in gremio. Ale to jest tylko moje przemyślenie, nic już ponadto, Wysoki Trybunale.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Teraz chciałbym skierować to pytanie do organów Policji i służb w zakresie działania poszczególnych służb, gdzie by widziały ewentualne zagrożenia wynikające z nadmiernej albo czy nie widzą zagrożeń w podawaniu tych danych, gdyby one były podawane na poziomie poszczególnych służb. Jeśli mógłbym wpierw poprosić przedstawicieli komendanta głównego policji.

Pan Marek Ślizak: 

Młodszy inspektor Marek Ślizak, Komenda Główna Policji. Wysoki Trybunale, nie widzimy zagrożeń wynikających z publikacji danych ogólnych dotyczących całego kraju, zarówno w zakresie stosowania kontroli operacyjnej, jak i danych telekomunikacyjnych. Jednakże jest to jedyny poziom, który gwarantuje bezpieczeństwo naszych działań i ich skuteczność. Publikacja danych na poziomie już komend wojewódzkich powodowałaby, że w niektórych przypadkach wprost wskazywalibyśmy na kierunki działania policji, jak i wręcz na grupę, którą w danym momencie rozpracowujemy. Jak już zostało powiedziane na tej sali, kontrola operacyjna jest to środek ostateczny, stosowany w ściśle określonym katalogu, w związku z tym najczęściej dotyczy przestępczości zorganizowanej, konkretnych grup. Nie trwa takie rozpracowanie również miesiąc czy dwa, czasem ciągnie się przez kilkanaście miesięcy, czasem nawet przez kilka lat. Podanie informacji, w jakim rejonie stosujemy kontrolę operacyjną, niemalże wprost wskazywałoby, gdzie ta nasza działalność się skupia, co znacząco mogłoby utrudnić naszą działalność wobec grupy działającej na tym terenie.

Sędzia Marek Zubik:

A czy podanie bardziej szczegółowych danych na poziomie kraju, to znaczy z odniesieniem do poszczególnych przestępstw, też niosłoby zagrożenia?

Pan Marek Ślizak: 

Mogłoby nieść podobny skutek.

Sędzia Marek Zubik:

Dotyczący zagrożeń?

Pan Marek Ślizak: 

Wskazywałby na kierunki zainteresowania i naszych działań w danym momencie.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, dziękuję. Poprosiłbym przedstawiciela może Straży Granicznej.

Pan Jacek Bajger:

Wysoki Trybunale, podobnie jak przedstawiciel policji przed chwilą powiedział, tak i dla straży granicznej publikowanie danych z zakresu uzyskiwania danych telekomunikacyjnych czy informacji z kontroli operacyjnych, z punktu widzenia straży granicznej, nie stanowi zagrożenia dla interesu formacji przeze mnie reprezentowanej dzisiaj. Chcę powiedzieć, że my takie dane już w pewien sposób od 2011 r., od 1 stycznia, ewidencjonujemy. Stało się to w wyniku prac szefa Kolegium ds. Służb Specjalnych ministra Cichockiego, który już w tamtym czasie zwrócił nam uwagę na konieczność jednak katalogowania tych informacji z zakresu danych telekomunikacyjnych. A ponadto na podstawie własnych doświadczeń oraz kontroli NIK-owskiej, która także dotknęła straż graniczną i która dla straży granicznej wypadła pomyślnie, w listopadzie zeszłego roku przygotowaliśmy i wdrożyliśmy specjalne wytyczne, które precyzyjnie, szczegółowo regulują kwestie pozyskiwania w straży granicznej danych retencyjnych i w pionie operacyjno-rozpoznawczym, tym głównym, oraz w pionie spraw wewnętrznych, bo takowy pion antykorupcyjny również w naszej formacji mamy. Także jest ścisły nadzór przełożonych nad występowaniem o dane retencyjne, jest centralny rejestr osób upoważnionych do występowania o te dane, jest cały system informatyczny dedykowany do rejestracji wniosków o dane retencyjne i można powiedzieć, że w chwili obecnej takie dane katalogujemy w rozbiciu na następujące kategorie, a więc: wykaz połączeń, bilingi, lokalizacja urządzenia końcowego, ustalenie danych osobowych abonentów oraz inne sprawdzenia, w których mieści się logowanie do systemu, numery IMEI, zapytania o lokalizacje stacji bazowych. Skala, z jaką mamy do czynienia w niektórych sprawach, bywa ogromna, jeżeli chodzi o dane retencyjne, albowiem my w latach 2008–2011, dla przykładu, w Raciborzu — Śląsko-Małopolski Oddział Straży Granicznej — rozpoznawaliśmy grupę przestępczą, rozpracowaliśmy grupę przestępczą zajmującą się fałszowaniem dokumentów i to dokumentów w zasadzie wszystkich, jakie są możliwe do podrobienia, a więc dowody osobiste, paszporty, wizy, dokumenty pobytowe, stemple kontroli granicznej, świadectwa ukończenia studiów, świadectwa szkolne, wszystko w celu, tak naprawdę legalizacji pobytu cudzoziemców na terytorium kraju. W tej sprawie na przestrzeni dwóch i pół roku, jeżeli chodzi o dane retencyjne, to w grę wchodziło rozpoznawanie aż ponad 14 tysięcy numerów telefonów, prawie 5 tysięcy numerów IMEI, prawie 5 tysięcy stacji bazowych BTS, prawie 500 tysięcy połączeń telefonicznych, prawie 400 tysięcy logowań BTS i prawie 400 tysięcy powiązań karty z SIM z numerami IMEI. Właśnie grupa przestępcza kontaktowała się ze swoimi zleceniodawcami głównie za pośrednictwem telefonu komórkowego. W konsekwencji na ławie oskarżonych znalazło się i zostało definitywnie skazanych około 100 osób w tej sprawie. Więc taka jest skala tutaj, chociażby w jednej takiej dużej sprawie rozpoznawanej przez straż graniczną, więc, kończąc, w naszej ocenie, publikowanie takich danych nie stanowi zagrożenia dla bezpieczeństwa i porządku z punktu widzenia interesów straży granicznej i takowe dane myśmy już kilkakrotnie dziennikarzom udostępniali w ramach zapytań w trybie dostępu do informacji publicznej.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Teraz, w imieniu generalnego inspektora kontroli skarbowej, chciałbym…

Pan Wojciech Kiliński:

Wojciech Kiliński, Zastępca Dyrektora Departamentu Wywiadu Skarbowego. Wysoki Trybunale, przekazywanie takich danych w ujęciu generalnym, statystycznym nie spowoduje negatywnych konsekwencji dla realizacji zadań generalnego inspektora kontroli skarbowej. I pragnę jeszcze dodać, że od lat rokrocznie przekazujemy takie informacje właśnie w ujęciu statystycznym. Adresatem tej informacji jest sekretarz Kolegium ds. Służb Specjalnych. Przekazujemy zestawienie ilościowe w rozbiciu na poszczególne kategorie, takie jak wykaz połączeń, lokalizacje telefonów komórkowych oraz dane identyfikacyjne abonenta, i łącznie później zsumowane, przedstawiona liczba ogółem. Zagrożeniem byłoby, gdybyśmy mieli przedstawiać szczegółowe informacje w konkretnych sprawach, w jakim obszarze zagadnień, jakimi środkami się posługujemy. W tym kształcie, w jakim przekazujemy, nie przynosi to żadnych negatywnych skutków.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję, panie dyrektorze. W imieniu służby celnej — ?

Pan Artur Janiszewski:

Artur Janiszewski, Dyrektor Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier. Wysoki Trybunale, również nie widzimy zagrożeń przy takim zagregowanym podawaniu tych danych. My je już dzisiaj również podajemy na zapytania w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej. Również takie zagregowane dane przekazujemy do organów uprawnionych do nadzoru w tym zakresie nad działalnością służby celnej.

Sędzia Marek Zubik:

Panie dyrektorze, dziękuję bardzo.

Teraz Centralne Biuro Antykorupcyjne, jeśli mógłbym prosić.

Pan Paweł Wojtunik:

Wysoki Trybunale, tę kwestię rozstrzygnęła nowelizacja ustawy o prokuraturze z 2011 r., na podstawie której prokurator generalny przedstawia co roku zagregowane dane, wyodrębniając w liczbie ogólnej kontroli operacyjnych dane policji. Stanowiska takiego nie podzielają sądy administracyjne w swoim orzecznictwie i orzekają o konieczności przekazywania takich danych przez poszczególne służby i my to, jako Centralne Biuro Antykorupcyjne, czynimy i nie widzimy w tym żadnego problemu. Uważam, że przekazywanie danych o ilości kontroli operacyjnych nie stanowi żadnego zagrożenia dla potencjalnych możliwości działania służby. Tajemnicę stanowi podmiot i sposób realizacji takiej czynności z oczywistych względów. Jeżeli chodzi o jakość tych danych, uważam, że podanie ogólnej liczby kontroli operacyjnych absolutnie niczemu nie zagraża, co więcej, uważam, że te dane powinny być dostępne opinii publicznej. Można założyć, że służby specjalne, policja czy inne formacje mundurowe są aktywne, prowadząc pracę operacyjną. Natomiast wskazywanie bardziej szczegółowych danych w postaci charakteru tej kontroli, czyli czy jest to kontrola korespondencji internetowej czy podsłuch telefonii komórkowej, czy inne formy realizacji, mógłby mieć walor edukacyjny dla przestępców, w szczególności tych, którzy parają się przestępczością zawodowo, aczkolwiek też byłoby to możliwe, naszym zdaniem, nie ma żadnego zagrożenia ani problemu w informowaniu opinii publicznej o ilości stosowanej kontroli operacyjnej przez poszczególne służby.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Jeśli mógłbym prosić przedstawiciela Żandarmerii Wojskowej.

Pan Robert Jędrychowski: 

Pułkownik Jędrychowski, Zastępca Komendanta Głównego żandarmerii. Wysoki Trybunale, publikowanie danych statystycznych w ujęciu ogólnym, w naszym głębokim przekonaniu, mieści się w kategorii dostępu do informacji publicznej i nie ma negatywnych skutków dla naszej służby. Zważywszy jednak, że żandarmeria wojskowa ma strukturę terytorialną, z tych samych powodów, które wymienił przedstawiciel policji, dane te nie powinny być dzielone na poszczególne oddziały żandarmerii wojskowej. Oczywiście statystyka nie mogłaby wskazywać na formy i metody pracy operacyjno-rozpoznawczej, które stosuje żandarmeria wojskowa. 

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego.

Pan Jan Bilkiewicz:

Pułkownik Jan Bilkiewicz, Dyrektor Departamentu Postępowań Karnych. Nie wiem, Wysoki Trybunale, czy za każdym razem, jeżeli będę udzielać… muszę się przedstawić, ale się przedstawiam.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo pożądane.

Pan Jan Bilkiewicz:

Dwa ujęcia, Wysoki Trybunale, jeżeli tutaj chodzi o to pytanie, jak zrozumieliśmy, czyli kwestia bilingów i kontroli operacyjnej. Chyba trochę otwieramy drzwi, które już dano zostały otwarte i zapomnieliśmy o tym, bo z chwilą pojawienia się dyrektywy unijnej, od 2010 r., kiedy zostaliśmy jakby zobowiązani do przedstawienia danych retencyjnych, te dane przekazujemy. I ABW te dane przekazuje w identycznym ujęciu, czyli ustalenia abonenckie, czyli ta książka adresowa, ustalenia bilingowe, czyli wykazy połączeń, lokalizacja telefonu komórkowego i te dane inne, jak ustalenie użytkowników IP, ustalenia numeru PUK, czy też pokazujemy anulowanie lub przyśpieszenie zlecenia, bo takie też wysyłamy i te wszystkie dane ujawniamy. Tu nie ma żadnej tajemnicy i tylko chyba przez zapomnienie, że te dane są publikowane, lub już nie są atrakcyjne, jakby o tym zapomniano. Wydaje mi się, że idąc za prokuratorem, słusznie jednak trzeba byłoby zauważyć, że nie wiem, czy to dobrze, że te dane się pojawiły, bowiem w ujęciu opinii publicznej… wynika ten tytuł „Podsłuchowisko” rozumiany, że dane bilingowe służą do podsłuchiwania — raz, a dwa, że w takim nieprecyzyjnym… Wprowadziliśmy, krótko mówiąc, obywateli w błąd co do ilości tych danych retencyjnych pozyskiwanych, już nie mówiąc o Unii Europejskiej. Jeżeli chodzi również o kontrolę operacyjną, od 2011 r. przekazujemy i to pojawiły się pełne dane, począwszy od ujawnienia… ustawy o ABW z 2002 r., liczba wniosków szefa składanych o kontrolę operacyjną i ta liczba jest od 2011 r., w 2012 r. i 2013 r., o ile pamiętam, ktoś zapytał, a niekoniecznie opublikował, i z chwilą, kiedy pokazano, że służby specjalne, jak ABW, nie podsłuchują, czy nie składają wniosków w takim wymiarze, jak to zawsze było sensacyjnie opisywane, czyli liczba oscyluje, jak w ostatnich latach, w granicach 600, 500 tego typu wniosków, to nie jest to jakby liczbą atrakcyjną. Ale zaznaczam, że w 2011 r. pojawiły się na stronie internetowej, przekazane te dane zostały dla Fundacji Helsińskiej, z rozbiciem dość szczegółowym, bo również i podano nie tylko ogólną liczbę wniosków, ale i liczbę wniosków zatwierdzonych przez sąd, liczbę wniosków odrzuconych przez prokuratora, tryb niecierpiący zwłoki. Te wszystkie dane zostały podane. Oczywiście, zwróciliśmy uwagę na jeden element, którego nie podaliśmy, był to element związany z rodzajem technik, które stosujemy w tym przypadku, co dla nas jest, wydaje się, istotne, jak gdyby dla rozpoznania form i metod pracy operacyjnej, tak jak koledzy podkreślają, ale również to, co jest istotą ABW, czyli kwestia zakresu działalności kontrwywiadowczej. Gros wniosków dotyczy art. 130 kodeksu karnego związanego z rozpoznawaniem przestępstwa szpiegostwa, jak wiemy, szpiegostwa pod przykryciem również dyplomatycznym. Z tego względu, że ta liczba podanych tych wniosków byłaby dla nas atrakcyjna, jak my oceniamy sami, gdyby inna służba nam to podała, uznajemy, że tę liczbę tych wniosków należy chronić. Nie ma powodów, żeby opinia publiczna akurat w takim szerokim zakresie o tym wiedziała. Ale zaznaczam również, że to nie oznacza, że to jest ukrywane, bo zgodnie z rozporządzeniem, które wczoraj czytałem dla państwa, do ustawy, które zresztą każda służba ma – zacytuję tylko § 3 tego rozporządzenia – „Sąd, prokurator generalny oraz szef ABW prowadzą odrębne rejestry postanowień, zarządzeń i wniosków dotyczących kontroli operacyjnej.”. W tych rejestrach, jak mówię, trzech niezależnych, bo prowadzonych przez ABW, czy przez służbę, prokuratora i sąd, są zapisy, jaki rodzaj kontroli odnośnie jakiego artykułu został zastosowany. Jeżeli w trybie niejawnym byłoby wystąpienie, prawdopodobnie otrzymalibyście państwo pełną wiedzę w tym zakresie. To nie jest tak, że to pozostaje poza kontrolą. Sąd, prokurator wie, jaki rodzaj kontroli w danym momencie, w stosunku do jakich osób i artykułów został zastosowany. 

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję.

Pan Jan Bilkiewicz:

Tak że tylko w takim zakresie, wąskim, widzimy to zagrożenie.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. W imieniu Służby Kontrwywiadu Wojskowego, [jeśli mogę poprosić].

Pan Zbigniew Lichocki:

Wysoki Trybunale, jeżeli chodzi o to zagadnienie, najbliżej nam, jeżeli chodzi o służbę kontrwywiadu wojskowego, do tego stanowiska, które zostało wyrażone przez pana prokuratora generalnego i pana dyrektora Bilkiewicza. Oczywiście co do generalnej zasady publikowania tych danych ogólnych, to tutaj mamy stanowisko, tak jak wszyscy. Natomiast jeżeli chodzi o taką już specyfikację z podziałem na poszczególne służby, to dostrzegamy te zagrożenia, o których tu była mowa, również te, które wskazał przedstawiciel policji. Oczywiście, te dane, również dotyczące ilości i tych wystąpień dotyczących danych bilingowych, i kontroli, my przekazujemy swoim przełożonym, a także organom nadzorczym, udostępniamy — może tak to by należało, w rozumieniu ustawy, nazwać. Natomiast jeżeli chodzi o te dane dotyczące stosowania i udostępniania w oparciu o ustawę o dostępie do informacji publicznej, to tu jeszcze polemizujemy z różnymi podmiotami na poziomie sądu administracyjnego i nie wiemy do końca, jakie będą rozstrzygnięcia prawomocne w tym zakresie.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Chciałbym teraz, w kolejności, zadać dwa pytania o trochę podobne zagadnienia, do uczestników postępowania. Pierwsze dotyczyłoby takiej kwestii. Czy istnieją konstytucyjne podstawy do zróżnicowania standardu, czy poziomu ochrony prywatności z art. 47 Konstytucji, tajemnicy komunikowania się z art. 49 i autonomii informacyjnej z art. 51 Konstytucji z uwagi na to, czy czynności operacyjne stosuje policja oraz pozostałe służby ochrony państwa? Ewentualnie, to zróżnicowanie wynika z tego, że mamy do czynienia z wywiadem cywilnym i wywiadem wojskowym? Ewentualnie, jakie byłyby kryteria i zakres ewentualnego zróżnicowania tego standardu? Panie rzeczniku, jeśli można prosić.

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, wydaje się, że jeśli idzie… mamy tutaj do czynienia, po pierwsze, z ogólnym prawem do prywatności, które zostało następnie skonkretyzowane w artykułach 49, 50, 51 Konstytucji. Mamy tutaj do czynienia z taką, można powiedzieć, wieloaspektową ochroną prawa do prywatności. Ogólna klauzula dotycząca ograniczenia tych praw i wolności, a więc ogólnego prawa do prywatności i następnie wolności, na przykład, komunikowania się, jest oczywiście zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jeśli się poruszamy w tym obszarze, to przesłanki materialne, to są prawa i wolności innych osób, czy też bezpieczeństwo państwa, a więc te wartości, które uzasadniają wkroczenie w sferę chronionych praw jednostki. Ale też wśród tego katalogu praw, w szczególności jeśli idzie o autonomię informacyjną jednostki, można wyróżnić taki katalog uprawnień, który w ogóle nie podlega ograniczeniu w formie ustawy zwykłej. To jest, na przykład, art. 51 ust. 4 Konstytucji, gdzie powiada się, że każdy ma prawo do żądania sprostowania oraz usunięcia informacji nieprawdziwych, niepełnych lub zebranych w sposób sprzeczny z ustawą i to jest prawo rozumiane w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego jako niepodlegające ograniczeniu w formie ustawy zwykłej. Problem, który pojawia się, moim zdaniem, w kontekście tych chronionych konstytucyjnie praw i wolności, jest związany z tym, o czym ja mówiłem wczoraj na wstępie rozprawy, a więc z tym, że ingerencja w owe prawa i wolności ma charakter niejawny. I teraz mamy, na przykład, w art. 47 określenie, że każdy ma prawo do ochrony prawnej życia prywatnego, a więc jednostka ma prawo do ochrony swojego życia prywatnego. Teraz, jak chronić prawo jednostki do ochrony jej życia prywatnego, które nie może być przecież prawem deklaratywnym, wypowiedzianym tylko przez ustrojodawcę, ale ustrojodawca musi zapewnić jednostce jakieś realne mechanizmy wpływania, efektywne, na ochronę tego prawa. Jak jednostka ma chronić to prawo, jeśli nie wie o tym, że nastąpiła ingerencja w jej życie prywatne — i to jest moim zdaniem kluczowy problem z punktu widzenia tej kwestii, która jest rozstrzygana przez Wysoki Trybunał, bo na pewno ochrona tego prawa nie będzie przebiegała w taki sposób, w jaki przebiega w sytuacji, kiedy władza publiczna w sposób jawny ingeruje w prawa jednostki. A więc muszą być jakieś szczególne rozwiązania prawne, które będą zapewniały tę ochronę. Wobec tego w systemach prawnych wielu krajów pojawiły się takie rozwiązania, instytucje, na przykład, niezależne od organów władzy publicznej, które zajmują się sprawdzaniem sygnałów napływających od obywateli, bo ktoś mówi: „ja uważam, że nastąpiło wkroczenie w moje życie prywatne, proszę to sprawdzić”. Organ sprawdza i odpowiada obywatelowi, i ta odpowiedź może ograniczyć się do tego: „zbadaliśmy sprawę, nie stwierdziliśmy naruszenia pana praw i wolności”. Tak że mi się wydaje, że to jest problem kluczowy. Natomiast oczywiście mamy tutaj, moim zdaniem, bardzo zróżnicowaną ochronę poszczególnych praw, które się składają na ten ogólny katalog praw z zakresu prywatności, bo mamy, na przykład, w art. 49 odniesienie się również do ochrony tajemnicy komunikowania się, gdzie pojawia się kwestia również, nie tylko przesłanek materialnoprawnych, przesłanki konieczności, ale na przykład pojawia się wymóg konstytucyjny, żeby wkroczenie akurat w tę specyficzną sferę ochrony wolności jednostki było… sposób był również określony w ustawie, a więc to, czego nie ma w art. 31 ust. 3 Konstytucji. A więc to jest ta kwestia, że po to, żeby powiedzieć, z którego elementu ochrony praw do prywatności mamy w tym momencie skorzystać, to jednak ustawodawca musi powiedzieć, w moim przekonaniu, w jakie prawnie chronione dobra wkracza władza wykonawcza. Jeśli tego nie powie, to nie wiemy, czy ochrona będzie realizowana z odwołaniem się do art. 49 Konstytucji czy, na przykład, do art. 50 Konstytucji. Można to sprowadzić do tego, że rejestracja obrazu, która będzie się odbywała w przestrzeni, która nie jest mieszkaniem, nie będzie nawiązywała do nienaruszalności mieszkania. Natomiast jeśli rejestracja tego obrazu będzie się odbywała w mieszkaniu, to niestety, ale w grę wchodzi art. 50, który wyższe standardy przewiduje.

Sędzia Marek Zubik:

Panie rzeczniku, do środków kontroli to jeszcze wrócimy. Ale moje pytanie koncentrowało się na innym problemie. Mianowicie art. 31 ust. 3 Konstytucji, określając te sześć przesłanek, które stanowią uzasadnienie do ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolności, między innymi, wskazuje, na przykład, kwestie bezpieczeństwa państwa. I dlatego moje pytanie chciałbym raz jeszcze odnieść, Konstytucja mówi o funkcjonariuszach policji, funkcjonariuszach służb ochrony państwa. Czy ze względu na specyfikę działania niektórych służb, konieczność zachowania poufności, dopuszczalne byłoby właśnie — nie tak, jak jest obecnie, dzisiaj w regulacjach, które w dużej mierze odzwierciedlają regulację policyjną, która jest później we wszystkich transponowana, czy jednak specyfika służb, [to], czy mamy do czynienia z wywiadem cywilnym i wojskowym, może uzasadniać inny poziom gwarancji, które ustawodawca powinien czy musi przyjąć?

Pan Stanisław Trociuk:

Tak, Wysoki Trybunale, już w tej chwili zrozumiałem tę kwestię. Myślę, że tak, to jest dla mnie oczywiste, że te poziomy, one z tego powodu mogą być o tyle różne, o ile – że tak powiem – mamy do czynienia z jakimiś określonymi zagrożeniami. Mi się wydaje, że oczywiście poszukiwać tego możemy wieloaspektowo, nie tylko w art. 31 ust. 3 Konstytucji, bo jeśli wrócimy do tego problemu pozyskiwania danych, to na przykład art. 61 ust. 3 Konstytucji zawęża te przesłanki pozyskiwania danych i ten katalog już, na przykład, przesłanek jest zupełnie inaczej sformułowany, bo jest mowa o ważnym interesie gospodarczym państwa, jeśli idzie o pozyskiwanie informacji dotyczących działalności służb publicznych. 

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. To samo pytanie chciałbym skierować do prokuratora.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, prokurator generalny stoi na stanowisku, że jeżeli chodzi o agencję… generalnie wywiad wojskowy i cywilny, rzeczywiście ten poziom gwarancji obywatelskich, nie to, nie powinien być niższy, ale rzeczywiście tutaj jakby odczytywanie tych zapisów Konstytucji, jeżeli chodzi o ograniczenie z art. 31, państwo powinno mieć na uwadze to, że działania, specyfika tych służb i to bezpieczeństwo zewnętrzne, połączone z bezpieczeństwem wewnętrznym, należałoby troszeczkę inaczej odczytać kwestie ewentualnego ograniczenia praw i wolności obywatelskich, czyli w ograniczonym zakresie. Oczywiście prokurator generalny, jakby odnosząc się do tej kwestii w zakresie wniosku rzecznika praw obywatelskich, jeszcze odniósł się do służby kontrwywiadu wojskowego, w zakresie innych ustaw, które oprócz ustawy o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego, i w zakresie zbyt ogólnego stwierdzenia „bezpieczeństwo potencjału obronnego”. Natomiast odpowiadając na to pytanie, prokurator generalny stoi na takim stanowisku, jak w chwili obecnej rzecznik praw obywatelskich przedstawił Wysokiemu Trybunałowi.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję.

Czy mógłbym poznać pogląd Sejmu?

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, nieco odmiennie uważam, że te standardy powinny być zachowane na podobnym poziomie, natomiast wchodzimy już w takie rozważania bardzo szczegółowe, co przez to rozumiemy. Przede wszystkim jest to kwestia kontroli zewnętrznej. Wydaje się, że to jest ten istotny element, który powinien być uwzględniany i stanowić mianownik dla oceny, wspólny mianownik dla wszystkich służb, które podejmują działania w zakresie również pozyskiwania w sposób niejawny tych informacji. I konsekwencją tego jest oczywiście określenie tych właściwości, jakie ten podmiot zewnętrzny powinien spełniać. W swoim wcześniejszym wystąpieniu przedstawiciel rzecznika stwierdził, że powinien to być, być może, organ niezależny, który posiada szerokie uprawnienia również w zakresie informowania obywateli o naruszeniu ich uprawnień, ich praw, praw do prywatności, a więc w rozumieniu również ochrony informacji na ich temat. I tutaj pojawia się problem, bo rzeczywiście, w tym elemencie już mogę zgodzić się z moimi przedmówcami, kwestie informacji dotyczącej prowadzonych postępowań o charakterze szczególnym mogą rzeczywiście spowodować brak efektywności takich postępowań, więc kończąc, wydaje się, że tym organem zewnętrznym powinien być jednak prokurator. Kwestia uregulowania takiego organu, który byłby niezależny od organów prowadzących tego rodzaju postępowania, jest jakby tematem obok, problemem ubocznym, nad którym na pewno warto się zastanowić. Dlatego też wydaje się, że te kryteria i te standardy dla wszystkich służb powinny być dokładnie takie same.

Sędzia Marek Zubik:

Panie pośle, chciałbym się tylko utwierdzić, czy o tym samym mówiliśmy. Czy zdaniem Sejmu nie istnieją żadne konstytucyjne uzasadnienia, aby różnicować regulacje dotyczące kontroli operacyjnej bądź pozyskiwania danych telekomunikacyjnych w zależności od specyfiki służby?

Pan Witold Pahl:

Tak, mówiliśmy o rozwiązaniach gwarancyjnych. Natomiast jeśli chodzi o te rozwiązania, które również…

Sędzia Marek Zubik:

Panie pośle, chciałbym… właśnie nie pytam na razie z punktu widzenia [gwarancji].

Pan Witold Pahl:

Właśnie, jeśli nie są to rozwiązania… nie mówimy o regulacjach gwarancyjnych – tak, na pewno ta pragmatyka powinna być zróżnicowana.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, dziękuję bardzo. To drugie pytanie, analogiczne, ale tym razem oparte o kryterium obywatelstwa. Art. 51 ust. 2 mówi o gromadzeniu i udostępnianiu innych informacji o obywatelach. Panie rzeczniku, czy kwestia obywatelstwa może uzasadniać zróżnicowanie poziomu ochrony — tym razem już zapytam, ochrony — w zależności od tego, czy mamy do czynienia z danymi odnoszącymi się do obywatela polskiego i innych ludzi, czy nie? A jeśli tak, to ewentualnie w jakim zakresie możliwe byłoby to różnicowanie?

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, uważam, że tak, bo inaczej musielibyśmy zaprzeczyć treści art. 51 ust. 2, a wobec tego ustrojodawca, jak rozumiem, w sposób przemyślany użył tutaj odwołania się do kategorii obywatelstwa, a wobec tego, jeśli idzie na przykład o prawa osób, które nie posiadają obywatelstwa polskiego, to oczywiście ich prawa będą również konstytucyjnie chronione, ale ten poziom ochrony tych praw będzie w tym zakresie prawdopodobnie troszeczkę inny, bo trzeba sięgać wówczas w tym zakresie do ogólnego prawa do prywatności, które przysługuje każdemu.

Sędzia Marek Zubik:

Ten „inny” to znaczy niższy?

Pan Stanisław Trociuk:

Czy niższy? To jest pytanie, czy będzie to poziom niższy, dlatego że kryterium niezbędności, na przykład użyte w art. 51 ust. 2, moim zdaniem, jest tylko inną językową wersją art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję, panie rzeczniku. Panie prokuratorze?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, sięgnijmy może do art. 37 Konstytucji, który mówi tak — w ust. 1 — „Kto znajduje się pod władzą Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolności i praw zapewnionych w Konstytucji.” — i ust. 2 — „Wyjątki od tej zasady, odnoszące się do cudzoziemców, określa ustawa.”, a zatem Konstytucja wprost odsyła… stwarza taką możliwość różnicowania poziomu ochrony praw i wolności w zależności od tego, czy mamy do czynienia z cudzoziemcem, czy z obywatelem polskim, przy czym to odesłanie jest tylko i wyłącznie do ustawy. Wysoki Trybunale, należy to rozumieć, ten wyjątek jako taki, który mieści się, musi się mieścić, musi służyć realizacji innych konstytucyjnych zasad, chociażby art. 5 Konstytucji powinniśmy wziąć pod uwagę, gdzie mowa jest o tym, że Rzeczpospolita Polska strzeżenie niepodległości i nienaruszalności swojego terytorium oraz bezpieczeństwa obywateli i tak dalej, strzeże dziedzictwa narodowego. A więc, Wysoki Trybunale, oczywiste jest, że te regulacje ustawowe, które będą wprowadzały pewne wyjątki dotyczące cudzoziemców, muszą znaleźć swoje aksjologiczne oparcie w samej Konstytucji. Zarazem są pewne takie, powiedziałbym, prawa i wolności obywatelskie, które przysługują niezależnie od tego, czy jest się obywatelem polskim, czy nie, bo przecież sam Wysoki Trybunał stosunkowo niedawno, orzekając na przykład w kwestii stosowania środków przymusu bezpośredniego czy powiedzmy, jakichś innych środków w stosunku do cudzoziemców osadzonych w ośrodkach tych, w których oni są osadzani do momentu ustalenia ich statusu na terytorium Polski, przyznał, że przecież pewne uprawnienia, związane z nietykalnością osobistą i tak dalej, przysługują im niezależnie od tego, że oni są obywatelami innych państw, czy też nie mają obywatelstwa w ogóle. A zatem, Wysoki Trybunale, trzeba powiedzieć, że z pewnością jeżeli chodzi o pozyskiwanie pewnych danych o obywatelach innych państw, to w sytuacji takiej, kiedy wchodzi w grę realizacja konstytucyjnie legitymowanych zadań czy wprost w Konstytucji określonych zadań związanych z bezpieczeństwem państwa, to tu można w drodze ustawy wprowadzić pewne wyjątki, chociażby takie wyjątki dotyczą zbierania danych właśnie o cudzoziemcach, którzy przybywają do Polski w celu, powiedziałbym, uzyskania na przykład azylu. Badanie różnych danych personalnych, których w stosunku do zwykłego obywatela na ogół się nie zbiera, jest konieczne po to, żeby ustalić, czy rzeczywiście ta osoba ma tytuł prawny do tego, aby ubiegać się o azyl na terenie Polski i w takiej sytuacji oczywiście te osoby są sprawdzane również pod kątem chociażby i takim, czy nie są to, powiedzmy, osoby, które mają za zadanie przeprowadzenie określonych działań wrogich państwu polskiemu na naszym terytorium, czy działań zagrażających bezpieczeństwu powszechnemu, bo mogą to być osoby powiązane ze środowiskami przestępczymi, na przykład, międzynarodowymi, czy osoby wręcz służące, będące na służbie innych państw, więc tego rodzaju sytuacje wymagają szczególnych unormowań ustawowych i takie unormowania na pewno… takie unormowania, po pierwsze, są, po drugie, znajdują one umocowanie w tym art. 37 ust. 2 Konstytucji. Przy czym, oceniając takie unormowania trzeba — jak mówię — brać pod uwagę to, czy rzeczywiście takie odstępstwa dotyczą tych kwestii, w których one z punktu widzenia aksjologii konstytucyjnej są dopuszczalne, czy też chodzi o tak fundamentalne, rudymentarne, powiedzmy, prawa człowieka, prawa ludzkie, na przykład, czy wolności ludzkie, które nie powinny być w ogóle ograniczane bez względu na to, czy mamy do czynienia z obywatelem polskim, czy nie. 

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. I przedstawiciela Sejmu…

Przewodniczący:

Przepraszam, odnotuję tylko obecność pana posła Marcina Kierwińskiego, który dołączył do nas. Bardzo proszę.

Pan Witold Pahl:

Tak, dziękuję, Wysoki Trybunale. Należy również oczywiście odwołać się do przepisów europejskiej karty praw człowieka, bo szczególnie art. 8, 10 — art. 8 ust. 2, który też stanowi o proporcjonalności, o zasadzie proporcjonalności w ograniczaniu praw obywatelskich. Z wypowiedzi pana prokuratora oczywiście można byłoby wywieść niesłuszny wniosek, że to kryterium obywatelstwa ma tutaj jakiekolwiek znaczenie, ale w końcowej części wypowiedzi pan prokurator jednak użył takiego wyrażenia, które nie powinno chyba już budzić wątpliwości, pod którym ja również się podpisuję, że jedynym kryterium to jest kwestia właśnie tych zasad stanowiących o możliwości zastosowania proporcjonalności, pod kątem przydatności, w celu ochrony innych wartości konstytucyjnie chronionych, takich jak bezpieczeństwo, a więc państwa, czy działalność, która godziłaby w podstawy ekonomiczne, a więc te wszystkie przesłanki wymienione również w art. 8 ust. 2 europejskiej karty praw człowieka.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Teraz chciałbym do dwóch problemów odnieść się i chciałbym zacząć od pytań do prokuratora generalnego. Czy w świetle obowiązującego prawa możliwe jest zarządzenie kontroli operacyjnej lub udostępnienie danych telekomunikacji w ramach pomocy prawnej, jeżeli czyn będący przestępstwem w państwie żądającym tej pomocy prawnej nie jest przestępstwem w świetle prawa polskiego?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, ponieważ mamy do czynienia z sytuacją taką, iż w niektórych tych ustawach — i to prokurator generalny też kwestionował — mamy do czynienia z takimi oto zapisami, które odsyłają do wiążących Polskę porozumień i umów, i jeżeli jest taka sytuacja, że mamy do czynienia z zapisem ustawowym, który mówi o tym, że — powiedzmy — te czynności operacyjno-rozpoznawcze, chociażby art. 19 ustawy o Policji i w tym ust. 1 mamy taki pkt 8: „ściganych na mocy umów i porozumień międzynarodowych”, a zatem, Wysoki Trybunale, trzeba byłoby sięgać każdorazowo do zobowiązań tych międzynarodowych, to znaczy do tych aktów prawa międzynarodowego, z których to zobowiązanie do pomocy prawnej by wynikało. Musiałoby to być zobowiązanie, które by wprost określało, że udzielamy pomocy prawnej niezależnie od tego, czy dany czyn jest przestępstwem w Polsce, czy nie, jeżeli… Ja przyznaję, że w tej chwili nie bardzo pamiętam, czy w ogóle jest, czy w ogóle obowiązuje jakakolwiek umowa międzynarodowa, która by na Polskę nakładała obowiązek udzielania pomocy w tak szerokim zakresie, czyli w zakresie takim, że byłoby wprost powiedziane, że nawet jeżeli czyn nie stanowi przestępstwa u nas, w Polsce, to mamy tej pomocy prawnej udzielić. Z reguły przyjmuje się taką ogólną jakąś zasadę, że jednak, mimo wszystko, nie prowadzimy działań żadnych w sytuacji takiej, kiedy przestępstwo nie jest ścigane na mocy prawa polskiego bądź prawa międzynarodowego, przy czym przez „prawo międzynarodowe” rozumie się tutaj nie porozumienia dwustronne, tylko konwencje, które zwykle dotyczą zwalczania przestępstw wojennych, przestępstw przeciwko ludzkości, zbrodni różnych, wojennych, i w takim przypadku nie jest konieczne implementowanie tego zapisu o danym czynie karalnym wprost do prawa polskiego i on wówczas może być ścigany, ale on jest wtedy ścigany w Polsce. To nie jest tak, że on nie jest przestępstwem u nas, on jest przestępstwem wtedy w świetle prawa obowiązującego w Polsce również wówczas. Natomiast w sytuacji takiej, czy w ogóle jest jakikolwiek taki przepis, który by mówił o tym, że czyn, który nie stanowi przestępstwa, w ogóle nie jest według prawa polskiego ani prawa międzynarodowego, mógłby być, powiedziałbym, objęty tego rodzaju pomocą prawną… no nie wiem, bo tu wchodzimy na grunt też i taki, że przecież może być sytuacja tego rodzaju, iż działalibyśmy nie tylko… powiedziałbym tak, wbrew na przykład zobowiązaniom międzynarodowym dotyczącym przestrzegania pewnych standardów w zakresie ochrony praw i wolności obywatelskich, bo dajmy na to, może być przestępstwem w pewnych krajach czyn, który mieści się w granicach pewnych swobód obywatelskich, powiedzmy, uznawanych w państwach demokratycznych, ale akurat w danym państwie jest taka działalność zabroniona i to zabroniona pod groźbą kary. Mało tego, może być sytuacja taka, że popadlibyśmy wówczas w swego rodzaju schizofrenię, bo mogłoby chodzić o działania nawet takie, które by przynosiły szkodę bezpośrednio państwu polskiemu, gdybyśmy tej pomocy udzielili, bo chodziłoby o zwalczanie działań, które są obiektywnie, na przykład, na korzyść Polski prowadzone gdzie indziej, więc trudno chyba byłoby znaleźć taki jakiś, no, niefrasobliwie przyjęty w wiążącym Polskę akcie międzynarodowym, zapis, który by zobowiązywał nas do ścigania, bo tak by to należało określić, bo przez ściganie możemy przejść na możliwość stosowania tych środków operacyjnych, który by przewidywał ściganie jakiegoś czynu, który nie jest przestępstwem ani u nas, ani w świetle prawa międzynarodowego i jego ściganie zarazem pozostawałoby w jakimś konflikcie z ogólnoludzkimi, powiedzmy, tak to nazwijmy, wartościami czy z innymi zobowiązaniami bardziej ogólnymi, międzynarodowymi, konwencyjnymi, które dla Polski wynikają z wiążących nas tych aktów, powiedziałbym, wielostronnych prawa międzynarodowego.

Sędzia Marek Zubik:

Panie prokuratorze, do przedmiotowego zakresu kontroli operacyjnej to jeszcze za chwilę, w drugiej części dojdziemy. Ale czy na takie pytanie w takim razie mógłby pan prokurator odpowiedzieć. Czy w praktyce prokuratorskiej zdarzył się taki przypadek, że organy policji bądź służb ochrony państwa wnosiły o zarządzenie kontroli operacyjnej, podstawą było zobowiązanie prawnomiędzynarodowe, ale czyn w świetle prawa polskiego nie stanowił przestępstwa?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, jeśli można, to gdyby mógł odpowiedzieć na to pytanie mój przełożony, który [tymi sprawami] się zajmuje. Dziękuję.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, odpowiadając na pytanie Wysokiego Trybunału, zawsze [można] się odwołać do tej części mojej pamięci w zakresie praktyki. W związku z tym ja osobiście nie spotkałem się z takim wnioskiem policji czy też innych służb, który by odnosił się do kwestii stosowania kontroli operacyjnej w oparciu o rozwiązania prawne, które nie stanowią przestępstwa w świetle prawa polskiego. Natomiast uzupełniając tę odpowiedź, spotkałem się z sytuacją kierowania wniosku o pomoc prawną do właściwego odpowiednika instytucji i oczywiście w zależności od ustroju organów ścigania czy wymiaru sprawiedliwości w poszczególnych krajach, kiedy to prokurator kierował taki wniosek o stosowanie podsłuchu procesowego, czy też żądał danych teleinformatycznych i to było w ramach obowiązujących przepisów o pomocy prawnej, z zasadą oczywiście wzajemności i z zasadą podstawową, mianowicie ścigania tego przestępstwa w oparciu, w ramach stanu prawnego obowiązującego w tamtym państwie. Oczywiście wykonanie tego wniosku o pomoc prawną jest uzależnione od decyzji organu, który przecież może odmówić, tutaj nie jest to w żaden sposób wiążący ten wniosek. Odmowa jest prawem tego państwa i nie podlega, praktycznie rzecz biorąc, żadnej, że tak powiem, ocenie państwa wnioskującego. Ale jeżeli chodzi o pierwszą część pytania, przyznam szczerze, nie spotkałem się z takim wnioskiem.

Sędzia Marek Zubik:

I drugie z tym powiązane pytanie chciałbym… Wczoraj powoływałem się na rezolucję Parlamentu Europejskiego i tam w tym dokumencie na stronie 265 parlament wskazuje na zagrożenie związane z przekazywaniem danych zgromadzonych przez służby państw członkowskich do służb innych państw. Chciałbym tak zadać pytanie: czy w świetle obowiązujących przepisów dopuszczalne jest pozyskiwanie w trybie kontroli operacyjnej… zarządzenie kontroli operacyjnej bądź pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych, a następnie ich przekazanie, na zasadach choćby pomocy prawnej, do państw, które nie gwarantują też samego standardu ochrony, jaki wynika dla państw Rady Europy?

Pan Robert Hernand:

Przyznam, Wysoki Trybunale, że to pytanie… mogę odpowiedzieć w ten sposób, że chyba kwestia rangi ustawy nie reguluje tej [kwestii] do końca, w moim przekonaniu, być może to wynika z mojej niewiedzy. Natomiast jeśli chodzi o same porozumienia między służbami, nie są one mi znane. Jeżeli pan dyrektor w tej kwestii miałby szerszą wiedzę, to chciałbym… o pomoc, ale też pan dyrektor tego… Nie mamy w tym zakresie takiej wiedzy. Natomiast tak naprawdę, spoglądając z punktu widzenia państwa, które respektuje określone zasady, czyli zasady wzajemności, zasady podstawowe współpracy między państwami, gdzie konkretne unormowania prawne gwarantują zachowanie podstawowych praw i wolności obywatelskich, przekazanie takich danych, w moim przekonaniu, osobiście, nie byłoby absolutnie niezasadne i nieprawidłowe.

Sędzia Marek Zubik:

Nie byłoby niezasadne, tak?

Pan Robert Hernand:

Niezasadne, absolutnie niezasadne. Absolutnie niezasadne. Przecież takie sytuacje… o takich sytuacjach mi osobiście nie jest wiadomo i też szeroko pojęte publikatory też w tym zakresie nie udzielają społeczeństwu informacji. Natomiast takie stanowisko [jest] w tym zakresie prokuratora generalnego. Przepraszam za niepełność tej odpowiedzi.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Czy trybunał mógłby poznać pogląd rzecznika praw obywatelskich?

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, jestem w lepszej sytuacji, bo mogłem do kodeksu postępowania karnego w międzyczasie sięgnąć, więc jestem w znaczniej lepszej sytuacji niż prokurator generalny. W moim przekonaniu tutaj mamy do czynienia, po pierwsze, z zasadą ogólną wywiedzioną z art. 588 § 2 kodeksu postępowania karnego: „Sąd i prokurator odmawiają udzielenia pomocy prawnej i przekazują odmowę właściwym organom obcego państwa, jeżeli żądana czynności byłaby sprzeczna z zasadami porządku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej albo naruszałaby jej suwerenność”. Wydaje się, że to jest ta ogólna podstawa odmowy. A jeśli idzie, na przykład, o inne dane, które dotyczą wystąpienia państwa członkowskiego Unii Europejskiej, to mamy tutaj art. 580l § 1 kodeksu postępowania karnego, gdzie powiada się: „Właściwy miejscowo sąd rejonowy albo prokurator wykonuje niezwłocznie wydane przez właściwy organ sądowy innego państwa członkowskiego Unii Europejskiej orzeczenie o zatrzymaniu mogących stanowić dowód w sprawie rzeczy, korespondencji, przesyłek, wykazów połączeń telefonicznych lub innych przekazów informacji lub danych przechowywanych w systemie informatycznym lub na nośniku, w tym korespondencji przesyłanej pocztą elektroniczną albo orzeczenia o zajęciu mienia w celu zabezpieczenia wykonania orzeczenia o przepadku, jeżeli rzeczy te, korespondencja, przesyłki, wykazy, dane lub mienie znajdują się lub są przechowywane na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej”. Następnie mamy art. 589n § 1, który mówi, że można odmówić wykonania orzeczenia o zatrzymaniu tych dowodów, jeżeli czyn, w związku z którym wydano to orzeczenie, nie stanowi przestępstwa według prawa polskiego. 

Sędzia Marek Zubik:

Panie rzeczniku, to w takim razie do zakresu porozumień międzynarodowych wrócimy w części drugiej, ale dziękuję w tej części za te odpowiedzi. Teraz ostatnie w tej części pierwszej, zagadnień ogólnych, chciałbym skierować pytanie do pani sędzi przedstawicielki Sądu Okręgowego w Warszawie. Jak pani sędzi wiadomo, Trybunał Konstytucyjny w związku z rozpatrywaniem sprawy zwrócił się do wszystkich sądów okręgowych i apelacyjnych w sprawie, którą dzisiaj rozpatrujemy. Bardzo się trybunał cieszy, że może z panią sędzią porozmawiać, bo Sąd Okręgowy w Warszawie jako jedyny nie odpowiedział na tę prośbę trybunału, no i nie pozostaje trybunałowi nic innego, jak zadać te same pytania, które w pierwszym piśmie były kierowane do sądu, a jest to tym bardziej szczególne, że Sąd Okręgowy warszawski jest dla nas bardzo istotny, z punktu widzenia głównie kontroli operacyjnej nad służbami... Pani sędzio, czy mogłaby pani do pierwszego pytania się ustosunkować, mianowicie czy istnieje jakieś już ukształtowane, a w szczególności czy jest może jednolite, a jeszcze lepiej — utrwalone rozumienie pojęć w zaskarżonych przepisach, a mianowicie pojęcie „przestępstwo ścigane na mocy umów i porozumień międzynarodowych”, to jest art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o Policji, art. 36c ust. 1 pkt 5 ustawy o kontroli skarbowej? Czy mogłaby pani sędzia, pani prezes podzielić się wiedzą?

Pani Beata Najjar:

Ja powiem tak: jeśli chodzi o ten brak odpowiedzi, to to nie wynikało z — że tak powiem — z lekceważenia problemu. Natomiast prezes sądu okręgowego stanął na stanowisku, że zakres przedmiotowy wskazany w piśmie o udzielenie informacji, czyli powołanie się na prawo telekomunikacyjne, nie pozostawał w związku z zakresem żądanych informacji objętych kontrolą operacyjną, a więc informacji niejawnych i to było podstawą tego, że po prostu ta odpowiedź nie została udzielona. Natomiast jeśli chodzi… Ja tylko wezmę zarządzenie, dobrze?

Sędzia Marek Zubik:

Proszę uprzejmie.

Pani Beata Najjar:

Natomiast jeżeli chodzi o te już konkretne pytania, które zostały skierowane do prezesa sądu okręgowego, to one, w mojej ocenie, wykraczają poza uprawnienia… odpowiedź na te pytania wykracza poza uprawnienia, jakie prezes sądu okręgowego ma w ramach nadzoru nad podległym pionem. Te pytania zmierzają, de facto, w mojej ocenie, do udzielenia informacji dotyczącej wykładni, stosowania prawa. Pytanie o to, jaka jest praktyka, jest de facto pytaniem o interpretację w orzecznictwie sądu okręgowego poszczególnych przepisów prawnych. Ja na takie pytania nie jestem w stanie odpowiedzieć, dlatego że — mówię — wykładnia nie leży w kompetencji prezesa sądu okręgowego. To jest jedna kwestia. Druga kwestia jest taka, że ja po prostu nie mam wiedzy, ponieważ są to sprawy rozpoznawane w rygorach ustawy o ochronie informacji niejawnych. Prezes ani żaden inny organ nie obejmuje swoją wiedzą i świadomością wszystkich tych spraw rozpoznawanych na posiedzeniach z zachowaniem rygorów ustawy o ochronie informacji niejawnych. Taką wiedzę jednostkową posiadają sędziowie, czyli sąd, który rozpoznaje poszczególne sprawy. Natomiast kompleksowej wiedzy, ponieważ te kwestie nie są przedmiotem ani analiz, ani kwestii ustalania, czy też dyskusji orzeczniczych, tak że takiej wiedzy ja po prostu nie mam. Ja ewentualnie mogę posiadać pewną szczątkową wiedzę wynikającą z moich doświadczeń jako sędziego orzekającego w takich sprawach, ale to było lat temu może sześć, może nawet i więcej, więc po prostu… poza tym nie sądzę, żeby trybunał był zainteresowany moimi doświadczeniami zawodowymi, jednostkowymi. Natomiast, tak jak mówię, kompleksowej wiedzy niestety nie mam. Nie mamy tutaj takich narzędzi, ja nie mam takich narzędzi i nawet, powiem szczerze, chybabym nie chciała mieć, bo to się wiąże z dostępem do tych informacji niejawnych. Biorąc pod uwagę skalę tutaj tych zagadnień, też nie chciałabym… i nie jestem w stanie po prostu zapoznać się z całym orzecznictwem sądu okręgowego, bo nie zapominajmy, że pozostałym sądom może w Polsce było łatwiej, ja nie znam tych odpowiedzi, więc trudno mi jest się ustosunkować do nich, ale większość, myślę, że 95% wszystkich problemów skupionych jest na barkach Sądu Okręgowego w Warszawie, bo zakres przedmiotowy rozpoznania sądów polskich, to jest właściwie ustawa o Policji, o Straży Granicznej, a cała reszta tutaj i też w pewnym określonym zakresie, bo szczątkowym… spoczywa na Sądzie Okręgowym w Warszawie, tak że ja niestety nie jestem w stanie na to pytanie odpowiedzieć. Ja tak zastanawiałam się, bo oczywiście ja nie chcę pozostawiać trybunału w przekonaniu, że sąd okręgowy nie chce pomóc tutaj w rozwiązaniu problemu, i ewentualnie myślę, że… rozważałam zastosowanie art. 21, ewentualnie art. 22 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, gdzie na żądanie trybunału, oczywiście z zachowaniem rygorów ustawy o ochronie informacji niejawnych, poprzez kancelarię tajną, my możemy te akta przekazać, ewentualnie Sąd Najwyższy bądź… w ramach wykładni orzecznictwa i praktyki sądowej, jaka jest, mógłby również tutaj dokonać analizy naszych orzeczeń i odpowiedzieć na to pytanie.

Sędzia Marek Zubik:

Pani prezes, nim poproszę pana przewodniczącego o zarządzenie przerwy, chciałbym się dowiedzieć, czy problem polega na przetworzeniu tych informacji, czy zastosowaniu odpowiednich przepisów o dostępie do informacji niejawnych i odpowiedzi na pytanie trybunału?

Pani Beata Najjar:

To znaczy… myślę, nie, dlatego że oczywiście, ja gdybym zechciała wejść w meritum, gdybym była w stanie, to oczywiście poprosiłabym o wyłączenie jawności i o procedowanie w tej części na rozprawie niejawnej. Natomiast tak jak mówię, ja takiej wiedzy po prostu nie posiadam. Ja nie mam narzędzi, jako prezes, wiceprezes do spraw karnych Sądu Okręgowego, do kształtowania, wpływania bądź zbierania informacji o praktyce w zakresie czy jednolitości, czy niejednolitości, czy problemach. Ja po prostu… taka kwestia, z uwagi na charakter tych informacji, jest po prostu… nie jest przedmiotem, że tak powiem, i nie była nigdy, i nie może być przedmiotem mojego zainteresowania, bo oczywiście ja mam dostęp do tych informacji i nawet w kwestiach takich formalnych, związanych z rejestrowaniem czy podpisywaniem tych wniosków. Natomiast ja nie mam wglądu w kwestie merytoryczne, czyli w konkretne rozstrzygnięcia, bo one już nie leżą w zasięgu moich zainteresowań jako prezesa. Sprawa wpływa na posiedzenie, jest rozpoznawana na posiedzeniu, ustawa normuje ewentualnie, gdyby to posiedzenie chciało się odbyć z udziałem stron, jakie strony mogą wziąć udział w tym posiedzeniu — na pewno nie prezes sądu okręgowego — i stąd jest brak po prostu mojej wiedzy o tym, jaka praktyka obowiązuje na przestrzeni tych kilkunastu już lat.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Zanim zarządzę przerwę, to chciałem tylko powiedzieć, że jako przewodniczący składu orzekającego, wystosowałem 19 grudnia zeszłego roku pismo do wszystkich prezesów sądów apelacyjnych oraz do prezesów sądów okręgowych w miastach, w których siedzibę ma sąd apelacyjny, uznając, że to są sądy okręgowe w większych miastach, gdzie jest więcej problemów związanych z sądową kontrolą czynności operacyjno-rozpoznawczych. W przypadku Warszawy mamy, tak jak wiadomo, apelacja warszawska obejmuje dwa sądy okręgowe, Sąd Okręgowy Warszawa-Praga w Warszawie i Sąd Okręgowy w Warszawie i prezes Sądu Apelacyjnego w Warszawie pismem z 15 stycznia 2014 r. poinformował trybunał, że w odniesieniu do praktyki i informacji, które uzyskał od wiceprezesa Sądu Okręgowego Warszawa-Praga w Warszawie, sąd ten nie wypracował, to oznacza, że ma praktykę, nie wypracował jednak, co nie jest ani wadą, ani zaletą, chodzi o informację i to dla trybunału było istotne — nie wypracował jednolitego i utrwalonego rozumienia wskazanych w wyżej wymienionym piśmie, czyli tym piśmie z 19 grudnia, pojęć, jak również nie wykształciła się linia orzecznicza dotycząca kontroli operacyjnej wobec osób zobowiązanych do zachowania tajemnicy zawodowej lub obligująca do zniszczenia materiałów zawierających treści objęte zakazami dowodowymi, bowiem w praktyce orzeczniczej akurat tych spraw nie było. Teraz podobne odpowiedzi, to znaczy podobne w tym sensie, że w jednych sądach okręgowych ta praktyka jest, w drugich ona nie istnieje, na poziomie sądów apelacyjnych prezesi zebrali te informacje o tym, co trybunał interesowało z punktu widzenia treści kontrolowanych przepisów, czyli nie orzecznictwo w konkretnych sprawach, a tym bardziej informacje z konkretnych spraw, ale właśnie o linię orzeczniczą, jeżeli chodzi o kontrolę operacyjną, w tym kontrolę operacyjną wobec osób wykonujących zawód zaufania publicznego i tych, które są zobowiązane do zachowania tajemnicy zawodowej. Tak to się przedstawia. Ze wszystkich sądów apelacyjnych i okręgowych takie informacje uzyskaliśmy. Jak powiedziałem, one były bardzo różne, bo bardzo różna jest praktyka. Jeżeli chodzi o Sąd Najwyższy, dostaliśmy informację o praktyce z Izby Wojskowej Sądu Najwyższego. Natomiast prezes Izby Karnej odpowiedział, że Sąd Najwyższy w ogóle nie orzekał na tle tych spraw i w związku z tym na poziomie Sądu Najwyższego trudno mówić o wykształceniu się linii orzeczniczej. A to też była informacja istotna dla nas, że żaden sąd okręgowy ani apelacyjny nie uznał — i to znowu, ani to nie jest uwaga krytyczna, ani aprobująca — nie uznał, bo nie widział potrzeby, zapytania Sądu Najwyższego o wykładnię, czyli sądy generalnie uznają, że ich wykładnia, na ich poziomie, ich jurysdykcji, jest taka, która daje sędziom poczucie, że orzekają w granicach prawa, co z kolei dla trybunału ma istotne znaczenie przy ocenie konstytucyjności tych przepisów, także w świetle praktyki ich stosowania w skali całego kraju. Jakkolwiek bez wątpienia — i to przed chwilą powiedziała pani prezes — Sąd Okręgowy w Warszawie jest bez wątpienia, ze względu na siedzibę wszystkich służb policyjnych, tych kryminalnych i tych bezpieczeństwa, na teranie lewobrzeżnej Warszawy, to oczywiście z tego punktu widzenia pozycja Sądu Okręgowego w Warszawie jest najistotniejsza. Jak można zrozumieć z tych odpowiedzi, nie ma jednak żadnej wymiany informacji, zdaje się, że nie było też żadnych konferencji sędziowskich, gdzie sędziowie by dyskutowali, tak jak sędziowie dyskutują problemy orzecznicze, czy i w jakim zakresie ich praktyka rodzi jakieś wątpliwości albo czy to jest praktyka, którą można nazwać „dobrą praktyką”, którą na takiej konferencji sędziowie by się podzielili z kolegami z innych sądów. Co wynika z tych informacji, to właśnie to, że każdy sąd orzeka w swoim zakresie i nie dostrzega potrzeby zadania pytania ani Trybunałowi Konstytucyjnemu, ani w odpowiednim… zgodnie z przepisami prawa, Sądowi Najwyższemu i że ta pozawarszawska, o wiele rzadsza praktyka, tak jak ona się ukształtowała, nie rodzi wątpliwości sędziów sądów okręgowych. 

Zarządzam teraz przerwę do godziny jedenastej trzydzieści.

[przerwa od godz. 10.55 do godz. 11.30]

PO PRZERWIE

Przewodniczący:

W tym miejscu trybunał informuje, że na rozprawę stawili się jeszcze pan Kazimierz Mordaszewski, Zastępca Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz pan Jarosław Przybysz, Zastępca Dyrektora Biura Techniki i Obserwacji Służby Kontrwywiadu Wojskowego. Dziękuję bardzo.

Chciałbym teraz przeczytać postanowienie Trybunału Konstytucyjnego. 

Trybunał Konstytucyjny postanowił, na podstawie art. 21 ust. 1 w związku z art. 19 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wezwać prezesa Sądu Okręgowego w Warszawie do udzielenia, w terminie do dnia 5 maja 2014 r., odpowiedzi na pytania Trybunału zawarte w piśmie z 19 grudnia 2013 r. 

Uzasadnienie tego postanowienia. Pismem z dnia 19 grudnia 2013 r. oraz ponownie 21 stycznia 2014 r. Trybunał Konstytucyjny wezwał prezesa Sądu Okręgowego w Warszawie do udzielenia odpowiedzi na wskazane tam pytania. Prezes Sądu Okręgowego w Warszawie odmówił udzielenia odpowiedzi. Na rozprawie w dniu dzisiejszym wiceprezes Sądu Okręgowego w Warszawie stwierdziła, że prezes sądu nie ma dostępu do orzeczeń sądu, którym kieruje. W związku z powyższym Trybunał przypomina o treści art. 22 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sądów powszechnych, zgodnie z którym prezes sądu dokonuje analizy orzecznictwa w kierowanym sądzie pod względem poziomu jego jednolitości. Tym samym Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że prezes sądu okręgowego, w tym przypadku w Warszawie, dysponuje informacjami, podania których Trybunał żąda. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym sądy i inne organy władzy publicznej są obowiązane udzielać trybunałowi pomocy. Z tych przyczyn trybunał postanowił, jak w sentencji.

Jeszcze dla informacji, ponieważ jest to na rozprawie, przypomnę, o jakie informacje przewodniczący składu orzekającego zwrócił się do prezesów tych sądów, o których mówiłem przed przerwą, z jednobrzmiącym pismem: „W związku z toczącym się przed Trybunałem Konstytucyjnym postępowaniem w sprawie połączonych wniosków rzecznika praw obywatelskich i prokuratora generalnego o zbadanie zgodności z Konstytucją, między innymi, przepisów regulujących udostępnianie i przetwarzanie danych telekomunikacyjnych, o których mowa w art. 180c oraz art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne przez Policję, Straż Graniczną, wywiad skarbowy, Żandarmerię Wojskową, Agencję Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Służbę Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służbę Celną, na podstawie art. 21 ust. 1 w związku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, uprzejmie proszę o udzielenie następujących informacji.”. Pierwsze pytanie: „Czy w orzecznictwie sądu okręgowego — i tutaj następowała nazwa, w tym przypadku w Warszawie — w kompetencji którego, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 9e ust. 3 ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej, art. 36c ust. 1 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej, art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencji Wywiadu i art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, leży zarządzanie kontroli operacyjnej — i to było to pytanie — istnieje jednolite, utrwalone rozumienie pojęcia — podpunkt a — «przestępstwa ścigane na mocy umów i porozumień międzynarodowych», o których mowa w art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o Policji, art. 36c ust. 1 pkt 5 ustawy o kontroli skarbowej, ze szczególnym uwzględnieniem pojęcia «umowy i porozumienia międzynarodowego» oraz wskazania, jakie przestępstwa zaliczają się do tego katalogu?”. Drugie pytanie: „Czy istnieje jednolite i utrwalone rozumienie pojęcia «przestępstwa ścigane na mocy umów międzynarodowych», o których mowa w art. 9e ust. 1 pkt 7 ustawy o Straży Granicznej, ze szczególnym uwzględnieniem pojęcia «umowy międzynarodowej» oraz wskazania, jakie przestępstwa zaliczają się do tego katalogu?”. Trzecie pytanie: „Czy istnieje jednolite, utrwalone rozumienie pojęcia «przestępstwa godzące w bezpieczeństwo państwa», o którym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ABW, ze szczególnym uwzględnieniem pojęcia «bezpieczeństwo państwa» oraz wskazania, jakie przestępstwa zaliczają się do tego katalogu?”. Czwarte pytanie: „Czy istnieje jednolite, utrwalone rozumienie pojęcia «przestępstwa godzące w podstawy ekonomiczne państwa», o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW, ze szczególnym uwzględnieniem pojęcia «podstawy ekonomiczne państwa» oraz wskazania, jakie przestępstwa zaliczają się do tego katalogu?”. I ostatnie w tym pytaniu podpytanie: „Czy istnieje jednolite i utrwalone rozumienie pojęcia «przestępstwa korupcji osób pełniących funkcje publiczne, o których mowa w art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne, jeżeli może to godzić w bezpieczeństwo państwa», o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy o ABW, ze szczególnym uwzględnieniem pojęcia «przestępstwo korupcji godzące w bezpieczeństwo państwa» oraz wskazania, jakie przestępstwa zaliczają się do tego katalogu?”. Drugie pytanie brzmiało i brzmi tak: „Czy w świetle orzecznictwa Sądu Okręgowego w Warszawie można potwierdzić, że zarządzając kontrolę operacyjną, o której mowa w art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy o Policji, art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy o Straży Granicznej, art. 36c ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej, art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy o ABW i art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy o CBA, sąd okręgowy określa w postanowieniu o zarządzeniu tej kontroli konkretny rodzaj (typ) środka technicznego, który w danej sprawie możne być zastosowany?”. I trzecie pytanie: „Czy w orzecznictwie Sądu Okręgowego w Warszawie wykształciła się stała i jednolita linia orzecznicza dotycząca zarządzania kontroli operacyjnej wobec osób zobowiązanych do zachowania tajemnicy zawodowej lub obligująca do zniszczenia materiałów zawierających treści uznane, na gruncie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postępowania karnego, za objęte bezwarunkowymi lub warunkowymi zakazami dowodowymi?”. Teraz przekazuję ponownie głos sędziemu sprawozdawcy.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Teraz drugie pytanie, które będzie się wiązało z realizacją przez sądy kontroli związanych z przewarzaniem danych telekomunikacyjnych. Chciałbym poprosić przedstawiciela Najwyższej Izby Kontroli. W informacji o wynikach kontroli z uzyskiwanych i przetwarzanych przez uprawnione podmioty danych z bilingów i informacji o lokalizacji oraz innych danych, o których mowa w art. 180c i [art. 180]d ustawy — Prawo telekomunikacyjne, to jest z czerwca 2013 r., która jest w dokumentacji — odczytam, to jest strona 20, konkluzja będzie na 22., będę prosił o wyjaśnienie problemu. Jest to w części „Kontrola sądów i prokuratur” i w ostatnim akapicie mamy taką informację: „Natomiast kontrola w Sądzie Okręgowym w Warszawie przebiegała początkowo bez zakłóceń, jednakże po stwierdzeniu przez kontrolera NIK niezgodności przedstawionych danych ze stanem faktycznym, prezes sądu uniemożliwiła przeprowadzenie dalszych czynności, wskazując, że jej zdaniem kontrola ta narusza niezawisłość sędziowską”. Potem następuje przedstawienie przez NIK rozumienia uprawnień NIK-u i konkluzja jest taka: „Należy zauważyć, iż działania prezesa Sądu Okręgowego w Warszawie nie tylko uniemożliwiły realizację zadań konstytucyjnego organu kontroli, ale wskazują również na wysokie prawdopodobieństwo wystąpienia nieprawidłowości” — i tu jest przypis 42 — „O fakcie tym NIK powiadomiła Ministra Sprawiedliwości”. Będę później kierował to pytanie do Ministra Sprawiedliwości. Czy mógłby pan przybliżyć, na czym polegały problemy związane z kontrolą w Sądzie Okręgowym w Warszawie?

Pan Tomasz Sordyl:

Tomasz Sordyl, Zastępca Dyrektora Departamentu Porządku i Bezpieczeństwa Wewnętrznego Najwyższej Izby Kontroli. Wysoki Trybunale, Najwyższa Izba Kontroli przeprowadziła kontrolę w trzech sądach okręgowych: w Sądzie Okręgowym w Warszawie, w Szczecinie i Bydgoszczy. W dwóch pozostałych jednostkach kontrolowanych kontrola przebiegła bez zakłóceń, wnioski pokontrolne zostały zrealizowane. Natomiast w przypadku kontroli przeprowadzonej w Sądzie Okręgowym w Warszawie, tak jak tutaj pan sędzia sprawozdawca zauważył, kontrola nie mogła zostać zakończona. Początkowo, tak jak stwierdzono w informacji, przebiegała ona bez zakłóceń. Została otwarta zgodnie z procedurą o Najwyższej Izbie Kontroli, materiały były udostępniane. W pewnym momencie doszło do sytuacji, kiedy informacje przekazywane nam przez panią prezes sądu okręgowego nie pokrywały się z informacjami uzyskiwanymi przez nas z innych źródeł, między innymi, od operatorów telekomunikacyjnych. Próbowaliśmy wyjaśnić, skąd są te różnice w prezentowanych danych, jednakże w tym momencie zaczęły się problemy z dalszym udostępnianiem danych i w efekcie dalszych danych nie uzyskaliśmy. Nie mogąc zakończyć postępowania kontrolnego, zostało ono przerwane, tym samym nie zakończyło się wystąpieniem pokontrolnym skierowanym do tej jednostki.

Sędzia Marek Zubik:

Czy później NIK jeszcze próbowała przeprowadzić kontrolę? Czy później coś się zmieniło od tego czasu, kiedy…?

Pan Tomasz Sordyl:

Nie, po zakończeniu czynności jeszcze NIK wezwała… to znaczy, to nie było jeszcze formalne zakończenie kontroli, ale po nieuzyskaniu tych danych, Najwyższa Izba Kontroli wezwała panią prezes w charakterze świadka na przesłuchanie, natomiast żadnych innych informacji nie uzyskaliśmy, gdyż w odpowiedzi na każde z zadawanych pytań pani prezes odmówiła złożenia zeznań, powołując się właśnie, jej zdaniem, na naruszenie tutaj niezawisłości sądu w tym zakresie, że te kwestie mieszczą się w zakresie niezawisłości sądu.

Sędzia Marek Zubik:

Czy NIK badała sprawy zakończone w postępowaniu przed sądem, czy będące w toku?

Pan Tomasz Sordyl:

Przedmiotem w ogóle, zasadniczym przedmiotem kontroli w sądach była kwestia przechowywania tych danych, czyli w jaki sposób one są zabezpieczane, w jaki sposób chronione przed dostępem osób nieuprawnionych. Natomiast niejako przy okazji tej kontroli, tego zasadniczego przedmiotu kontroli staraliśmy się pozyskać dane statystyczne, o charakterze statystycznym, ile razy, na przykład, sądy występowały o tego rodzaju dane, w jakich sprawach występowały o te dane, w związku z czym myśmy w żadnym wypadku nie ingerowali w toczące się postępowania kontrolne. Staraliśmy się pozyskać tylko dane statystyczne o już — siłą rzeczy — zakończonych postępowaniach. 

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Miałbym pytanie do pana przedstawiciela ministra sprawiedliwości. Czy zechciałby pan odpowiedzieć trybunałowi, czy ze strony ministra sprawiedliwości… jaka była reakcja na tę informację NIK-u skierowaną do ministra sprawiedliwości?

Pan Igor Dzialuk:

Wysoki Trybunale, w tym momencie nie jestem w stanie udzielić takiej informacji. Pan sędzia Kolanowski wyszedł w próbie ustalenia, jaka była reakcja. W ciągu dzisiejszego dnia postaram się udzielić informacji.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, to wrócimy. Pani prezes, czy pani prezes by się chciała ustosunkować?

Pani Beata Najjar:

Powiem tak. Ja również nie jestem w dniu dzisiejszym w stanie się ustosunkować, dlatego że nie wiedziałam, że takie w ogóle pytanie i takie zagadnienie będzie badane. Ja oczywiście proszę o zakreślenie stosownego terminu i w takim terminie się do tego ustosunkuję, bo kwestia… tu z wczorajszych wypowiedzi przedstawiciela NIK wynikało, że ten problem dotyczył spraw cywilnych. Ja, ponieważ kieruję pionem karnym, nie mam wiedzy na temat innych pionów. Przypuszczam, że to może być taka kwestia i gdybym mogła prosić o zakreślenie terminu i na piśmie oczywiście się do tego ustosunkuję.

Sędzia Marek Zubik:

Rozumiem, że to pan przewodniczący.

Przewodniczący:

Ponieważ to jest w sumie kwestia bardziej prosta i bardziej techniczna, to jeżeli możemy uzyskać informację w przeciągu 10 dni, to myślę, że będzie wystarczające. Jeżeli sąd potrzebuje formalnego postanowienia, to ono będzie, ale myślę, że to wystarczy.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, to przejdźmy do pierwszego szczegółowego problemu wynikającego z wniosków, czyli przedmiotowego zakresu kontroli operacyjnej. W ramach tej grupy pytań chciałbym odnieść się szerzej do trzeciego wniosku rzecznika i pierwszego wniosku prokuratora generalnego. Tak jak wczoraj wspominałem, najogólniej mówiąc, kwestie będą się odnosiły do przedmiotowego zakresu kontroli operacyjnej. Mam pierwsze pytanie do prokuratora generalnego.

W swoim pierwszym wniosku prokurator wskazuje — jest to strona 35, że ustawa określa otwarte katalogi przestępstw. Czy prokurator zgodziłby się z tezą, że zbiór przestępstw, jako taki, jest w istocie rzeczą zamkniętą?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak. Oczywiście, tak.

Sędzia Marek Zubik:

Liczba jest skończona.

Pan Andrzej Stankowski:

Liczba przestępstw w ogóle, stypizowanych oczywiście w prawie, w danym systemie prawnym, w danym momencie — tak.

Sędzia Marek Zubik:

Czyli tu problemem jest kwestia trudności z ustaleniem, w odniesieniu do jakich ewentualnie przestępstw można stosować kontrolę operacyjną, i ewentualnie, drugi z tym powiązany problem, czy są one najpoważniejsze. Czy to tak by należało rozumieć?

Pan Andrzej Stankowski:

Jeśli chodzi o kwestie pojemności tego katalogu, to oczywiście ta pierwsza część tego stwierdzenia pana sędziego sprawozdawcy jak najbardziej oddaje istotę problemu, bo to właśnie o to chodzi, że nie jesteśmy w stanie powiedzieć, zdaniem prokuratora generalnego, które konkretnie przestępstwa wchodzą w grę. I mało tego stwierdzamy, że ten katalog przestępstw, które w ogóle mogą wchodzić w grę, jest zmienny w czasie w sytuacji, kiedy regulacja ustawowa ta pozostaje niezmienna, ale z uwagi na możliwe zmiany w zakresie owych umów międzynarodowych. Ponadto rzeczywiście, jeśli chodzi o ten problem drugi, to również należałoby powiedzieć, że to jest problem istotny, czy są to przestępstwa najpoważniejsze, chociaż akurat w tym przypadku, zdaniem prokuratora generalnego, problemem najistotniejszym jest też to, że te dodatkowe określenia, które zostały zakwestionowane, przy czym to dotyczy już tylko i wyłącznie tej regulacji zawartej w ustawie o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego, tam są problemy jeszcze inne związane z niejasnymi określeniami, które mają wskazać, o jakiego rodzaju przestępstwa chodzi. Poza samym odesłaniem do źródeł, w których należy poszukiwać tych przestępstw, samo ich określenie jest jeszcze niejasne, chodzi o te godzące w bezpieczeństwo potencjału obronnego państwa i tak dalej, a więc to jest też jeszcze dodatkowo ten problem. A kwestia ważności, cóż, Wysoki Trybunale, w ogóle problemem podnoszonym przez prokuratora generalnego jest to, czy można w ogóle mówić o tym, że źródłem, z którego można czerpać typizację przestępstw, mogą być jakieś akty, które w systemie źródeł prawa powszechnie obowiązującego nie występują, a teoretycznie takie niebezpieczeństwo z literalnego brzmienia tych przepisów wynika, skoro jest mowa o porozumieniach międzynarodowych, a mało tego jest też tam mowa… właściwie nie „mało tego”, tylko ten element o tych porozumieniach jest tutaj rzeczywiście takim najgorszym chyba elementem regulacji, ale jest tam też mowa o umowach międzynarodowych niezależnie od tego, czy są to umowy ratyfikowane, czy nieratyfikowane. A więc umowy nieratyfikowane, które zgodnie z konstytucyjnym porządkiem…

Sędzia Marek Zubik:

Panie prokuratorze, przepraszam, że przerwę, ale chciałem szczegółowo do tamtego problemu jeszcze się odnieść. Na razie gdybyśmy mogli generalnie.

Pan Andrzej Stankowski:

Tak. Wysoki Trybunale, tak. To, co pan sędzia sprawozdawca był uprzejmy powiedzieć — tak. Plus jeszcze ta kwestia niejasności tego dodatkowego określenia zwartego w ustawie o SKW.

Sędzia Marek Zubik:

I drugie, powiązane z tym pytanie. Prokurator przedstawił wobec wszystkich przepisów zaskarżonych w swoim pierwszym wniosku w istocie tożsamą argumentację, zarzucając tym przepisom blankietowy charakter. Prosiłbym, żeby pan prokurator zechciał trybunałowi przybliżyć, na czym ta blankietowość tych przepisów ma polegać. Czy chodzi o to, że przepisy odsyłają do innych aktów normatywnych, a same nie określają już tego katalogu węższego, czy problem polega na czymś innym? Na razie tu chciałbym o sprecyzowanie tego zarzutu blankietowości.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, to jest, można powiedzieć, problem taki dwupoziomowy chyba, przynajmniej, bo pierwsza sprawa to jest samo odesłanie, które budzić może zastrzeżenia, chociaż oczywiście w danym momencie katalog wszystkich wiążących Polskę umów i ewentualnie porozumień międzynarodowych jest do określania, to jest jasne, więc można, powiedziałbym, ten zbiór aktów, w których ewentualnie należałoby poszukiwać tych przestępstw, których miałaby dotyczyć ta regulacja, da się określić. Ale jest to rzeczywiście blankiet w tym znaczeniu, że trzeba dokonać kwerendy całości tego segmentu porządku prawnego, żeby tego rodzaju regulacje, których może dotyczyć to odesłanie, zostały w ogóle odnalezione. I problemem drugim jest to, czy w ogóle odesłanie zostało skonstruowane w sposób zgodny z zasadami porządku prawnego — to jest ta druga kwestia jeszcze.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze. Trzecie pytanie miałbym już zarówno do prokuratora, jak i przedstawiciela ministra sprawiedliwości oraz szefa policji. Mianowicie w art. 19 ust. 1 pkt 1–7  ustawy o Policji, ustawodawca wymienił kilkadziesiąt przestępstw, co do których nie ulega żadnych wątpliwości, policja ma możliwość stosowania kontroli operacyjnej. Czy należałoby się zgodzić z tezą, że zwrot „przestępstwa ścigane na mocy umów i porozumień międzynarodowych”, o którym mowa w zaskarżonym przez prokuratora art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o Policji, dotyczyć może wyłącznie przestępstw innych niż wymienione w tym katalogu wymienionym w art. 19 ust. 1 pkt 1–7? A jeżeli art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o Policji obejmuje swym zakresem inne niż wymienione w tych pkt 1–7 przestępstwa, prosiłbym o wskazanie, jakie — przynajmniej przykładowe — przestępstwa obejmuje ten pkt 8?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, ja w tym momencie to mógłbym tylko tyle powiedzieć, że zasada konstrukcji przepisów, skoro jest to wyliczenie, te pkt 1–8 w ust. 1, to jest wyliczenie przestępstw, przy zwalczaniu których możliwa jest kontrola operacyjna, to w takim układzie należałoby rozumieć, że są to punkty, które w sumie tworzą ten katalog przestępstw. A zatem każdy z tych punktów zawiera jakiś odrębny, powiedziałbym, krąg unormowań, krąg regulacji i one w sumie dopiero stanowią zbiór tych przestępstw, w przypadku których jest możliwa kontrola operacyjna. A więc chyba podstawowe zasady konstrukcji przepisów prawnych wywodzone z zasad techniki prawodawczej wskazują, że mamy tu do czynienia z takiego rodzaju wyliczeniem, iż ten pkt 8 powinien obejmować inne przestępstwa niż te, które zostały wymienione w punktach poprzedzających tego ustępu art. 19. Tak po prostu należałoby to chyba rozumieć. 

Sędzia Marek Zubik:

Jakie by to przestępstwa wchodziły w grę? Jakieś przykładowe, byłby pan prokurator… najchętniej odwołując się do praktyki.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, tu, jak sądzę, mogłyby wchodzić w grę przede wszystkim przestępstwa ścigane na mocy konwencji międzynarodowych.

Sędzia Marek Zubik:

Chodziłoby mi już o wskazanie przestępstwa poprzez odesłanie do polskiej ustawy karnej.

Pan Andrzej Stankowski:

Przyznaję, że ja w tym momencie takiego konkretnego przypadku nie znam.

Sędzia Marek Zubik:

Panie prokuratorze, to może ja na razie skieruję to pytanie. Prosiłbym się zastanowić. Czy mógłbym przedstawiciela ministra sprawiedliwości poprosić? I od razu zastrzegam, że do problemu samych tych porozumień to za chwilę wrócimy odrębnie.

Pan Igor Dzialuk:

Tak, ja nie będę w te obszary wchodził. Wysoki Trybunale, już podczas serii wczorajszych pytań został zarysowany problem pomieszania technik w ramach jednej jednostki redakcyjnej. Zwracał na to uwagę zarówno przedstawiciel Sejmu, jak i przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich. I między innymi trudność z interpretacją art. 19 ust. 1 ustawy o Policji wynika z tego właśnie problemu. Otóż kompetencja policji w pkt 1–7 została zakreślona przy użyciu techniki enumeratywnego, wyczerpującego wskazania przepisów ustawy karnej określających typy przestępstw, podczas gdy pkt 8 zbudowany jest według zupełnie innego wzorca legislacyjnego, mianowicie poprzez ogólne odwołanie do pojęcia ogólnego związanego z przestępstwami stypizowanymi poza ustawą karną. Są możliwe, jak słusznie wynika to z pytania pana sędziego, dwie interpretacje takiego zabiegu legislacyjnego. Od razu powiem, że żadna z nich nie wytrzymuje krytyki logiczności, jeżeli będziemy zastanawiać się nad zawartością tego artykułu w całości. Gdyby przyjąć, że pkt 8 stanowi kompetencję dla organów policji do prowadzenia czynności operacyjno-rozpoznawczych w odniesieniu do czynów innych niż wymienione w pkt 1–7, to wówczas zastanawiające jest chociażby umieszczenie, w pkt 1, art. 189a — handel ludźmi, który jest recepcją zobowiązania międzynarodowego do ścigania tego typu przestępstw. Gdyby natomiast przyjąć, że pkt 8 tego [ustępu] stanowi o kompetencji organów Policji poza wyczerpująco określonymi przestępstwami w pkt 1–7, to mielibyśmy do czynienia w zasadzie z nieograniczoną kompetencją organów policji do ścigania przestępstw, do których ścigania zobowiązują umowy międzynarodowe, chociażby przestępstw przeciwko ludzkości określonych w art. 118 kodeksu karnego i podobnych. Ta sytuacja niejasności byłaby wykluczona w sytuacji, gdyby ustawodawca zdecydował się na zastosowanie jednej techniki określenia kompetencji organu w ramach jednej jednostki organizacyjnej.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, dziękuję. Czy mógłbym przedstawiciela komendanta głównego policji [prosić] o przykładowe jakieś przestępstwo, które mieściłoby się w tym pkt 8, poprzez odesłanie do ustawy karnej?

Pan Ryszard Walczuk:

Wysoki Trybunale, chciałbym poinformować, że wstępnie przeanalizowaliśmy wnioski i zarządzenia komendanta głównego policji w zakresie kontroli operacyjnych. Począwszy do roku 2006 takich wniosków, w których powoływano się na pkt 8, było około 160, z tym, że nie był to w tych wnioskach i zarządzeniach jedyny punkt, na który powoływano się przy wskazywaniu przestępstw. Czyli oprócz tego, że powoływano się na pkt 8, powołano się również we wszystkich tych wnioskach i zarządzeniach również na jeden z poprzedzających go punktów z katalogu art. 19.

Sędzia Marek Zubik:

A czy jesteście panowie w stanie ustalić, czy był taki przypadek, gdzie wyłącznie pkt 8 był podstawą? Czy z bazy danych jesteście panowie…?

Pan Ryszard Walczuk:

Pamiętam taki przypadek, ale to sprzed lat, kiedy jeszcze przestępstwa związane z pedofilią nie znajdowały się w katalogu art. 19, i wówczas zarządzona była kontrola operacyjna ze wskazaniem na kwalifikację prawną przestępstwa pedofilii i stosowne porozumienie międzynarodowe.

Sędzia Marek Zubik:

Rozumiem, bardzo dziękuję. Pani prokuratorze, czy ten czas pomógł?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, jeśli chodzi o doświadczenia Biura Spraw Konstytucyjnych, to, niestety, nie. Nie wiem, czy pan zastępca prokuratora generalnego miałby jakieś doświadczenia, czy nie, w tym zakresie, swoje własne, bo w każdym bądź razie my nie przypominamy sobie. Zresztą prokurator generalny nie twierdził w swoim wniosku, że to jest jakieś rzeczywiście istotne, z punktu widzenia ilościowego, zjawisko. Chodziło nam raczej o pewną czystość systemu, czystość systemową i tak to też zostało skonstruowane, i tak argumenty zostały zbudowane we wniosku prokuratora generalnego, gdzie nie chodziło o to, że jest to problem w praktyce, tylko jest to zapis, który — jak by to powiedzieć — stoi w sprzeczności z pewnymi zasadami budowy naszego systemu prawnego i dlatego on powinien być wyeliminowany. Jak się okazuje, w praktyce chyba rzeczywiście ten problem w tej chwili już nie bardzo występuje. Oczywiście trzeba zwrócić uwagę na to, o czym jeszcze w dniu wczorajszym mówił pan prokurator Dzialuk jako reprezentant ministra sprawiedliwości, też jeszcze, że te międzynarodowe regulacje zwykle wymagają pewnej transpozycji ścisłej już do ustaw krajowych, ponieważ konwencje pewne przede wszystkim zobowiązują do ścigania przestępstw określonego rodzaju wymierzonych w pewne dobra i charakteryzujących się jakimiś podstawowymi znamionami, a dookreślenie tego przepisu, w tym także dookreślenie sankcji, już musi być zwarte w prawie krajowym, a w związku z tym konieczne jest zbudowanie pełnej normy karnej już w ustawodawstwie krajowym. I dlatego też w tej chwili ten problem może nie występuje tak bardzo w praktyce, ale to, zdaniem prokuratora generalnego, tym bardziej świadczy o tym, że utrzymywanie takiego przepisu w porządku prawnym, który na dodatek jeszcze nie dość, że bardzo, bardzo niedoskonały, to jeszcze w praktyce nie jest przydatny, no chyba nie jest zabiegiem legislacyjnym najwłaściwszym i stąd nasz wniosek o usunięcie tego przepisu z porządku prawnego. Ale co do konkretnych przypadków, przynajmniej jeśli chodzi o Biuro Spraw Konstytucyjnych, to wtedy, kiedy przygotowywaliśmy ten wniosek, nie uzyskaliśmy informacji od naszych kolegów zajmujących się tą problematyką, takiej, która by potwierdzała, że ten punkt występował samoistnie jako podstawa prawna i żeby można było wskazać w związku z tym konkretne przestępstwo, które stypizowane było tak od początku do końca i tylko i wyłącznie w akcie prawa międzynarodowego, i byłaby konieczność powołania się tylko na ten pkt 8.

Sędzia Marek Zubik:

Panie prokuratorze, czy w kontekście w ogóle wniosku i związanych z tym argumentów dotyczących intensywności ingerencji kontroli operacyjnej, to próba racjonalizacji przepisu, a próbujemy jakoś operacjonalizować ten przepis, to pogłębia problem konstytucyjny wówczas, czy osłabia?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, co do skali zjawiska zapewne wskazuje na to, że ten problem może raczej nie występuje, ale potencjalne niebezpieczeństwo jest i ono jest cały czas. Ono występuje cały czas, dlatego że teoretycznie może się pojawić taka oto sytuacja, że nagle pojawi się jakiś akt prawa międzynarodowego, który nakaże ściganie pewnego rodzaju czynów, nawet powiedzmy, zostanie ten akt ratyfikowany i wejdzie do polskiego porządku prawnego zgodnie z zasadami konstytucyjnymi, ale może to dotyczyć przestępstw, które nie są aż tak poważne, iżby konieczne było stosowanie… dopuszczenie w tym przypadku kontroli operacyjnej. Jest to po prostu otwarcie furtki tego rodzaju na przyszłość, więc jest to niebezpieczeństwo potencjalne, utrzymujące się cały czas. A próby racjonalizacji tego przepisu, cóż, jak się okazuje, zdaje się, skazane mimo wszystko na niepowodzenie, wskazują, że rzeczywiście to niebezpieczeństwo ma charakter potencjalny, ale gdyby się ziściło, to może się okazać, że poza wszelkimi innymi problemami, gdyby nawet wszystkie formalne aspekty dojścia do skutku takiej regulacji wiążącej Polskę zostały zachowane, to może się okazać, że poprzez fakt, iż podstawę do stosowania kontroli operacyjnej stanowi tylko objęcie ściganiem takiego czynu — ściganiem tylko i wyłącznie — to możemy mieć do czynienia z faktem nieproporcjonalnej ingerencji w prawa obywatelskie wówczas. Tu o dopuszczalności stosowania techniki operacyjnej przesądzi sam fakt objęcia ściganiem danego czynu na mocy porozumienia międzynarodowego, a więc nie waga tego czynu, nie stopień, dajmy na to, skomplikowania działań przestępnych, powiązań najprzeróżniejszych, problemów technicznych, które w przypadku innych przestępstw, już w tej chwili jasno stypizowanych i wskazanych w regulacjach karnych, i wskazanych także w pozostałych punktach art. 7, przemawiają za tym, że ta kontrola operacyjna jest dopuszczalna. To jest ten problem konstytucyjny.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Chciałem pogląd jeszcze rzecznika tutaj uzyskać. Czy w praktyce działalności rzecznika pojawił się problem zastosowania pkt 8? Czy ewentualnie, nawet jeśli nie w praktyce, czy potencjalnie rzecznik widziałby problem, ale w takim kontekście, że przepis ten stanowiłby podstawę do stosowania kontroli operacyjnej do innych przestępstw niewynikających z pkt 1–7, ale które rzecznik uważałby jednak za poważne przestępstwa?

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, tutaj z panem doktorem Warchołem na gorąco próbowaliśmy ustalić, o jakie tutaj kategorie przestępstw, tych umów międzynarodowych może chodzić.

Sędzia Marek Zubik:

Z tym, że może jakbyśmy jeszcze… do umów za chwilę wrócę, tylko na razie te przestępstwa spróbujmy wyłowić, bo do umów to jeszcze parę różnych pytań będę miał, ale na razie chciałbym… Czy jesteśmy w stanie wskazać poważne przestępstwo, które jest… tylko poprzez pkt 8 byłaby możliwość kontroli operacyjnej?

Pan Stanisław Trociuk:

Na to pytanie precyzyjnie nie umiem odpowiedzieć, Wysoki Trybunale, ale tutaj próbowaliśmy ustalić, jakie czyny, które nie zostały wymienione w pkt 1–7, mogą wchodzić w grę. Mówię — z wysokim prawdopodobieństwem, ale nie pewnością, że prawdopodobnie przygotowanie do popełnienia przestępstwa z art. 119 kodeksu karnego, czyli kto stosuje przemoc lub groźbę bezprawną wobec grupy osób lub poszczególnej grupy osób z powodu jej przynależności narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowości. W polskim prawie karane jest jedynie sprawstwo, natomiast w prawie międzynarodowym również przygotowanie do popełnienia tego przestępstwa, co by rodziło sytuację dość dziwną, bo art. 119 nie został wymieniony w pkt 1, czyli wykrycie sprawcy nie uzasadniałoby stosowania kontroli operacyjnej, ale już przygotowanie do popełnienia tego przestępstwa, poprzez odwołanie się do umowy międzynarodowej — tak. Drugi problem, który — jak się wydaje — pan prokurator Dzialuk troszeczkę poruszył, dotyczy handlu ludźmi, art. 189, bo jest problem zakresu ujęcia handlu ludźmi w polskim kodeksie karnym i zakresu ujęcia tego w prawie międzynarodowym, i te zakresy, jak się wydaje, się nie pokrywają. A wobec tego, z punktu widzenia tego, czego nie obejmuje pkt 1, gdzie jest wymieniony art. 189a kodeksu karnego, można by było zarządzić kontrolę operacyjną szerzej na podstawie pkt 8.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Teraz przejdźmy właśnie do problemu samych umów i porozumień. Może chciałbym skierować to pytanie zarówno do uczestników postępowania, jak i przedstawiciela ministra sprawiedliwości. Czy ogólna klauzula, czy ogólna zasada z art. 9 Konstytucji stanowi dostateczne, ewentualnie, uzasadnienie do ingerencji w konstytucyjne prawa i wolności jednostek poprzez przyjęcie koncepcji, że ten obowiązek przestrzegania wiążącego prawa międzynarodowego w Rzeczpospolitej Polskiej mógłby obniżyć konstytucyjny standard ochrony wolności i praw człowieka i obywatela określony w rozdziale drugim polskiej Konstytucji, czyli samodzielnie tylko i wyłącznie poprzez art. 9? Panie rzeczniku, jeśli mógłbym poznać pogląd pana.

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, w moim przekonaniu, nie. Żadne z umów czy porozumień międzynarodowych nie uprawnia do tego, żeby obniżyć te standardy konstytucyjne, które wynikają właśnie z rozdziału drugiego Konstytucji.

Sędzia Marek Zubik:

Dziękuję bardzo. Panie prokuratorze.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, prokurator generalny stoi dokładnie na takim samym stanowisku, otóż wszelkie wiążące… Prawo międzynarodowe może stać się prawem wiążącym Rzeczpospolitą pod warunkiem, że pozostaje w zgodzie z Konstytucją. Taka jest hierarchia źródeł prawa w Polsce i wobec tego należy doprowadzić do tego, aby Polska była związana tylko takimi aktami, które — jak wspomniałem — z owym aktem najwyższym, czyli z Konstytucją pozostają w zgodzie i w żadnym wypadku nie można mówić o tym, że art. 9 stanowiłby jakąkolwiek furtkę do wprowadzania odstępstw od standardów konstytucyjnych w zakresie ochrony praw i wolności obywatelskich.

Sędzia Marek Zubik:

Dziękuję. Czy przedstawiciela Sejmu mógłbym prosić?

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, podobne stanowisko, jeszcze może dodatkowa argumentacja co do podstawy odpowiedzialności karnej z art. 42 ust. 1. Tutaj mamy dopełnienie, że oczywiście odpowiedzialności karnej podlega ten tylko, kto dopuścił się czynu zabronionego pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia, ale też to zdanie drugie, które mówi o tym, że zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, który w czasie jego popełnienia stanowił przestępstwo w myśl prawa międzynarodowego. A więc nawet w sytuacji, kiedy Polska nie byłaby związana umową międzynarodową w takim zakresie, to mimo wszystko te zasady limitujące zdania pierwszego z art. 42 ust. 1 Konstytucji miałyby tutaj zastosowanie.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Panie ministrze — ?

Pan Igor Dzialuk:

Wysoki Trybunale, również przyłączam się do stanowiska takiego, jak zostało przez przedmówców zakreślone. Zwrócę uwagę, że Wysoki Trybunał miał okazję wypowiadać się o tym aspekcie w sprawie dotyczącej europejskiego nakazu aresztowania, a także niektórych porozumień dotyczących ekstradycji. Art. 9 w tym kontekście należy rozumieć jako dyrektywę dla organów państwa do zapewnienia takiego ukształtowania zarówno zobowiązania międzynarodowego, jak i jego wykonania, aby pozostawało ono w zgodzie z innymi wartościami konstytucyjnymi, w szczególności dotyczącymi praw obywatelskich.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Chciałbym teraz pytanie skierować do prokuratora generalnego, przedstawiciela Sejmu, prezesa Rady Ministrów i ministra sprawiedliwości. W art. 19 ust. 1 pkt […] 8, o który pytałem wcześniej, ustawodawca użył sformułowania „porozumienie międzynarodowe” w liczbie mnogiej. Poprosiłbym o odpowiedź, mianowicie o jakie to akty normatywne w rozumieniu rozdziału trzeciego polskiej Konstytucji chodzi?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, rzecz w tym, że trzeba byłoby sięgnąć do nomenklatury generalnie, w ogóle stosowanej w Polsce i w zakresie także prawa międzynarodowego. No cóż, mamy do czynienia z umowami międzynarodowymi, umowami ratyfikowanymi lub nieratyfikowanymi, ale w każdym bądź razie z umowami międzynarodowymi. Na gruncie prawa traktatów, jak wiadomo, mówimy tylko i wyłącznie o umowach międzynarodowych, a nie o porozumieniach. Natomiast jeżeli chodzi o przełożenie tego na system źródeł prawa w Polsce, to prawdę powiedziawszy, trudno byłoby znaleźć akurat w tym rozdziale jakieś akty, które nie byłyby umowami międzynarodowymi, a które mogłyby znaleźć się w systemie źródeł prawa powszechnie obowiązującego. Skoro, zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji, tymi źródłami, oprócz samej Konstytucji, są ustawy, ratyfikowane umowy międzynarodowe oraz rozporządzenia, to w takim układzie sprawą oczywistą jest, że nie można mówić o tym, iżby jakiekolwiek inne akty prawa międzynarodowego, które nie są umowami ratyfikowanymi, mogły stanowić źródło jakichkolwiek… może inaczej, z jednej strony zarówno praw i obowiązków obywatelskich, jak też i uprawnień organów władzy publicznej do władczego wkraczania w sferę praw i wolności obywatelskich. To byłoby absolutnie niedopuszczalne, dlatego też oczywiste jest, Wysoki Trybunale, że mamy tu do czynienia z jakimś takim pojęciem, które wykształciło się na gruncie także i ustawodawstwa, ale ustawodawstwa zwykłego, i ono wprowadzone zostało albo inaczej, utrzymane właściwie w tej ustawie, w ustawie o Policji czy w innych ustawach dotyczących funkcjonowania poszczególnych służb tak jakoś bez chyba specjalnego oglądania się na regulacje konstytucyjne dotyczące systemu źródeł prawa, bo wprowadzenie nowego pojęcia, które nie występuje na gruncie Konstytucji, w katalogu źródeł prawa, jest zabiegiem, który, po pierwsze, skazany jest na zarzut niekonstytucyjności, a przynajmniej na zarzut takiej niestaranności legislacyjnej, która może wywoływać pewne wątpliwości. A ściśle konstytucyjna interpretacja tego pojęcia musiałaby prowadzić do wniosku, że prawdę powiedziawszy, to pojęcie „porozumienie międzynarodowe” nie może oznaczać, jeżeli mielibyśmy traktować te porozumienia jako źródła prawa, niczego innego jak po prostu także umowy międzynarodowej, które być może nazywają się tylko porozumieniami, to znaczy, konkretne akty mogą mieć w swojej nazwie wyraz „porozumienie” i być może stąd ten zabieg legislacyjny polegający na użyciu tego określenia. Ale na pewno nie można mówić o tym, że jest to pojęcie, które miałoby jakiś inny zakres znaczeniowy, jeżeliby ono miało oznaczać źródło prawa powszechnie obowiązującego. Jeżeli miałoby to być źródło prawa powszechnie obowiązującego, to po prostu muszą to być ratyfikowane umowy międzynarodowe, dlatego że nawet umowy nieratyfikowane, które przecież są przewidziane, bo skoro Konstytucja mówi o umowach ratyfikowanych, oczywiste jest także, że wobec tego istnieją umowy nieratyfikowane, które jak wiadomo, na niższym szczeblu regulują pewne kwestie międzypaństwowe, to w takim przypadku ten akt nie może stanowić źródła prawa, nie może być stosowany jako podstawa do podejmowania jakichkolwiek działań w stosunku do obywateli czy innych podmiotów prywatnych. Tak że w żadnym wypadku nie można powiedzieć, że ten przepis miałby jakąkolwiek taką treść i dlatego właśnie prokurator generalny uważa, że ten przepis, jako wprowadzający pojęcie, które w zgodzie z Konstytucją nie może oznaczać niczego innego, jest czymś zupełnie zbędnym i to jest zabieg zupełnie nieracjonalny, z punktu widzenia prawidłowości legislacyjnej tego aktu, ten przepis powinien być usunięty, bo oczywiste jest, że gdyby pojawiło się jakieś porozumienie, czyli akt, który by się nazywał „porozumieniem” i który by nie miał formy ratyfikowanej umowy międzynarodowej, to nawet jeżeli tego rodzaju akt przewidywałby ściganie jakichkolwiek przestępstw, to byłoby oczywiste, że on nie byłby wiążący w takim zakresie, iż upoważniałby polskie organy do prowadzenia jakichkolwiek działań w stosunku do sprawców tego rodzaju zachowań. Po prostu, tego rodzaju zachowania nie mogłyby być faktycznie w Polsce ścigane, ponieważ typizacja tego zachowania nie byłaby zawarta w akcie, który mógłby stanowić podstawę do penalizacji tegoż zachowania.

Sędzia Marek Zubik:

Panie prokuratorze, chciałbym dwa tylko precyzujące pytania. Czy w świetle art. 146 ust. 4 pkt 10 Konstytucji istnieje jakakolwiek możliwość interpretacji pkt 8, o którym tutaj mówimy, art. 19 ust. 1, która by pozwalała objąć pojęciem „porozumienia” w tym rozumieniu tego pkt 8, te inne umowy międzynarodowe, o których mowa w ostatniej części pkt 10 ust. 4 art. 146 Konstytucji?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, umowy takie, które nie podlegają ratyfikacji, czyli te inne umowy międzynarodowe, mogą być jak najbardziej zawierane, ale pamiętajmy cały czas o tym, że ten przepis to jest przepis kompetencyjny, który w zdaniu wstępnym wyraźnie zawiera takie zastrzeżenie: „w zakresie i na zasadach określonych w Konstytucji i ustawach, Rada Ministrów w szczególności…”. „W ustawach” należy rozumieć w ustawach oczywiście zgodnych z Konstytucją, inaczej nie. Nie ma mowy o tym, żeby ewentualny zapis, nawet znajdujący się w ustawie, ale niezgodny z Konstytucją, mógł stanowić jakiekolwiek uprawnienie do zawierania umów czy innych porozumień, które by w jakikolwiek sposób naruszały konstytucyjny system źródeł prawa. Po drugie, pamiętajmy o tym, że jest to przepis kompetencyjny określający ogólnie zadania i kompetencje Rady Ministrów, a zatem ten przepis nie stanowi, nie powinien być odczytywany jako uprawnienie, nawet gdyby był skonstruowany inaczej, jako uprawnienie do wprowadzania do porządku prawnego aktów, które stanowiłyby jakieś odstępstwo od systemu źródeł prawa w zakresie takim, w jakim ten system może regulować prawa czy obowiązki obywateli. To jest absolutnie też niedopuszczalne. Nie można z przepisu kompetencyjnego dotyczącego jakiegoś organu wyciągać takiego wniosku, iż ta kompetencja, jeżeliby to nie było wprost określone jako uprawnienie do wprowadzenia unormowania, które może odstępować od pewnego standardu, nie można wyciągać wniosku, że można byłoby, tylko i wyłącznie realizując tę kompetencję, po prostu w ramach samej normy kompetencyjnej tylko, wprowadzać odstępstwa od systemu źródeł prawa w Polsce. Nie, to byłoby zupełnie niedopuszczalne.

Sędzia Marek Zubik:

I ostatnie, to drugie, doprecyzowujące pytanie. Czy w świetle art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 możliwe jest, aby podstawą zarządzenia kontroli operacyjnej mogła być inna umowa niż ratyfikowana za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, zdaniem prokuratora generalnego, nie, dlatego że do systemu źródeł prawa, jak wiadomo, wchodzą ratyfikowane umowy międzynarodowe, ale pamiętajmy o tym, że umowy, które dotyczą takich kwestii, do uregulowania których wymagana jest forma ustawy, muszą być przyjęte w szczególnym trybie, to znaczy, muszą być ratyfikowane za zgodą wyrażoną w ustawie, więc ten wymóg jest tutaj absolutnie konieczny. Jeżeli wkraczamy w sferę praw i wolności obywatelskich… to znaczy, chcemy poprzez umowę międzynarodową wkroczyć w sferę praw i wolności obywatelskich, to musimy przyjąć taką umowę właśnie w tym szczególnym trybie. To musi być umowa ratyfikowana za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie. 

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. I po kolei, tak jak prosiłem, przedstawiciel Sejmu.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, wypada mi się również zgodzić z przedmówcą. Kwestia ingerencji w prawa i wolności obywatelskie, to ten standard konstytucyjny, który może być tylko wywiedziony w oparciu o przepisy znajdujące swoje zakorzenienie w źródłach prawa ogólnie obowiązującego. Co do pojęcia „porozumienie” rzeczywiście tutaj stanowisko Sejmu jest jednoznaczne, to znaczy, nie ulega wątpliwości, że trudno odnaleźć w otoczeniu normatywnym, czy na poziomie konstytucyjnym, czy w przepisach dotyczących traktatów, znaleźć jakąkolwiek inną definicję, która stanowiłaby o takich elementach tego pojęcia zrównujących je z umową, a tym bardziej z umową, która winna być ratyfikowana, a więc wymagająca formy ustawowej czy potwierdzenia w ustawie.

Sędzia Marek Zubik:

Czyli jedyną byłaby umowa międzynarodowa ratyfikowana za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie? Takie jest stanowisko?

Pan Witold Pahl:

Takie jest stanowisko Sejmu.

Sędzia Marek Zubik:

Dziękuję. Czy mógłbym przedstawiciela prezesa Rady Ministrów poprosić?

Pan Krzysztof Choiński:

Wysoki Trybunale — Krzysztof Choiński Zastępca Dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych — w zakresie tu poruszonym wypada mi się zgodzić z przedmówcami co do zasadniczych tez, jakie tu zostały postawione i tym samym niniejszym to czynię. Zarówno zgadzam się z argumentacją, która padła, co do sposobu interpretacji art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o Policji w części dotyczącej rozumienia pojęcia „porozumienie międzynarodowe”. Jeśli chodzi o rangę umiejscowienia tego w systemie źródeł prawa, to oczywiście nie można, choćby zważywszy na art. 8 ust. 2 Konstytucji, dokonywać innej wykładni, w inny sposób niż taki, który ograniczałby to pojęcie, w zakresie regulacji kwestii ścigania przestępstw, w kontekście stosowania, przez policję i inne służby, kontroli operacyjnej jako ograniczone wyłącznie do umów międzynarodowych, co więcej, umów międzynarodowych ratyfikowanych za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie. Tak że gdyby spojrzeć tutaj na samo pojęcie „porozumienia międzynarodowego” i w kontekście tu omawianym, i w kontekście choćby konwencji wiedeńskiej o prawie traktatów, naszej ustawy o umowach międzynarodowych, to również nie da się do innego wniosku, w moim przekonaniu, dojść, jak ten, że w istocie dotyczy to wyłącznie umów międzynarodowych w rozumieniu tychże aktów. 

Jeśli chodzi o kwestie techniki, to już tutaj przede mną mój poprzednik, pan poseł Pahl, reprezentujący Sejm, też w jakiś sposób o tym wspomniał, ale może wyrażę tutaj też takie spostrzeżenie, że w tym zakresie może wynikać ta niezbyt szczęśliwa, mówiąc oględnie, redakcja tego przepisu i z tego względu, że z kolei w niektórych innych przepisach tejże ustawy znajduje się takie sformułowanie, od dawna ono tam funkcjonuje i po prostu, prawdopodobnie, później również tworząc, mogło dojść do takiego swoistego zapewnienia systemowej spójności, która oczywiście na tle przepisów konstytucyjnych nie może znaleźć potwierdzenia i nie znajduje obecnie.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Od razu tylko powiem, że chciałbym skorzystać — oczywiście prosząc o odpowiedź na to pytanie już zadane — ale następne trzy pytania będą już kierowane do przedstawiciela ministra. Proszę uprzejmie, panie ministrze.

Pan Igor Dzialuk:

Dziękuję. Wysoki Trybunale, w odpowiedzi na pytanie do tej pory zadane przyłączam się oczywiście także do stanowiska, że może chodzić wyłącznie o umowy międzynarodowe w rozumieniu art. 89 ust. 1, a to ze względu na rozstrzygające brzmienie zwłaszcza pkt 2 tego ustępu. Szukając możliwego rozszerzenia znaczeniowego kategorii umów międzynarodowych, czyli szukając uzasadnienia dla słowa „porozumienia”, które to słowo nie jest terminem konstytucyjnym, ale wszelako zachowujemy tutaj autonomię pojęciową zarówno Konstytucji, jak i ustawodawstwa zwykłego, w pierwszej kolejności zwróciłem uwagę na kategorię w dalszym ciągu jednak umów międzynarodowych, o których mowa w art. 241, ale to są dalej „umowy międzynarodowe”, nie „porozumienia międzynarodowe”. W drugiej kolejności należałoby zwrócić uwagę na akty normatywne określone w art. 91 ust. 3 Konstytucji, czyli prawo stanowione przez organizację międzynarodową, które w zakresie interesującym Wysoki Trybunał, w kontekście rozprawy w dniu dzisiejszym, może mieć znaczenie, ale znowu użycie słowa „porozumienie” w tym wypadku wydaje się być szczególnie nietrafne, nawet jeżeli przyjąć, że ustawa o policji powstawała w okresie uniemożliwiającym użycie precyzyjnej terminologii związanej z aktami stanowiącymi organizacji międzynarodowych. Słowo „porozumienie międzynarodowe” w kontekście ustawy o umowach międzynarodowych, w Polsce jest zazwyczaj synonimem porozumień o charakterze technicznym, porozumień o charakterze wykonawczym w stosunku do umów międzynarodowych i z tego punktu widzenia nie mogłoby zawierać treści związanych z zakresem, który Konstytucja w art. 89 w ust. 1 zastrzega dla regulacji w umowie międzynarodowej i to przyjętej w trybie… za zgodą ustawy przyjętej przez Sejm.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Teraz chciałbym przejść do tych kolejnych pytań. W piśmie z 17 stycznia 2014 r. pan minister sprawiedliwości wskazał 35 ratyfikowanych umów międzynarodowych, gdzie są określone przestępstwa. Pomijając już tę kwestię pełności regulacji, jakbyśmy to zostawili, z jaką dozą prawdopodobieństwa możemy przyjąć, że jest to pełna lista?

Pan Igor Dzialuk:

Należy założyć, że minister sprawiedliwości dołożył wszelkiej staranności w identyfikacji czynów czy identyfikacji typizacji przestępstw zawartych w umowach międzynarodowych, które wiążą Rzeczpospolitą Polską. Jednakże ja zdaję sobie sprawę z niedoskonałości metodologii, która mogła być tutaj zastosowana, a wiąże się to z kwestiami związanymi przede wszystkim z czasokresem zawierania tych umów międzynarodowych, brakiem pełnienia przez ministra sprawiedliwości funkcji depozytariusza tych umów i także z problemem obowiązywania niektórych umów. Te umowy pochodzą… najstarsza z nich pochodzi z 1884 r. i nawet jeżeli przyjmiemy, że regulacja prawnokarna zawarta w tej umowie nie jest już szczególnie aktualna, to jednak umowa ta zawiera zobowiązanie państwa do penalizacji czynu uszkodzenia kabla podmorskiego, a więc spełnia warunki, o których mowa w badanych przepisach ustawy o policji czy innych. Mogło się zdarzyć, że któryś z czynów został pominięty, czy nie został dostrzeżony przy przygotowywaniu tej analizy, chociaż tak jak powiedziałem, należy założyć sumienność i staranność służb ministra sprawiedliwości, które przygotowywały ten wykaz. Wreszcie, to także jest funkcja czasu, w którym powstawały określone konwencje. Należy zwrócić uwagę na bardzo zmieniający się język tych konwencji, zmieniającą się szczegółowość w opisie czynów, których penalizacji się wymaga. O ile w nowszych konwencjach, przyjmowanych w latach 90-tych mamy do czynienia już niemalże z kompletnymi typami przestępstw, łatwymi do odnalezienia ich odpowiedników w systemie prawa wewnętrznego, o tyle w konwencjach starszych są to bardzo często zobowiązania określone dość hasłowo, chociaż tu akurat względy czasowe niekoniecznie muszą odgrywać rolę, bo i w starszych konwencjach, choć punktowo, tego typu opisy czynów karalnych składające się już z gotowych znamion tych czynów odnajdujemy.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Kolejne pytanie, 8 stycznia z kolei 2014 r., tym razem minister spraw zagranicznych udostępnił trybunałowi wykaz obowiązujących umów dwustronnych w zakresie przestępczości. Wiem, że pan minister nie był autorem tego pisma, ale chciałbym na tym tle zadać pytanie. Mianowicie w tym wykazie znajdują się różnego typu porozumienia, głównie międzyrządowe. Być może zupełnie przez przypadek, ale chciałbym na tle konkretnego porozumienia zapytać, na przykład, pod pozycją 70. jest porozumienie między rządem Rzeczpospolitej Polskiej a rządem Federacji Rosyjskiej o współpracy w sprawach celnych — ewentualnie zapytam też przedstawiciela służb. Między innymi w tym porozumieniu jest art. 5, w którym Polska zobowiązuje się, na przykład, do przekazywania informacji o osobach, o których wiadomo, że zajmują się przemytem i nielegalnym obrotem środkami odurzającymi, substancjami psychotropowymi. Wymienione są również inne sytuacje, przekazywanie informacji związanych z przemytem towarów, naruszaniem przepisów celnych, od takich typowych jak broń, amunicja, ale też przedmiotów mających wartość historyczną, kulturalną, archeologiczną czy związanych z ustawodawstwem obu państw związanym z wysokim cłem, podatkami i innymi opłatami, nawet w niektórych wypadkach bez wniosku. Dodam, minister spraw zagranicznych nie wskazał przy kilku, w tym akurat, przy takim porozumieniu w ogóle miejsca publikacji takiego porozumienia. Czy w świetle już tych wypowiedzi, które tu padły, uważa minister sprawiedliwości, że takie porozumienie mogłoby stanowić dla odpowiedniej służby podstawę do wnioskowania o kontrolę operacyjną, gdyby miały — ale to chodzi o samą koncepcję — czy ewentualnie pozyskiwania danych telekomunikacyjnych?

Pan Igor Dzialuk:

Po pierwsze, rozważenia wymaga, czy porozumienie takie, jak porozumienie rządowe, może regulować coś więcej jak jedynie sposób wykonywania współpracy, a więc statuować jedynie o metodzie wykonania współpracy w odniesieniu do informacji będących już w posiadaniu organów. Natomiast nie stanowi samoistnej podstawy do żądania przez organy jednego państwa uzyskania, wytworzenia informacji, które są możliwe do uzyskania na terytorium innego państwa, albowiem tego typu działalność zastrzeżona jest dla trybu pomocy prawnej, o którą Wysoki Trybunał pytał w części przed przerwą.

Sędzia Marek Zubik:

Przepraszam, że w tym momencie przerwę — właśnie dlatego, że to moje pytanie było związane z państwa oceną również spełnienia standardów dla państw Rady Europy, tu akurat mamy rząd, który jest członkiem Rady Europy, ale ponieważ odpowiedź padała również ze strony rzecznika i dlatego chciałbym uzyskać w miarę jasną odpowiedź, na ile takie porozumienie, już nie chodzi mi, że konkretnie to, tylko jest ono raczej przykładem dla problemu, w ogóle mogłoby stanowić podstawę do pozyskiwania informacji teleinformatycznych — i to jest jeden problem — lub samodzielnie stanowić podstawę teraz przekazania informacji o obywatelach innemu państwu, bo to, jak słusznie zresztą pan minister podkreśla, jednak są dwa problemy dotyczące w zasadzie jednak tego samego, pozyskiwania przez organy władzy publicznej informacji o obywatelach.

Pan Igor Dzialuk:

W moim przekonaniu mogłoby stanowić najwyżej impuls dla organów krajowych do wszczęcia stosownego postępowania krajowego i w zależności od tego, czy nastąpiłoby spełnienie przesłanek do zastosowania czynności operacyjnych, ale już w ramach i w trybie tego postępowania, wystąpienia o zarządzenie takich czynności. 

Jeżeli można, chciałbym nieco uzupełnić wcześniej udzielane informacje dotyczące możliwości, bądź nie, zarządzenia czynności operacyjno-rozpoznawczych na podstawie wniosków o pomoc prawną pochodzącą z państw obcych, głównie unijnych w tym wypadku, bo tu znajdujemy dosyć ciekawe rozwiązania w obowiązującym instrumentarium, a niewątpliwie stosunki z tymi państwami stanowią istotny procent praktyki obrotu polskiego. W tym względzie zarówno ciągle obowiązująca jeszcze decyzja ramowa parlamentu i rady o europejskim nakazie dowodowym, jak i — może nawet szczególnie wyraźnie — przyjęta 14 marca obecnego roku dyrektywa o europejskim nakazie śledczym, która ma zastąpić europejski nakaz dowodowy, przewidują wyraźne czy to przesłanki odmowy w przypadku, kiedy nie można wykonać wniosku państwa obcego w formie wnioskowanej, jeżeli w identycznym postępowaniu krajowym, czy też w postępowaniu krajowym opartym o podobne fakty, nie można byłoby tej czynności wykonać. To jest szczególnie wyraźne w przypadku środków najbardziej inwazyjnych w europejskim nakazie śledczym, tu ograniczone do podsłuchu telekomunikacyjnego, interception of communications. Tak więc…

Sędzia Marek Zubik:

Czyli… Przepraszam, bo jeśli przerwałem…

Pan Igor Dzialuk:

Tak więc stanowisko, które prezentuję w dzisiejszej rozprawie, jest takie, że porozumienia, takie jak wskazane porozumienie, same w sobie nie mogłyby stanowić podstawy do zarządzenia czynności operacyjno-rozpoznawczych. Co do spełnienia bądź nie, kryterium ochronnego w państwie wnioskującym, tutaj chciałbym zwrócić uwagę na dosyć przekonujące i stałe orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, które wychodzi od domniemania przestrzegania standardu przez państwa członkowskie Rady Europy w tym wypadku, głównie poprzez związanie wszystkich państw członkowskich Rady Europy europejską Konwencją o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, chociaż jest to domniemanie faktyczne, a jako takie jest domniemaniem obalalnym i z przykładami obalenia takiego domniemania mamy do czynienia w szeregu spraw.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, chciałbym jedną rzecz może się upewnić. Czy według wiedzy ministra sprawiedliwości, wszystkie umowy, niezależnie od ich nazwy, w których Polska zobowiązała się do ścigania przestępstw, są opublikowane w Dzienniku Ustaw?

Pan Igor Dzialuk:

Nie mam…

Sędzia Marek Zubik:

Oczywiście mówimy o takich, w których zakończył się, z punktu widzenia polskiego porządku prawnego, proces ratyfikacji.

Pan Igor Dzialuk:

Tak, tak. Nie mam wiedzy o takich umowach, które by nie były opublikowane w Dzienniku Ustaw. Zresztą ratyfikacja umowy międzynarodowej jest warunkiem jej stosowania, zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji. 

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję.

Pan Igor Dzialuk:

Wysoki Trybunale, otrzymałem informację o reakcji ministra sprawiedliwości na wystąpienie NIK-u.

Sędzia Marek Zubik:

Proszę bardzo.

Pan Igor Dzialuk:

Pismem z 14 marca bieżącego roku minister sprawiedliwości udzielił odpowiedzi na pismo NIK, w której stwierdził, że zarzuty NIK dotyczą sfery orzeczniczej i w związku z tym nie podlegają ocenie w świetle zewnętrznego nadzoru administracyjnego sprawowanego przez ministra sprawiedliwości. Wskazał w powyższym zakresie na dwie uchwały Krajowej Rady Sądownictwa wskazujące na zakres sfery niezawisłości sędziowskiej. W konkluzji stwierdził, iż brak jest podstaw do podejmowania jakichkolwiek czynności nadzorczych w związku z działalnością administracyjną prezesa Sądu Okręgowego w Warszawie.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Chciałbym jedno tylko pytanie do przedstawiciela Służby Celnej, jeśli mógłbym. Tu udało się trybunałowi wyłowić akurat takie porozumienie, dla jasności sytuacji, podobne na przykład jest zawarte między rządem Rzeczypospolitej Polskiej a rządem Republiki Korei, żeby już nie ulegało wątpliwości co do standardu Rady Europy. Tutaj również zobowiązują się, to art. 5, do przekazywania informacji o osobach, o których wiadomo, że zajmują się przemytem, nielegalnym obrotem. Czy samodzielnie takiego typu porozumienie było podstawą do uruchomienia procedury z art. 75d ustawy, czyli sięganie po dane telekomunikacyjne?

Pan Artur Janiszewski:

Nie, nie było.

Sędzia Marek Zubik:

Czy w takim wypadku, gdyby rząd, organy Korei zwróciły się o pomoc w tym wypadku, to jaki byłby tryb postępowania?

Pan Artur Janiszewski:

W przypadku Służby Celnej nie podjęlibyśmy takich działań. Informacje wymieniane na podstawie tego porozumienia wymieniamy w trybie pomocy prawnej i dotyczy to tylko ustaleń wynikających z działań kontrolnych czy sprawdzających, z wyłączeniem czynności operacyjnych.

Sędzia Marek Zubik:

Czyli to sformułowanie, że organy celne w celu aktywizacji działań związanych z wprowadzeniem, dochodzeniem, zapobieganiem, zwalczaniem nielegalnego obrotu środkami, na przykład, oburzającymi, substancjami psychotropowymi, bez wniosku i w możliwie krótkim terminie udzielają sobie informacji — to musi się to odbywać poprzez polską wpierw ustawę, tak?

Pan Artur Janiszewski:

Tak. To dotyczy bardziej, w naszym przypadku, tej wymiany informacji związanej z funkcjonowaniem granicy, z wymianą informacji o towarach i osobach przekraczających granicę, ale w tym wymiarze kontroli administracyjnej.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, bardzo dziękuję. Teraz chciałbym przejść do problemu związanego z kwestią powiązaną z poprzednimi zagadnieniami, ale chciałbym tutaj do prokuratora generalnego wpierw sformułować pytanie. Przedstawiciel ministra sprawiedliwości we wcześniejszych wypowiedziach już ten problem sygnalizował. Chciałbym tutaj doprecyzować i poznać natomiast stanowisko prokuratora. Mianowicie cały czas ten sam art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o Policji, jak wiemy, już teraz w szerszym tym kontekście — „przestępstwa ścigane na mocy umów i porozumień międzynarodowych”. Czy zdaniem prokuratora chodzi o przestępstwa stypizowane w umowach, dla których brakuje odpowiednika w ustawie, czy o przestępstwa stypizowane w polskiej ustawie, do których ścigania Polska zobowiązała się w umowie międzynarodowej — i kropka — czyli i nic więcej? 

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, poszukując racjonalności tej konstrukcji, którą to racjonalność zresztą przedstawiciel ministra sprawiedliwości, pan prokurator Dzialuk, był łaskaw podać w wątpliwość, próbujemy jednak doszukać się takiej logiki w konstrukcji tego całego ust. 1 art. 19, a ta logika nakazywałaby poszukiwać desygnatu tego pojęcia, tych „przestępstw ściganych na mocy umów i porozumień międzynarodowych”, przy uwzględnieniu treści pkt 1–7, jednak mimo wszystko wśród takich czynów, które są stypizowane w aktach polskich lub aktach międzynarodowych, ale jeżeli chodzi o akty polskie, to nie były wymienione w pkt 1–7, ponieważ można rozumieć to: „ściganych na mocy umów i porozumień międzynarodowych” jako tego rodzaju sytuację, iż one są ścigane w następstwie implementacji do polskiego porządku prawnego pewnej regulacji ogólnej i powiedzmy w ramach takich, iż Polska, realizując zobowiązanie do ścigania jakiegoś czynu, wprowadza do polskiej ustawy karnej określony typ przestępstwa. A więc taki zabieg jest jak najbardziej możliwy, ale to tym bardziej, Wysoki Trybunale, tego rodzaju interpretacja powodowałaby, że ten przepis jest trochę mało czytelny, dlatego że należałoby wtedy w polskich ustawach karnych poszukiwać tych czynów, które zostały do nich wprowadzone właśnie w celu realizacji zobowiązań prawnomiędzynarodowych. To teoretycznie jest oczywiście możliwe, ale to czyni ten przepis bardziej jeszcze nieczytelnym, ale jest to zabieg, który był, jak sądzę, uprawniony, przy czym również należałoby brać pod uwagę sytuację i taką, kiedy dany czyn jest stypizowany wprost tylko i wyłącznie w akcie prawa międzynarodowego. To również wyczerpywałoby to pojęcie „ściganych na mocy umów i porozumień międzynarodowych”, jeżeli w tejże umowie międzynarodowej — tu już przyjmijmy, że wszystko jest w porządku, jeśli chodzi o dopełnienie wymogów polskiego systemu źródeł prawa powszechnie obowiązującego, załóżmy, że jest to ratyfikowana, za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie, umowa międzynarodowa, która zarówno zawiera kompletny opis czynu i sankcję, czyli kompletną normę karną bez konieczności jej doprecyzowania w prawie polskim i jednocześnie zawiera zobowiązanie państwa polskiego do ścigania tak stypizowanego i tak sankcjonowanego czynu. A więc teoretycznie jest to możliwe, chociaż przyznaję, że większym chyba… bardziej chyba prawdopodobne, jeżeli chodzi o przypisanie intencji ustawodawcy, byłoby to rozwiązanie drugie, bez tego pierwszego, dlatego że gdyby konsekwentnie ustawodawca stosował tę technikę legislacyjną, którą przyjął w pkt 1–7 ust. 1 art. 19, to zamiast używać ogólnej formuły tych „przestępstw ściganych na mocy umów i porozumień międzynarodowych” w odniesieniu do tych przestępstw, które zostały stypizowane w ramach realizacji zobowiązań międzynarodowych w polskim porządku prawnym, powinien po prostu je wskazać konkretnie, które artykuły, których ustaw wchodziłyby tu w grę. Ale wykluczyć się nie da i tej drugiej intencji także, Wysoki Trybunale. To sprawia po prostu dodatkowe trudności w interpretacji przepisu.

Sędzia Marek Zubik:

Czy zdaniem prokuratora istnieje, potencjalnie choćby, możliwość, że Polska umową międzynarodową zobowiązuje się do ścigania jakiegoś przestępstwa, nawet jeśli ono potem zostaje poprawnie wprowadzone do porządku, tak że nie ulega wątpliwości, że jest odpowiedni przepis później polskiej ustawy karnej, z tego punktu widzenia nie ma żadnych wątpliwości, że zostało wprowadzone do porządku prawnego polskiego? Czy istnieje konieczność, czy zdaniem prokuratora również ten wymóg dotyczący oceny poważnego przestępstwa, które uzasadniałoby zarządzenie kontroli operacyjnej, również do takich właśnie przestępstw, które pojawiły się w polskim porządku prawnym w związku z wcześniejszymi zobowiązaniami prawnomiędzynarodowymi, polskimi? Inaczej rzecz ujmując, czy sam fakt, że Polska jest związana umową międzynarodową do ścigania jakiegoś typu przestępstwa, czyni to przestępstwo poważnym, które samo przez się uzasadnia celowość czy możliwość zastosowania kontroli operacyjnej?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, otóż prokurator generalny zwracał uwagę na niebezpieczeństwo takie, iż rozumienie literalne owego przepisu pkt 8 ust. 1 art. 19 ustawy o Policji stwarza niebezpieczeństwo stosowania kontroli operacyjnej w sprawach, które niekoniecznie muszą być przestępstwami poważnymi. Gdyby stosować literalne brzmienie tego przepisu, a nie ma właściwie podstaw do tego, aby tego brzmienia nie zastosować, aby wprowadzać jakieś dodatkowe, pozaustawowe de facto kryterium, bo musiałoby to być w tym przypadku kryterium pozaustawowe, które ograniczyłoby możliwość stosowania techniki operacyjnej w przypadku przestępstw, które spełniają te formalne wymogi określone w tymże pkt 8, ale nie spełniają jeszcze dodatkowo tego wymogu, iż mają to być przestępstwa poważne. Na dodatek byłoby to wtedy oczywiście, jeszcze wtedy, kryterium ocenne i wówczas jest problem stosowania w praktyce takiego przepisu, takiego dodatkowego znamienia, które, zdaniem prokuratora generalnego, jest istotne, ale ono, gdyby w taki sposób miało korygować stosowanie tego przepisu, to rodziłoby niebezpieczeństwo podejmowania decyzji różnorodnych i nierównego traktowania obywateli z uwagi na to, że różne organy decyzyjne mogłyby różnie traktować ów stopień powagi danego przestępstwa. A więc tu jest kolejne niebezpieczeństwo, czyli byłby to czynnik korygujący wprowadzony może w zgodzie z pewnymi standardami, o które prokurator generalny się tutaj dobija w tej sprawie między innymi, czyli ze standardami dotyczącymi ochrony praw i wolności obywatelskich, tylko wprowadzony, po pierwsze, tylnymi drzwiami, bo byłoby to de facto kryterium, powiedziałbym, ogólnosystemowe, ale pozaustawowe. A na dodatek jego stosowanie w praktyce mogłoby rodzić pewne problemy chociażby z uwagi na różną jego interpretację. I dlatego, Wysoki Trybunale, prokurator generalny stoi na stanowisku, że w przypadku tak daleko posuniętej, tak głębokiej ingerencji w prawa i wolności obywatelskie, jaką stanowi kontrola operacyjna, powinno być zapewnione to, iż regulacja ustawowa wskazuje konkretnie czyny, w przypadku których tego rodzaju działanie jest dopuszczalne. Konkretnie powinny być te czyny wskazane, to jest standard, który zdaniem prokuratora generalnego, powinien być zapewniony i który w pkt 1–7 jest zapewniony. Można oczywiście dyskutować, czy wszystkie te przestępstwa są na tyle poważne, że ta kontrola powinna być stosowana, bo tutaj pewne doświadczenia służb, policji zwłaszcza — oczywiście, w przypadku tego artykułu to policji — doświadczenia mogą wskazywać na to, czy naprawdę ta kontrola operacyjna jest potrzebna policji czy nie. I tutaj można by się było zastanawiać nad tym, jak to wygląda. Zresztą w miarę przecież rozwoju cywilizacyjnego to się może zmieniać, te oceny mogą ulegać zmianie. Ale niemniej jednak w pkt 1–7 mamy ten wymóg spełniony, a tutaj ten pkt 8, Wysoki Trybunale, co i rusz, jak widać, powoduje kolejne problemy dotyczące jednak ingerencji w sferę praw i wolności obywatelskich.

Sędzia Marek Zubik:

Panie prokuratorze, żeby nie pozostawić żadnej wątpliwości, czyli zarówno dla prokuratora problemem z pkt 8 — jest niepotrzebny, czy mogący wprowadzać niepewność co do tego, że nie tylko w umowie międzynarodowej ratyfikowanej za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie mogłoby być to przestępstwo, ale również to, że potencjalnie istnieje możliwość, że ta umowa odnosi się do przestępstwa, które jakby ze względu na swoją szkodliwość nie jest najpoważniejsze?

Pan Andrzej Stankowski:

…szkodliwość społeczną, tak.

Sędzia Marek Zubik:

I drugi, że ocena tego przestępstwa może być zmienna w czasie, bo na przykład, umowa z końca XIX w., stopień szkodliwości czynu 150 lat temu był inny, niż — ze względu na zmiany cywilizacyjne — są dzisiaj? Czy tak można by było zrekapitulować stanowisko prokuratora?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, Wysoki Trybunale, to są te najistotniejsze problemy.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Czy mógłbym poznać też właśnie w tym zakresie stanowisko rzecznika?

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, wydaje mi się, że te spostrzeżenia prokuratora generalnego są celne. Ja chcę tylko jeszcze uzupełnić to o to, że są rzeczywiście liczne, jak się wydaje, kategorie czynów, które na przykład, nie zostały wymienione w pkt 1–7, a znajdą się one w pkt 8, a więc wydaje się, że te zakresy nie mogą się w tym wypadku pokrywać. Tak na przykład konwencja o zwalczaniu cyberprzestępczości przewiduje karalność nielegalnego dostępu do systemów teleinformatycznych. Ten czyn w prawie polskim został stypizowany w art. 267 kodeksu karnego, a art. 267 kodeksu karnego nie został wymieniony w pkt 2 ust. 1 art. 19, co by potwierdzało, że chodzi w umowach międzynarodowych o inne czyny, niż zostały wskazane w poprzednich punktach. Wydaje się, Wysoki Trybunale, że ustawodawca nie może abstrahować od tego, czy są to czyny, których znaczenie, z punktu widzenia ścigania, interesu publicznego, jest tak istotne, że trzeba zastosować kontrolę operacyjną, czy nie. W stosunku do art. 267 ustawodawca powiedział: nie jest to czyn, który w świetle polskiego prawa, uprawnia do stosowania kontroli operacyjnej, ale — jak się wydaje — poprzez pkt 8 byłoby możliwe objęcie tego kontrolą operacyjną.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Teraz chciałbym przejść do kolejnego problemu z tego samego wniosku prokuratora i mam pytanie do prokuratora generalnego. Mianowicie chodzi o rozumienie sformułowania „inne przestępstwa godzące w bezpieczeństwo państwa” z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ABW oraz o „przestępstwa godzące w podstawy ekonomiczne państwa” z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW.

Pan Andrzej Stankowski:

Tak.

Sędzia Marek Zubik:

Gdyby pan prokurator mógł przedstawić trybunałowi pogląd, czy istnieje, czy daje się stworzyć jakiś zamknięty, zbiorczy katalog jednych i drugich przestępstw? Jeśli nie, to ewentualnie kto decyduje o tym, że określone przestępstwo właśnie akurat godzi w bezpieczeństwo państwa lub podstawy ekonomiczne? I ewentualnie czy prokurator ma pogląd, w zasadzie o jakie to przestępstwa miałoby chodzić, szczególnie w kontekście litery „a” tej jednostki, kiedy użyto „inne przestępstwa”, gdzie wcześniej już wymieniono szpiegostwo, terroryzm, bezprawne ujawnienie lub wykorzystanie informacji niejawnych, czyli są pewne typy przestępstw? 

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, Wysoki Trybunale, otóż prokurator generalny sformułował swój wniosek do Wysokiego Trybunału właśnie z powodu trudności z określeniem tego katalogu przestępstw, które wyczerpywałyby to szczególne znamię w jednym czy w drugim przypadku. Otóż urząd prokuratorski uważa, że, teoretycznie rzecz biorąc, można byłoby prowadzić najprzeróżniejsze dywagacje na temat tego, które to przestępstwa mogą godzić w podstawy ekonomiczne państwa w zależności od tego, w jakiej sferze funkcjonowania państwa czy gospodarki one wystąpiły, przez kogo one zostały popełnione, jakie skutki one mogły wywołać i tutaj trzeba byłoby analizować prawdopodobnie możliwe warianty rozwoju sytuacji w zależności od tego, czy to przestępstwo zostało popełnione czy nie i ewentualnie, czy ono, na przykład, otworzyło drogę do kolejnych, dalszych przestępstw, więc pośrednio godziło w te podstawy ekonomiczne. Po drugie, samo pojęcie „podstaw ekonomicznych państwa”, Wysoki Trybunale, jest trochę wątpliwe, bo cóż można byłoby tutaj powiedzieć. Co składa się na owe podstawy ekonomiczne państwa? Bo przecież nie chodzi tutaj o ustrojowe ramy prawne, tylko podstawy ekonomiczne, a więc prawdopodobnie o pewnego rodzaju sytuację faktyczną. I tu mamy ogromne trudności z określeniem, jakie elementy wchodzą w grę, bo o ile można sobie wyobrazić, że na pewno, na przykład, funkcjonowanie niezachwiane systemu pieniężnego wchodzi w grę, które mogłoby być właśnie zachwiane, gdyby pojawiły się na rynku duże ilości pieniądza fałszywego, czy na przykład, pieniądza wirtualnego, jakieś operacje wirtualne i tak dalej. Wysoki Trybunale, to są takie hipotetyczne, najprzeróżniejsze sytuacje, że właściwie trudno powiedzieć, co konkretnie mogłoby spowodować, ewentualnie nawet na zasadzie efektu lawiny, jakieś takie działania, które ostatecznie podważyłyby owe podstawy ekonomiczne państwa. Co w ogóle do tych podstaw należy? Przecież — chociażby sytuacja w zakresie zaopatrzenia kraju w jakieś podstawowe surowce. W czym można by się było dopatrywać naruszenia ewentualnie tych podstaw ekonomicznych? Nawet w jakichś działaniach — nie wiem w jakich działaniach — które związane są z zawieraniem umów międzynarodowych, czy nie. Akurat tu, powiedzmy, być może dałoby się ten katalog czynów stypizowanych jakoś już tam dopasować, ale też w różnych sytuacjach te same czyny mogłyby wywołać różny skutek. Tak że to musiałoby być oceniane a casu ad casum i to jest wobec tego ogromny problem przed organem decydującym o tym, czy wnioskować o kontrolę operacyjną, a następnie problem do rozstrzygnięcia organów decydujących, dla prokuratora, który miałby ten wniosek zatwierdzić, i dla sądu, który ostatecznie miałby o owej kontroli przesądzić.

Sędzia Marek Zubik:

Czy tutaj pomocne byłoby odwołanie się do jakichś rozdziałów z kodeksu karnego?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, nie do końca. Nie do końca, dlatego że owszem, są w kodeksie karnym pewne przestępstwa, co do których można powiedzieć od razu, czy z dużą dozą prawdopodobieństwa, że one mogłyby dotyczyć, mogłyby wywołać tego rodzaju zaburzenia, które godziłyby w podstawy ekonomiczne państwa, ale pamiętajmy o tym, że właściwie najprzeróżniejsze przestępstwa mogą godzić w owe podstawy, dlatego że tu mamy do czynienia nie tyle z określeniem przedmiotu ochrony, ile raczej skutków, więc to te skutki mają uderzyć w owe podstawy i zachwiać nimi. A więc to jest trudne do określenia i prawdę powiedziawszy, trudno powiedzieć, czy tylko i wyłącznie przestępstwa z pewnych rozdziałów mogłyby wchodzić w grę, czy także innego rodzaju czyny również. Przecież można sobie wyobrazić najprzeróżniejsze skutki chociażby przestępstw polegających na najprzeróżniejszym fałszowaniu dokumentów, czy jak już wspomniałem wcześniej, na najprzeróżniejszej korupcji, łapownictwie, płatnej protekcji czy coś takiego, skutki mogą być przecież bardzo różne, czy chociażby jakieś przestępstwa polegające na spowodowaniu pewnych katastrof. Teoretycznie można sobie wyobrazić jakiś kataklizm wręcz, ekologiczny na przykład, który też mógłby ewentualnie zachwiać podstawami ekonomicznymi państwa, a mogłoby się zacząć od drobnego przestępstwa, jakiegoś niedopełnienia obowiązków na przykład. Trudno to w tej chwili powiedzieć. Sytuacje mogą być najprzeróżniejsze.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Panie rzeczniku, przepraszam, że autorstwo odebrałem panu, bo zarzut jest też w trzecim wniosku rzecznika, ale prosiłbym o ustosunkowanie, czyli również odpowiedź na te pytania, które pan prokurator…

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, rzecznik wskazał w swoim wniosku, są to zwroty, których użył ustawodawca, które precyzyjnie nie określają katalogu przestępstw uzasadniających zastosowanie kontroli operacyjnej. Próbowaliśmy poszukiwać odpowiedzi na pytanie, o jakie inne przestępstwa godzące w bezpieczeństwo państwa może chodzić. I tutaj można było próbować odwołać się, na przykład, do rozdziału XVII kodeksu karnego „Przestępstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”. Być może z pewnymi wyłączeniami tych przepisów, ale wydaje się, że jeśli chodzi o przestępstwa godzące w bezpieczeństwo państwa, to dałoby się taki katalog stworzyć na podstawie przepisów kodeksu karnego, bo chodzi przecież o państwo polskie. Ustawodawca spenalizował czyny, które godzą w bezpieczeństwo państwa polskiego, i teraz tylko należałoby racjonalnie skatalogować te z czynów, które uzasadniają zarządzenie w tym wypadku kontroli operacyjnej. A użycie tego pojęcia skazuje nas niestety na domysły i na ryzyko, o którym mówiłem, że służba będzie to pojęcie zupełnie inaczej rozumiała, a prokurator będzie rozumiał to pojęcie inaczej, a sąd, który jest na końcu tego łańcuszka, jeszcze inaczej będzie rozumiał. Czyli ten cały proces uruchomiony w celu zastosowania kontroli operacyjnej może zakończyć się odmową zastosowania, dlatego że sąd na końcu zupełnie inaczej zinterpretuje to pojęcie. To samo w lit. c, w zasadzie jest to powtarzane, bo też mówi się o przestępstwach korupcyjnych, które będą godzić w bezpieczeństwo państwa, i wydaje się, że to da się w jakiejś mierze określić i zracjonalizować. Natomiast rzeczywiście tutaj może być pewien problem, jeśli chodzi o te przestępstwa godzące w podstawy ekonomiczne państwa, ale mamy kategorię przestępstw i przeciwko obrotowi gospodarczemu, i przeciwko obronności, czasem będzie to, być może, zbieg czynów, który będzie uprawniał odwołanie się do tego typu kategorii. Wydaje mi się, że również z punktu widzenia konkretności powinno być jednak odniesienie do konkretnych czynów zabronionych, które już zostały opisane w prawie karnym. Być może będą to przestępstwa podatkowe na wielką skalę, wyłudzenia VAT-u, gdzie mamy do czynienia z miliardowymi stratami Skarbu Państwa. 

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Chciałbym postawić to pytanie przedstawicielowi ABW. Jak byśmy mogli zacząć od tego zwrotu „przestępstwa godzące w bezpieczeństwo państwa”. Ustawa wprost, jak mówiłem, zresztą cytowałem na początku, wspomina o szpiegostwie, terroryzmie, bezprawnym ujawnieniu lub wykorzystywaniu informacji niejawnych. I tu jest sprawa prosta, ustawodawca stypizował, jest sprawa stosunkowo prosta. Czy z punktu widzenia służby kwestia dookreślenia „przestępstwa godzące w bezpieczeństwo państwa” w praktyce wymagało sięgnięcia do przestępstw innych ustaw karnych niż kodeks karny? Jeśli tak, to czy jakieś typy, przykłady przestępstw z innych ustaw karnych niż kodeks karny, które by tylko i wyłącznie mogły być ujęte w art. 5 ust. 1 pkt 2, a nie są ujęte w pozostałych jednostkach redakcyjnych ustawy? 

Pan Kazimierz Mordaszewski:

Ta konstrukcja tegoż przepisu ona została [umieszczona], w ujęciu historycznym, najpierw w ustawie o Urzędzie Ochrony Państwa, która to tworzyła się w innej sytuacji zmian ustrojowych. Ta konstrukcja została przeniesiona w praktyce do ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencji Wywiadu z 2002 r. w sytuacji, kiedy już jest nowa, obowiązująca Konstytucja. Jeśli chodzi te kwestie przepisów pozakodeksowych, poprosiłbym pana dyrektora Bilkiewicza o przedstawienie.

Sędzia Marek Zubik:

Panie dyrektorze, proszę bardzo.

Pan Jan Bilkiewicz:

Wysoki Trybunale, jeżeli chodzi o kwestie niedookreśloności tych przepisów, które są w ustawie, oczywiście, że to jest problem i to problem, który od razu, jakby na wstępie zasygnalizuję, dlatego że nie można, mówiąc o podstawach ekonomicznych państwa czy godzeniu w bezpieczeństwo państwa, wprost wnioskować ani też wprost określonym rozdziałem to opisać w kodeksie karnym. Ale nie istota samego artykułu, chcę zwrócić uwagę, decyduje o tym, czy w danym momencie należy zastosować kontrolę operacyjną. Sam artykuł nie przesądza o tym, że oznacza, że można wystąpić o kontrolę operacyjną. Dopiero opis czynu, charakter czynu, znamiona tego czynu, które wskazują na szczególne jakieś niebezpieczeństwo czy zagrożenie, czy szkodliwość społeczną, decyduje o tym, że można wystąpić. Dlatego, niezależnie od tego, w jakiej funkcjonowaliśmy materii dotychczas, opisując przestępstwo we wniosku, który jest w tym cytowanym wcześniej rozporządzeniu, opisujemy przede wszystkim znamiona, które mogą wskazywać na podejrzenie popełnienia przestępstwa przez daną osobę i w dość szerokim spektrum opisujemy te przesłanki, które mogą wskazywać, że rzeczywiście należy w tej sprawie pochylić się nad takim elementem zastosowania środka, jak kontrola operacyjna, i wówczas, kiedy wyczerpano inne możliwości. Jeżeli nawet wpiszemy, jak już wspominałem tutaj, dla rzecznika praw obywatelskich, nawet art. 256 czy art. 257 z tych przepisów, które nie stanowią akurat zagrożenia może ustawowego zbyt wysokiego i zarazem mamy do czynienia z legalnie działającymi organizacjami, które głoszą różne poglądy polityczne nie zawsze, które się podobają wszystkim, to mamy do czynienia jeszcze z oceną, że mamy legalnie działające organizacje i swobodę wypowiedzi obywateli, które muszą tutaj istnieć, więc rzadko występujemy w ogóle z takimi wnioskami, bo nikt tych organizacji, jak mniemam, a znam jeden tylko przypadek, [nie] delegalizuje. A więc samo wpisanie artykułu nie będzie przesądzać, że z tego artykułu będzie stosowana kontrola operacyjna. To jest charakter i zakres zainteresowania służby, ale nie oznacza automatycznego zastosowania kontroli operacyjnej, dlatego nawet jakbyśmy wpisali artykułowo, czyli enumeratywnie wyliczylibyśmy wszystkie przestępstwa, to nie oznacza, że uzyskamy w tym przypadku kontrolę operacyjną. Jeżeli chodzi o przepisy pozakodeksowe, o których pan sędzia tutaj wspominał, w najczęstszych przypadkach mamy tu do czynienia z tymi przestępstwami ekonomicznymi, które związane są z kwestią uszczuplenia należności czy danin Skarbu Państwa i tutaj czerpiemy przede wszystkim z kodeksu karnego skarbowego. Nie jest to z reguły samoistna podstawa, bo mamy z reguły do czynienia ze zorganizowaną przestępczością związaną z przestępstwami, które są powszechnie znane, karuzelami VAT-owskimi czy przestępstwami paliwowymi, już nie wspominam o złomiarzach. To wszystko było opisywane wcześniej w prasie. Tak że to są przepisy z kodeksu karnego skarbowego, z reguły niesamoistne, jednakże to są najczęściej te stosowane. Czasem nieprzewidziane w żadnym kodeksie, jak opcje walutowe, gdzie — przypominam — o instrumentach finansowych w ogóle nigdzie to nie było opisywane, a stanowiło istotne zagrożenie w danym okresie funkcjonowania państwa. 

Sędzia Marek Zubik:

Ja jednak chciałbym jeszcze raz wrócić do tych przestępstw godzących w bezpieczeństwo państwa. Rozumiem, że chodzi tu nie tylko o inne przestępstwa pod lit. a wymienione, ale również inne niż, na przykład, w pkt 1. Czy ten przypadek, który pan dyrektor podał, to raczej byłby wówczas przypadkiem z „bezpieczeństwo wewnętrzne państwa”, czyli pkt 1 wówczas, z tą organizacją?

Pan Jan Bilkiewicz:

Jeżeli chodzi o kwestie… samodzielnie nigdy nie stosujemy przypadku ust. 1. Art. 2 mówi o rozpoznawaniu i zapobieganiu, i wykrywaniu przestępstw w przypadku kontroli operacyjnej. Przejście z fazy operacyjnej do kontroli operacyjnej musi być w jakiś sposób przekazane przez wyszczególnione w tym przypadku dokładnie kategorie tych przestępstw, mimo że w sposób niedoskonały opisane. Powielenie w art. 5 ust. 2 pkt a tych przepisów jakby z ust. 1 wskazuje, że mamy uszczegółowienie pewnych zadań agencji w tym zakresie. Zaznaczam i tutaj mamy już bardziej precyzyjne określenie tych przepisów: szpiegostwo, terroryzm, bezprawne ujawnienie lub wykorzystanie informacji niejawnych, innych przestępstw godzących w bezpieczeństwo państwa. To właśnie z tego wówczas artykułu, jeżeli korzystamy, na przykład, wspomniany art. 119, który tu wystąpił, gdybyśmy mieli ten artykuł opisać, opisalibyśmy jako ten artykuł, który godzi w bezpieczeństwo państwa. Oczywiście systematyka kodeksu karnego pomaga nam w dookreśleniu, bo chociażby właśnie „przestępstwa przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej” jakby wskazują, że powinniśmy je kwalifikować jako te przestępstwa, które w bezpieczeństwo państwa godzą wprost. „Podstawy ekonomiczne państwa”, tak jak już mówiłem, nie będę tu nawet się bronić, bo to jest szerokie spektrum, które nie jest dookreślone, więc często wartość, złożoność jakby procederu związanego z uzyskiwaniem czy oszukiwaniem państwa, tak to nazwijmy, na daninach publicznych powoduje, że dopiero wtedy jakby uruchamiamy te środki i to, zaznaczam, kiedy inne zostały jakby wyczerpane.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, bardzo dziękuję. Chciałbym znowu zadać pytanie prokuratorowi na gruncie niewątpliwie wniosku dotyczącego ustawy o SKW, czyli „przestępstwa godzące w bezpieczeństwo potencjału obronnego”. Czy tutaj mógłby pan prokurator, podobnie jak w przypadku poprzednich ustaw, odnieść się do możliwości stypizowania czy skatalogowania takich przestępstw? Na ile to jest możliwe, racjonalne?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, tego rodzaju przestępstwa to mogą być również, chciałem podkreślić, przestępstwa najprzeróżniejsze, dlatego że na ten potencjał obronny państwa składają się przecież różne elementy. To są nie tylko siły zbrojne, to są nie tylko rezerwy strategiczne najprzeróżniejsze, materiałowe. To jest także, na przykład, kwestia funkcjonowania pewnych systemów łączności, systemów ostrzegania w kraju. To są problemy przemysłu obronnego, badań naukowych czy rozwiązań technicznych w tym zakresie. Przestępstwa mogą być bardzo, bardzo różne i one mogą same polegać na najprzeróżniejszych zachowaniach i mogą wyczerpywać znamiona najprzeróżniejszych konkretnych przestępstw już stypizowanych w kodeksie karnym, a dodatkowo one po prostu, z uwagi na to, że akurat wymierzone są w obronność, [mogą] być kwalifikowane z tego punktu, tak że tu trzeba wyraźnie wziąć pod uwagę to, że musimy ocenić jeszcze, poza pewnymi dobrami i ustaleniem, czy te dobra chronione mają związek z obronnością, to jeszcze określić i ocenić w jakiś sposób skalę zagrożenia, jakie dla tych dóbr stwarzają te czyny, a to już jest problem oceny in concreto, niestety, dlatego że również w obronność… Może inaczej, w obronność godziłyby takie czyny, jak kradzież jakaś materiałów z magazynu jednostki wojskowej, jak i kradzież na wielką skalę jakichś rezerw części zamiennych do sprzętu wojskowego, na przykład samolotów, u nas są przechowywane w pewnych bazach logistycznych i tak dalej. I to godzi w obronność, i to, a ciężar gatunkowy jest taki, że w jednym przypadku dojdzie do drobnego zakłócenia, przez krótki czas, funkcjonowania pewnej jednostki, a drugie może spowodować to, że połowa polskiego lotnictwa bojowego zostanie na jakiś czas uziemiona, a przestępstwo jest takie samo w istocie, jeśli chodzi o wyczerpanie podstawowych znamion, tylko jeszcze kwestia wartości mienia. Ale jeśli chodzi o istotę przestępstwa, o dobro prawne, przeciwko któremu to przestępstwo jest skierowane, to będzie to samo. To są też czyny bardzo trudne do określenia i tu raczej chyba chodzi o kwestie bardziej skutków, a te skutki oceniane są konkretnie dopiero w danym konkretnym przypadku i tu też jest problem tej oceny, problem granicy, bo ja podałem przykłady skrajne, co do których wydaje się oczywiste, że w przypadku pierwszym, tej niewielkiej kradzieży z danej jednostki, trudno mówić o tym, żeby to stanowiło jakieś zagrożenie rzeczywiste dla obronności. W przypadku drugim sądzę, że sprawa jest oczywista i tutaj, gdy zaistniała konieczność stosowania kontroli operacyjnej, to chyba także i prokurator nie miałby żadnych wątpliwości, że jeżeli rzeczywiście inne możliwości pozyskania dowodów okazałyby się bezskuteczne, to i po kontrolę operacyjną można byłoby sięgnąć. Ale jest w związku z tym jeszcze problem całej możliwej gamy zdarzeń między tymi skrajnościami i tu problem postawienia granicy, kiedy można stosować kontrolę operacyjną, a kiedy jej nie można stosować. To, okazuje się, jest kwestią, w świetle tej regulacji, w przypadku przyjęcia takiego akurat dodatkowego znamienia kwalifikującego czyny, istotnym problemem.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Jeśli mógłbym zadać to pytanie przedstawicielowi SKW, analogicznie jak było w przypadku przedstawiciela ABW. Ustawa w tym zakresie odwołuje się do — tu akurat różnych — między innymi — rozdziałów kodeksu karnego. Czy trybunał mógłby się dowiedzieć, potencjalnie, pod tą lit. g, jakie inne jeszcze ustawy karne mogłyby czy przestępstwa określone w innych ustawach karnych mogłyby potencjalnie wchodzić w grę pod tym sformułowaniem „godzące w bezpieczeństwo potencjału obronnego”?

Pan Zbigniew Lichocki:

Chodzi o inne ustawy, oprócz kodeksu.

Sędzia Marek Zubik:

Tak, bo tu w tych punktach poprzednich wielokrotnie są odwołania do kodeksu karnego, jest ustawa o obrocie z zagranicą towarami, technologiami i usługami, a chodziłoby mi, jakie inne jeszcze ustawy karne tutaj wchodziłyby w grę.

Pan Zbigniew Lichocki:

W aspekcie praktycznym, tak jak sobie próbuję przypomnieć, to miałbym tu trudność z określeniem takiego innego unormowania poza kodeksem karnym, które mogłoby mieć tu, Wysoki Trybunale, bezpośrednie zastosowanie. Większość tych zdarzeń przestępczych, które mogą się z tym punktem g wiązać, to jednak zawiera się, może zawierać się w uregulowaniach kodeksu karnego, których przykłady zechciał pan prokurator Stankowski tutaj podać. W związku z tym, z punktu widzenia naszych ocen, ta identyfikacja wyrazów „godzących w bezpieczeństwo potencjału obronnego państwa” zasadniczo wiąże się, może się wiązać z przepisami kodeksu karnego jednak. 

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. I może ostatnie w tej części pytanie mam do Sejmu. Trybunał byłby zainteresowany odpowiedzią na takie pytanie. Jakie przeszkody napotkał Sejm w wykonaniu sygnalizacji S 4/10 związanej z konstrukcją art. 27 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW? Dopowiem, że minęły 4 lata.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, rzeczywiście, z pewnością wpłynęło na to zakończenie kadencji poprzedniego Sejmu. Proszę zwrócić także uwagę, że ten projekt, który ma stanowić wykonanie postanowienia sygnalizacyjnego z 15 listopada 2010 r., ma dosyć wczesny numer, to jest numer 633, a więc prace nad tym projektem trwają w Sejmie i rzeczywiście wychodzą one szerzej, niż jest to wskazane również we wniosku złożonym do trybunału w niniejszej sprawie. To tyle – jeśli można – można w tej sprawie powiedzieć.

Sędzia Marek Zubik:

Rozumiem.

Pan Witold Pahl:

Ponownie, trochę mniej niż więcej.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. To jest, rozumiem, połowa sesji pytań przygotowanych przez sędziego sprawozdawcę. Teraz ogłaszam godzinną przerwę do godziny za dziesięć trzecia.

[przerwa od godz. 13.50 do godz. 15.05.]

PO PRZERWIE

Przewodniczący:

Pan sędzia Zubik przechodzi do trzeciego zbioru pytań. Bardzo proszę, panie sędzio.

Sędzia Marek Zubik:

Nieśmiało jednak przejdę do czwartego, czyli sposobu prowadzenia kontroli operacyjnej i dokładnie środków technicznych. W ramach tej grupy pytań trybunał będzie odnosił się do zarzutów z pierwszego wniosku rzecznika dotyczącego przepisów o kontroli operacyjnej polegającej na stosowaniu środków technicznych. W swoim pierwszym wniosku — to jest str. 5 — rzecznik stwierdził: „Ustawodawca nie sprecyzował w związku z tym, z jakich środków technicznych mogą korzystać służby w celu zdobywania informacji i dowodów. Ustawodawca nie sprecyzował też, o jakie informacje i dowody chodzi, w istocie więc wymienione regulacje prawne wprowadzają również otwarty katalog informacji i dowodów, które w sposób niejawny mogą być pozyskiwane w tym trybie przez służby”. 

Panie rzeczniku, miałbym wpierw ze trzy pytania do pana jako wnioskodawcy. Wczoraj odnosił się już pan rzecznik również do tego aspektu, niemniej chciałbym prosić o sprecyzowanie, czy ten zarzut odnoszący się do określenia rodzajów środków technicznych jest poboczny w stosunku do tego, aby ustawodawca określił rodzaje dóbr chronionych, w które ma dochodzić do ingerencji? Czy też, choćby ze względu na zasadę legalizmu, organy państwa działały na podstawie prawa, w tym, skoro środki techniczne mają prowadzić do ingerencji w wolności i prawa jednostek, wobec tego musi być wyraźna podstawa prawna, nie przesądzając, czy musi być ustawowa, ale że musi istnieć wyraźna podstawa prawna do stosowania kontroli operacyjnej, poprzez jednak określenie, o czym my tak naprawdę mówimy?

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, tutaj mamy do czynienia ze zbiegiem dwóch okoliczności jak gdyby, czyli, z jednej strony ustawodawca nie skatalogował środków technicznych, które mogą być stosowane w ramach kontroli operacyjnej, a z drugiej strony utworzył otwarty katalog danych pozyskiwanych za pomocą tych bliżej nieokreślonych środków technicznych. Zdaniem rzecznika kumulacja tych dwóch okoliczności doprowadziła do tego, że ten przepis budzi uzasadnione wątpliwości z punktu widzenia standardu konstytucyjnego. Ale wydaje się, że ten problem istnieje raczej… Silniej widzę ten problem z punktu widzenia katalogów danych, które mogą być gromadzone za pomocą tych bliżej nieokreślonych środków technicznych. Wydaje mi się, być może jest to błędne przekonanie, ale wydaje mi się, że taki racjonalizm i realizm zakłada, że dzisiaj trudno byłoby skatalogować te środki techniczne, które mogą być stosowane przez służby. A wobec tego, z punktu widzenia legislacji, powstaje pytanie o to, czy w ogóle jest możliwe skatalogowanie takich środków. Ale tu wracamy do tego problemu, ponieważ prawo do prywatności jest chronione na różnych poziomach, to wydaje się, że tym minimum, którego powinien dopełnić ustawodawca, to jest określenie tego, w jakie dobra jednostki za pomocą tych środków będzie ingerował. Odwołam się tutaj może do innej ustawy, która też reguluje środki techniczne, środki przymusu bezpośredniego. Tam rzeczywiście te środki przymusu bezpośredniego zostały dość precyzyjnie określone, ale też wiadomo, w jakie dobra chronione na pomocą tych środków przymusu bezpośredniego można ingerować. Tutaj natomiast ja nie jestem w stanie, na podstawie tych zakwestionowanych przez rzecznika praw obywatelskich przepisów, zbudować takiego katalogu. Wręcz można powiedzieć, że ten katalog nie jest w ogóle niczym ograniczony. A w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka raczej trybunał odwołuje się w tym zakresie, do konkretności rozwiązania, czyli że musi być zawarta w akcie rangi ustawy informacja o tym, w jakie dobra chronione będzie dana służba ingerowała. To jest również istotne z punktu widzenia zapewnienia właśnie gwarancji standardów konstytucyjnych i tak to, Wysoki Trybunale, widzę.

Sędzia Marek Zubik:

Chciałbym dopytać o jeden problem. Czy kwestia określenia środków technicznych, rzecznik stawia ten problem, zresztą już się on przewijał, mianowicie w braku możliwości skatalogowania środków technicznych — taka przynajmniej jest stawiana teza — ale czy naprawdę istnieje problem w określeniu rodzajów środków technicznych? Panie rzeczniku, tak naprawdę o czym my mówimy? O jakich środkach technicznych? Jeśli mielibyśmy mówić o typach, to o czym my tak naprawdę mówimy, z punktu widzenia choćby tego pkt 3 ust. 6 art. 19 ustawy o Policji? Żeby była jasność, nie chodzi o dane techniczne.

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, tutaj może być pewien problem, bo ja oczywiście nie jestem jakimś wybitnym specjalistą w zakresie technik. Natomiast mi się wydaje, tutaj na przykład, jeśli w tej chwili odniosę środki techniczne do katalogu pozyskiwanych danych i ustawodawca, na przykład, mówi: „…i innych informacji przekazywanych za pomocą sieci telekomunikacyjnych”. Ale co to oznacza? Że mówi tylko o informacjach przekazywanych, czyli nie są to informacje, które nie są gdzieś na zewnątrz przekazywane, ale są gromadzone, dlatego że – na przykład – posiadacz komputera w jakimś tam edytorze tekstu pisze coś, ale tego nigdzie nie przekazuje, to jest gromadzone w tym komputerze. I teraz, wiemy o tym, że istnieją środki techniczne, które na bieżąco umożliwiają obserwację tego, co użytkownik komputera akurat pisze w tym komputerze. A więc jest pytanie dotyczące chociażby tej kwestii. To jest ta kwestia, która została podniesiona przez Helsińską Fundację Praw Człowieka.

Sędzia Marek Zubik:

Panie rzeczniku, przepraszam, że ja wejdę w słowo. Ale właśnie to, co pan nazwał, legislacyjnie jest możliwe ujęcie, że: „środek techniczny polegający…” — i to, co pan przed chwilą powiedział?

Pan Stanisław Trociuk:

Tak, Wysoki Trybunale. Rzecz polega na tym, żeby określić w ustawie, w jakim celu te środki techniczne będą stosowane. Sprawa Uzun przeciwko Niemcom, gdzie też chodziło o stosowanie GPS-u, gdzie rozwiązanie niemieckie, o ile pamiętam, zostało uznane za zgodne z konwencją, ale dlatego że ustawa niemiecka określała, w jakim celu ten środek zostanie zastosowany — w celu lokalizacji osoby. 

Sędzia Marek Zubik:

Może doprecyzuję, panie rzeczniku. Gdyby ustawodawca powiedział, że korzystanie ze środków technicznych polegających na podsłuchu stacjonarnym, podsłuchu kierunkowym, przechwytywaniu treści komunikatów, dostępu do poczty elektronicznej, analizy metadanych plików, śledzenia ruchu osób, śledzenia położenia telefonu, to utrudnia służbom korzystanie z kontroli operacyjnej w większym stopniu niż powoduje, że ustawodawca na siebie bierze ciężar demokratycznego dania zgody na ingerencję?

Pan Stanisław Trociuk:

W moim przekonaniu, gdybyśmy mieli do czynienia z takim określeniem, to uważam, że byłoby to określenie, które w dużej mierze prawdopodobnie realizowałoby ten postulat rzecznika, Wysoki Trybunale. 

Sędzia Marek Zubik:

Więc dlatego muszę wrócić raz jeszcze do pytania. Czy bardziej rzecznik próbuje postawić taką tezę, że prawo powinno określić typy, przynajmniej typy środków, wiadomo, że bez danych technicznych, bo to by było nieracjonalne i to jest jakby oczywiste, ale przynajmniej prawo powinno określać dla organów władzy publicznej, za pomocą jakich środków może się posługiwać, dlatego że tylko wówczas to daje demokratyczną legitymację, że społeczeństwo zgodziło się na taki sposób władczej ingerencji, bo dopóki nie będzie coś określone w ustawie, to trudno powiedzieć, że parlament na to dał zgodę?

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, generalnie zgadzam się z takim stwierdzeniem. Wrócę do początku mojej wypowiedzi. Problem polega na tym, że tu w przepisach tych doszło do swoistej kumulacji. Z jednej strony niezidentyfikowane dane pobierane i niezidentyfikowane, bliżej nieokreślone środki techniczne. Ta jak gdyby kumulacja tych dwóch kwestii prowadzi do tego, że w ocenie rzecznika te przepisy są niekonstytucyjne.

Sędzia Marek Zubik:

Pan rzecznik nadal powiedział o kumulacji. A gdyby tylko dobra były określone, czy to nam rozwiązuje problem wzięcia na siebie ciężaru podjęcia odpowiedzialności przez parlament, dla służb ochrony państwa, za pomocą jakich…? Żeby była jasność, raz jeszcze powtórzę, nie chodzi tu wcale o dane techniczne środków, które są wykorzystane, tylko rodzaje środków. Czy to zapewnia równowagę między sprawnością działania tych służb a jednak istnieniem przynajmniej demokratycznego przyzwolenia na kontrolę operacyjną?

Pan Stanisław Trociuk:

Wydaje się, że tak. Jeśliby były określone rodzaje tych środków, to tak. Oczywiście demokratyczne społeczeństwo powinno powiedzieć, czego oczekuje od swoich funkcjonariuszy publicznych, w jakich ramach będą działać, żeby chronić prawa obywateli.

Sędzia Marek Zubik:

Czy wystarczyłoby, żeby ustawodawca dał upoważnienie ustawowe do określenia tak rozumianych, czyli typów, nie danych technicznych, tylko typów środków kontroli, powiedzmy, w aktach wykonawczych do ustawy?

Pan Stanisław Trociuk:

Być może, Wysoki Trybunale, tak, ale to jest pytanie znowu o zakres regulacji ustawowej, o zakres upoważnienia ustawowego, zakres wytycznych zawartych w ustawie, więc moim zdaniem udzielanie upoważnienia do uregulowania tego w rozporządzeniu musiałoby być rzeczywiście jednak obudowane pewnymi zasadniczymi regulacjami ustawowymi. 

Sędzia Marek Zubik:

Czy rzecznik mógłby wyjaśnić, w jaki sposób ustawodawca miałby określić rodzaje informacji i dowodów? Chodzi o wskazanie, w jaką sferę życia prywatnego można zaingerować za pomocą określonego środka technicznego? 

Pan Stanisław Trociuk:

Wydaje się, Wysoki Trybunale, że tak, bo jeśli nie określimy, w jaką sferę życia można ingerować, to nie jesteśmy w stanie wyważyć tego balansu pomiędzy potrzebą ochrony pewnego interesu publicznego a potrzebą ochrony praw jednostki. Ten balans jest inny z punktu widzenia konkretnych, chronionych konstytucyjnie wolności i on nie jest jednakowy dla poszczególnych wolności, i dopiero kiedy wiemy, czego ma dotyczyć ta ingerencja, to wtedy możemy dokonać oceny, czy ona z punktu widzenia Konstytucji jest dopuszczalna.

Sędzia Marek Zubik:

To jeszcze tutaj przy środkach technicznych miałbym dwa pytania. Pierwsze nawiązujące bezpośrednio do tej teraz [udzielonej] odpowiedzi pana rzecznika. Czy gdybyśmy na chwilę przenieśli swoją uwagę na pkt 1 ust. 6 art. 19 ustawy o Policji, czyli kontrolowanie treści korespondencji, czy tutaj tak naprawdę są określone dobra, czy właśnie jest to — że tak ujmę to — środek? Przecież nie wiemy, co w tej korespondencji jest. Mogą być zawarte również dane wrażliwe, może być korespondencja obejmująca jakieś informacje, które normalnie byłyby tajemnicą bankową, mogą być informacje, które związane są z ochroną zdrowia. Czy naprawdę, na przykład, pkt 1 określa dobra chronione, czy tak naprawdę jest tym środkiem?

Pan Stanisław Trociuk:

Moim zdaniem określa jednak również dobra chronione. Pojęcie „korespondencji” ja, Wysoki Trybunale, identyfikuję poprzez art. 49 Konstytucji, czyli jest jakiś przekaz i teraz jest wkroczenie w treść tego przekazu.

Sędzia Marek Zubik:

Czyli tylko jest to wtedy dekodowane poprzez to, że narusza tajemnicę korespondencji niezależnie od tego, co w tej korespondencji jest, tak? Czy tak by to należało rozumieć? 

Pan Stanisław Trociuk:

[przedstawiciel rzecznika nie udzielił zwerbalizowanej odpowiedzi]
Sędzia Marek Zubik:

I mam ostatnie pytanie związane znowu ze środkami technicznymi. Czy przy dzisiejszej konstrukcji tego przepisu mówiącego ogólnie o środkach technicznych dostęp do oprogramowania zainstalowanego na komputerze mieści się w pojęciu „środka technicznego”? Zainstalowanego złośliwego oprogramowania? Wykorzystanie określonej przez twórcę oprogramowania luki w programie?

Pan Stanisław Trociuk:

To jest pytanie rzeczywiście trudne, dlatego że można powiedzieć, że oczywiście…

Sędzia Marek Zubik:

Obchodzenie szyfrowania internetowego?

Pan Stanisław Trociuk:

To oprogramowanie jest jakoś tam uruchamiane za pomocą środka technicznego pewnie, więc gdzieś tam na początku jest ten środek techniczny, ale wprowadzenie go do sieci elektronicznej to trudno [jest określić].

Sędzia Marek Zubik:

Inaczej rzecz ujmując, czy polski ustawodawca przyznał absolutną carte blanche dla służb policyjnych i służb ochrony państwa dotyczącą zdefiniowania sobie, co będzie środkiem technicznym?

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, ja nie znam żadnej legalnej definicji pojęcia „środka technicznego” na gruncie tych przepisów. Jeśli nie ma legalnej definicji „środka technicznego”, czyli ustawodawca nie wypowiedział się w tym zakresie, to chyba to pojęcie jest zawsze konkretyzowane przez tych, którzy stosują te przepisy.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Te same pytania mam do prokuratora.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, zacznijmy może od tego, otóż pan rzecznik był uprzejmy przywołać wyrok strasburski w sprawie Uzun przeciwko Niemcom. Przypomnijmy sobie też taki wyrok, sprzed mniej więcej chyba 5 lat, z kolei Bykov przeciwko Rosji, gdzie była mowa właśnie o środkach technicznych i o pewnym eksperymencie radiowym, o ile dobrze pamiętam. W każdym bądź razie tam trybunał wskazał, że ustawodawca powinien te środki techniczne określić po to, żeby obywatele wiedzieli, jakiego rodzaju ingerencja w ich prawa i wolności jest możliwa. Ja sądzę w związku z tym, Wysoki Trybunale, tu występując w imieniu prokuratora generalnego, że brakiem tej regulacji, którą mamy w ustawie o Policji, jest niewskazanie środków technicznych poprzez określenie parametrów i danych, które są przez nie rejestrowane, i dane, jakie mają być pozyskiwane, ewentualnie skąd one mają być pozyskiwane. Czyli gdybyśmy powiedzieli, że chodzi o środki techniczne służące do rejestracji obrazu i dźwięku w celu utrwalenia przemieszczania się osoby i wypowiedzi osoby tej, na przykład, jeżeli chodzi o pozyskiwanie danych z komputera, to w celu uzyskiwania danych zgromadzonych czy wykorzystywanych przez daną osobę za pośrednictwem urządzeń elektronicznych. W każdym bądź razie sądzę, że jest to, przy zaangażowaniu odpowiednich specjalistów, możliwe do określenia w sposób na tyle ogólny, iż nie zawierałoby to żadnych zmieniających się zbyt szybko danych technicznych, bo to jest rzeczywiście niemożliwe i nie chodzi tu w żadnym wypadku o to, że to ma być wskazane, że to mają być, na przykład, urządzenia podsłuchujące koniecznie wewnętrzne, czy kierunkowe, czy nie, chociaż można i w taki sposób to określić, ale bez wskazywania oczywiście parametrów czy jakichś tam typów tych urządzeń, co jest absolutnie oczywiste. Niemniej jednak to określenie bliższe, co ma być rejestrowane i jakie informacje, i skąd ewentualnie mają być ściągane poza tą rejestracją obrazu i dźwięku, to chyba możliwe byłoby, jak sądzę, do wskazania i to powinno zostać w ustawie zapisane, dlatego że w przeciwnym razie będziemy mieli do czynienia rzeczywiście z zupełną dowolnością, dlatego że jeżeli chodzi, na przykład, o te środki, które umożliwiają „uzyskiwanie w sposób niejawny informacji i dowodów” — jest to na tyle ogólne sformułowanie, że właściwie ono co do konkretnej sprawy pozostawia bardzo szeroki margines swobodnego uznania organom stosującym prawo, czyli organom stosującym ten przepis. Tu nie chodzi tylko o to, że same służby mają prawo tutaj wybrać ten środek, bo przecież ten wniosek jest zatwierdzany przez prokuratora, później z kolei sąd ostatecznie decyduje o tej kontroli. Chodzi natomiast o to, żeby od razu ustawodawca wskazał pewne kategorie tych środków i żeby podmiot, który będzie stosował ten przepis — i dana służba, i prokurator, i sąd — operowały tymi samymi kategoriami pojęciowymi, żeby to było bardziej sprecyzowane. Pamiętajmy też o tym, że ingerencja polegająca na takim rejestrowaniu obrazu, ruchu, na pozyskiwaniu danych z urządzeń elektronicznych wykorzystywanych przez daną osobę, może mieć różny charakter, różną intensywność, może to być kontrola permanentna, może to być kontrola okresowa. Powinno też być wskazane, jakiego rodzaju informacje interesują ten organ, po to, żeby od razu można było wskazać, że pewne sfery aktywności danej osoby niekoniecznie muszą służby w danej sprawie interesować. A więc powiedzmy, że mają to być dane dotyczące kontaktów, na przykład, tej osoby z określonym kręgiem osób, w celu uzyskania informacji potwierdzających bądź wykluczających ewentualne planowanie takiego czy innego działania. Przecież pamiętajmy o tym, że ta kontrola ma służyć pozyskaniu dowodów i ona ma być subsydiarna, a zatem już dysponujemy pewnymi informacjami na temat określonej roli danej osoby, możliwej przynajmniej określonej roli danej osoby w jakimś zachowaniu przestępnym i w związku z tym chcemy uzyskać potwierdzenie naszych przypuszczeń lub też zaprzeczenie tego. A więc nie wszystko prawdopodobnie będzie nas interesowało w danej, konkretnej sprawie i dlatego też trzeba o tym powiedzieć. Dobrze, żeby to było określone w ustawie i sądzę, Wysoki Trybunale, tak jak powiedziałem, przy zaangażowaniu odpowiednich specjalistów, którzy dysponują właściwą wiedzą techniczną, wiedzą z zakresu chociażby programowania, oni byliby w stanie zaproponować pewne zapisy, takie, które mogłyby nieco uściślić tę bardzo ogólną regulację ustawową. To jest, zdaniem prokuratora generalnego, jak najbardziej możliwe i to byłoby wskazane, dlatego prokurator generalny poparł wniosek rzecznika w tej części i takie też stanowisko prezentujemy.

Sędzia Marek Zubik:

Dziękuję. Chciałem do przedstawiciela prezesa Rady Ministrów — o odniesienie się, na ile widziałby prezes Rady Ministrów jakieś zagrożenia wynikające z tego, żeby ustawa przynajmniej określiła kategorie czy typy środków bez dookreślenia szczegółowych danych czy parametrów technicznych.

Pan Krzysztof Choiński:

Wysoki Trybunale — Krzysztof Choiński — zagrożenia, wydaje mi się, wynikają przede wszystkim z tego, iż z podnoszonych właściwie już we wcześniejszych wypowiedziach przez przedstawicieli służb również bezpośrednio realizujących te czynności, związanych z koniecznością oczywiście… sam problem oczywiście natury definicyjnej i natury sprecyzowania odpowiedniego natury tych środków, być może również ujęcia, tutaj jest pierwszorzędnym, pierwszoplanowym i może w istocie, w przypadku przyjęcia takiej techniki, iż te środki miałyby zostać bardzo precyzyjnie określone przez ich cechy techniczne, wręcz parametry techniczne, to również się w tych wypowiedziach poprzedników pojawiało, byłoby to trudne, a wręcz niemożliwe. Nie byłoby również tej możliwości reagowania na zmieniającą się rzeczywistość technologiczną, przede wszystkim w tej sferze technologicznej, tak aby jednocześnie móc niejako nie być cały czas ten krok czy nawet wręcz dwa kroki z tyłu za postępem technicznym, za środkami, które będą używane przez przestępców w celu popełnienia tych przestępstw, co do których ścigania sprawców służby są zobowiązane ustawowo. Zatem tu widziałbym ten główny problem. Oczywiście istnieje, już przez poprzedników wspomniana, metoda — przez pana rzecznika, przez pana prokuratora generalnego — również sposób, który polegałby na określeniu rodzaju sfer, których te środki miałyby dotykać, a zatem nie przez zdefiniowanie w istocie samych środków, ich cech technicznych, ale obszarów, w których ta ingerencja mogłaby następować przy ich zastosowaniu. Tu, sądzę, też tego problemu całkowicie nie unikamy, ponieważ ten postęp technologiczny, o którym już też wcześniej mówiono wielokrotnie, również niejako bezpośrednio wpływa na sfery tej komunikacji. Kilka lat temu jeszcze czy kilkanaście zwłaszcza nie mielibyśmy do czynienia z bardzo wieloma z tych sfer, co do których wiemy, że obecnie ta ingerencja, aby uzyskać informacje, jest niezbędna, jest konieczna, bo tak naprawdę w tej sferze informacji o popełnionych przestępstwach czy zamierzanych wręcz, tam, gdzie mamy przypadek zapobiegania popełnieniu przestępstw, zachodzi. A zatem tu widziałbym główne niebezpieczeństwo w takim ujęciu. Oczywiście bliżej jest mi do tezy związanej z określeniem oczywiście rodzajów dóbr, których te środki miałyby dotykać, jednak trudno mi w tej chwili w pełni przewidzieć również i skutki takich rozwiązań, na ile precyzyjnie udałoby się te dobra zdefiniować, ponieważ one również podlegają tej zmieniającej się rzeczywistości głównie w sferze, w wymiarze technologicznym. 

Sędzia Marek Zubik:

Dziękuję bardzo. Jeśli mógłbym przedstawiciela Sejmu zapytać. Przywoływałem wczoraj rezolucję Parlamentu Europejskiego i wskazywano tam, że w dobie masowego gromadzenia informacji nie jest możliwy efektywny nadzór nad służbami w zakresie gromadzenia i przetwarzania przez nich danych oraz nieadekwatności istniejących unormowań prawnych do nowej rzeczywistości. Sejm natomiast w swoim stanowisku do pierwszego wniosku rzecznika twierdzi, że istnieją dostateczne gwarancje ochrony prywatności i tajemnicy komunikowania się przed nadużyciami, a co za tym idzie, nie ma potrzeby określenia w ustawie rodzajów, czyli — jak rozumiem — nawet typów środków technicznych. Czy w świetle tej rezolucji Parlamentu Europejskiego, Sejm podtrzymuje swoje stanowisko co do adekwatności obowiązujących gwarancji ustawowych istnienia efektywnego nadzoru nad procesem przynajmniej gromadzenia informacji o tych jednostkach, już nie mówiąc, pozostawiając na razie kontrolę operacyjną z boku?

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, rozumiem, że pytanie już wykracza poza ten zakres, który został wcześniej omówiony.

Sędzia Marek Zubik:

Niezupełnie.

Pan Witold Pahl:

Aczkolwiek się nakłada. Może zacznę, kontynuując ten wątek, który został podjęty przez poprzedników, chciałbym się tutaj odnieść jednak do tej argumentacji, która jest zawarta we wniosku rzecznika praw obywatelskich, gdzie rzecznik bardzo wyraźnie wskazuje, jaki jest cel stosowania, jaki jest rezultat stosowania tych środków technicznych. To jest przede wszystkim pozyskiwanie i utrwalanie rozmów telefonicznych, to jest utrwalanie czy pozyskiwanie informacji, które są przekazywane za pośrednictwem sieci telekomunikacyjnej, ale to także oczywiście utrwalanie czy pozyskiwanie obrazu. A więc już z tego opisu i z tej argumentacji przedstawionej także we wniosku rzecznika w sposób jednoznaczny wynika, że ten zakres jest zawężony, że wykluczone są wszystkie inne metody, a więc niedopuszczalna jest możliwość pozyskiwania czy utrwalania takich informacji za pośrednictwem chociażby bezpośredniego podsłuchu, ale także, jeśli mówimy o środkach technicznych, zakazane jest — to jest bardzo ważna sfera, mówimy o swobodzie komunikowania się – chociażby zakłócanie czy uniemożliwianie dokonywania połączeń. A więc poprzez taką ocenę zakresu stosowania tych środków technicznych nie dość, że wykluczamy wszystkie inne metody, a więc obywatel winien mieć świadomość, a przynajmniej — to było zamierzeniem ustawodawcy — i również organ stosujący te przepisy winien mieć świadomość co do tego, jakie środki, w jakim zakresie może stosować i w stosunku do jakich dóbr, więc wydaje się, że tutaj — z pełnym przekonaniem — ta niedookreśloność pozorna zostaje właśnie przełamana, ten zarzut zostaje przełamany poprzez ustalenie funkcjonalności i celu stosowania tych środków, bo od razu identyfikujemy te dobra, w które wkracza służba w oparciu o ustawowe przepisy. Tak więc… Tak?

Sędzia Marek Zubik:

Proszę bardzo. Jeśli pan poseł skończył, to ja jednak chciałem w takim razie dopytać, na jakiej podstawie pan poseł twierdzi, że ze sformułowania „stosowanie środków technicznych umożliwiających uzyskiwanie w sposób niejawny informacji i dowód oraz ich utrwalenie, w szczególności treści rozmów i innych informacji przekazywanych za pomocą sieci telekomunikacyjnych” — chyba że trybunał źle zrozumiał pana odpowiedź — czy jest możliwość, na przykład, w ramach kontroli operacyjnej sięgania po informacje zawieszone w ramach chmury elektronicznej, czyli wszystkich tych danych związanych z badaniami lekarskimi, które są zawieszone, tak naprawdę, na serwerach, kwestia ustalania ruchu, śledzenia osób i obiektów, to wszystko mieści się w ramach tego przepisu?

Pan Witold Pahl:

Nie i tutaj wchodzimy w kwestię poruszoną przez Wysoki Trybunał w pierwszej części pytania, w odniesieniu oczywiście do rezolucji, a więc to kwestia tych regulacji gwarancyjnych dotyczących zakresu danych, które są gromadzone, a więc określenia, które informacje spełniają ten element przydatności dla prowadzenia postępowania, i w tym zakresie ta kontrola sprawowana w odniesieniu do różnych pragmatyk, czy przez prokuratora wojskowego, czy cywilnego, w konsekwencji przez sąd, co do ustalenia, czy te informacje są zebrane i są przydatne dla prowadzenia postępowania, ten cel spełnia.

Sędzia Marek Zubik:

Panie pośle, jeszcze raz muszę zadać to pytanie. Czy zdaniem Sejmu, na podstawie art. 19 ust. 6 pkt 3, dopuszczalne, czy niedopuszczalne jest śledzenie ruchu osób i obiektów? Oczywiście chodzi mi, za pomocą choćby GPS. Czy to jest środek techniczny umożliwiający…?

Pan Witold Pahl:

Jest to środek techniczny i wyrażam takie przekonanie, że jest to dopuszczalne. Co prawda wykracza to poza sferę swobody komunikowania się, wchodzi to już w sferę rzeczywiście szerszą, prywatności, ale mówimy o niedookreślonym jeszcze zakresie postępowań przygotowawczych, więc w zależności od charakteru, istoty takiego postępowania podejmowanie czynności w oparciu o ten przepis w takim zakresie byłoby dopuszczalne.

Sędzia Marek Zubik:

Czy w takim razie Sejm jest przekonany, że sformułowaniem, że „za pomocą sieci telekomunikacyjnej”, ograniczone są w takim układzie te środki techniczne?

Pan Witold Pahl:

Tak, Wysoki Trybunale, bo tylko to, co funkcjonuje w ramach tej sieci, a więc te narzędzia, jakie są wykorzystywane do funkcjonowania takiej sieci, stanowią podstawę do wykorzystania ich w trakcie czynności operacyjno-rozpoznawczych. Przy czym rzeczywiście mamy tutaj, żeby było jasne też, Wysoki Trybunale, to wykorzystanie GPS-u w tym konkretnym przypadku oczywiście wykracza poza ten zakres wskazany w stanowisku Sejmu, a więc nie będzie to dotyczyło wkroczenia w tajemnice komunikowania się. Innego rodzaju dobro zostanie w ten sposób… ingerencja w inne dobro zostanie urzeczywistniona.

Sędzia Marek Zubik:

Panie pośle, tu na tej sali wczoraj podawano przykład wykorzystania analogicznego przepisu do ustalenia właściciela telefonu zostawionego na tratwie, tylko i wyłącznie poprzez numer telefonu. Raz jeszcze chciałbym wrócić do pytania, czy Sejm jest przekonany, że ten przepis uniemożliwia korzystanie ze środka technicznego innego niż, tak jak pan wąsko próbuje zdefiniować, komunikowanie się dwóch osób?

Pan Witold Pahl:

Zdecydowanie nie. Rzeczywiście daje taką możliwość. Wcześniej próbowałem to wyrazić, jeśli zrobiłem to w sposób niejasny… Oczywiście raz jeszcze pragnę zastrzec, że tak, również daje podstawę do takiej ingerencji.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, dziękuję bardzo. To może przejdźmy do piątego bloku spraw, czyli pozyskiwania…

Przewodniczący:

Przepraszam, to może ja skorzystam z okazji, że pan sędzia zakończył czwarty, bo po przerwie udział w rozprawie też bierze pan gen. Mirosław Rozmus Komendant Główny Żandarmerii Wojskowej. Proszę bardzo, proszę kontynuować.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Kolejnym problemem, do którego odniesie się teraz trybunał, jest udostępnianie danych telekomunikacyjnych. Chodzi o zarzuty zawarte w drugim i czwartym wniosku rzecznika oraz w drugim wniosku prokuratora generalnego. Pytania te będą dotyczyły przesłanek i procedury udostępniania danych telekomunikacyjnych. Chciałbym może pytanie zadać przedstawicielowi prezesa Rady Ministrów. Czy wszystkie serwery, na których są gromadzone dane telekomunikacyjne w Polsce znajdują się na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej?

Pan Krzysztof Choiński:

Przyznam, że na to pytanie, Wysoki Trybunale, nie potrafię udzielić odpowiedzi co do umiejscowienia, lokalizacji serwerów zawierających dane telekomunikacyjne. Być może przedstawiciel Urzędu Komunikacji Elektronicznej…

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Właśnie w takim razie chciałbym to pytanie zadać przedstawicielowi Urzędu Komunikacji Elektronicznej.

Pan Mariusz Kołtoński:

Wysoki Trybunale, ja, na podstawie posiadanej przez siebie wiedzy i doświadczenia, mogę wskazać, że bardzo często przedsiębiorcy zastrzegają dane dotyczące umiejscowienia serwerów bądź też dotyczące własnej sieci, jako tajemnice przedsiębiorstwa i generalnie nie ujawniają. Nie wydaje mi się, aby nie mogło być tak, biorąc pod uwagę zakres pytania, które dotyczy tak naprawdę kilku tysięcy przedsiębiorców telekomunikacyjnych, żeby nie mogło być tak, żeby te serwery były umieszczone gdzie indziej. Natomiast jeżeli mówimy o sieci telekomunikacyjnej, to ona w zasadniczej mierze znajduje się na terytorium Rzeczpospolitej.

Sędzia Marek Zubik:

Moje pytanie dotyczy umiejscowienia serwerów, na których są gromadzone dane telekomunikacyjne i tu nie chodzi o tajemnicę… nie pytam o konkretnego przedsiębiorcę. Czy prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej ma wiedzę, czy wszystkie serwery, na podstawie obowiązujących przepisów nakazujących zatrzymywanie danych telekomunikacyjnych, znajdują się na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej?

Pan Mariusz Kołtoński:

Wysoki Sądzie, myślę, że w tym zakresie pan dyrektor Jurkiewicz będzie bardziej… bo on po prostu tą tematyką się zajmuje.

Sędzia Marek Zubik:

Rozumiem. Proszę bardzo.

Pan Marek Jurkiewicz:

Marek Jurkiewicz Zastępca Dyrektora Departamentu Spraw Obronnych, Urząd Komunikacji Elektronicznej. Wysoki Trybunale, odpowiadam na to pytanie w ten sposób, że na terenie Rzeczpospolitej Polskiej świadczą usługi telekomunikacyjne również podmioty, których znaczna część infrastruktury znajduje się poza terenem Rzeczpospolitej Polskiej, tak więc nie mogę odpowiedzieć, jaka jest skala tego zjawiska, ale jest to dopuszczalne i jest możliwe, że dane telekomunikacyjne będą znajdowały się poza obszarem Rzeczpospolitej Polskiej.

Sędzia Marek Zubik:

Czy na drugie i trochę inaczej zadane pytanie, czy te dane telekomunikacyjne, które polskie przepisy nakazują zatrzymywać przedsiębiorcom świadczącym usługi telekomunikacyjnej, znajdują się na terytoriach państwa, które nie spełnia kryteriów, jakie są wymagane dla przepisów prawa Unii Europejskiej, chodzi mi o dyrektywy, te wynikające z zatrzymywania danych telekomunikacyjnych, wynikające z dyrektywy retencyjnej?

Pan Marek Jurkiewicz:

Może się tak zdarzyć, na przykład, przy usługach typu Skype.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Panie rzeczniku, chciałbym, żeby się pan odniósł z punktu widzenia konstytucyjnego obowiązku państwa zapewnienia ochrony danym obywateli.

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, ja muszę powiedzieć, że po pierwsze, ze zdziwieniem przyjąłem informację, że regulator rynku usług nie jest w stanie precyzyjnie odpowiedzieć na pytanie Wysokiego Trybunału, bo mi się wydaje, że do jednego z podstawowych obowiązków regulatora rynku w tym zakresie należy czuwanie nad przestrzeganiem przepisów prawa w zakresie ochrony całej sfery prywatności jednostki. Tutaj budzi to już moje zdumienie, bo te informacje, w moim przekonaniu, regulator rynku powinien posiadać i to informacje bardzo precyzyjne, bo one mogą świadczyć o tym, że w Polsce władza publiczna nie ma kontroli nad tym, co się dzieje w bardzo wrażliwych często dla obywateli sferach, że te sfery znajdują się poza władztwem polskiego państwa. 

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję.

Czy mógłbym o to samo zapytać przedstawiciela prokuratora generalnego?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, dyrektywa retencyjna nakłada na państwa członkowskie obowiązek wprowadzenia systemu retencji danych i z tym wiążą się obowiązki operatorów, które także są w tej dyrektywie określone. Nie jest, co prawda, tam sprecyzowane, czy miejsce przechowywania fizycznie tych danych… to znaczy, może inaczej, miejsce stacjonowania, dajmy na to, tych serwerów głównie, bo to o to przecież chodzi, dlatego że tutaj trudno mówić o przechowywaniu wszystkiego raczej, na jakichś tam wirtualnych dyskach, w jakichś chmurach, czy nie, więc to raczej chyba jednak, mimo wszystko, skoro to ma być zapisywane, zatrzymywane właśnie, to musi to być, mimo wszystko, na serwerach. A więc nie mówi, co prawda o miejscu przechowywania tych serwerów, ale w sytuacji, kiedy obowiązek egzekwowania od operatorów tego z kolei ich obowiązku zatrzymywania danych spoczywa na państwach, nie jest określone konkretnie, jakie to organy państwowe mają być, czy mają to być specjalne organy, czy nie, ale w każdym bądź razie przeważnie są to jednak, mimo wszystko, regulatorzy rynku, to należałoby chyba dorozumiewać, że wobec tego na państwie ciąży obowiązek zapewnienia sobie realnej kontroli nad tym. Realnej kontroli polegającej na tym, że państwo ma przynajmniej informacje o tym, w jaki sposób, gdzie te dane są przechowywane, jak one są zabezpieczone, ponieważ one mają być odpowiednio zabezpieczone i tutaj też… może inaczej, obowiązek kontroli tego zabezpieczenia spoczywa na państwach członkowskich, wobec tego chyba powinien… Powinien regulator rynku zadbać o to, aby przynajmniej zainicjować proces legislacyjny, który doprowadziłby do tego, że warunki funkcjonowania tego rodzaju operatorów na danym, lokalnym rynku krajowym będą zapewniały państwu możliwość realizacji jego obowiązków w zakresie egzekwowania obowiązków operatorów. Dlatego, Wysoki Trybunale, rzeczywiście też jestem zaskoczony tym, że nie ma wiedzy. Ja nie spodziewałem się tego, że serwery operatorów, zwłaszcza operatorów międzynarodowych, bo przecież nasi operatorzy, główni przynajmniej, na przykład, chociażby telefonii komórkowej są powiązani z operatorami międzynarodowymi, to są międzynarodowe sieci przecież, że oni mają serwery zlokalizowane u nas, to akurat nie o to, jak sądzę chodzi. Ale wiedza na ten temat, jak sądzę, powinna być elementem, który jest konieczny do tego, żeby stwierdzić, czy dane są właściwie zabezpieczone czy nie, ponieważ tu chodzi o pewną możliwość oddziaływania na takie serwery poprzez zdarzenia, które niekonieczne dzieją się w sieci, ale poza siecią, a oddziałują na to. Na przykład, jeżeli te serwery są zlokalizowane w strefach zagrożenia, to wiadomo, że obecnie oddziaływania na systemy elektroniczne w ramach działań wojennych mogą być takie, iż praktycznie rzecz biorąc, mogą spowodować całkowite wyłączenie możliwości działania tychże urządzeń, tych systemów i ich totalny paraliż. A więc to, gdzie są zlokalizowane, w których krajach, mniej lub bardziej bezpiecznych, takich, które dysponują odpowiednimi środkami, które są powiązane także systemem… w jakiś sposób umiejscowione w światowym systemie bezpieczeństwa, powiązane z różnymi innymi państwami i tak dalej, to chyba ma istotne znaczenie dla decydowania o tym, czy można temu operatorowi powierzyć dane telekomunikacyjne tylu obywateli naszego kraju. Dlatego, no cóż, mogę wyrazić tylko ubolewanie z powodu takiego stanu rzeczy. Ale co więcej, Wysoki Trybunale, w tym momencie można zrobić, jeżeli chodzi o samą sytuację faktyczną? Można się zastanawiać na tym, czy przepisy zobowiązywały naszego operatora do tego, aby coś zrobił, a tego nie zrobił. Zresztą w pewnym zakresie to tutaj akurat Najwyższa Izba Kontroli wypowiedziała się co do pewnych zaniechań, ale to już jest inna sprawa, bo konsekwencje tego zostały uruchomione we właściwy sposób. Najwyższa Izba Kontroli już te procedury z kolei uruchomiła, przekazując pewne sygnały dalej. Chodzi natomiast o to, co w tej chwili można zrobić. Obawiam się, że tyle tylko, że może te podmioty, które są uprawnione do inicjatywy ustawodawczej, zadbały o to, żeby, być może, doprecyzować przepisy, które w tym zakresie obowiązują, tak, aby nie było żadnych wątpliwości co do tego, jakie uprawnienia, w zakresie przynajmniej żądania informacji od operatorów czy od potencjalnych operatorów, ma polski regulator rynku. Jest to niepokojąca sytuacja, ale co można na nią w tym momencie poradzić? Trzeba podjąć chyba tylko takie działania, które by spowodowały poprawę tej sytuacji na przyszłość w zakresie pozyskiwania wiedzy na ten temat, gdzie te urządzenia są, ponieważ jak powiedziałem to jeszcze raz, od ich lokalizacji zależy również w istotnym stopniu bezpieczeństwo samych urządzeń, ponieważ nie tylko oprogramowanie, nie tylko zasilanie tych systemów gwarantuje ich prawidłowe funkcjonowanie.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Chciałbym poprosić przedstawiciela szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, bo może trybunał się dowie, [uzyska] tę informację. Chciałbym problem w taki sposób przedstawić. Na ile, w ocenie służby, istnieje dostateczna ochrona gromadzonych informacji o obywatelach, choćby z punktu widzenia dostępu do tych danych obcych służb wywiadowczych? Czy państwo polskie dostatecznie, z tego punktu widzenia, chroni? Może to na początek pytanie, jeśli można by było.

Pan Kazimierz Mordaszewski:

Wysoki Trybunale, otóż rzeczywiście, pan prokurator, mówiąc o tym, że dyrektywa nie wymagała tegoż warunku, żeby dane retencyjne były przechowywane na terytorium Rzeczypospolitej, rzeczywiście, o ile pamiętam, dyrektywa takiego warunku nie stanowi, dlatego też przy okazji implementacji, nowelizacji prawa telekomunikacyjnego jako służba zwracaliśmy uwagę, mając na względzie i gwarancje obywateli, jak też i potrzeby służb, żeby taki zapis został wprowadzony. Zgłaszane były uwagi w toku procesu nowelizacji i otóż taki zapis precyzyjny w prawie telekomunikacyjnym w art. 180a został zapisany, że dane te mogą być przetwarzane, dane retencyjne, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Oczywiście dla tych operatorów, którzy prowadzą mniejszą działalność, to nie stanowiło żadnego problemu. Natomiast dużych operatorów telekomunikacyjnych to oczywiście w jakiś sposób dyscyplinowało, żeby te dane przechowywać na terytorium, serwery, a nie, powiedzmy, w Indiach, w Stanach, czy w jakimkolwiek dowolnym kraju, w ramach postępującej globalizacji. Jeśli chodziłoby o bardziej szczegółowe przybliżenie, Wysokiemu Trybunałowi, to prosiłbym w kilku zdaniach pana dyrektora Ciszewskiego na ten temat. 

Pan Adam Ciszewski:

Pułkownik Adam Ciszewski, jestem dyrektorem Departamentu Wsparcia Operacyjno-Technicznego. Chciałem doprecyzować jeszcze słowa ministra Mordaszewskiego. Zgodnie z zapisem art. 180a prawa telekomunikacyjnego operator publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz dostawca publicznie dostępnych usług telekomunikacyjnych są zobowiązani na własny koszt zatrzymywać, przechowywać dane, o których mowa w art. 180c, czyli mówimy w dużym uproszczeniu o danych retencyjnych, generowane w sieci telekomunikacyjnej lub przez nich przetwarzane na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. I pkt 3 tegoż ustępu mówi o tym, że operatorzy mają chronić dane, o których mowa w pkt 1, przed przypadkowym lub bezprawnym zniszczeniem, utratą, zmianą, nieuprawnionym lub bezprawnym przechowywaniem, przetwarzaniem, dostępem lub ujawnianiem. To jest doprecyzowanie. 

Natomiast jak dbamy i w jaki sposób komunikujemy się, więc z czterema podstawowymi, głównymi operatorami telefonii komórkowej w Polsce łączymy się systemowo za pośrednictwem interfejsów. Nie mamy informacji, nie było nam zgłaszane, aby te informacje były gromadzone poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Do tej pory jako służba nie stwierdziliśmy sytuacji, w której dane te byłyby zagrożone. Jednocześnie przedsiębiorca telekomunikacyjny przechowujący i przetwarzający te dane jest również zobligowany do spełnienia szeregu kryteriów, między innymi, wynikających z ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Sędzia Marek Zubik:

Jeśli mógłbym, drugie pytanie. Czy zdaniem służby w Polsce istnieje efektywny mechanizm kontroli, nadzoru nad przedsiębiorcami telekomunikacyjnymi w zakresie właśnie zabezpieczenia tych danych?

Pan Adam Ciszewski:

Mogę wypowiadać się tylko w imieniu Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i pionu technicznego. My mamy własne elementy czy system koordynacji i zabezpieczenia komunikacji z poszczególnymi operatorami. Na pewno kontrola taka istnieje ze strony Urzędu Komunikacji Elektronicznej. Porównywane są dane oczywiście, jeżeli chodzi o liczby, te globalne, agregowane w skali roku. Był ten temat już tu poruszany. One wielokrotnie nie są spójne. Natomiast w ramach wewnętrznych procedur kontrolnych pojedyncze sytuacje, które mogą budzić wątpliwości, są weryfikowane zarówno ze strony systemów, które funkcjonują w Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, jak również po stronie poszczególnych operatorów. W związku z tym, przy każdej wątpliwości, potrafimy zrobić w dużym uproszczeniu, oczywiście przy odpowiedniej skali, zbiór różnicowy i sprawdzić, czy po naszej stronie i po stronie operatora te informacje są tożsame. Natomiast jeżeli chodzi o wykorzystanie niezgodnie z przepisami po stronie operatora, czy ze strony personelu operatora, nie potrafię na to pytanie odpowiedzieć. 

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Tak. 

Pan Kazimierz Mordaszewski:

Jeszcze doprecyzowując, Wysoki Trybunale, chcę dodać, że jeśli chodzi o Agencję Bezpieczeństwa Wewnętrznego, to prowadzimy te kontrole w zakresie ochrony informacji niejawnych, a nie w zakresie innych danych posiadanych przez operatorów.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Chciałbym teraz zadać pytanie przedstawicielowi NIK. Chciałbym się odnieść również do informacji NIK-u z kontroli. Czy zdaniem Najwyższej Izby Kontroli rozporządzenie ministra administracji i cyfryzacji z 30 sierpnia 2013 r. w sprawie wzoru formularza służącego do przekazywania przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego prezesowi Urzędu Komunikacji Elektronicznej informacji dotyczących udostępnienia danych można uznać za realizację postulatu NIK-u w zakresie ujednolicenia metodologii liczenia danych statystycznych o liczbie zapytań o dane telekomunikacyjne?

Pan Tomasz Sordyl:

Jeżeli chodzi o rozporządzenie z 2013 r., przyznam szczerze, że nie znam dokładnie jego treści w tym momencie. Izba sformułowała swoje zalecenia co do zakresu danych, które powinny być przetwarzane, w informacji o wynikach kontroli, wskazując, między innymi, że dane te powinny obejmować, między innymi, kwestie osób, co do których sięgano po dane retencyjne, zakresu spraw, w których sięgano po te dane retencyjne, również zakresu spraw, w których sięgano, bo to jest istotne z punktu widzenia kontroli nad tym, w jakich sprawach służby i inne upoważnione podmioty sięgają po te dane retencyjne. Istotną kwestią było też to, że w trakcie kontroli stwierdziliśmy, iż nie ma jednolitego sposobu liczenia tych danych przez poszczególne służby, w związku z czym te dane były nieporównywalne, to znaczy, nie mogły być ze sobą zsumowane. Również informacje, które przedstawiał Urząd Komunikacji Elektronicznej, ze względu na błędy metodologiczne popełnione przez Urząd Komunikacji Elektronicznej, między innymi, chodziło tam o kwestie związane z tym, że sumowano ze sobą dane przedstawione przez różnych operatorów telekomunikacyjnych zawierające różny zakres merytoryczny. Ja może posłużę się tutaj przykładem. Chodziło o to, że część operatorów telekomunikacyjnych wykazywała również jako dane retencyjne zapytania o dane abonenta. Natomiast część z operatorów nie wykazywała tych danych. Jednakże wszystkie te dane zostały zsumowane przez Urząd Komunikacji Elektronicznej i podane jako liczba zapytań w Polsce, i taka też informacja została przekazana do Komisji Europejskiej. Niezależnie od tego, czy by przyjąć — bo co do tego istniały pewne wątpliwości prawne — czy w obecnym stanie prawnym należy wykazywać zapytania o dane właściciela telefonu jako dane retencyjne, to mieliśmy tu do czynienia z podstawowym błędem metodologicznym. Drugą istotną kwestią było również to, że UKE nie sprawował nadzoru nad rzetelnością danych przekazywanych przez operatorów telekomunikacyjnych, co było, między innymi, jedną z przyczyn wydania oceny negatywnej dla Urzędu Komunikacji Elektronicznej. Nawiązując tutaj właśnie do kwestii, o której była przed chwilą mowa, to tak jak tutaj było powiedziane, UKE nie prowadziło działań nadzorczych w stosunku do operatorów, między innymi, w zakresie przestrzegania przepisów o retencji danych, czyli tej kwestii, choćby gdzie te serwery się znajdują, w jaki sposób są dane zabezpieczone. W ramach kontroli NIK-u, jako że Najwyższa Izba Kontroli nie posiadała uprawnień do skontrolowania bezpośrednio operatorów, we współpracy z głównym inspektorem ochrony danych osobowych została przeprowadzona kontrola właśnie operatorów telekomunikacyjnych, między innymi, w zakresie przestrzegania przepisów dotyczących ochrony danych osobowych i w tym zakresie główny inspektor ochrony danych osobowych nie stwierdził nieprawidłowości. 

Sędzia Marek Zubik:

Kontrola, o której mówimy, była zrealizowana przez NIK z własnej inicjatywy, ale ona dotyczyła okresu styczeń 2011 r. — czerwiec 2012 r. Wówczas NIK, to jest 51 strona tej informacji, taką konkluzję przedstawił — troszkę dłuższy cytat — „Biorąc pod uwagę powyższe wskazane ustalenia NIK, należy stwierdzić, że opracowane przez prezesa UKE informacje w zakresie wykorzystania przez służby danych retencyjnych nie odpowiadały stanowi rzeczywistemu. Prezentowane informacje są niepełne, a przedstawione przez poszczególne podmioty dane — nieporównywalne. Ze względu na opisane powyżej błędy metodologiczne oraz zaniedbania jakiekolwiek wnioskowanie statystyczne w przedmiocie zakresu retencji danych w Polsce jest, w ocenie NIK, nieuprawnione”. Czy Najwyższa Izba Kontroli przygotowuje się do ponowienia swojej kontroli, której dokonała? Ewentualnie może już pan ma jakieś ustalenia, choćby wstępne, na ile te zalecenia ze strony NIK zostały zrealizowane? I na ile poprawiła się możliwość posługiwania się danymi statystycznymi tak, aby one odzwierciedlały rzeczywistość?

Pan Tomasz Sordyl:

À propos swojej kontroli sformułowała właśnie szereg zaleceń pokontrolnych kierowanych do prezesa Rady Ministrów, między innymi, właśnie również dotyczących sposobu liczenia tych danych. Obecnie trwają prace ustawowe. W tym momencie jest, między innymi, projekt senacki zmieniający w dużym zakresie ustawę — rawo telekomunikacyjne. Natomiast jest to nadal na etapie projektu. Natomiast jeżeli chodzi o samą rekontrolę tego tematu, jest rozważane przeprowadzenie takiej rekontroli, natomiast to raczej będzie dopiero kwestia przyszłego roku, dlatego że też oczekujemy na wdrożenie pewnych rozwiązań. Biorąc pod uwagę charakter zaleceń, które sformułowaliśmy, jest wymagany pewien czas na ich wdrożenie, dlatego dopiero po upływie pewnego czasu będzie możliwe przeprowadzenie rekontroli w tym zakresie, żeby stwierdzić, w jakim stopniu zalecenia Najwyższej Izby Kontroli zostały wykonane. Istotną kwestią, która ujawniła się w trakcie tej kontroli, były kwestie związane z tym, że nie tylko pewna praktyka odbiegała od przyjętych, czy też pożądanych standardów postępowania w tym zakresie. Natomiast również nasza analiza w zakresie obowiązujących przepisów wskazywała na istotne luki w tych przepisach, które wymagały, naszym zdaniem, doprecyzowania stąd też sformułowanie tych wniosków de lege ferenda kierowanych do prezesa Rady Ministrów.

Sędzia Marek Zubik:

I ostatnie może pytanie na gruncie tej informacji. Czy zdaniem NIK istnieją w Polsce efektywne środki nadzoru nad przedsiębiorcami telekomunikacyjnymi, a zwłaszcza nad zabezpieczeniem danych telekomunikacyjnych przed nieuprawnionym przekazywaniem innym podmiotom?

Pan Tomasz Sordyl:

Jeżeli chodzi o Najwyższą Izbę Kontroli, to tutaj w zasadzie izba nie ma uprawnień w tym zakresie, w związku z czym my tych kontroli nie prowadzimy. Te kontrole mogą być prowadzone bądź to przez UKE, w zakresie właśnie wywiązywania się przez operatorów telekomunikacyjnych z obowiązków określonych w ustawie — Prawo telekomunikacyjne lub przez głównego inspektora ochrony danych osobowych w zakresie przestrzegania ustawy o ochronie danych osobowych. Tak jak mówiłem, nasza ocena UKE była oceną negatywną w tym zakresie, jeśli chodzi o dane retencyjne, bo nie badaliśmy w innym zakresie Urzędu Komunikacji Elektronicznej. Natomiast kontrola przeprowadzona przez generalnego inspektora danych osobowych, ale tu — co należy podkreślić — to była kontrola prowadzona u największych operatorów telekomunikacyjnych, wypadła pozytywnie. Należy zwrócić uwagę, że na polskim rynku telekomunikacyjnym funkcjonuje, tak jak już tutaj wcześniej przedstawiciel UKE sygnalizował, kilka tysięcy operatorów, często są to również operatorzy tzw. wirtualni, i istnieją, przynajmniej z naszej analizy, takie ryzyka, którą przeprowadzaliśmy przed tą kontrolą, istnieją uzasadnione obawy, że standard ochrony tych danych u mniejszych operatorów telekomunikacyjnych jest znacznie niższy niż u tych dużych. Oczywiście procentowo, jeśli chodzi o udział w rynku, to ci czterej najwięksi operatorzy, to jest dominujący tutaj element rynku. Tym niemniej jednak pozostali operatorzy odpowiadają za kilka procent rynku i tutaj, tak jak mówię, były też nieprawidłowości, które się pojawiały, choćby przez to, że oni nie składali w ogóle informacji co do wykorzystania danych retencyjnych przez służby. Natomiast Urząd Komunikacji Elektronicznej w ogóle nie zauważał tego problemu, tak.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Miałbym pytanie do pana rzecznika. Rzecznik w swoim drugim i czwartym wniosku kwestionuje również brak kontroli sądowej nad pozyskiwaniem danych telekomunikacyjnych. Na brak tego nadzoru ze strony sądu zwracał również [uwagę] w informacji NIK. Obecnie można żądać udostępnienia trojakiego rodzaju danych: identyfikujących użytkownika, bilingowych oraz lokalizacji. Czy zdaniem wnioskodawcy — a potem również do prokuratora i Sejmu chciałbym zadać to pytanie — zgoda sądowa wymagana powinna być dla każdego z tych rodzajów danych, czy tylko dla niektórych?

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, to jest dość trudny problem, to znaczy, ja uważam, że co do każdego rodzaju danych gdzieś, na którymś etapie musi się na pewno pojawić sąd, bo niewątpliwie są to dane, które są prawnie chronione i chronione konstytucyjnie. Pytanie polega na tym, na którym etapie ten sąd powinien się pojawić. Wydaje mi się, że jest możliwa do przyjęcia konstrukcja, bo tak jak mówiłem poprzednio, Wysoki Trybunale, dostrzegam pewne zróżnicowanie wrażliwości tych poszczególnych katalogów danych. I o ile wydaje mi się, można by było znacznie liberalniej potraktować sytuację pozyskiwania jedynie danych o samym abonencie, to już jeśli idzie o dane lokalizacyjne, dane bilingowe, niewątpliwie są to dane znacznie wrażliwsze z punktu widzenia ochrony praw jednostki i tutaj te regulacje powinny być odmienne. Wydaje się, że problem polega również na tym, właśnie konstrukcji tych przepisów, że ustawodawca jak gdyby nie dostrzegł tego, że mamy do czynienia z różnymi rodzajami danych. Tutaj jest bardzo poważny problem polegający na tym, o czym była już mowa, metodologii liczenia tych danych, bo oczywiście gdybyśmy przewidzieli sobie wstępną kontrolę sądową, czyli musi być zgoda uprzednia sądu, to przy tej ilości statystycznie podawanych dzisiaj danych, to jest milion pięćset tysięcy spraw, którymi musiałby się zająć sąd. Musimy patrzeć, wydaje mi się, na to z perspektywy również racjonalności takiego rozwiązania. Ale Konstytucja formułuje nakaz zapewnienia prawa do sądu. I teraz pozostaje do rozstrzygnięcia, w jakiej formule zapewnić to prawo do sądu, na którym etapie, tak, żeby z jednej strony nie sparaliżować wymiaru sprawiedliwości lawiną spraw, które będą wpływały, z drugiej strony zapewnić w pewnych rodzajach czynów zabronionych jednak efektywne działanie organów państwa, bo niewątpliwie są takie typy przestępstw, które właśnie — o tym mówiłem — są popełniane w formie elektronicznej, gdzie ta reakcja musi być jednak dość szybka. W wielu krajach próbowano to rozwiązać w różny sposób albo rzeczywiście wprowadzono normalną kontrolę, albo stworzono, na przykład, niezależne organy, które zajmują się, jak gdyby z urzędu, kontrolą tej sfery działalności poszczególnych służb, a ewentualnie od rozstrzygnięcia tego organu, jeśli ktoś będzie niezadowolony, mogłoby przysługiwać odwołanie do sądu. To byłby, jak się wydaje, wówczas filtr, jeśli idzie o kierowanie spraw do sądu. To jest rzeczywiście bardzo złożony i skomplikowany problem, ale na końcu, niestety, czy tego chcemy, czy nie, bo tego wymaga, w moim przekonaniu, Konstytucja, musi się zawsze pojawić organ sądowy.

Sędzia Marek Zubik:

Dziękuję bardzo. Czy mógłbym poprosić o stanowisko prokuratora?

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, tak jak powiedziałem wczoraj, prokurator generalny odniósł się do tego pismem z dnia 31 marca 2014 r. w piśmie do pana Michała Seweryńskiego, Przewodniczącego Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji Senatu Rzeczpospolitej Polskiej. Prokurator generalny, mając na uwadze ilość tych danych — to szczególnie podkreśla w tym piśmie — proponuje mianowicie rozwiązanie takie, aby prawidłowości występowania przez służby o te dane, a jak ja rozumiem, także prawidłowość dotycząca zasadności, celowości, była w następczej kontroli badana przez generalnego inspektora informacji finansowej czy też organ niezależny — i tu prokurator generalny podaje państwa, gdzie takie organy istnieją. Oczywiście, odpowiadając szerzej na pytanie Wysokiego Trybunału, z pewnością kwestia dotycząca ustalenia tylko abonenta telefonu — w moim przekonaniu i według jakiejś tam mojej wstępnej wiedzy — z pewnością nie powinna aż tak ta kontrola, czy wstępna, czy następcza, następować. Natomiast co innego jest w sytuacji jednak komunikowania się osoby, czyli tego elementu prawa do prywatności i tajemnicy komunikowania, który świadczy o naszym, czyli obywatela, zachowaniu i także preferencjach, czy innego typu informacji, gdzie na podstawie takich informacji i lokalizacji połączeń, bo oprócz przecież samych połączeń, mamy także lokalizację miejsc tych połączeń, czyli konkretny przekaźnik, gdzie dana osoba występuje. Czyli tutaj rzeczywiście ta kontrola generalnego inspektora danych osobowych, czy też… byłaby wystarczająca, ale nie chciałbym w tym zakresie wychodzić poza stanowisko prokuratora generalnego skierowane do pana przewodniczącego, to jest jakby moja opinia w tym zakresie, Wysoki Trybunale. Oczywiście jest pytanie co do kwestii ustalenia posiadacza konkretnego numeru, nawet który dysponuje kartą prepaid, czy tylko występowanie do operatora sieci telefonii komórkowej jest jedynym środkiem służącym do ustalenia i to jest to pytanie, które też by należało zadać co do kwestii środków technicznych, którymi dysponują służby. Tylko nie wiem, Wysoki Trybunale, czy taka informacja ewentualnie, którą by konkretne służby chciały udzielić oczywiście, byłaby informacją, która mogłaby mieć charakter wyłącznie jawny, a nie — że tak powiem — stanowiła pewnego elementu sposobu wykonywania tej czynności.

Sędzia Marek Zubik:

Rozumiem, bardzo dziękuję. Prosiłbym przedstawiciela Sejmu.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, jeśli można jeszcze tylko krótko do ostatniego pytania, jakie trybunał złożył, to dotyczy kwestii korzystania z urządzeń GPS. Chciałbym się powołać tylko na ten przepis art. 19 ust. 6 pkt 3, który mówi o możliwości pozyskiwania nie tylko informacji, ale także dowodów, stąd takie stanowisko Sejmu, a w pierwszej części swojej wypowiedzi odwoływałem się jedynie do argumentacji wnioskodawcy. Dlatego raz jeszcze przepraszam za nieprecyzyjne odniesienie się do zakresu pytania.

W części dotyczącej już głównego problemu, w chwili obecnej rzeczywiście mamy tutaj do czynienia z tymi elementami, z tymi danymi, które dotyczą różnego rodzaju dóbr i rzeczywiście te dobra rodzajowo one na tyle różnią się między sobą, że należałoby zastanowić się nad wprowadzeniem, po pierwsze, pozytywnej odpowiedzi na pytanie… przekazanie pozytywnej odpowiedzi na pytanie trybunału, czy we wniosku o wyrażenie zgody na pozyskanie poszczególnych rodzajów danych, czy one powinny być wskazane. Wydaje się, że tak. Czym innym jest uzyskanie samej informacji o danych abonenta, czym innym jednak jest kwestia uzyskania lokalizacji, bo tutaj już wchodzimy bardzo szeroko w kwestie dotyczące również nie tylko samego prawa prywatności, ale myślę, że w tym zakresie ten standard konstytucyjny jest zdecydowanie szerszy. Co do tego postulatu de lege ferenda właściwie, podniesionego przez rzecznika mówiącego o kwestii wprowadzenia kontroli w tym zakresie, stanowisko Sejmu, Wysoki Trybunale, jest tutaj konsekwentne, to znaczy, uznajemy, że rzeczywiście ta kontrola w zakresie danych telekomunikacyjnych powinna zostać wprowadzona na wzór zbliżony do tych rozwiązań, które — tak można wstępnie przyjąć — w zależności od tych chronionych dóbr, można by je było wartościować na wzór przyjęty chociażby w treści art. 237a, a więc też byłaby ewentualnie możliwość wzięcia udziału takich osób w posiedzeniu w tym zakresie co do wniosku o sposób… co do dalszych losów pozyskanych materiałów.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Pytanie do rzecznika miałbym związane z drugim wnioskiem. W drugim wniosku rzecznik zakwestionował przepisy regulujące udostępnianie danych telekomunikacyjnych. Czy zdaniem rzecznika problemem jest to, że przepisy te umożliwiają pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych nie tylko w celu zapobiegania lub ścigania poważnych przestępstw, ale także przestępstw o relatywnie mniejszym stopniu szkodliwości?

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, ale to chodzi o drugi wniosek dotyczący danych telekomunikacyjnych?

Sędzia Marek Zubik:

Pozyskiwania danych telekomunikacyjnych.

Pan Stanisław Trociuk:

A więc ten dotyczący służby celnej, tak?

Sędzia Marek Zubik:

Tak.

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, tutaj rzecznik uznał, że jeśli idzie o konkretyzację celów, dla których te dane są pozyskiwane, to ten warunek jest spełniony, dlatego że określa się tylko określone typy przestępstw, a więc są to przestępstwa przeciwko organizacji gier hazardowych, które uprawniają służbę celną do pozyskiwania tych danych telekomunikacyjnych. Problem natomiast zaczyna się wówczas, kiedy służba zgromadzi dane, które wykraczają poza ten cel ustawowy, to jest kwestia niszczenia tych materiałów. Ale oczywiście problem ten dotyczy również tej kwestii, o której już wcześniej mówiliśmy, czyli subsydiarności pozyskiwania tych danych, jak również dotyczy braku kontroli zewnętrznej, w tym kontroli sądowej procesu pozyskiwania tych danych i braku możliwości uruchomienia kontroli tego procesu. Natomiast konstrukcja prawna, ona jest dość szczególna, zastosowana przez ustawodawcę, bo tak jak powiedziałem, w art. 75d ustawodawca przewidział, że w ściśle określonym celu tylko służba może pozyskiwać te dane. Natomiast jeśli idzie już o przechowywanie tych danych, to one mogą być przechowywane w zupełnie innym celu, a więc celu, którego ustawodawca w ust. 1 nie uznał za legitymowany, dlatego że w ust. 5 powiada się, że zniszczeniu ulegają tylko takie materiały, które nie zawierają informacji mających znaczenie dla postępowania w sprawach o wykroczenia skarbowe lub przestępstwa skarbowe, podlegają niezwłocznemu komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu. A więc jeśli idzie już o samo gromadzenie czy przechowywanie tych danych na potrzeby służby, jest to możliwe również wówczas, kiedy to może stanowić dowód w sprawach o wykroczenia skarbowe lub przestępstwo skarbowe.

Sędzia Marek Zubik:

Panie rzeczniku, w art. 75d ust. 1 ustawy o Służbie Celnej odesłano do rozdziału dziewiątego.

Pan Stanisław Trociuk:

Tak. 

Sędzia Marek Zubik:

Czy zdaniem rzecznika wszystkie określone tam przestępstwa są właśnie o tym wysokim stopniu szkodliwości? Na przykład, jak ocenia pan rzecznik przestępstwo określone w art. 108 poprzez kodeks karny skarbowy?

Pan Stanisław Trociuk:

W artykule którym, przepraszam, Wysoki Trybunale?

Sędzia Marek Zubik:

Łatwiej będzie — czy rzecznik uważa, że wszystkie przestępstwa z rozdziału dziewiątego to są te, które są o relatywnie wysokim stopniu szkodliwości?

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, można tutaj mieć pewne wątpliwości. Przyznam, że z tego punktu widzenia szczegółowo tego nie analizowaliśmy. Analizowaliśmy to raczej z punktu widzenia konkretności tego rozwiązania. Ale można mieć wątpliwości, czy takie odesłanie do całego rozdziału dziewiątego, z punktu widzenia poważności tego czynu zabronionego, spełnia ten warunek. 

Sędzia Marek Zubik:

Dziękuję. Czy ja mógłbym poznać pogląd prokuratora na ten temat?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, jeżeli chodzi o tę ostatnią kwestię, to znaczy, czy wszystkie przepisy te z kodeksu karnego skarbowego, które są zwarte w owym rozdziale dziewiątym, są przestępstwami poważnymi, to zdaniem prokuratora generalnego, można mieć tutaj wątpliwości, zwłaszcza jeśli chodzi o ten art. 108 § 2, czy samo uczestnictwo w nielegalnej grze, czy zakładzie. Nie zawsze to musi być czyn, który jest czymś bardzo poważnym, zwłaszcza jeśli jest to, powiedzmy, jakiś jednorazowy przypadek, czy coś takiego, i samo tylko i wyłącznie uczestnictwo, a nie nic więcej. Tutaj rzeczywiście trzeba powiedzieć, że są to po prostu czyny, które, zdaniem prokuratora generalnego, niekoniecznie kwalifikują się do tego, żeby w celu ich wykrywania czy ścigania sprawców, zdobywania dowodów popełnienia tychże czynów, konieczne było sięganie po dane telekomunikacyjne. Dlatego też prokurator generalny tutaj, mówiąc o tym przepisie w swoim wniosku z 21 czerwca, wskazał jako przykład takiej właśnie regulacji, która, zdaniem prokurator generalnego, nadmiernie, że tak powiem, rozbudowuje możliwości sięgania po dane telekomunikacyjne — ten przepis art. 75d ust. 1 ustawy o Służbie Celnej w związku właśnie z art. 108 § 2 i art. 109 kodeksu karnego skarbowego. To są właśnie przykłady tego typu nieuzasadnionego uprawnienia do sięgania, generalnie rzecz biorąc, po bilingi głównie, bo jak wiemy, te dane są w różny sposób kwalifikowane, te dane telekomunikacyjne. Ale w przypadku bilingów to już na pewno jest to, zdaniem prokuratora generalnego, uprawnienie trochę na wyrost, to jest troszkę środek, który jest nie za bardzo adekwatny do stopnia społecznej szkodliwości czynów.

Sędzia Marek Zubik:

Korzystając, że pan prokurator jest teraz przy głosie, to chciałem odnieść się do drugiego wniosku prokuratora, gdzie zakwestionowano art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej. Przepis ten odsyła do art. 2 ust. 1 pkt 12 i 14b, gdzie określono, w jakich sprawach wywiadowi skarbowemu mogą być udostępnione dane telekomunikacyjne. Czy prokurator generalny uważa, że przestępstwa określone w art. 2 ust. 1 pkt 14b popełnione przez osoby zatrudnione lub pełniące służbę w jednostkach organizacyjnych podległych ministrowi właściwemu do spraw finansów publicznych są niższej szkodliwości, aby w celu ich wykrywania i ścigania wywiad skarbowy nie mógł mieć dostępu do danych telekomunikacyjnych?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, otóż rzecz w tym, że to mogą być różnego rodzaju czyny. Prokurator generalny starał się zasugerować to, że nie zawsze te dane telekomunikacyjne powinny być udostępniane zwłaszcza w sytuacji, kiedy bierzemy pod uwagę nie tylko dane identyfikujące abonenta, ale także wspomniane wcześniej bilingi i dane lokalizacyjne, przy czym wziąć trzeba też i pod uwagę to — to jest ten art. 36 — że mamy tu do czynienia z przestępstwami o różnym stopniu społecznej szkodliwości. Jak wspomniałem, prokuratorowi generalnemu przede wszystkim chodziło w tym wniosku o wskazanie, że mogą istnieć sytuacje, w których to uprawnienie będzie niejako kontrowersyjne, czyli po prostu nie jest chyba regulacją prawidłową to, że służby mogą w sytuacjach, praktycznie rzecz biorąc, właściwie pełnego zakresu swojej działalności pozyskiwać te dane. W sytuacji, kiedy jeszcze do tego dodamy ten dodatkowy czynnik w postaci braku kontroli zewnętrznej, to okaże się, że mogą istnieć i istnieją, zdaniem prokuratora generalnego, sytuacje mocno wątpliwe co do tego, czy w ogóle powinno to w taki sposób funkcjonować. Dlatego prokurator generalny starał się zasygnalizować pewne przykłady, oczywiście z pełną świadomością tego, że niektóre z nich mogą być trochę kontrowersyjne, nawet też i związane chociażby z oświadczeniami majątkowymi też, które zostały wskazane. Ale chodzi również także i o to, żeby stanowić się nad tym, czy te dane telekomunikacyjne w niektórych przypadkach, nawet jeżeli sam ciężar gatunkowy przestępstwa pozwalałby na to, żeby sięgnąć po te dane, czy one tak naprawdę mogą być przydatne w zwalczaniu tego rodzaju przestępstw, więc to są te dwie okoliczności, te dwa kryteria doboru przepisów, które wskazał prokurator generalny jako związkowe w stosunku do podstawowych zakwestionowanych przepisów poszczególnych ustaw sektorowych. Czyli to są sytuacje, w których albo ze względu na stopień społecznej szkodliwości czynu nie jest to uzasadnione, albo też są to takie sytuacje, w których trudno właściwie przyjąć, że pozyskiwanie bilingów będzie rzeczywiście potrzebne i naprawdę przydatne do zebrania dowodów popełnienia tych właśnie przestępstw. Tutaj ten drugi przypadek w większym stopniu wchodzi w grę.

Sędzia Marek Zubik:

Jeśli moglibyśmy pozostać przy ustawie o kontroli skarbowej, czy zdaniem prokuratora art. 36b ust. 1 pkt 1 w związku z art. 2 ust. 1 pkt 12 tej ustawy daje możliwość udostępniania wywiadowi skarbowemu danych telekomunikacji w celu zapobiegania i wykrywania — tu podkreślę — wszystkich naruszeń prawa celnego bez wyjątku? 

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, sformułowanie… momencik, trochę się w tym tekście zgubiłem, przyznaję.

Sędzia Marek Zubik:

Chodzi mi o art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy o kontroli skarbowej.

Pan Andrzej Stankowski:

Art. 2 ust. 1 pkt 12, czyli zapobieganie i wykrywanie naruszeń krajowych przepisów celnych oraz ściganie naruszeń krajowych lub wspólnotowych przepisów celnych przez wykonywanie nadzoru, czyli zapobieganie… ale to już są formy zapobiegania i tak dalej, ale chodzi o cel, zapobieganie i wykrywanie naruszeń krajowych oraz ściganie naruszeń krajowych lub wspólnotowych przepisów.

Sędzia Marek Zubik:

Teraz, czy w związku z art. 36b pozyskiwanie tych danych może dokonywać się, w przypadku naruszeń wszystkich przepisów prawa celnego?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, odesłanie w tym ust. 1 art. 36b jest takie, że: „(…) w celu zapobiegania lub wykrywania przestępstw, o których mowa (…) oraz naruszeń przepisów, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 12”, a więc wszystkich tych, które są wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 12.

Sędzia Marek Zubik:

O ten właśnie punkt pytam.

Pan Andrzej Stankowski:

A ponieważ tam jest mowa o przepisach, krajowych przepisach oraz krajowych lub wspólnotowych, czyli tu dodatkowo jeszcze, ale tu chodzi o ściganie. W każdym bądź razie są krajowe przepisy celne i wspólnotowe przepisy celne, więc należałoby rozumieć, że chodzi o wszelkie, obowiązujące organy polskie i obywateli, w ogóle podmioty znajdujące się na terytorium Polski, regulacje celne, ponieważ, jak wiadomo, i wspólnotowe, i krajowe są tutaj współstosowane i one tworzą wspólnie pewien system regulacji celnych obowiązujący na terenie Unii Europejskiej, więc nie ma tu, zdaniem prokuratora generalnego, podstaw do wyłączenia jakichś regulacji wymienionych w tym pkt 12 ust. 1 art. 2 spod działania art. 36b ust. 1 pkt 1. Chyba nie ma podstaw do wykluczenia. Nie widzę tutaj w ogóle możliwości wyłączenia jakichś regulacji spod działania, spod tej kompetencji wywiadu skarbowego.

Sędzia Marek Zubik:

A z tej perspektywy jak prokurator ocenia kwestię tej oceny powagi tych naruszeń? Czy to są jednakowe, wszystkie zasługują na takie samo przełożenie na dostęp do danych telekomunikacyjnych? Jak by prokurator ten problem [ocenił]?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, przede wszystkim pamiętać trzeba o tym, że podstawowe znaczenie dla ochrony obszaru celnego Unii ma wspólnotowy kodeks celny. Tam są określone zasady obrotu towarowego całej Unii z krajami innymi. Są wskazane pewne regulacje dotyczące obrotu wewnątrzwspólnotowego i dokumentacji tego obrotu, ale w każdym bądź razie chodzi o to, że tamte przepisy decydują o funkcjonowaniu tego wspólnego mechanizmu celnego, który jest bardzo istotny dla funkcjonowania Unii, jako jednego zintegrowanego obszaru gospodarczego, i mają też konsekwencje finansowe dla budżetu Unii, więc sprawą chyba najistotniejszą jest to, że jednak, mimo wszystko, powinny być przede wszystkim przestrzegane tamte regulacje, ponieważ one decydują o tym, jak de facto wygląda obrót między obszarami Unii a resztą świata, że tak powiem. I w związku z tym te przepisy bez wątpienia mają większe znaczenie, dlatego że przepisy krajowe są przepisami, które tylko uzupełniają i w pewnym sensie wykonują, jeszcze dodatkowo uszczegóławiają przepisy wspólnotowe. Taka jest relacja między wspólnotowym kodeksem celnym a przepisami celnymi poszczególnych krajów członkowskich, więc można powiedzieć, że większy ciężar gatunkowy i większe znaczenie dla funkcjonowania Unii, jako wspólnoty, nie tylko dla Polski, ma przestrzeganie przepisów, zwłaszcza przepisów dotyczących ograniczeń w obrocie, zawartych we wspólnotowym kodeksie celnym. To są podstawowe przepisy — te dotyczące ograniczeń, jak również dotyczące dokumentowania obrotu, te wszystkie regulujące zasady dokumentacji, czyli różnych dokumentów celnych, które są związane z obrotem, tych wszystkich dowodów, które są niezbędne do prawidłowości tego obrotu i które powinny być wypełniane, żeby ten obrót był pod jakąś kontrolą, żeby uniknąć zachwiania równowagi na rynku i nieuczciwej konkurencji ze strony podmiotów wprowadzających na rynek towary poza regulacjami celnymi i poza związanymi z tym obowiązkami.

Sędzia Marek Zubik:

Chciałbym tylko w miarę syntetyczną odpowiedź. Czy w związku z tym, że jest to szerokie podejście, to wzmacnia czy osłabia zarzut ewentualnej niekonstytucyjności?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, to szerokie podejście ustawodawcy wzmacnia zarzut niekonstytucyjności, ponieważ nie respektuje tego wymogu dyrektywy retencyjnej, że powinny to być jednak poważne przestępstwa.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Miałbym krótkie pytanie w związku z tym do przedstawiciela kontroli skarbowej. Chciałbym naprawdę… trybunał prosi tylko o ewentualne potwierdzenie czy zaprzeczenie, że odesłanie do art. 2 ust. 1 pkt 12 powoduje, że sięganie po dane telekomunikacyjne jest w całym zakresie naruszeń przepisów krajowych i wspólnotowych przepisów celnych.

Pani Anna Stryjewska-Gamrot:

Wysoki Trybunale, to znaczy, tak jest skonstruowany przepis, niemniej jednak kontrola skarbowa tutaj niejako wspomaga służbę celną w realizacji konwencji neapolitańskiej drugiej, bo my, generalnie jako kontrola skarbowa, nie mamy w zakresie działania kontroli obrotu towarowego z zagranicą. W związku z tym, że państwo polskie zobowiązało się do realizacji konwencji neapolitańskiej drugiej, to my, jako jedyny podmiot tak jakby w resorcie finansów, mamy uprawnienie do kontroli operacyjnej, do przeprowadzania obserwacji, więc my jesteśmy tym podmiotem, który tak jakby, niejako realizuje te zadania na rzecz, można powiedzieć, służby celnej, tak, ponieważ ktoś to zobowiązanie międzynarodowe, które podjęła Polska, musi realizować. Jeżeli zrezygnujemy zupełnie z tego, to po prostu Polska będzie w takiej sytuacji, że nie będzie realizowała tego swojego zobowiązania, które podjęła.

Sędzia Marek Zubik:

Rozumiem, ale chciałby trybunał tylko prosić o potwierdzenie bądź zaprzeczenie. Całość przepisów celnych, tak krajowych, jak i wspólnotowych, czyli to zapobieganie i wykrywanie naruszeń całości przepisów celnych?

Pani Anna Stryjewska-Gamrot:

Tak, choć w praktyce nie realizujemy tego. Nie wiem, czy choć raz to było realizowane — to tak powiem.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Miałbym pytanie do przedstawiciela prezesa Rady Ministrów. Prezes Rady Ministrów w swojej pisemnej opinii wyraził pogląd, że udostępnianie danych telekomunikacyjnych jest niezbędne do walki ze szczególnie uciążliwymi społecznie przestępstwami, do których należą, między innymi, kradzieże telefonów — to jest str. 52 stanowiska premiera. Czy zatem, zdaniem prezesa Rady Ministrów, kwestia dotycząca dostępu do danych jest związana z wagą przestępstwa, czy też jego społeczną uciążliwością bądź rozłącznie te kryteria mają być stosowane? Proszę uprzejmie.

Pan Krzysztof Staeven:

Krzysztof Staeven, radca prawny w Departamencie Prawnym MSW. Ja chciałem podkreślić, w związku z argumentami, które tutaj padały ze strony wnioskodawców, że kluczowe dla tej kwestii też pozyskiwania danych retencyjnych, bowiem wnioskodawcy, zwłaszcza prokurator generalny, widzi też kwestię właśnie wspomnianej wagi czynu, czyli chociażby tego, czy przestępstwa te są traktowane jako poważne z uwagi na fakt chociażby zagrożenia… określonej ustawowo wysokości zagrożenia karnego. Tymczasem tutaj, odnosząc się właśnie, między innymi, do kwestii kradzieży telefonów komórkowych, należy zwrócić uwagę, po pierwsze, na fakt, na kwestię właśnie wspomnianej przez pana profesora społecznej uciążliwości, ponieważ niewątpliwie waga, z punktu widzenia też funkcjonowania w społeczeństwie, waga przestępstwa może określać się nie tylko poprzez to, jak bardzo wysoką karą zagrożony jest dany czyn, ale również poprzez skalę popełnianych czynów oraz to, czy stanowią one faktyczny problem społeczny i uciążliwość, można tak to określić, dla uczciwych obywateli, czyli tych, którzy zakładają, że państwo będzie skutecznie ścigać sprawców czynów skierowanych przeciwko nim. I to jest jedna sprawa. Druga sprawa jest też taka, jakby odwołując się właśnie do tego konkretnego przykładu, istotne jest również to, że tu szczególne znaczenie ma także fakt, właśnie na tym tle, choćby fakt szybkości pozyskania takich danych, ponieważ często ustalenie sprawcy…

Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie, nie chciałbym przerywać, ale naprawdę wystarczyłaby mi krótka odpowiedź. Czy zdaniem prezesa Rady Ministrów obok kryterium wagi przestępstwa, również powinna być — obok — brana pod uwagę waga związana z częstotliwością czy dolegliwością związaną właśnie z jakimś częstym występowaniem, nagminnością? Tu wystarczyłaby mi krótka odpowiedź.

Pan Krzysztof Staeven:

Tak, jak najbardziej, ta okoliczność powinna być wzięta pod uwagę.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Zdaje się, że zatrzymał się zegar trybunalski i to dosyć dawno temu. Nie wiem, jakie to krasnoludki za tym stoją. Jedna z wersji głosi, że bateria się wyczerpała. Poleciłem już naszym służbom technicznym, żeby zajęły się tą sprawą w czasie przerwy, którą ogłaszam, według mojego czasu, do godziny piątej.

[przerwa od godz. 16.45 do godz. 17.00]

PO PRZERWIE

Przewodniczący:

Kontynuujemy naszą rozprawę w sprawie K 23/11. Sędzia sprawozdawca jest w końcowej fazie pytań. Bardzo proszę.

Sędzia Marek Zubik:

Rzeczywiście, dwa ostatnie pytania w części piątej. Mam teraz pytanie do przedstawiciela Urzędu Komunikacji Elektronicznej. Pierwsze może pytanie będzie nawiązywać do informacji, które tu padły w poprzedniej części, dotyczące rozumienia art. 180a ust. 1 pkt 1, bardziej żeby się upewnić albo ewentualnie zanegować. Proszę mi powiedzieć, czy konstrukcja tego przepisu daje tę jednoznaczną odpowiedź na to, że to zatrzymywanie i przechowywanie danych ma być na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, czy inaczej rzecz ujmując, że tu nie ma żadnej możliwości odstąpienia, że to serwer, ten, gdzie jest to przechowywane, czy też to dane mają być generowane na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej?

Pan Mariusz Kołtoński:

Wysoki Sądzie, trzeba tutaj zacząć może od tego, iż nie wszystkie dane, nie we wszystkich przypadkach. Trzeba pamiętać, że usługi telekomunikacyjne są wykonywane, po pierwsze, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i tutaj zasadniczo te dane powinny być wyłącznie zatrzymywane na terytorium. Natomiast, proszę trybunału, oczywistym jest, że są wykonywane połączenia międzynarodowe czy też łączenie się pomiędzy przedsiębiorcami telekomunikacyjnymi za pomocą stosownych protokołów i ci przedsiębiorcy znajdują się poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej. W takiej sytuacji będzie tylko część danych retencyjnych w zakresie, w którym posiada przedsiębiorca, bowiem obowiązek jest nałożony tylko i wyłącznie na przedsiębiorcę telekomunikacyjnego. Oczywiście to połączenie może następować z wewnątrz terytorium, z wewnątrz Unii, a także, po pierwsze, z przedsiębiorcami i tutaj wskazuje na to art. 10 dotyczący działalności telekomunikacyjnej, mówię oczywiście o ustawie — Prawo telekomunikacyjne, ale może również być dokonywane z dowolnego kraju. Oczywiście część tych danych będzie się znajdowała, zwłaszcza w przypadku połączeń wychodzących z terytorium państwa obcego, u przedsiębiorcy telekomunikacyjnego, który inicjuje — w cudzysłowie, mówiąc oczywiście wielkim skrótem myślowym — połączenie. Część tych danych będzie posiadał również teleprzedsiębiorca, który znajduje się, natomiast nie zawsze będzie to możliwe. Natomiast co do kwestii technicznych myślę, że pan dyrektor Jurkiewicz albo poprawi, albo… Natomiast, proszę trybunału, ta problematyka jest bardzo skomplikowana. Udzielanie kategorycznych odpowiedzi „tak”, „nie”, niejednokrotnie wymaga rozważenia szeregu pojęć, które są i tak skomplikowane. Zatem, na przykład, kiedy sąd pytał o serwer, to pragnę zauważyć, że w prawie telekomunikacyjnym pojęcia „serwera” nie ma. Możemy mówić o „interfejsie”, możemy mówić o „porcie”, możemy mówić o „punkcie styku sieci”. Jednakże, wbrew tak radykalnym stwierdzeniom, które padły tutaj na sali, trzeba brać to pod uwagę — i z całą odpowiedzialnością za słowa — że to wymaga rozważenia określonych kwestii. Jeżeli ma być pytanie, czy można na chwilę obecną stwierdzić, to możemy to uczynić z bardzo dużą dozą prawdopodobieństwa bądź też z większą dozą prawdopodobieństwa, ale pewności, proszę sądu, nie ma. Ja zwracam jeszcze na jedną kwestię uwagę. Ja wprawdzie zacząłem o tajemnicy telekomunikacyjnej, ale część przedsiębiorców ma prawo do zachowania swoich danych w tajemnicy, to oznacza, że pewne dane dotyczące przedsiębiorcy, który zastrzegł te informacje, nie mogą być ujawnione w inny sposób niż we właściwym trybie, z zachowaniem poufności tych danych przedsiębiorców telekomunikacyjnych. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 4 prawa telekomunikacyjnego przekazywanie danych objętych tajemnicą przedsiębiorstwa odbywa się z zachowaniem, poszanowaniem i pod warunkiem przestrzegania tejże tajemnicy. Proszę sądu, w związku z czym ta odpowiedź z jednej strony musiała być bardzo ogólna, a z drugiej strony także odpowiedź według posiadanej wiedzy, doświadczenia i zdrowego rozsądku, Wysoki Sądzie.

Sędzia Marek Zubik:

Trybunale. Bardzo dziękuję. I mam krótkie, mam nadzieję, pytanie… to znaczy, będzie krótka odpowiedź na pytanie, które zadałem przedstawicielowi NIK-u. Chciałem poznać, jak ocenia ten problem prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej. Mianowicie, na ile rozporządzenie ministra administracji i cyfryzacji z 30 sierpnia 2013 r. w sprawie formularza służącego do przekazywania przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego prezesowi UKE informacji, na ile rozwiązuje problemy, te zasadnicze problemy statystyczne, o których między innymi wiemy z informacji NIK-u? Jakie jest stanowisku tutaj prezesa UKE?

Pan Mariusz Kołtoński:

Proszę Wysokiego Trybunału, spróbuję odpowiedź maksymalnie zwięźle, natomiast w pewnej części będę posiłkował się właśnie panem dyrektorem Jurkiewiczem. Proszę trybunału, generalnie zakwestionowana została jakość przekazywanych danych. Jednocześnie na podstawie tych danych wyprowadzane są wnioski, ja bym chciał zwrócić tylko uwagę… określone wnioski odnośnie… zwłaszcza wnioskodawców, chciałbym zwrócić uwagę na ten fakt. Ale, Wysoki Trybunale, trzeba pamiętać, po pierwsze, że doszło do zmiany przepisów prawa telekomunikacyjnego w stosunku do poprzedniego rozporządzenia, które to rozporządzenie dotyczyło okresu retencyjnego 24 miesięcy. Druga kwestia to jest to, iż na rynku telekomunikacyjnym zachodzą pewne procesy. Tymi procesami są, po pierwsze, przenośność numerów, po drugie, trzeba pamiętać, że na służby nałożony jest obowiązek subsydiarności, to znaczy, że te zapytania nawet w stosunku do jednego numeru bądź też… „jednego numeru” mówimy, mówiło się tutaj o „telefonie”, o „właścicielu telefonu”, to już jak gdyby inna siatka pojęciowa również, bo właściciel telefonu może posługiwać się kilkoma kartami SIM, mówiąc językiem kolokwialnym, w związku z czym ten zakres danych może stopniowo ulegać zwiększeniu. Przy przenośności numerów każdy „zarejestrowany” użytkownik, czyli po pierwsze „abonent” w rozumieniu prawa telekomunikacyjnego, jak również w przypadku usługi przedpłaconej, czyli usługi prepaid, w sytuacji, kiedy jest zarejestrowany, będą przekazywane, proszę trybunału, dane imienne, te, które posiada operator bądź dostawca usług.

Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie, nie chciałbym przerywać, ale naprawdę wystarczyłaby krótka odpowiedź. Czy zdaniem prezesa UKE to nowe rozwiązanie przyjęte w tym rozporządzeniu przynajmniej w części realizuje te postulaty wynikające choćby z informacji NIK-u?

Pan Mariusz Kołtoński:

W mojej ocenie przepisy te są zgodne z dyrektywą, to jest transpozycja, prawie że dosłowna, przepisów dyrektywy. Skoro ustawodawca wspólnotowy przewidział tylko takie informacje, to na takim poziomie można je zbierać. Inną kwestią, Wysoki Sądzie, jest to, że my się opieramy na danych przekazywanych w formularzach przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych. Należałoby rozważyć, czy jest inny model z perspektywy służb. Przedsiębiorca, tak jak wskazywał tutaj w rozmowach, które prowadziłem, pan dyrektor Jurkiewicz — i pewnie okoliczność tę potwierdzi — jest tak, że przedsiębiorca bardzo często nie wie, bo nie domyśla się, nie tyle kto, ale w jakim celu pozyskuje te dane, i on je przedstawia w taki sposób, jak dostaje dokument czy też żądanie w systemie teleinformatycznym. Ja myślę, że co do szczegółów, proszę Wysokiego Trybunału, to właśnie powinien się wypowiedzieć pan dyrektor Jurkiewicz.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Ja nie chciałbym odbierać możliwości odpowiedzi panu dyrektorowi, ale myślę, że trybunał poprzestanie na tej informacji, którą otrzymał. Bardzo dziękuję. Chciałbym do ostatniej jeszcze, w tej części, kwestii się odwołać. Jeśli mógłbym poprosić prokuratora, a potem chciałbym odpowiedź przedstawiciela komendanta głównego policji. Chciałbym cofnąć się do jednego problemu, który podnosiłem, a chciałbym sprecyzować odpowiedź. Mianowicie, w rozporządzeniu ministra spraw wewnętrznych i administracji, w tym wypadku to jest w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej przez policję kontroli operacyjnej, to jest z 10 czerwca 2011 r., ale te formularze są bardzo podobne, żeby nie powiedzieć analogiczne. We wzorze wniosku do sądu okręgowego jest zaznaczone, że ma być podany sposób przeprowadzenia kontroli operacyjnej czy czynności w ramach kontroli operacyjnej. Pod pojęciem tego „sposobu” co jest rozumiane?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, ten „sposób” to jest określenie, praktycznie rzecz biorąc, właściwie, czy to ma być podsłuch rozmów telefonicznych, czy to ma być, powiedziałbym, rejestracja wypowiedzi danej osoby, czy to ma być rejestracja w ruchu danej osoby, przemieszczania się. To, najogólniej rzecz biorąc, tak to można byłoby określić. 

Sędzia Marek Zubik:

Czy to nie jest w takim układzie właśnie kategoria czy typ środka kontroli operacyjnej?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, to już sądzę, że panowie z Komendy Głównej Policji byliby w stanie to dookreślić, dlaczego tak się dzieje. Ale, Wysoki Trybunale, chodzi o to, że nie jest to regulacja powszechnie obowiązująca, regulacja ustawowa i pamiętajmy o tym, że to nie jest… może inaczej, te konkretne wnioski, jak wiadomo, nie są dostępne powszechnie obywatelom. Obywatele, owszem, mają możność zapoznania się z aktem powszechnie obowiązującym, czyli z rozporządzeniem i z tym wzorem, ale trudno powiedzieć, że to jest regulacja taka, która dociera do obywateli w taki sposób, jak regulacja ustawowa i że ona daje od razu te wszystkie informacje, które byłyby zadowalające. Ponadto, określenie w samym wzorze, jest tylko określenie ogólne „sposób”, a przykładowego określenia tam nie ma przecież, to znaczy, wykazu, co należy w tej pozycji, w tej rubryce wniosku wskazać, więc to też dla obywatela nie jest tak, powiedziałbym, oczywiste, co tam powinno być wskazane. Praktyka w relacjach między podmiotem wnioskującym a prokuratorem i później sądem doprowadziła do tego, że pewne elementy tego, co ma być wykonywane, opis pewien tego, właściwie nie elementy, a opis tego, co ma być wykonywane, się tam zawiera, ale to jest bardziej kwestia praktyki niż ścisłej regulacji, Wysoki Trybunale.

Pan Robert Hernand:

Jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli.

Sędzia Marek Zubik:

Proszę bardzo.

Pan Robert Hernand:

Tak jak powiedziałem wczoraj, Wysoki Trybunale, kwestia środka nie jest określona w takim wniosku. Jeżeli mówimy o sposobie, to co pan dyrektor powiedział, mamy obraz, dźwięk, obraz z dźwiękiem, a możemy mieć także kwestie poczty elektronicznej i można by powiedzieć, że z racji tej treści wniosku można wysnuć wniosek co do środka, ale tylko wysnuć wniosek co do środka, bo ten konkretny środek — środek, który służy realizacji — [nie jest wskazany], właściwie… jest tylko zapewnienie technicznej możliwości i to ogólne stwierdzenie, które… zresztą musi się w jakiś sposób organ wnioskujący… takie zapewnienie musi sformułować, dlatego że organ, który rozpoznaje taki wniosek, jakby tę informację posiada, ma konkretny środek i nie jest — o ile ja dokładnie pamiętam, mówię, sięgam do tej pamięci, która zawsze staje się, [przepraszam za żart], pewną niepamięcią po wykonaniu tej czynności — mówiąc krótko, tak w tym zakresie jest sformułowany wniosek, więc nie ma konkretnego środka realizującego daną czynności techniczną, oprócz tego… sposobu realizacji tego, tej kontroli, wysnuć wniosek, że mamy do czynienia po prostu z [rejestracją] obrazu, dźwięku czy też poczty elektronicznej. Jeżeli przedstawiciele komendanta głównego i służb w tym zakresie mogą uzupełnić informację, bo z pewnością są bardziej władni, jeżeli chodzi o te elementy, że tak powiem, Wysokiemu Trybunałowi przekazać informację.

Sędzia Marek Zubik:

Dziękuję. Jeśli mógłbym właśnie poprosić przedstawiciela komendanta głównego o sam praktyczny sposób rozumienia tego „sposobu przeprowadzania”, czyli co w tej formule tego wzoru najczęściej… O co chodzi od strony praktycznej tutaj?

Pan Ryszard Walczuk:

Jeżeli chodzi o środki techniczne, to praktycznie rzecz biorąc, one są… ich charakter, czyli nie konkretny rodzaj środka technicznego, ale ich charakter, wskazywany jest w „rodzaju czynności”, czyli tam, gdzie we wzorach jest miejsce wskazujące na rodzaj czynności, tam policjant, wypełniając, przygotowując wniosek, wskazuje, na czym będzie polegała kontrola operacyjna, czy będzie to, na przykład, podsłuch telefonu stacjonarnego, podsłuch telefonu komórkowego, czy też kontrola korespondencji internetowej lub inny rodzaj kontroli operacyjnej. To jest miejsce, które wskazuje na to, jaki rodzaj komunikowania będzie przedmiotem kontroli. Natomiast jeżeli chodzi o miejsce lub sposób prowadzenia kontroli, tam jest wskazywana komórka organizacyjna, która będzie prowadziła kontrolę operacyjną, na przykład, wydział techniki operacyjnej konkretnej komendy wojewódzkiej policji. Natomiast sposób opisujemy wówczas, kiedy będzie on miał jakiś taki niespecyficzny, będzie inny niż, powiedzmy, rutynowo stosowany przez podmiot, który udziela wsparcia komórkom operacyjnym, czyli w tym wypadku, na przykład, jeżeli mamy do czynienia z kontrolą operacyjną polegającą na podsłuchu w pomieszczeniu, to trzeba określić, w jaki sposób będzie ten podsłuch w pomieszczeniu realizowany, żeby ewentualnie uchronić w możliwie największym stopniu aspekty prywatne, powiedzmy, osoby podsłuchiwanej. Czyli jeżeli mamy do czynienia z przestępstwem, które może być popełniane w określonym pomieszczeniu, to „sposób prowadzenia kontroli operacyjnej” powinien określać, jaki obszar tego pomieszczenia ewentualnie może podlegać podglądowi czy w którym miejscu zainstalowany zostanie podsłuch, tak, żeby ewentualnie… nie wiem… żeby w sposób najmniej dotkliwy dla osoby, która jest objęta czynnościami, to się odbywało. I w zależności również od tego, w jaki sposób będzie ta kontrola prowadzona, to uzyskujemy – lub też nie uzyskujemy – zgodę prokuratora na prowadzenie kontroli polegającej na zastosowaniu określonego środka technicznego.

Sędzia Marek Zubik:

Czy w praktyce zdarza się, że prokurator zmienia sposób bądź zwraca wniosek, żądając zmiany sposobu?

Pan Ryszard Walczuk:

To znaczy, w mojej praktyce zdarzało się, że prokurator odmawiał zgody na przeprowadzenie określonych czynności.

Sędzia Marek Zubik:

Rozumiem. I to samo pytanie chciałbym do przedstawiciela komendanta żandarmerii wojskowej zadać. Jest to jedno z najmłodszych tych rozporządzeń z 2013 r. Tutaj również jest we wniosku podanie sposobu przeprowadzenia kontroli. Jak to od strony praktycznej jest rozumiane, czyli co tu trzeba podać?

Pan Robert Jędrychowski:

Pułkownik Jędrychowski, zastępca komendanta głównego. Wysoki Trybunale, zgodnie z załącznikiem nr 1 do tego rozporządzenia, podajemy rodzaj… podajemy, na czym kontrola operacyjna powinna polegać. Tutaj podajemy metodę pracy operacyjnej, którą stosujemy w postaci środka technicznego, przy czym nie określamy urządzenia technicznego, natomiast podajemy metodę pracy operacyjnej, podobnie jak policja. Skoro padła metoda w postaci podsłuchu telefonicznego, określamy właśnie, że to będzie stosowany ten środek techniczny. Określamy następnie w sposób bardzo opisowy, w jaki sposób będzie ta metoda stosowana, do jakiej osoby, na jakim numerze. Podobnie, jeśli sytuacja dotyczy innych urządzeń technicznych, które zapewniają rejestrację obrazu, czyli wszelkiego rodzaju podglądy, podobnie jak w sytuacji policyjnej. W naszym przypadku tylko pod względem technicznym kontrolę realizuje służba kontrwywiadu wojskowego, ponieważ w żandarmerii wojskowej nie ma pionu techniki. Stąd też przed wystąpieniem o zgodę do prokuratora, zwracamy się do służby kontrwywiadu wojskowego o udzielenie odpowiedzi, czy posiadają techniczne możliwości do realizacji tej metody pracy operacyjno-rozpoznawczej, którą chcemy zastosować. Czyli w tym wypadku dla nas mniej istotne jest, przy pomocy jakiego urządzenia technicznego rejestrujemy obraz czy rejestrujemy dźwięk. Po prostu ta metoda, którą podajemy, ona, będąc szczegółowo opisana, niejako sama implikuje, że tak powiem, odpowiedź na to pytanie. I oczywiście musimy podać cel działania, który jest tożsamy z celem stosowania art. 31 naszej ustawy.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Jeśli można jeszcze szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego poprosić o to samo.

Pan Paweł Wojtunik:

Wysoki Trybunale, jeżeli mogę powiedzieć dwa słowa więcej, wracając — jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli — do poprzednich pytań dotyczących tych środków technicznych.

Sędzia Marek Zubik:

Proszę bardzo.

Pan Paweł Wojtunik:

Wczoraj pozwoliłem sobie na galop i zabrnąłem trochę w ten temat, i pamiętam, że Wysoki Trybunał obiecał, że w kolejnych pytaniach też będzie można to poruszyć. Otóż ja po części potwierdzam poglądy przedstawione przez moich kolegów ze służb, niemniej wydaje mi się, że ta kwestia winna zostać uporządkowana, bo może wynika również z różnych poziomów doświadczenia czy różnej wiedzy na ten temat. Jeżeli chodzi o pkt 3, to myślę, że błędem jest… błędem byłoby sprowadzanie tego punktu tylko li do stosowania kontroli rozmów telefonicznych, ponieważ ten punkt jest szerszy i chciałbym Wysokiemu Trybunałowi przedstawić praktykę stosowania tego punktu. Otóż w tym punkcie, ponieważ te przedmioty są tematami różnych rozpraw naukowych i zajęć prowadzonych… i na zajęciach prawa, a w szczególności w szkołach policyjnych, podczas szkoleń eksperckich w służbach, i z uwagi na ogólny charakter zapisów można różnorako je rozumieć, aczkolwiek chciałbym powiedzieć, jak traktuje o tym CBA i chciałem wskazać też również na swoją praktykę policyjną, która jest większa niż praktyka w CBA, a brałem udział i w stosowaniu środków technicznych, i w zarządzaniu, i w nadzorze nad tymi środkami z racji zajmowania różnych stanowisk. Otóż rozmowa telefoniczna też jest formą korespondencji. Pkt 3 jest stosowany głównie w przypadku podsłuchów telefonicznych, podsłuchów telefonów komórkowych, a także kontroli operacyjnej w postaci podsłuchów pokojowych oraz podglądów wideo. To są główne środki techniczne, stąd… Pamiętam okres tworzenia tych przepisów. Ideą, jak pamiętam, ustawodawcy było niezawężanie katalogu tych środków, bo z jednej strony zawężanie mogłoby utrudnić nam stosowanie nowoczesnych środków technicznych, musielibyśmy oczekiwać kilka lat na nowelizację tych przepisów, żeby móc je stosować. Pamiętam, że kiedy w latach 90-tych stosowaliśmy kontrolę telefonów, nie przyszłoby nam do głowy używać dzisiaj takich technologii, jakie dzisiaj są używane zgodnie z prawem. Wówczas głównie kontrola operacyjna opierała się na kontroli treści listów tradycyjnych oraz na podsłuchach telefonów stacjonarnych przy wykorzystaniu całkowicie innych, archaicznych technologii w porównaniu z tymi dzisiejszymi. W związku z tym ja jestem zwolennikiem nieprecyzowania poszczególnych środków technicznych, ponieważ zapis „środki techniczne” umożliwia stosowanie kontroli operacyjnej w sposób inny niż przy wykorzystaniu człowieka, po to, żeby nikt nie mógł stosować, na przykład podsłuchu poprzez ukrywanie — będę przerysowywał ten przykład — ale poprzez ukrywanie za kotarą funkcjonariusza w czyimś prywatnym mieszkaniu czy w miejscu prywatnym, czy poprzez łamanie praw i wolności obywatelskich przy wykorzystaniu innych osób. Środki techniczne, po pierwsze, ułatwiają realizację tych zadań, po drugie, poprzez rejestrację tych czynności gwarantują ich obiektywizm. Jeżeli chodzi o informacje przekazywane za pomocą sieci telekomunikacyjnych, to absolutnie nie rozumiemy tego w służbach, jako możliwość włamywania się do baz danych, włamywania się do komputerów, ponieważ kontrola operacyjna stanowi element kontroli zachowań, przemieszczania się oraz komunikowania się i ingeruje, w moim mniemaniu, w prywatność i w tajemnicę komunikowania się czy tajemnicę korespondencji, jak ją potocznie w służbach nazywamy. W związku z tym czym innym jest zastosowanie środka technicznego w postaci oprogramowania, które umożliwia śledzenie komunikacji przy pomocy różnych dostępnych dzisiaj komunikatorów, a czym innym — nielegalnym i niedopuszczalnym z punktu widzenia tej regulacji — jest zawirusowanie czy włamanie się do systemu, pobranie jakichkolwiek danych, bo miałoby to formę bardziej nielegalnego przeszukania i zabezpieczania [dowodów] w ten sposób niźli kontroli operacyjnej. Ale dlaczego pozwoliłem sobie wspomnieć o tym przed Wysokim Trybunałem? Bo ma to związek z odpowiedzią na to pytanie techniczne na temat sposobu i rodzaju. Bo to, że te środki nie są określone, to nie znaczy — i tu się nie zgodzę w części z panem prokuratorem generalnym — to nie znaczy, że my ich szczegółowo nie opisujemy i że prokurator generalny w procesie wydawania zgody i sąd w procesie wydawania zgody nie mają wpływu, czy nie zwracają szczególnej uwagi na sposób stosowania tych środków. W szczególności dotyczy to mojego biura, co dla mnie oczywiste i zrozumiałe, bo akurat mojemu biuru przypisuje sią naruszanie norm prawa w przeszłości w tej materii. Natomiast jeżeli chodzi o podanie rodzaju, na każdym zarządzeniu i na postanowieniu sądowym znajduje się, zgodnie z aktami wewnętrznymi, znajduje się… jest obowiązek podania rodzaju prowadzonej kontroli operacyjnej i tu uszczegóławiamy, czy chodzi o podsłuch telefonu — tak jak powiedział pan dyrektor Walczuk — czy chodzi o podsłuch telefonu komórkowego, tu są podawane te wszystkie niezbędne dane. Natomiast w opisie i wystąpienia, i w postanowieniu, sąd określa również… my również, wnioskując o ten rodzaj, wskazujemy miejsce lub sposób stosowania i to „miejsce” lub „sposób” mniej dotyczy podsłuchu telefonu komórkowego i kontroli korespondencji telefonicznej, a bardziej dotyczy kontroli w postaci podglądu pokojowego, czyli rejestracji… podsłuchu pokojowego — przepraszam — czyli rejestracji tylko dźwięku z pomieszczenia prywatnego, czy podglądu wideo albo dwóch tych narzędzi razem. Jeżeli mamy do czynienia z podsłuchem telefonicznym, formuła ta sprowadza się: podsłuch będzie stosowany wobec osoby, wobec podmiotu i numeru takiego i takiego — wtedy sposobu realizacji szczegółowo i miejsca się już nie podaje. Jeżeli chodzi o stosowanie innych środków technicznych w celu rejestracji zachowania, obrazu, nagrania z miejsca prywatnego, wtedy bardzo szczegółowo określamy, opisujemy miejsce, w którym to będzie stosowane, włącznie z konkretnym pomieszczeniem, i bardzo precyzyjnie określamy również sposób realizacji, oczywiście minimalizując te dane do danych, które mogłyby szkodzić bezpieczeństwu prowadzonych przez nas działań i ich skuteczności w przyszłości, bo nie schodzimy w tych opisach do szczegółów technicznych, nie opisujemy, czy to będzie metoda bezprzewodowa, przewodowa, nie opisujemy rodzajów narzędzi, dlatego że te materiały trafiają później, w formie materiału dowodowego, do procesu karnego i są udostępniane stronom. Ale chciałbym powiedzieć, podkreślić, że mojej praktyce — i z Centralnego Biura Śledczego, i z Centralnego Biura Antykorupcyjnego — w szczególności po nowelizacji ustawy o prokuraturze w 2011 r., prokurator bierze aktywny udział i akceptuje bądź nie akceptuje, jeżeli nie akceptuje, my dostosowujemy się, oczywiście chcąc uzyskać zgodę, do stanowiska prokuratora. Również może to zrobić sąd, zalecając nieco inny sposób realizacji lub ograniczając jeszcze bardziej miejsce, które my wskazujemy. Dziękuję, za możliwość wypowiedzi.

Sędzia Marek Zubik:

Chciałbym jednak zadać pytanie, które jest prostą konsekwencją odpowiedzi. O jakie prawo wewnętrzne chodziło w tej odpowiedzi?

Pan Paweł Wojtunik:

Mówię – przepraszam — mówię o rozporządzeniu, mówię: akt wykonawczy. Przepraszam, pomyliłem się. Chodzi o rozporządzenie, analogiczne jak w innych służbach, które reguluje sposób dokumentowania tychże czynności.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Panie prokuratorze, rozumiem, że pan prokurator chciał…

Pan Robert Hernand:

Tak. Wysoki Trybunale, w kwestii sprostowania, oczywiście w mojej wypowiedzi… odnosiło się do kwestii użytego środka, co przedstawiciele służb potwierdzili. Co do „sposobu” powiedziałem, że sposób oczywiście jest dorozumiany w sensie formy tej kontroli. Ale ja chciałem zauważyć, że — i właściwie tak jest we wszystkich ustawach dotyczących… tych ustawach specjalnych, resortowych — że wniosek powinien zawierać cel, czas i rodzaj, natomiast „sposób” jest w akcie wykonawczym. Oczywiście, należałoby się zastanowić, czy w tym zakresie władza, minister nie wykroczył poza delegację ustawową w tym zakresie, ale to już jest inna kwestia. Z pewnością ten sposób jest wskazany i „w jaki sposób” jest czytelne. Natomiast prokurator nie dysponuje i właściwie nie potrzebuje takiej informacji, bo wynika to z treści ustawy, co do rodzaju użytego środka. Może ten rodzaj środka być w sposób dorozumiany lub bezpośrednio wskazany oczywiście, ale jakby nie jest on wymagany przez ustawodawcę w tym zakresie. Dziękuję bardzo.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Jeszcze chciałbym prosić przedstawiciela Straży Granicznej o krótkie tylko odpowiedzenie, jak to od strony praktycznej wygląda, również jest to w ramach załącznika.

Pan Jacek Bajger:

Wysoki Trybunale, tak jak kilka minut temu wypowiadał się dyrektor Walczuk z Komendy Głównej Policji, straż graniczna praktycznie stosuje identyczne procedury, co policja, z tym, że w art. 9e ust. 8 pkt 4 ustawy o Straży Granicznej organ wnioskujący o zarządzenie kontroli operacyjnej musi zawrzeć w swoim wniosku dane osoby lub inne dane pozwalające na jednoznaczne określenie podmiotu lub przedmiotu, wobec którego stosowana będzie kontrola operacyjna, ze wskazaniem miejsca lub sposobu jej stosowania. Tak więc ten sposób jest już wskazany wprost w ustawie o Straży Granicznej.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Czy pan minister chciał jeszcze coś dodać?

Pan Paweł Wojtunik:

Ja jeszcze chciałbym dodać, Wysoki Trybunale, że kwestie związane z zarządzeniem i realizacją nie ograniczają sią do jednorazowego aktu wyrażenia akceptacji ze strony prokuratora generalnego, gdyż rozwiązania analogiczne do rozwiązania CBA istnieją w innych służbach i policji, i jest tam wymóg informowania o przebiegu czynności. Jest mowa o tym, że szef CBA informuje prokuratora generalnego o wynikach kontroli operacyjnej po jej zakończeniu, a na jego żądanie również o przebiegu tej kontroli w jej trakcie, przedstawiając zebrane w jej toku materiały. W związku z tym są możliwości — z których również wobec CBA sporadycznie prokurator generalny korzysta — bieżącego uzyskiwania informacji o przebiegu kontroli operacyjnej i również możliwość przerwania takiej kontroli na każdym etapie jej stosowania, ze strony prokuratora generalnego.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Teraz jak byśmy przeszli do kolejnego problemu, czyli ochrony tajemnicy zawodowej. Tutaj głównie trzeci wniosek prokuratora generalnego tego dotyczy. Chciałem zapytać prokuratora generalnego. Czy prokurator generalny uznaje pewne grupy osób zobowiązanych do zachowania tajemnicy zawodowej, chronionej na gruncie postępowania karnego bezwarunkowymi oraz warunkowymi zakazami dowodowymi, za takie, które powinny być zupełnie wyłączone spod kontroli operacyjnej, czy też wystarczyłoby, aby istniały gwarancje niewykorzystywania materiałów zebranych w takim toku przez służby?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, chciałem najpierw zwrócić uwagę na to, że w tym wniosku prokurator generalny mówi o braku w ustawach regulacji wyłączającej możliwość pozyskiwania w drodze… to znaczy, prowadzenia kontroli operacyjnej w stosunku do tych osób, ale tylko w zakresie takim, w jakim istnieją te zakazy. A zatem, Wysoki Trybunale, chciałbym od razu uściślić na wstępie, że to nie oznacza, że te osoby w ogóle, w żadnej sytuacji nie mogą podlegać kontroli operacyjnej. Są sytuacje takie, kiedy te osoby, niestety, występują, bardzo rzadko, na szczęcie, ale występują takie przypadki, kiedy osoby reprezentujące te zawody wprost w poszczególnych sprawach są osobami podejrzanymi, czy później stają się podejrzanymi, oskarżonymi, a w konsekwencji nawet i skazanymi też. No więc nie można powiedzieć, że nigdy, na przykład, adwokat nie może być objęty kontrolą operacyjną, czy nigdy lekarz nie może być objęty kontrolą operacyjną. Chodzi o stworzenie takiej regulacji, która zapewni to, że nie będzie prowadzona kontrola operacyjna, a zaraz to uściślę jeszcze, o co by chodziło w ramach tego sformułowania, nie będzie prowadzona kontrola — kontrola operacyjna w stosunku do tych podmiotów… tych osób, przepraszam, w takim zakresie, w jakim osoby te wykonują te swoje zawody i pozyskują jednocześnie informacje chronione. A prokuratorowi generalnemu chodzi o to, że nie jest to oczywiście przywilej dla tych osób, tylko i wyłącznie troska o dobro osób, które powierzają swoje dane, dane wrażliwe lub innego rodzaju informacje tym właśnie osobom reprezentującym zawody zaufania publicznego. Dlatego też, Wysoki Trybunale, ta niemożność prowadzenia kontroli operacyjnej powinna być uregulowana w taki oto sposób, żeby uniemożliwić nie tyle samo wykorzystywanie materiałów, ponieważ ta niemożność procesowa wykorzystania materiałów tego rodzaju już jest, a chodzi o to, aby te wiadomości nie przedostawały się do organów, ponieważ wiadomo, że są to informacje, które pozyskują ludzie, konkretne osoby, które są pracownikami tych organów, i nie chodzi tu o to, żeby totalnie rozsiewać jakąś atmosferę nieufności w stosunku do pracowników tych służb, nieufności dotyczącej możliwości czy gwarancji zachowania przez te osoby w tajemnicy wszystkiego, czego one się tam dowiedziały. Niemniej jednak istnieje pewne ryzyko, a ono dotyczy szczególnie tajemnicy obrończej i dziennikarskiej, że te informacje w jakiś sposób mogą rzutować, jeżeli zostaną powzięte przez funkcjonariuszy, na ich dalsze działania w sprawie, nawet jeżeli formalnie te informacje nie mogą być wykorzystane. Dlatego też chodzi prokuratorowi generalnemu o stworzenie takiego mechanizmu, który w jak największym stopniu umożliwiłby powstrzymanie samego pozyskania przez służby informacji objętych tego rodzaju zakazami dowodowymi w ramach kontroli operacyjnej prowadzonej w poszczególnych sprawach, kiedy obiektem takiej kontroli stałyby się również i tego rodzaju osoby. Stąd też takie ogólne sformułowanie, ale — Wysoki Trybunale — to sformułowanie należałoby przełożyć na konkretne rozwiązania legislacyjne. Oczywiście, nie jest rolą prokuratora generalnego proponowanie takich unormowań i nie prosimy też i trybunału o to, żeby Trybunał Konstytucyjny zawarł jakąś konkretną propozycję legislacyjną w swoim orzeczeniu. Chodzi natomiast o to, żeby zwrócić uwagę parlamentowi na to, że istnieje ryzyko – ryzyko, zdaniem prokuratora generalnego, jednak realne, chociaż może nie masowe w swojej skali, ale realne — przedostania się informacji, które są objęte takimi zakazami dowodowymi, powiedziałbym, do takiego obiegu, w którym one nie powinny funkcjonować wtedy, jeżeli ta kontrola operacyjna będzie prowadzona. Chodzi więc o stworzenie mechanizmu, który by tamował nawet już prowadzenie zarządzonej kontroli wówczas, kiedy będzie możliwe stwierdzenie, że oto przedmiotem tej kontroli zaczyna być kontakt osoby zaufania publicznego z jej klientem, kontrahentem, pacjentem w takim zakresie, w którym ta osoba, realizując swój zawód, pozyskuje informacje, które będą objęte zakazem dowodowym. To jest trudne zadanie do zrealizowania dla ustawodawcy, ale zdaniem prokuratora generalnego, wykonalne, a warto chyba ten trud podjąć, żeby umożliwić, po pierwsze, spokojne i swobodne wykonywanie tychże zawodów, a jednocześnie dać obywatelom pewność tego, że jeżeli pewne informacje są powierzane w dobrej wierze, w określony sposób, bez — powiedziałbym — powiązania z działalnością przestępną, określonym osobom albo w przypadku tajemnicy obrończej, oczywiście w związku z działalnością obrończą, ale w ramach realizacji konstytucyjnego prawa do obrony, to państwo robi wszystko, żeby to prawo uczynić realnym, żeby te gwarancje były prawidłowe. Aparatowi ścigania nie jest potrzebne pozyskiwanie w sposób taki nieformalny, nielegalny, poprzez obchodzenie tych zakazów dowodowych tego rodzaju informacji i dobrze byłoby, żeby opinia publiczna uzyskała taki sygnał, że profesjonalizm aparatu ścigania i wykorzystanie istniejących możliwości… solidne wykorzystanie istniejących możliwości prawnych są w stanie doprowadzić do tego, że będziemy realizować swoje zadania dotyczące ścigania przestępstw w sposób nie gorszy od wyspecjalizowanych służb i organów w innych krajach demokratycznych. Tak że ten cel, Wysoki Trybunale, jak sądzę, jest godny tego, aby tego rodzaju wysiłek ustawodawca podjął, a ponieważ do tej pory jakoś postulaty i środowisk tych i różnego rodzaju organizacji czuwających nad prawami obywatelskimi nie znalazły wystarczającego posłuchu, to być może, że orzeczenie Wysokiego Trybunału, oczywiście dające odpowiedni czas też parlamentowi na reakcję, w tym zakresie byłoby wskazane i taką też możliwość, i taką sytuację, taką supozycję prokurator generalny pod rozwagę Wysokiego Trybunału, formułując ten wniosek, przedstawia.

Sędzia Marek Zubik:

Drugie miałbym pytanie. Czy zdaniem prokuratora wymogi płynące z konwencji europejskiej i Konstytucji dotyczące ochrony tajemnicy obrończej czy dziennikarskiej są tożsame, jest tu jakaś różnica w standardach ochrony?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, stwierdzić można, jak sądzę, że polska Konstytucja gwarantuje nawet wyższy standard ochrony tych praw niż europejska konwencja, dlatego że katalog możliwości uchylania tych zakazów w konwencji jest trochę szerszy. Polska Konstytucja jest tutaj zdecydowanie ostrzejsza, ponieważ nie ma tam pewnych takich, powiedziałbym, ogólnych sformułowań dotyczących, na przykład, sytuacji gospodarczej, tego dobrobytu ogólnego, gospodarczego, jakie występują na gruncie EKPC. Zresztą Wysoki Trybunał podkreślał już swego czasu, analizując owe standardy, porównując je, że o ile, na przykład, w przypadku prawa do sądu mamy tu do czynienia praktycznie z tożsamością standardu konwencyjnego i konstytucyjnego, o tyle, jeśli chodzi o prawo do prywatności czy prawo do obrony, prawo do… czy tajemnicę dziennikarską, to akurat tutaj — ale głównie chodziło o prawo do obrony oraz tajemnicę dziennikarską — to tu można powiedzieć nawet o tym, że polska Konstytucja, z racji pewnych takich dość jednoznacznych sformułowań i węższego trochę katalogu wyłączeń, zapewnia wyższy standard. I to jest oczywiste, że jeżeli polska Konstytucja zapewnia wyższy standard, to ona powinna być tutaj wzorcem kontroli podstawowym. Zresztą, to Wysoki Trybunał także podkreślał wówczas, kiedy analizowana była problematyka relacji między prawem wtórnym Unii Europejskiej a polskim prawem wewnętrznym, gdy chodziło o to, jakie standardy zapewnia owo prawo europejskie, a jakie polska Konstytucja. Tak że tutaj trybunał stanął na stanowisku przecież takim, że nie ma mowy o tym, żeby standard polskiej Konstytucji został w jakiś sposób naruszony, także nawet przez akt prawa wtórnego Unii Europejskiej. 

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Te same pytania chciałbym zadać panu rzecznikowi. Jaki jest pogląd rzecznika?

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, rzecznik w tym zakresie nie był podmiotem skarżącym, ale nie uchylę się od próby odpowiedzi na pytania Wysokiego Trybunału. Uważam problem za bardzo skomplikowany, bo tak jak zapoznałem się ze stanowiskiem prokuratora i stanowiskiem Sejmu, wydaje mi się, że troszeczkę tam postrzega się w takich oto kategoriach, że oto służba w sposób niejawny pozyskuje dane objęte określoną tajemnicą i ta służba jak gdyby od początku wie, że osoba, która jest kontrolowana, jest osobą, która wykonuje określony zawód zaufania publicznego. Mi się wydaje — to trzeba oczywiście przedstawicieli służb bardziej pytać — że kolejność jest troszeczkę odwrotna, to znaczy, służba często nie wie, bo jeśli są dwie strony przekazu, kontrola operacyjna dotyczy jednej, zarządzenie o kontroli dotyczy jednej strony przekazu. Nie wiadomo, kto się będzie z tą osobą kontaktował. A wobec tego są pozyskiwane informacje z różnych źródeł. Teraz, żeby się zorientować, kto jest po drugiej stronie, niestety, trzeba wgłębić się w treść tej informacji, czyli zapoznać się z tą informacją. Teraz, taki kategoryczny zakaz będzie powodował, że powstanie problem odpowiedzialności funkcjonariuszy w sposób oczywisty, bo on naruszył kategoryczny zakaz wyrażony w ustawie. Więc mi się wydaje, że problem sprowadza się rzeczywiście do tego, jak uregulować w przepisach prawa sytuacje, kiedy służba zapoznaje się z taką informacją, wchodzi w posiadanie wiadomości, że ma do czynienia, na przykład, z obrońcą. I co wówczas należy zrobić? Mi się wydaje, że w takim przypadku pierwsze, co należałoby zrobić, to powiadomić organy procesowe. Możemy się zastanawiać, czy to jest sąd, czy prokurator, i decyzja organu procesowego, że należy bezzwłocznie zniszczyć te materiały. Przy tajemnicach zawodowych względnych ten problem jest równie skomplikowany, bo jeśli można wprowadzić, przy warunkach określonych w art. 182 kodeksu postępowania karnego, do procesu określone dowody objęte tajemnicą, przy warunkach sformułowanych w tym przepisie, to wydaje się, że tym bardziej można zebrać we wcześniejszej fazie te dowody. A wobec tego znowu wracamy do punktu wyjścia i — w moim przekonaniu — jeśli służba weszłaby w posiadanie tego typu informacji, zidentyfikowałaby, że są to informacje objęte tajemnicą zawodową, wówczas powinna powiadomić organ procesowy, bo to chyba organ procesowy powinien zadecydować, czy tak jak mówi art. 180 § 2 kodeksu postępowania karnego, dobro wymiaru sprawiedliwości, na przykład, przemawia za tym, żeby w tym przypadku przełamać tę tajemnicę zawodową, czy nie. To nie służba o tym powinna decydować, wydaje się, tylko organ procesowy. Więc jeśli mogę się przyczynić w jakieś mierze do wyjaśnienia tego problemu, to — Wysoki Trybunale — chciałem to zrobić.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję, panie rzeczniku. Chciałbym poprosić przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej. 

Pan Jacek Skrzydło:

[Adwokat] Jacek Skrzydło.

Sędzia Marek Zubik:

Naczelna Rada Adwokacka przedstawiała swoją opinię pisemnie. Chciałbym tylko do jednego problemu. Czy z punktu widzenia ochrony tajemnicy obrończej w tym wypadku, czy szerzej, w ogóle adwokackiej, stosunku zaufania jednostki do osoby wykonującej zawód zaufania publicznego, wystarczające jest właśnie następcze weryfikowanie, choćby przez sąd, materiałów zgromadzonych w toku kontroli, jeśli zachodziłoby podejrzenie, że zwierają informacje objęte tajemnicą zawodową, oraz zarządzanie niszczenia materiałów objętych tą tajemnicą, również pod tą kontrolą sądu? Czy to by wystarczało z punktu widzenia zapewnienia standardu konwencyjnego i konstytucyjnego?

Pan Jacek Skrzydło:

Abstrakcyjnie odpowiedzieć na to pytanie jest dość trudno. Wydaje mi się, że tutaj adwokat, jako… W jakiej sytuacji adwokat może pojawić się jako przedmiot kontroli operacyjnej? Wydaje mi się, że w dwóch sytuacjach. Pierwsza jest taka, kiedy służby interesują się osobą, z którą adwokat się następnie kontaktuje. I rzeczywiście, mogą wtedy nie od razu powziąć wiadomość, że jest to osoba zaufania publicznego. I druga sytuacja, kiedy od samego początku wiadomo, że czynności operacyjne prowadzone są względem adwokata, wyobraźmy sobie, że pomówionego przez klienta o przyjęcie korzyści majątkowej albo powoływanie się na wpływy. I w takiej sytuacji organy od samego początku wiedzą, z kim mają do czynienia. I w tej drugiej sytuacji, wydaje mi się, że — na przykład — zarządzenie podsłuchu i objęcie podsłuchem całej kancelarii adwokackiej byłoby na pewno niedopuszczalne, chociażby dlatego że podsłuch dotyczyć będzie nie tylko tej kwestii, która skierowała zainteresowanie służb na adwokata, ale także wszystkich innych rzeczy, o których w kancelarii się mówi, innych spraw, innych klientów. Wydaje mi się, że tutaj to właśnie powoduje, że trudno jest abstrakcyjnie odpowiedzieć na tak sformułowane pytanie, ale sądzę, że sama procesowa kontrola pozyskanej tajemnicy zawodowej nie zawsze może wystarczyć. Z pewnością, z punktu widzenia interesów klientów, których reprezentuje adwokatura, standard, który bardziej chroniłby te interesy, polegałby na zakazie gromadzenia, a nie tylko na zakazie wykorzystywania tych informacji. 

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Chciałbym teraz to samo pytanie zadać przedstawicielowi radców prawnych.

[przedstawiciela Krajowej Rady Radców Prawnych nie było na sali rozpraw]

Jeśli nie ma, to Naczelnej Rady Lekarskiej.

Pan Maciej Hamankiewicz:

Maciej Hamankiewicz, Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej. Wysoki Trybunale, jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli, odniosę się również do słów prokuratora, wskazując na to, że problem tajemnicy lekarskiej — zgadzam się z panem prokuratorem — dotyczy, tak naprawdę, naszych pacjentów, a nie nas, wykonujących zawód. Ma to bardzo zasadnicze znaczenie, gdyż przed 10 dniami w Warszawie zakończył się XII Krajowy Zjazd Lekarzy, 442 lekarzy i lekarzy dentystów obradowało nad wszystkimi zagadnieniami dotyczącymi ochrony zdrowia. I — o dziwo — w uchwale nr 16 krajowego zjazdu Naczelna Rada Lekarska została zobowiązana do przeprowadzenia szeregu prac nad zachowaniem tajemnicy lekarskiej, albowiem na dzień dzisiejszy tajemnica lekarska nie jest w sposób właściwy dochowywana. Chociażby przykładem niech będzie przesłuchiwanie przez policję całych grup lekarzy, nie tylko pojedynczych lekarzy, bez stosownych wcześniejszych zgód właściwych organów, jak również i zakres pytań zadawanych tym lekarzom zdecydowanie przekracza to, co powinno być przedmiotem dochodzeń. Przykładem niech będzie również i rozporządzenie ministra finansów w sprawie paragonów fiskalnych, gdzie domaga się od lekarzy bardzo precyzyjnego określenia zakresu usług naszych, świadczonych, co tak naprawdę zdradza intymność chorób, na które nasi podopieczni chorują. Również takim przykładem niech będzie rozporządzenie w sprawie zgłaszania do wydziałów komunikacji przypadków już nie tylko chorób, ale wręcz podejrzeń o powstanie jakiejś choroby u naszych pacjentów, co absolutnie łamie tę zasadę. Tak że odpowiadając wprost na pytanie Wysokiego Trybunału, już to bardziej precyzyjne, szczegółowe, chciałbym stwierdzić, że absolutnie niedopuszczalne, o ile dochodzenie przeciwko lekarzowi, tu jest oczywiste, że jest możliwe i powinno być, natomiast jeżeli w toku dochodzenia osiąga się jakiekolwiek informacje o pacjencie, w moim przekonaniu, powinno być to natychmiast niszczone i usuwane.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Chciałem przejść do ostatniej grupy problemów, czyli niszczenia danych telekomunikacyjnych. Tutaj chodzi o zarzuty sformułowane w drugim oraz czwartym wniosku rzecznika. Panie rzeczniku, miałbym pytanie. Czy zdaniem rzecznika niezgodne z Konstytucją i konwencją ma być pominięcie w art. 28 ustawy o ABW, art. 18 ustawy o CBA i art. 32 ustawy o SKW unormowania procedury weryfikacji zgromadzonych danych i — odpowiednio — niszczenia danych zbędnych?

Pan Stanisław Trociuk:

Tak, Wysoki Trybunale, dlatego że ustawodawca poprzestał na uregulowaniu materii pozyskiwania danych, natomiast postępując zgodnie z Konstytucją, zdaniem rzecznika praw obywatelskich, w szczególności z przepisami art. 1 Konstytucji, nie może poprzestać na tym, musi uregulować również procedurę niszczenia danych, jeśli są one niezbędne dla demokratycznego państwa prawnego, tak jak o tym stanowi art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Sędzia Marek Zubik:

Panie rzeczniku, drugie pytanie: czy wystarczające, z punktu widzenia Konstytucji, byłoby uznanie, że art. 75d ust. 5 ustawy o Służbie Celnej jest niezgodny z wskazanym wzorcem kontroli tylko w zakresie, w jakim zezwala na zachowanie materiałów innych, niż zawierające informacje mające znaczenie dla postępowania w sprawach, o których mowa w art. 75d ust. 1?

Pan Stanisław Trociuk:

Tak, Wysoki Trybunale.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, bardzo dziękuję. Ja nie mam więcej pytań. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Tego się spodziewałem w tym momencie. Pan minister Wojtunik jeszcze, tak? Bardzo proszę.

Pan Paweł Wojtunik:

Jeżeli mogę, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

W związku z pytaniami?

Pan Paweł Wojtunik:

Tak, w związku z pytaniami pana sędziego. Otóż nie mogę nie zabrać głosu w sprawie wniosku prokuratora generalnego, ostatniego wniosku omawianego. Jeżeli mogę zająć trzy minuty, chciałbym przedstawić, jak rozumiem stanowisko służb.

Przewodniczący:

Proszę.

Pan Paweł Wojtunik:

Wydaje mi się, że wszyscy mamy podobne zdanie. Jednocześnie chciałbym podkreślić, że nie reprezentuję tutaj korporacji służb specjalnych ani żadnego innego środowiska, któremu zależałoby na łamaniu tajemnic różnych grup zawodowych. Natomiast czuję się w obowiązku niejako też zadziałać w interesie prokuratora generalnego i prokuratorów, gdyż uważam, że ten wniosek, oczywiście zawężony do zakresu objętego zakazami regulującymi stosowne tajemnice, tak naprawdę może zaszkodzić w głównej mierze możliwościom działania prokuratury poprzez… skuteczne wykrywanie przestępstw i stawianie zarzutów, a później oskarżanie ich sprawców. Powiem w kilku słowach dlaczego. Ponieważ po pierwsze, przy tak dużej liczbie telefonów anonimowych, brak jest możliwości stwierdzenia we wstępnej fazie sprawy, kto jest dysponentem telefonu. My ograniczamy stosowanie kontroli operacyjnej wobec nieznanych osób, ale są sytuacje takie, gdzie jest to niezbędne i cieszę się, że w tym stanowisku popiera nas rzecznik praw obywatelskich. Natomiast jeżeli chodzi o wyłączenie kilku grup wykonujących zawody zaufania społecznego, to chciałbym powiedzieć, że ciężko również zgodzić się z takim doborem grup, które miałyby być wyłączone na podstawie takiego zakazu z faktycznej możliwości rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestępstw, ponieważ obecnie takich grup w Polsce, i samorządów, funkcjonuje piętnaście. Jeżeli mówimy już — na początku wskażę na pewne niekonsekwencje — o poszczególnych grupach zawodowych, to dlaczego nie objąć by również takimi zakazami pielęgniarek, położnych, diagnostów laboratoryjnych, psychologów i nie będę wymieniał dalej. W moim mniemaniu wprowadzenie takiej regulacji czy próba wprowadzenia gwarancji konstytucyjnej tam, gdzie tajemnica zawodowa takiej gwarancji nie posiada, może spowodować, moim zdaniem, faktycznie spowoduje zakaz możliwości realizowania jakichkolwiek czynności polegających na kontroli operacyjnej wobec wskazanych kategorii zawodów. Wspomnę regulacje, które funkcjonują we wszystkich ustawach dopuszczających kontrolę operacyjną, a regulacje te mówią, że w przypadku uzyskania, zgromadzenia materiałów, które wskazują na… w przypadku uzyskania dowodów pozwalających na wszczęcie postępowania karnego lub mających znaczenie dla toczącego się postępowania karnego odpowiednie organy przekazują prokuratorowi generalnemu wszystkie materiały, w związku z tym nie ma możliwości, na podstawie tych ustaw, stosowania kontroli operacyjnej punktowej, to znaczy, podsłuchiwania adwokata rano, a wieczorem już nie. Nie ma możliwości włączania i wyłączania środka kontroli operacyjnej. Te środki stosuje się w okresie miesiąca, dwóch, trzech, od — do. Chciałbym również podkreślić, że wejście w posiadanie informacji stanowiących jakiekolwiek tajemnice nie wyczerpuje znamion ujawnienia tych informacji w sposób nieuprawniony. Podkreślam, że bezwzględny zakaz dowodowy dotyczący zakazu przesłuchiwania jako świadka adwokata, radcy prawnego, również kapłanów, których nie ma w tym wniosku, jest zakazem gwarantującym klientowi prawa procesowe, a daje możliwość osobom objętym tym zakazem niewyjawiania tajemnic, które uzyskały w związku z pełnieniem funkcji. Jest to zakaz gwarancyjny nie dla tych osób, a zakaz gwarantujący osobom, które mogą przechodzić w różnej formie, w postępowaniach policji, służb specjalnych, jako osoby podejrzewane lub podejrzane. Chciałbym również podkreślić, że wniosek ten, skierowany przez prokuratora generalnego, absolutnie nie odnosi się do identycznej regulacji dotyczącej podsłuchu czy kontroli operacyjnej… przepraszam, czy kontroli procesowej stosowanej w ramach postępowania przygotowawczego, gdzie takie zakazy również, analogicznie, powinny być przenoszone. Skracając swoją wypowiedź i zmierzając do końca, chciałbym podkreślić, że ten zakaz bezwzględny dowodowy znajdujący się rozdziale XXI kodeksu postępowania karnego, w rozdziale „Świadkowie”, jest zakazem bezwzględnym, ale mamy również zakazy względne dotyczące większości funkcjonariuszy, policji, służb specjalnych, otóż zakazy dotyczące zakazu przesłuchiwania na okoliczność tajemnic, bez uzyskania zgód odpowiednich organów. Gdyby stosować analogię, rozszerzalibyśmy tę grupę zawodów zaufania społecznego i osób objętych względnymi zakazami dowodowymi.

Przewodniczący:

Zaufania publicznego.

Pan Paweł Wojtunik:

Przepraszam?

Przewodniczący:

Zaufania publicznego.

Pan Paweł Wojtunik:

Zaufania publicznego — przepraszam. I funkcjonariuszy różnego szczebla, różnych osób w sposób nieskończony. Moim zdaniem mogłoby to prowadzić czy prowadziłoby to do stworzenia kategorii osób wyjętych z możliwości prowadzenia działań operacyjnych i istnieje oczywiście nadzór prokuratora nad tymi działaniami. Można zaleceniami prokuratora generalnego dającego zgodę, wprowadzić szereg rozwiązań, czy obowiązek informowania o takich sytuacjach, natomiast uważam, że nie powinna być to norma prawna. To wszystko, co mam do powiedzenia w tej sprawie. Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Jeżeli można, panie ministrze, skoro pan sędzia Zubik już skończył swój maraton pytań — maraton, który spowodował zakres zaskarżenia bardzo duży, i te kwestie wymagały, przez sędziego sprawozdawcę, wyświetlenia w czasie rozprawy — to ja nie mam zamiaru kontynuować w tym momencie pytań, ale chciałem tylko zapytać w związku z tym, co pan minister powiedział. Ile w przypadku Centralnego Biura Antykorupcyjnego było złożonych do sądów okręgowych w zeszłym roku wniosków o kontrolę operacyjno-rozpoznawczą w stosunku do tych trzech grup zawodowych, o których tutaj mówiliśmy — ale to jeszcze są dziennikarze też, co prawda nie objęci tymi przepisami wynikającymi z art. 17 Konstytucji — ile było takich przypadków złożenia wniosków o zgodę i w ilu przypadkach sądy odmówiły zgody na przeprowadzenie tych czynności operacyjno-rozpoznawczych w zeszłym roku, w 2013?

Pan Paweł Wojtunik:

O ile pamiętam, były to dwa przypadki i w obydwu przypadkach uzyskano zgodę.

Przewodniczący:

Odmowy, tak?

Pan Paweł Wojtunik:

Dwa przypadki wystąpienia, uzyskania zgody — i w dwóch przypadkach sprawy zostały zrealizowane pozytywnie.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Teraz, ponieważ mamy jeszcze rozprawę jutro i będzie kontynuowana faza pytań, kilku sędziów zgłosiło się, więc Trybunał Konstytucyjny ogłasza przerwę w rozprawie do jutra, to jest do 3 kwietnia 2014 r., do godziny dziewiątej. Na rozprawę w dniu jutrzejszym trybunał zaprasza uczestników postępowania oraz podmioty wezwane do udziału w rozprawie na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Wezwanie dla prezesa Sądu Okręgowego w Warszawie opiewało na dwa dni, ale panią prezes zapraszam oczywiście serdecznie jutro, bo myślę, że udział w tej rozprawie jest interesujący dla pani, jako sędziego i prezesa sądu. Tak że do widzenia, do jutra, do godziny dziewiątej. 

[przerwa od godz. 18.10 w dniu 2.04.2014 r. do godz. 9.00 w dniu 3.04.2014 r.]

PO PRZERWIE — 3 kwietnia 2014 r.
Przewodniczący:

Dzień dobry państwu, kontynuujemy rozprawę w sprawie K 23/11. W tej fazie sędziowie, członkowie składu będą zadawać pytania. Jako pierwszy na liście jest pan sędzia Hermeliński. Panie sędzio, bardzo proszę.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Chciałem pierwsze pytanie zadać panu ministrowi Wojtunikowi. Chciałem nawiązać, panie ministrze, do pana wczorajszej wypowiedzi na zakończenie wczorajszego dnia, wczorajszej rozprawy, w której to wypowiedzi powiedział pan, między innymi, tego rodzaju tezę, że w razie, gdyby trybunał ewentualnie uwzględnił wniosek prokuratora generalnego w zakresie, w jakim kwestionuje wskazane przepisy o służbach w tym zakresie, w jakim one nie wykluczają spod kontroli operacyjnej wskazanych tam grup zawodowych — dziennikarzy, lekarzy, notariuszy, doradców podatkowych, radców prawnych i adwokatów, to w razie — myślę, że wiernie relacjonuję pana wypowiedź — uwzględnienia tego wniosku mogłoby dojść do skutków dwojakich. Pierwszy skutek, jak dobrze pamiętam pana wypowiedź, byłby taki, że te grupy zawodowe czy członkowie tych grup zawodowych byliby zwolnieni z odpowiedzialności karnej, a drugi skutek to byłby taki, że kolejni przedstawiciele czy członkowie kolejnych samorządów zaufania publicznego, których jest chyba, na dzień dzisiejszy, siedemnaście, no, domagaliby się chyba, najprawdopodobniej, w ślad za już tymi uwzględnionymi, domagaliby się takich samych zwolnień spod kontroli operacyjnej. Podał pan tutaj takie trzy przykłady, między innymi, jak zapamiętałem, diagnostów laboratoryjnych chyba, psychologów i pielęgniarki, i położne. Prokurator generalny w swoim wniosku w tym zakresie wskazał jako jeden z wzorców, z którymi zakwestionowane przepisy są sprzeczne art. 42 ust. 2 Konstytucji, czyli prawo do obrony. Chciałem tutaj pana ministra zapytać, gdzie chociażby w tych trzech wskazanych ustawach można znaleźć przepisy, które obligują członków tych samorządów zawodowych do tajemnicy zawodowej, w szczególności tajemnicy obrończej, bo skoro art. 42 to prawo do obrony. Które z tych przepisów dają im prawo do występowania przed sądem karnym?
Pan Paweł Wojtunik:

Wysoki Trybunale, ja podałem przykład w dniu wczorajszym kolejnych zawodów, które są… zrzeszają się w ramach samorządów i korzystają z tajemnicy służbowej, żeby wykazać, że tok rozumowania mógłby prowadzić, taki tok rozumowania, gdzie tajemnicę, nie tylko obrończą, ale tajemnicę choćby zawodową doradcy podatkowego, tajemnicę notarialną przez analogię, gdyby stosować regulacje z kodeksu postępowania karnego następujące po art. 178, które mówią również o tajemnicach państwowych, o pozostałych tajemnicach służbowych, mogłoby to prowadzić do takiego szerokiego stosowania. Ja oczywiście jestem świadom, że tajemnica obrończa jest szczególnie chroniona przez Konstytucję w art. 42, natomiast też chciałbym podkreślić, że wszystkie czynności operacyjno-rozpoznawcze, jeżeli zostaną w ramach tych czynności zgromadzone dowody, są wyniki tych czynności w całości przekazywane prokuratorowi, który na etapie postępowania przygotowawczego stosuje przepisy kodeksu postępowania karnego, między innymi art. 178 i tam jest zastosowana ochrona tychże tajemnic. Jest możliwość… Nie ma… Niezależnie od tego, jakiego rodzaju treści zostaną pozyskane w ramach kontroli operacyjnej, nie można, na podstawie tych treści, łamać zakazów dowodowych później, w postępowaniu przygotowawczym i nawet gdyby została podsłuchana, niejako przy okazji, treść dotycząca tajemnicy obrończej, to na tę okoliczność nie można tego materiału weryfikować w ramach postępowania przygotowawczego, co nie wyklucza możliwości ścigania karnego adwokata w sytuacji, kiedy by podczas udzielania porady prawnej łamał prawo i popełniał przestępstwo.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Nie, ale przepraszam, to są oczywiste rzeczy, jak już była wczoraj mowa i tutaj co do tego to przecież nie ma żadnej wątpliwości. Nawet sam przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej o tym wczoraj mówił. Mnie tylko zaintrygowała pana wypowiedź, w której pan, wymieniając te trzy zawody: pielęgniarki, diagnosty i psychologa, przewidział, że one mogą być następnymi zawodami, które mogłyby tutaj domagać się tego zwolnienia spod kontroli operacyjnej. A dlatego mnie to zaintrygowało — w konfrontacji z art. 42 wydało mi się to co najmniej wątpliwe, dlatego też chciałem prosić pana o wyjaśnienie. Dziękuję. Pana prokuratora, jeśli można, chciałem zapytać. Panie prokuratorze, czy te przepisy, które dotyczą tajemnicy obrończej, czy w ogóle tajemnicy zawodowej, ale między innymi te ujęte w art. 178 kodeksu postępowania karnego, 180, 225, czy można… bo spotkałem się z taką tezą, że te zakazy mogą być stosowane tylko w postępowaniu procesowym, ponieważ one są ujęte w rozdziałach k.p.k. dotyczących, między innymi, świadków, w związku z czym nie mogą być przenoszone na ten etap postępowania nieprocesowego, chodzi tutaj przede wszystkim o to postępowanie w zakresie kontroli operacyjnej?
Pan Andrzej Stankowski:

Otóż, Wysoki Trybunale, sytuacja jest tego rodzaju. Są to pewne zasady procesowe, które z uwagi na swoje znaczenie, na swoją treść wskazują na to, w jaki sposób ostatecznie materiały… może inaczej: jakiego rodzaju materiały nie mogą być w procesie wykorzystane, chyba że pewne szczególne okoliczności zachodzą i te okoliczności zostaną przez sąd stwierdzone i sąd ostatecznie zdecyduje o tym, czy można w określonym zakresie te materiały wykorzystać, czy nie. Jest to więc zasada, która decyduje. Z uwagi na to, jakie ma znaczenie dla procedury karnej jest to zasada fundamentalna. I samo zamieszczenie tych regulacji w określonym miejscu kodeksu postępowania karnego wskazuje tylko i wyłącznie na to, że chodzi, powiedziałbym, o sposób… może inaczej: nie sposób, tylko o pozyskiwanie dowodów w toku prowadzenia postępowania. Ale pamiętajmy, że postępowanie karne, to nie jest tylko postępowanie sądowe, ale to jest także postępowanie przygotowawcze. Jeżeli natomiast prowadzone są działania, które poprzedzają postępowanie przygotowawcze, to Wysoki Trybunale, z formalnego punktu widzenia, rzeczywiście, te regulacje, które dotyczą czynności jednak, mimo wszystko, procesowych, to one nie mogą mieć tutaj zastosowania wprost, ale one wyznaczają pewien standard, zdaniem urzędu prokuratorskiego, który powinien być zachowany także na etapie tych czynności, które mają służyć do tego, żeby podjąć ostateczną decyzję co do tego, czy postępowanie karne ma być w ogóle prowadzone czy nie, dlatego że na tym etapie decyduje się już wstępnie o tym, jaki materiał dowodowy jest i czy ten materiał będzie można potem w toku czynności procesowych już wykorzystać, czy nie. Jeżeli istnieje pewna zasada, która wyłącza wykorzystanie pewnych materiałów dowodowych na etapie całego postępowania karnego, to oczywiste jest, że ta zasada powinna być dyrektywą także dla organów przygotowujących materiały do podjęcia decyzji o ewentualnym wszczęciu postępowania karnego, dlatego że ta dyrektywa przesądzi o tym, czy w ogóle te materiały będą mogły być wykorzystane, czy nie, a zatem, czy ten całokształt materiałów, który zostanie zebrany w toku owych działań wstępnych, poprzedzających, przygotowujących formalną decyzję o wszczęciu postępowania karnego rzeczywiście da podstawy do przeprowadzenia, formalnie już później, postępowania czy nie. Dlatego, Wysoki Trybunale, że zebranie materiału dowodowego na etapie poprzedzającym postępowanie przygotowawczego, takiego, który potem w samym postępowaniu nie będzie mógł być wykorzystany i wiadomo z góry, że nie będzie mógł być wykorzystany, powoduje to, że te czynności i sama decyzja co do wszczęcia postępowania mogłaby być decyzją wadliwą, decyzją, która naraziłaby jedynie później to postępowanie na zarzut taki, iż organ prowadzący to postępowanie opiera się na materiale, którego wykorzystać nie może. Dlatego, Wysoki Trybunale, mimo iż formalnie są to regulacje procesowe, a wiec dotyczą postępowania karnego, ale podkreślam, postępowania nie tylko jurysdykcyjnego, ale postępowania karnego w ogóle, to jednak one, z uwagi na to, na ile przesądzają o kształcie materiału dowodowego, jaki potem może być w ogóle przedmiotem analizy w toku postępowania karnego, to powinny stanowić również wiążącą dyrektywę dla organów przygotowujących materiały także na etapie zbierania dowodów w toku czynności operacyjnych. Z tym, że, Wysoki Trybunale, niestety, mamy w tym zakresie deficyt regulacji, na co prokurator generalny zwraca uwagę w swoich wnioskach i stanowiskach popierających wnioski rzecznika.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Panie proku…

Pan Andrzej Stankowski:

Przepraszam, Wysoki Trybunale, bo jeszcze pan prokurator Hernand, mój przełożony, chciałby [uzupełnić].
Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, ustawy specjalne dotyczące czynności operacyjnych zakładają, oczywiście, kwestie nieprzydatności, nieskuteczności innych środków. To dotyczy każdego obywatela. Natomiast nie zawierają tego elementu, który przewidziano w art. 180 § 2 — dla dobra wymiaru sprawiedliwości. Z punktu widzenia legislacyjnego, zdaniem prokuratora generalnego, nie ma żadnego absolutnie problemu, żeby obwarować te ustawy takim zapisem. Nawet w sensie technicznym. Żeby taka możliwość wykorzystania tych materiałów po prostu istniała. Po drugie, zdaniem prokuratora generalnego, art. 180 § 2 oczywiście nie dotyczy osób wykonujących te zawody, ale dotyczy tych elementów wykonywania czynności procesowych w toku postępowania przygotowawczego czy postępowania sądowego, które dotyczą tych czynności, które podejmuje dana, konkretna osoba objęta tzw. zakazem dowodowym. Ale nie odnosi się do czynności tej osoby, tylko do czynności związanych chociażby z reprezentowaniem konkretnej osoby jako pełnomocnik, do wykonywania określonych czynności jako lekarz czy doradca podatkowy, czy też [inne]. Więc tutaj sytuacja jest całkowicie, zdaniem prokuratora generalnego, odmienna. Czym innym jest natomiast kwestia podsłuchiwania osoby, gdy jest podejrzenie popełnienia przestępstwa. Jeżeli ustawy specjalne mówią o wykrywaniu przestępstw, to przecież organ wnioskujący o kontrolę operacyjną, mając informację, może wnioskować do prokuratora general… do sądu za pośrednictwem prokuratora generalnego i okręgowego o tym, że należy stosować kontrolę operacyjną w stosunku do osoby, gdzie jest już informacja o popełnionym przestępstwie. Więc ja bym nie porównywał kwestii osoby, która reprezentuje daną osobę, czy też wykonuje konkretną czynność, która de facto przesłuchiwana jest w charakterze świadka, z osobą, która jest podejrzana o popełnienie przestępstwa. Są to dwie absolutnie różne kategorie. I oczywistym jest, że także uprawnienia i obowiązki przewidziane w kodeksie postępowania karnego są całkowicie odmienne, więc porównywanie… to znaczy taki tok myślenia, że przecież nie można będzie ścigać tej osoby, nie można będzie podsłuchiwać, że będzie wyłączenie, de facto, ustawowe, załóżmy, że ta osoba nie będzie ścigana, jest pewnym błędem logicznym, popełnianym już na etapie, w tym momencie, wnioskowania. Tak twierdzi prokurator generalny. Dziękuję bardzo.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo. A tak jeszcze kontynuując wypowiedzi panów prokuratorów, to można postawić pytanie, czy — na przykład — nie będzie niezrozumiała sytuacja, gdy w zakresie, w jednym z wzorców postawionych przez prokuratora generalnego jest wzorzec w zakresie wolności komunikowania się. Czy komunikowanie się obrońcy z zatrzymanym przy tymczasowo aresztowanym w areszcie, który podlega art. 173 z tym drobnym ograniczeniem, lub 245, jest w zasadzie nieograniczone, a podczas, a w toku kontroli operacyjnej tej gwarancji nie ma. Czy to, zdaniem panów prokuratorów, nie jest pewną kwestią… niezrozumiałą z punktu widzenia praw tych osób?
Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, pamiętajmy o tym, że tymczasowe aresztowanie to jest środek stosowany wobec osoby, w stosunku do której istnieją bardzo poważne, zweryfikowane przez sąd dowody wskazujące na przypuszczenie popełnienia przez tę osobę przestępstwa. Po drugie, stosowanie tego środka jest również obwarowane pewnymi uwarunkowaniami, bo jest to przecież najsurowszy z tych środków i trzeba powiedzieć, że na etapie, na którym stosowany jest ten środek, mamy do czynienia z osobą, w stosunku do której to, po pierwsze, tak bardzo uprawdopodobnione jest to, że popełniła ona jednak, mimo wszystko, poważne przestępstwo, są bardzo poważne dowody wskazujące na to i istnieją szczególne okoliczności, które w ocenie sądu uzasadniają izolację tej osoby. Przecież charakter izolacyjny tego środka sprowadza się do tego, że ta osoba powinna mieć ograniczoną możliwość komunikowania się ze światem zewnętrznym. Właśnie izolacja, izolacyjny charakter tego środka, będący jego istotą, oznacza to, że na tym etapie postępowania w stosunku do osoby, która jest tymczasowo aresztowana, wprowadza się tego rodzaju ograniczenie. I dlatego nie można tego rodzaju sytuacji i regulacji związanych z pewnymi obostrzeniami, zresztą obostrzeniami częściowo przez Wysoki Trybunał uznanymi za niezasadne, niekonstytucyjne, co do art. 245 przecież, więc to wszystko, to są regulacje, które dotyczą zupełnie innej sytuacji, w której następuje kontakt osoby już podejrzanej o popełnienie przestępstwa. To jest zupełnie inna sytuacja niż ta, w której stosuje się kontrolę operacyjną, bo cały czas mówimy o kontroli operacyjnej, tej pozaprocesowej, przecież. Chodzi o tę kontrolę na podstawie ustaw prowadzoną poza postępowaniem, czyli na etapie poprzedzającym, de facto, decyzję co do tego, czy w ogóle wszcząć postępowanie, czy nie. Dlatego sytuacja osoby, której prawa zostaną naruszone w wyniku ingerencji w jej kontakty z adwokatem, na przykład, jest sytuacją zupełnie inną od tej, w której te ograniczenia związane są z dopuszczalnym konstytucyjnie izolacyjnym środkiem zapobiegawczym, stosowanym wobec podejrzanego. To jest zasadnicza różnica, zdaniem urzędu prokuratorskiego.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo. Jeśli można, do pana posła miałbym jeszcze pytanie, żeby już wyczerpać ten problem. Marszałek Sejmu w stanowisku Sejmu z 13 maja 2013 roku, będącym odpowiedzią na wniosek prokuratora generalnego w tej właśnie sprawie, widzi ten problem w sposób następujący: że przepisy zakwestionowane rozumiane w ten sposób, że przekazy informacji między oskarżonym podejrzanym a jego obrońcą są wyłączone z kontroli operacyjnej, są zgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji i z dalszymi jeszcze wzorcami konwencyjnymi. Z treści stanowiska marszałka Sejmu wynika, że marszałek Sejmu dostrzega tutaj potrzebę wyłączenia tych kontaktów. Ale chciałem zapytać, [czy] marszałek Sejmu uważa, że te przepisy są zgodne z Konstytucją, tylko tyle, że są niewłaściwie interpretowane? Tak rozumiem stanowisko marszałka Sejmu. Jak należy rozumieć to sformułowanie, że „przekazy informacji między oskarżonym a jego obrońcą są wyłączone z kontroli operacyjnej”? To znaczy, że nie powinno być tej kontroli? Jakby ex lege ona powinna być wyłączona w ogóle w stosunku do grup tych osób?

Pan Witold Pahl:

Nie. Rzeczywiście, Sejm…

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Przepraszam […] ja tak widzę, że…

Pan Witold Pahl:

…kwestie legislacyjne…

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Że uczestnicy dochodzą do tego samego wniosku czy zbieżnego bardzo, tyle że odrębnymi drogami.

Pan Witold Pahl:

Tak, ale rzeczywiście te przekazy nie mogą stanowić materiału dowodowego, czyli w tym zakresie ten bezwzględny zakaz powinien obowiązywać. Oczywiście, to… wniosek Sejmu do trybunału o wydanie wyroku interpretacyjnego w tym zakresie wynika z faktu, że mamy szereg wątpliwości, pomimo orzeczenia Sądu Najwyższego w tym zakresie z 26 października 2011 r. Jednak wątpliwości, które także pojawiły się w doktrynie. Ich przejawem także jest orzecznictwo. Z jednej strony to, co wynika, o czym chociażby mówił pan profesor Kardas, który jest jakby zwolennikiem oczywiście zastosowania konieczności wyłączenia tych informacji pozyskanych w trakcie kontroli operacyjnych według zasad określonych w kodeksie postępowania karnego, a więc procesowych. Z drugiej strony, no, jednak polskie prawo nie przyjęło, czy polski, czy wymiar sprawiedliwości też nie przyjął tej zasady owoców zatrutego drzewa. A więc w tym zakresie ta wątpliwość powoduje, że istnieje konieczność wydania wyroku interpretacyjnego w tym zakresie. Natomiast odpowiadając wprost na… bo rozumiem, że pytanie zmierza też do pewnej metody legislacyjnej, jaką należałoby zastosować, a być może w konsekwencji określić zakres czynności operacyjnych, więc tutaj należy położyć nacisk na to, iż te dowody uzyskane w trakcie kontroli operacyjnej powinny… nie mogą, i to jest adresowane do organów, które prowadzą to postępowanie, nie mogą stanowić materiału dowodowego w tej sprawie.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

To znaczy, że marszałek, że pan poseł uważa, że generalnie taka kontrola operacyjna jest dopuszczalna, tylko następczo muszą być te dowody niszczone?

Pan Witold Pahl:

Tak. Trudno usunąć z materiału dowodowego te elementy, które są dotknięte sankcją bezwzględnego zakazu dowodowego bez wcześniejszego zapoznania się z nimi, więc…

Sędzia Wojciech Hermeliński:

No, ja przepraszam, ja pytam o to, czy w ogóle to wcześniejsze zapoznanie jest możliwe w świetle stanowiska marszałka Sejmu. 

Pan Witold Pahl:

Ono jest możliwe.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dopuszczalne, tak?

Pan Witold Pahl:

Ono jest możliwe, natomiast rzeczywiście jest to problem techniczny, na jakim etapie ten materiał powinien zostać niejako wyrugowany z materiału dowodowego. I tutaj, rzeczywiście, kwestia stosowania tego prawa będzie bardzo istotna. Ta debata też jest konieczna. Też konsekwencją tego może być rzeczywiście wprowadzona technika legislacyjna. Oczywistym jest, iż taki zakaz powinien obejmować wszystkie sytuacje, kiedy to oskarżony czy podejrzany, więc ta osoba pozbawiona wolności, nawet zatrzymany, ma kontakt ze swoim obrońcą w ramach tej kontroli w trybie [art.] 245, gdzie jest ustanowiony ten pełnomocnik. I wtedy, kiedy można rzeczywiście ustalić, że taka osoba w tym momencie, w tym czasie ma ten kontakt z adwokatem, wtedy rzeczywiście, takie czynności operacyjne nie powinny być podejmowane. A więc te miejsca, te przestrzenie powinny być z tej kontroli operacyjnej wyłączone.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem, dziękuję bardzo. Mogę jeszcze pana prokuratora zapytać o stanowisko w tej mierze, w zakresie wypowiedzi pana posła, bo jak rozumiałem wczorajsze stanowisko pana prokuratora, ono troszkę dalej chyba szło? To znaczy, pan prokurator co do zasady uważał, że ta kontrola operacyjna jest bezzasadna, tylko zastanawiał się pan, jak to technicznie ująć, ażeby do takiej kontroli niedopuszczalnej, czy niezasadnej, czy niechcianej nie dochodziło?
Pan Andrzej Stankowski:

Tak, Wysoki Trybunale, to jest istota stanowiska prokuratora generalnego. Chodziło bowiem o to, żeby doprowadzić do sytuacji takiej, iżby w ogóle nie dochodziły do świadomości osób prowadzących tę kontrolę wiadomości, które są objęte tą tajemnicą obrończą. I dlatego prokurator generalny kładł nacisk na to, że należałoby podjąć trud sformułowania takich przepisów, takich regulacji, które by umożliwiły już tamowanie tych czynności operacyjnych, kontrolnych, nawet jeżeli one, powiedzmy, byłyby, ogólnie rzecz biorąc, prowadzone wtedy, kiedy one zaczęłyby wkraczać w tę tajemnicę. Dlatego że — pozwolę sobie tylko przypomnieć, że — prokurator generalny w swoim wniosku mówi o niedopuszczalności takiej kontroli w zakresie objętym zakazami, a więc nie generalnie w ogóle, tylko w zakresie objętym zakazami. A więc chodzi o ten mechanizm, który — na ile to tylko możliwe — powstrzymywałby w ogóle sam fakt wejścia przez osoby prowadzące te czynności operacyjne w posiadanie informacji objętych tymi zakazami. Więc to jest ta istota problemu, dlatego że zwracaliśmy uwagę na to, że, no trudno, prawdę powiedziawszy, nie tylko z pamięci, ale przede wszystkim ze świadomości, a więc także z pewnych później procesów jakichś analitycznych, decyzyjnych wykasować tę wiedzę, którą się już wcześniej posiadło. I to jest problem, z którym, jak wiadomo, nie bardzo sobie, na przykład, proces anglosaski daje radę, gdzie mówi się o tym, żeby, na przykład, w toku postępowania przed ławą przysięgłych pewne, na przykład, pytania czy odpowiedzi na pytania potraktować jako niebyłe. To jest taki wymóg formalny, ale wszyscy doskonale wiemy i analizy prowadzone, analizy tamtego modelu postępowania wskazują na to, że nie da się tak całkowicie wyłączyć z procesu decyzyjnego faktu, iż posiadło się wcześniej pewną wiedzę. W związku z tym dlatego prokurator generalny starał się wskazać na tę istotę problemu. Ale w jaki sposób konkretnie miałoby to zostać uregulowane, to jest oczywiście zadanie ustawodawcy i ja wspomniałem już w dniu wczorajszym, że byłoby to trudne do wykonania. Ale waga problemu jest taka, że — podkreślę to w dniu dzisiejszym jeszcze raz, Wysoki Trybunale — warto ten trud podjąć. Tak by to…
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Jeszcze jedna rzecz, jeśli można. Gdyby przyjąć stanowisko takie, jakie reprezentuje większość przedstawicieli służb, że tutaj, w tym zakresie kontrola powinna być kontrolą następczą, to jak by to się różniło pomiędzy tymi osobami, które są objęte zakazami i które nie są objęte zakazami? Jaka byłaby w tym zakresie, jaka zachodziłaby różnica?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, ta różnica byłaby, praktycznie rzecz biorąc, niewielka, dlatego że, owszem, istniałby problem później tylko… to znaczy, problem… Nie byłoby praktycznej możliwości później wykorzystania tych materiałów i włączenia części przynajmniej materiałów pozyskanych w toku kontroli operacyjnej do materiałów, które miałyby ewentualnie dalsze znaczenie dla postępowania, ale fakt wejścia w posiadanie tej wiedzy byłby identyczny w przypadku osób i tych, których dotyczą zakazy dowodowe, i tych, które tych zakazów [nie mają]. Ja, Wysoki Trybunale, pozwolę sobie zwrócić uwagę na szczególną regulację, w tym przypadku taką, która uzasadnia bardzo stanowisko prokuratora generalnego, jak sądzę, § 3 art. 225. Otóż zwróćmy uwagę na takie sformułowanie. Ja pozwolę sobie tylko zacytować. „Jeżeli obrońca lub inna osoba, od której żąda się wydania rzeczy lub u której dokonuje się przeszukania, oświadczy, że wydane lub znalezione w toku przeszukania pisma lub inne dokumenty obejmują okoliczności związane z wykonywaniem funkcji obrońcy, organ dokonujący czynności pozostawia te dokumenty wymienionej osobie — i tu pozwolę sobie podkreślić to, Wysoki Trybunale — bez zapoznawania się z ich treścią lub wyglądem”. I dalsza treść tego przepisu. A więc, Wysoki Trybunale, tu już w regulacji procesowej położono nacisk na to, aby osoba wykonująca pewną czynność, to jest przecież funkcjonariusz organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze, nie wchodziła w posiadanie wiedzy, która znajduje się w tego rodzaju dokumentach. Jest to sytuacja, zdaniem prokuratora generalnego, analogiczna do pozyskiwania informacji w toku kontroli operacyjnej. Oczywiste jest, że — jak wspomniałem już i to ponownie podkreślę — no, w pewnym sensie należałoby na etapie tych czynności pozostawiać tę decyzję temu funkcjonariuszowi, ponieważ nie byłoby oczywiście żadnego oświadczenia osoby podsłuchiwanej czy w inny sposób kontrolowanej, bo to jest jasne, że ta kontrola jest przecież w sposób niejawny prowadzona, ale funkcjonariusz mógł, powinien mieć pewien obowiązek, obowiązek, który byłby później weryfikowany, prawdopodobnie. I to już jest kwestia szczegółowych regulacji, ale obowiązek powstrzymania się od wykonywania tych czynności w danym momencie, w odniesieniu do konkretnego kontaktu interpersonalnego z poczynieniem odpowiedniej wzmianki, odpowiedniej adnotacji w jakichś materiałach, które później zostaną przekazane. Tak, że to jest problem, który, Wysoki Trybunale, jest problemem realnym, trudnym do zdefiniowania, ale istota tego problemu jest właśnie taka, jak powiedziałem, czyli ta, która koresponduje z tą, powiedziałbym, istotą zagadnienia, na którą sam ustawodawca zwrócił uwagę w regulacji procesowej.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo. Żeby już ten problem zakończyć, to jeszcze może przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej bym prosił. Może pana mecenasa Pietrzaka, bo pan pierwszego dnia na ten temat, o ile pamiętam, pewne wypowiedzi tutaj czynił przed trybunałem. Jak by pan zechciał jeszcze też do tego samego problemu się odnieść?

Pan Mikołaj Pietrzak:

Proszę Wysokiego Trybunału, funkcja tajemnicy adwokackiej, a tym bardziej obrończej, to budowanie zaufania pomiędzy klientem a adwokatem. Bez zaufania nie ma skutecznej pomocy prawnej, o tym mówiłem pierwszego dnia rozprawy, bez skutecznej pomocy prawnej nie ma z kolei efektywnej ochrony nie tylko prawa do obrony, prawa do sądu, ale wszystkich innych konstytucyjnie chronionych praw i wolności. Z punktu widzenia klienta — czy szeregowego klienta w sprawie karnej, czy też osoby, która przychodzi do adwokata z ważną sprawą rodzinną, cywilną, czy byłego funkcjonariusza CBA oskarżonego o przekroczenie uprawnień, czy policjanta inwigilowanego przez Biuro Spraw Wewnętrznych — z punktu widzenia tego klienta, który przychodzi do adwokata, istotne jest przekonanie, że nie jest ta rozmowa z adwokatem podsłuchiwana. Klient nie myśli i nie chce myśleć, i ma prawo nie myśleć o tym, czy to jest procesowe podsłuchiwanie, operacyjne podsłuchiwanie, nie wie, w jakim reżimie prawnym miałby być podsłuchiwany, a w jakim nie. Klienci zazwyczaj w ogóle nie rozróżniają pomiędzy operacyjnym podsłuchem, podsłuchem procesowym, czy też podsłuchem dokonywanym przez władzę publiczną w innym reżimie prawnym. Dla klienta jest ważne to, że przychodzi do adwokata i ma przekonanie, że ta rozmowa jest święta, że władza publiczna po tę rozmowę sięgnąć nie może. Niezależnie od trybu. Art. 6 prawa o adwokaturze w ust. 1 ustanawia obowiązek po stronie adwokata, obowiązek zachowania tajemnicy w sposób bezwzględny. Natomiast w ust. 3 tego artykułu jest mowa o tym, że zwolnić adwokata z takiej tajemnicy nie można. To znaczy, władza publiczna zwolnić adwokata nie może. Jeżeli zwolnić nie może, niezależnie od [granic] to tym bardziej to demonstruje znaczenie tego zakazu, jego funkcję gwarancyjną, niezależnie od tego, w jakim trybie miałaby władza publiczna do tej informacji uzyskać dostęp. To znaczy, zwolnić nie można dla żadnych celów. Oczywiście, kodeks postępowania karnego ustanawia pewien wyjątek. Proszę Wysokiego Trybunału, nie mam żadnych wątpliwości, że jedyny sposób, w jaki można zabezpieczyć prawidłowo tajemnicę adwokacką, a co za tym idzie, prawidłowe funkcjonowanie pomocy prawnej, to jest zakaz — jednak — podmiotowy czy wyłączenie podmiotowe z podsłuchów operacyjnych. Oczywiście mający na celu ochronę tajemnicy, czyli przedmiotową, przedmiotowe zwolnienie. Ale nie wyobrażam sobie sytuacji, w której klient nadal miałby zaufanie do adwokata, kiedy wie, że najpierw funkcjonariusz policji czy służb specjalnych może usłyszeć, a potem musi „odsłyszeć” to, co usłyszał. No, to jest to, [co] oczywiście możemy włożyć między bajki. Proszę Wysokiego Trybunału, z punktu widzenia klienta, przekonanie, że służby specjalne mogą najpierw zarejestrować treść rozmowy, a potem ją ewentualnie kasować, ale funkcjonariusz posiada nadal w swoim umyśle wiedzę o przebiegu tej rozmowy, wystarczy, by zamrozić relacje pomiędzy adwokatem a klientem i by powstrzymać klienta przed przekazywaniem informacji, która może stanowić o tym, że adwokat nie tylko skutecznie pomoże, ale nie zaszkodzi swojemu klientowi. Bo jeżeli klient w sposób swobodny nie przekazuje informacji adwokatowi, to nie dosyć, że adwokat może nie pomóc skutecznie, ale może zaszkodzić swojemu klientowi w wyniku tej niewiedzy.
Za pozwoleniem Wysokiego Trybunału, jeszcze kilka uwag w tej kwestii chciał przedstawić kolega, dr Jacek Skrzydło.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo. Do pana rzecznika mam jeszcze dwa pytania, jeśli można. Chciałem jeszcze na chwilkę wrócić do kwestii związanej z tą sprawą tych określeń, czy raczej można nazwać niedookreśleń, które znalazły się, które są kwestionowane przez rzecznika, w ustawach o służbach. Mianowicie te sformułowania „bezpieczeństwo państwa” czy „podstawy ekonomiczne państwa”. Głównie mi chodzi tutaj o art. 27 ustawy o ABW, odpowiednie punkty. Już o tym mówiliśmy, ale jeszcze, jeśli pan rzecznik pozwoli, chciałem jeszcze tutaj doprecyzować dwie czy trzy rzeczy. Jeśli chodzi o te „podstawy ekonomiczne państwa” to pewnie pan rzecznik zgodzi się ze mną, że tutaj doprecyzowanie tego sformułowania jest stosunkowo łatwe. Bo to sformułowanie nie tylko pojawia się w ustawach o służbach, ono przecież jest też i w kodeksie karnym skarbowym, tam… jest też w kodeksie karnym, w art. 112, w ustawie o CBA też jest to sformułowanie. Ale one wszystkie są doprecyzowywane przez szczególne przepisy. W ustawie o CBA przez art. 2, o ile pamiętam chyba, gdzie wymienia się rodzaje przestępstw. W kodeksie karnym skarbowym z kolei przez podanie wartości. No więc, tutaj jest jakby łatwiejszy sposób dookreślenia poprzez pewne powiązanie, na przykład z konkretnymi rozdziałami kodeksu karnego — o tym była mowa, czy tak jak mówił pan minister, pan prokurator Dzialuk, z kwestią zagrożenia ustawowego. Zresztą, wydaje się, że projektodawca, Senat, skorzystał z tej metody łączenia tego sformułowania, tych obu sformułowań z kodeksem karnym, bo na pierwszej rozprawie tutaj podawano numer druku sejmowego 633. Tam znajduje się, jak wszyscy przecież na pewno wiemy, projekt senacki zmiany ustawy o ABW i tam właśnie, jak się wczytać dokładnie w tekst, to widać wyraźnie, że można tutaj doskonale połączyć te poszczególne przepisy czy sformułowania z tytułami kodeksu karnego. Problem może większy powstaje przy tym sformułowaniu „bezpieczeństwo państwa”. Można zastanawiać się o jakie bezpieczeństwo chodzi. Może chodzić o bezpieczeństwo ekonomiczne, bezpieczeństwo energetyczne i tutaj miałbym do pana rzecznika pytanie. Jak tutaj, w takiej sytuacji z tego wybrnąć? Jakie tutaj kryteria bardziej szczegółowe można by stosować dla doprecyzowania tego bezpieczeństwa; przestępstw, które grożą, zagrażają bezpieczeństwu państwa?
Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, wydaje się, że aby osiągnąć to minimum konkretności z punktu widzenia wymagań konstytucyjnych, po pierwsze, należałoby się odwołać do tych rozdziałów kodeksu karnego, które przynajmniej intuicyjnie możemy powiązać z kategorią bezpieczeństwa państwa. A to, między innymi, mogą być przestępstwa przeciwko pokojowi, ludzkości, przestępstwa wojenne, przestępstwa przeciwko obronności. Oczywiście, jeśli weźmiemy pod uwagę całość tych rozdziałów kodeksu karnego, to tam znajdziemy prawdopodobnie również takie przestępstwa, które trudno zakwalifikować jako ciężkie czy poważne przestępstwa, które powinny uzasadniać do stosowania kontroli operacyjnej. Wydaje się, że główny problem polega na tym, że ustawodawca w ogóle nie podjął trudu zidentyfikowania tego, jak rozumie pojęcie „bezpieczeństwo państwa”. Bo gdyby ustawodawca podjął taki trud, to dzisiaj może dyskutowalibyśmy o tym, czy określony typ czynu zabronionego uprawniał, czy nie uprawniał do stosowania…
Sędzia Wojciech Hermeliński:

A jest to, przepraszam, wykonalne? Jest to wykonalne? Tego rodzaju trud? Czy wykonalne jest to zadanie, zdaniem pana rzecznika?

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, wydaje mi się, że jest wykonalne o tyle, że bardziej można sprecyzować te granice. Bo dzisiaj one są zakreślone, wydaje się, jednak zbyt szeroko. Bo dzisiaj w tych granicach, tak naprawdę, możemy tego poszukiwać, chociażby odwołując się do kategorii przestępstw przeciwko obronności. Jeśli zajrzymy do tego rozdziału kodeksu karnego, no to z całą pewnością znajdziemy tam czyny, które z punktu widzenia państwa jako całości nie stanowią istotnego zagrożenia, ale można sobie wyobrazić sytuację, że ktoś uzna, że jest to już okoliczność uzasadniająca stosowanie kontroli operacyjnej. Więc wydaje mi się, Wysoki Trybunale, że przynajmniej w sposób bardziej precyzyjny da się ustalić ten katalog czynów zabronionych.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem. Panie rzeczniku, jeszcze druga rzecz, już ostatnia. Kwestia — też o tym była wczoraj mowa przez znaczną część rozprawy, ale chciałem o jeszcze jedną rzecz zapytać — dotycząca środków technicznych. Bo sam pan rzecznik powiedział — i tutaj trudno się nie zgodzić z tym — że trudno od ustawodawcy wymagać, żeby w przepisach zawarł tutaj pełny katalog tych środków w świetle szybko rozwijającej się technologii, tej elektronicznej, czy tak to mogę jakoś w uproszczeniu nazwać. Z drugiej strony też tutaj pan rzecznik i panowie prokuratorzy przytaczali orzecznictwo Trybunału Strasburskiego w sprawie Uzun, Bykov, Heglas. Wydaje się, że w tych sprawach trybunał może nie tyle wymaga, ile oczekuje, żeby ustawodawstwo maksymalnie sprecyzowało, no, może nie wymieniając poszczególne urządzenia, bo to też jest niemożliwe, a żeby w miarę maksymalnie sprecyzowało dane, które… czy przesłanki określające maksymalnie ściśle te środki techniczne. Też tutaj pytanie, jak to połączyć, a w szczególności, jeśli weźmie się pod uwagę to, o czym ostatnio prasa pisze — o tym, nie wiem jak to nazwać, urządzeniu remote control system, który podobno też do Polski trafił, czyli rodzaj takiego wirusa, którego instaluje się w komputerach, a który powoduje następnie, przynajmniej przytaczam to, co wyczytałem w gazetach, wyciąganie, wypreparowywanie z komputerów danych, które są prywatną tajemnicą właściciela. Jaka w takim razie była metoda rozróżnienia tych środków, nazwijmy to, powiedzmy — dobrych, złych, to też jest złe określenie, bo one wszystkie nie mogą być złe, ale są takie, które działają podstępnie, na przykład, o, właśnie tak jak ten, o którym mówię, a inne, które działają może nie podstępnie, jak GPS nawet, czy podsłuch, czy kamery: to są środki, które w zasadzie zostały jakby powszechnie zaakceptowane.
Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, rzecznik oczywiście tutaj się opowiada za maksymalną możliwą precyzją ustawodawczą, mając również świadomość tych wymogów, które są stawiane w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Jeśli prześledzimy to orzecznictwo od lat siedemdziesiątych, gdy zaczęły się pojawiać pierwsze sprawy na wokandzie europejskiego trybunału dotyczące niejawnej ingerencji władzy publicznej w dobra jednostki i orzecznictwo, które w chwili obecnej prezentuje Europejski Trybunał Praw Człowieka, to zauważymy dość istotną tendencję, dotyczącą coraz bardziej restryktywnych kryteriów, którymi musi się posługiwać ustawodawca, wkraczając w sferę praw jednostki. Bo to orzecznictwo ma charakter dynamiczny. I jest obudowywane kolejnymi jak gdyby wymogami dotyczącymi precyzji ustawodawczej, między innymi. Więc o ile, wydaje mi się, jest po prostu nierealnym wymaganie zbudowania jakiegoś takiego katalogu środków technicznych, to wydaje się, że rodzaje tych środków technicznych, przynajmniej ogólnie można by było określić i mielibyśmy do czynienia ze znacznie lepszą sytuacją z punktu widzenia ochrony praw jednostki, niż ona dzisiaj jest. Dlatego, że dzisiaj mamy jak gdyby kumulację dwóch okoliczności. Bliżej niezidentyfikowane środki i informacje, i dowody. Wszelkie informacje i dowody, które za pomocą tych środków mogą być zbierane. Czyli i po jednej stronie, i po drugiej stronie brak jest precyzji. I to, w ocenie rzecznika, składa się na tę okoliczność, która stanowi o tym, że te przepisy są niezgodne ze standardami konstytucyjnymi.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo. To wszystkie moje pytania, dziękuję.

Przewodniczący:

Przepraszam bardzo, jestem winny jeszcze czynność procesową, bo nie przeczytałem, kto dzisiaj się stawił na rozprawę, kiedy trybunał wszedł, to widziałem, że wszyscy są, ale wymogi formalne trzeba spełnić. Proszę nie wstawać, tylko przeczytam, kto się stawił dzisiaj na rozprawę. W imieniu wnioskodawcy, rzecznika praw obywatelskich, pan Stanisław Trociuk, Zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich oraz pan Marcin Warchoł, Główny Specjalista w Zespole Prawa Karnego, w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. W imieniu prokuratora generalnego pan Robert Hernand, Zastępca Prokuratora Generalnego oraz z upoważnienia prokuratora generalnego pan Andrzej Stankowski, prokurator Prokuratury Generalnej. W imieniu Sejmu panowie posłowie Witold Phal i Marcin Kierwiński. Ponadto, wezwani na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym… wezwani zostali i stawili się: prezes Rady Ministrów, w imieniu którego są pan Krzysztof Choiński, Zastępca Dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych oraz pan Krzysztof Steaven, radca prawny w Wydziale Pomocy Prawnej w Departamencie Prawnym MSW; minister sprawiedliwości, w imieniu którego stawili się: pan Igor Dzialuk, członek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, pani Beata Wiraszka-Bereza, prokurator w Departamencie Prawa Karnego i pan Mirosław Kolanowski, sędzia w Departamencie Sądów, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwości; Komendant Główny Policji: na rozprawę stawili się nadinspektor, dr Marek Działoszyński, Komendant Główny Policji, inspektor Ryszard Walczuk, Dyrektor Biura Spraw Wewnętrznych, nadkomisarz Bartosz Furgała, Zastępca Dyrektora Gabinetu Komendanta Głównego Policji ds. Spraw Prawnych oraz młodszy inspektor Marek Ślizak; Komendant Główny Straży Granicznej, w imieniu którego stawili się: pan płk straży granicznej Jacek Bajgier, Zastępca Komendanta Głównego Straży Granicznej, pan płk straży granicznej Tomasz Semeniuk, Dyrektor Zarządu Operacyjno-Śledczego Komendy Głównej tej straży i pan porucznik straży granicznej, Arkadiusz Matyjasik, Kierownik Samodzielnej Sekcji Przepisów Zarządu Operacyjno-Śledczego Komendy Głównej Straży Granicznej; Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, na rozprawę stawili się, pani Anna Stryjewska-Gamrot, Zastępca Dyrektora Departamentu Wywiadu Skarbowego w Ministerstwie Finansów oraz pan Wojciech Kiliński, Zastępca Dyrektora Departamentu Wywiadu Skarbowego w tym ministerstwie; Komendant Główny Żandarmerii Wojskowej, na rozprawę stawili się: pan generał dywizji, dr Mirosław Rozmus, Komendant Główny Żandarmerii Wojskowej, pan pułkownik Robert Jędrychowski, Zastępca Komendanta Głównego tej żandarmerii, pan radca prawny, pułkownik Grzegorz Krzywański, szef zespołu oraz radca prawny, pułkownik Mariusz Tomaszewski; Szef Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, w imieniu którego stawili się: pan Jan Bilkiewicz Dyrektor Departamentu Postępowań Karnych, pan Adam Ciszewski, Dyrektor Departamentu Wsparcia Operacyjno-Technicznego Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz radca prawny agencji, pan Michał Kamiński; Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego, na rozprawę stawili się: pan minister Paweł Wojtunik, Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego, pan Maciej Klepacz, Zastępca Szefa CBA, pan Sławomir Sosnowski pełniący obowiązki Dyrektora Biura Prawnego CBA; Szef Służby Kontrwywiadu Wojskowego, w imieniu którego stawił się pan Zbigniew Lichocki, Dyrektor Biura Prawnego Służby Kontrwywiadu Wojskowego; Szef Służby Celnej, na rozprawę stawił się pan podinspektor służby celnej Grzegorz Bysławski, Zastępca Dyrektora Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier; Najwyższa Izba Kontroli, w imieniu której stawił się pan generał Marek Bieńkowski, Dyrektor Departamentu Porządku i Bezpieczeństwa Wewnętrznego Najwyższej Izby Kontroli oraz pan Tomasz Sordyl, Wicedyrektor Departamentu Porządku i Bezpieczeństwa Wewnętrznego Najwyższej Izby Kontroli; Prezes Urzędu Telekomunikacji Elektronicznej, w imieniu którego stawili się: pan Marek Jurkiewicz, Zastępca Dyrektora Departamentu Spraw Obronnych, pracownik Urzędu Komunikacji Elektronicznej i radca prawny, pan Mariusz Kołtoński; Naczelna Rada Adwokacka, w imieniu której stawili się panowie mecenasi: Mikołaj Pietrzak [i] dr Jacek Skrzydło; Krajowa Rada Radców Prawnych – dzisiaj w jej imieniu nikt się nie stawił; Naczelna Rada Lekarska — radca prawny, pan Michał Kozik i też widzę, że jest — bardzo się cieszę — prezes sądu okręgowego, w imieniu którego stawiła się pan sędzia Beata Najjar Wiceprezes Sądu Okręgowego w Warszawie do spraw Karnych.
Informuję, że rozprawa jest protokołowana w pomieszczeniu technicznym oraz transmitowana w internecie. Informuję też, że wczoraj i przedwczoraj rozprawę w internecie obserwowało od 1300 do 1600 internautów. Myślę, że jest to dla nich bardzo dobra lekcja poglądowa funkcjonowania państwa konstytucyjnego i fundamentów tego państwa, jakimi są prawa jednostki, oraz w tym przypadku jednak z funkcji państwa, czyli zapewnienia jego obywatelom bezpieczeństwa wewnętrznego i zewnętrznego.

Teraz pytania będzie zadawała pani sędzia Szafnicka, bardzo proszę, pani sędzio.

Sędzia Małgorzata Pyziak–Szafnicka:

Pierwsze pytanie chciałam skierować do pana rzecznika praw obywatelskich. Panie rzeczniku, wnioski, jakie kieruje rzecznik do Trybunału Konstytucyjnego bardzo często są konsekwencją skarg, jakie wpływają od obywateli. Chciałam zapytać, czy w tym przypadku też jest tak, że inicjatywa kontroli wyniknęła właśnie jako reakcja na skargi obywateli, czy też tych skarg nie ma tak dużo i po prostu rzecznik dąży do uporządkowania stanu prawnego?
Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, postaram się w miarę precyzyjnie odpowiedzieć na to pytanie. Jeśli idzie o ilość skarg, to tych skarg siłą rzeczy, ponieważ rozmawiamy o problemie niejawności, wpływa mało. To znaczy, skarg tego typu, że czuję się inwigilowany i uważam, że moje wolności i prawa zostały naruszone. Wpływają takie skargi, ale to są pojedyncze skargi, bo to jest problem, o którym mówiliśmy. Ten, który nie wie, że władza nim się interesuje, no to — siłą rzeczy — nie skarży się. Natomiast nie oznacza to, że ta problematyka nie pojawia się w ogóle w działalności rzecznika praw obywatelskich. Najczęściej ta problematyka pojawia się niejako przy okazji badania różnego typu spraw, dlatego że rzecznik ma uprawnienia kasacyjne w sprawach karnych, szerokie bardzo, takie jak prokurator generalny. No i w toku analizy spraw wniosków o kasację badamy również akta tych spraw i w tych aktach odkrywamy różne rzeczy, również kwestie związane ze stosowaniem kontroli operacyjnej, jak również z pozyskiwaniem danych telekomunikacyjnych. I mieliśmy w swojej praktyce sytuację właśnie pozyskiwania, na przykład, bilingów w sprawach cywilnych również. Mieliśmy w swojej praktyce wkroczenie w tajemnicę obrończą, gdzie kierowaliśmy również wystąpienia do prokuratora generalnego, wskazując na, naszym zdaniem, wynikający z art. 51 ust. 4 Konstytucji również dzisiaj bezwzględny obowiązek niszczenia materiałów i informacji zebranych niezgodnie z ustawą. Bo uważamy, że wkroczenie w tą sferę tajemnicy i dzisiaj jest też niezgodne z ustawą. Więc te sprawy się pojawiały. Również pojawiały się one w związku z tym, że mamy jednak dość rozwinięte społeczeństwo obywatelskie i mamy dzisiaj szereg organizacji sektorowych zajmujących się, na przykład, kwestią przetwarzania danych telekomunikacyjnych. Mieliśmy wnioski od tych organizacji. Mieliśmy wniosek od Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka. A ostatni wniosek dotyczący Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i stosowania kontroli operacyjnej został złożony dlatego, że uznaliśmy, że niewykonywanie sygnalizacji Wysokiego Trybunału powoduje, że tutaj jako organ, który z urzędu stoi, ma stać na straży praw i wolności obywatelskich jesteśmy zobowiązani do działania.
Sędzia Małgorzata Pyziak–Szafnicka:

Dziękuję bardzo. Mnie chodziło o to głównie, czy właśnie są te skargi. Dziękuję bardzo panie rzeczniku. A teraz mam pytanie do pana prokuratora generalnego. Czy ja dobrze zrozumiałam, że to już pierwszego dnia zostało powiedziane przez pana prokuratora Hernanda, że jest stosunkowo nieduży procent przypadków, w których prokurator odmawia zgody na wniosek co do stosowania środków operacyjnych?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, Wysoki Trybunale, i pan prokurator Hernand, jeśli można, to by… powiedział.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, prokurator generalny w corocznym sprawozdaniu z działalności prokuratora generalnego i podległych prokuratur odnosi się do kwestii ilości wniosków o kontrolę operacyjną, wniesionych przez służby mundurowe czy służby specjalne i określa ilość wniosków w stosunku co do osób oraz ilość odmów, które prokurator generalny wydaje, czy też odmów sądu. Bo oczywistym jest, że prokurator w momencie wyrażenia zgody tylko taką opinię wyraża. Natomiast w sytuacji, kiedy prokurator generalny czy prokurator okręgowy nie wyraża zgody, ten wniosek absolutnie nie ma dalszego biegu. Ja chciałbym ewentualnie, jeżeli trybunał oczywiście jest tym zainteresowany, w miarę konkretnie przytoczyć. O ile dokładnie pamiętam, tych zgód — a musiałbym, Wysoki Trybunale, poszukać tego pisma, które przygotowałem na dzisiejszą rozprawę, jest bodajże dwieście kilka. Jest to zgód znacznie więcej, sąd wydaje tych zgód mniej. Ale nie dlatego, po prostu, prokurator w bardzo istotny sposób selekcjonuje i odnosi się do tych wniosków, nie wyrażając zgody. Tak, że właściwie nie wyraża zgody, można tylko teoretycznie założyć, […] mógłby wydać tych zgód znacznie więcej. Po prostu, te… zgód…
Sędzia Małgorzata Pyziak–Szafnicka:

To jest skuteczne sito takie?

Pan Robert Hernand:

W miarę, tak, skuteczne sito. Ja bym mógł przytoczyć, Wysoki Trybunale, te dane w sposób bardzo w miarę precyzyjny, ale…

Przewodniczący:

Rozumiem, że pan prokurator generalny złoży te dane również trybunałowi do akt sprawy.

Pan Robert Hernand:

Tak jest.

Sędzia Małgorzata Pyziak–Szafnicka:

Ale pan prokurator już je raz przywołał chyba… Tylko właśnie dobrze by było, żebyśmy je mieli ewentualnie […]

Pan Robert Hernand:

I jeszcze jedna rzecz. Właściwie taka praktyka się ustaliła, że prokurator generalny oprócz niewyrażenia zgody, odnosząc się do wniosku złożonego w trybie zwykłym, w trybie niecierpiącym zwłoki odnosi się do kwestii czasu trwania tej kontroli operacyjnej przy pierwszym wniosku. I od… Jest to pismo skierowane do Biura Spraw Konstytucyjnych przez Biuro Prokuratora Generalnego, w której strukturze jest ta komórka odnosząca się do kontroli operacyjnej, pismo z dnia 24 czerwca 2013 roku. I w treści tego pisma jest tak, że od 11 czerwca 2011 roku, czy jak należy rozumieć do 24 czerwca 2013 roku  prokurator generalny w 606 skrócił kontrolę operacyjną. Czyli mówiąc krótko, organ wnioskujący złożył na trzy miesiące, prokurator skrócił. Co do tych 606 przypadków, sąd podzielił pogląd prokuratora [co] do 418 przypadków, czyli w pozostałych przypadkach sąd zgodził się z organem wnioskującym, że ta kontrola operacyjna pierwotna, czyli do trzech miesięcy, może trwać dłużej. W przypadku prokuratorów okręgowych, to jest w 79 przypadkach, w 64 przypadkach z tych 79 sąd absolutnie tu podzielił pogląd prokuratora generalnego.
Szukam, Wysoki Trybunale…

Sędzia Małgorzata Pyziak–Szafnicka:

Panie prokuratorze, ja zadam następne pytanie, może to jeszcze będzie czas poszukania tych dokumentów, bo tu nie chodzi przecież o liczby, tylko o taki ogląd generalny. A mianowicie, wczoraj tu bardzo dużo czasu poświęciliśmy wyjaśnieniu takich pojęć, jak przestępstwa ścigane na mocy umów i porozumień międzynarodowych, godzące w bezpieczeństwo potencjału obronnego państwa, godzące w bezpieczeństwo państwa, w podstawy ekonomiczne państwa. Dzisiaj wrócił do tego problemu w swoich pytaniach pan sędzia Hermeliński. Chciałam zapytać… Czy z tego, co zostało w pana pamięci, z tych spraw, w których zgoda była wydawana, czy pojawiał się taki problem subsumcji danego stanu faktycznego pod treść tych przepisów, które niewątpliwie nie zawierają katalogu? Czy zdarzyło się, że odmowa zgody na stosowanie środków operacyjnych nastąpiła z tego powodu, że — na przykład — prokurator nie podzielił stanowiska wnioskodawcy, że chodzi o przestępstwo godzące w bezpieczeństwo potencjału obronnego państwa na przykład? Czy były odmowy powodowane tym, że zdaniem prokuratora, to nie jest objęte zakresem?
Pan Robert Hernand:

Rozumiem, Wysoki Trybunale. Tak jak powiedziałem pierwszego dnia rozprawy przed Wysokim Trybunałem, ja sobie nie przypominam takiego przykładu, żeby tylko podstawą były porozumienia międzynarodowe i to jakby wynika z mojej pamięci, ale która także może być obarczona nie jej brakiem, ale po prostu brakiem może dostępu do takich dokumentów. Natomiast co do kwestii podstawy dotyczącej obronności, to wiadomo, że naczelny prokurator wojskowy w ramach uprawnień służby kontrwywiadu wojskowego w tym zakresie ma bezpośrednie uprawnienia, które prokurator generalny w ramach swoich uprawnień władczych przekazał stosownym zarządzeniem. Natomiast jeżeli chodzi o podstawy… o bezpieczeństwo państwa czy godzące w podstawy ekonomiczne państwa, to przyznam szczerze, że nie chciałbym Wysokiego Trybunału absolutnie wprowadzać w błąd, ale ja osobiście chyba spotkałem się w jednym przypadku. Zawsze to jest tak, że te podstawy… godzące w podstawy ekonomiczne państwa w moim przekonaniu i według mojej pamięci obwarowane jest konkretnym przepisem kodeksu karnego. Oczywistym tu jest kwestia przepisu w części szczególnej kodeksu karnego czy też w kodeksie karnym skarbowym, gdzie w treści, oczywiście, pojawia się ten element dotyczący tego… Można nawet powiedzieć tak: rzeczywiście, budziło to w sposób może nieistotny, ale pewne wątpliwości prokuratorów co do takiej konstrukcji, jeżeli chodzi o podstawę prawną. Bo przecież ustawa o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, w moim przekonaniu, mogłaby zawierać te elementy, dotyczące tych przestępstw określonych w kodeksie karnym skarbowym czy w kodeksie karnym, przy określeniu wartości. Przecież wartość, chociażby w ustawie o policji, gdzie w artykułach od 297 — ustawodawca mówi — do 306 pojawia się pięćdziesięciokrotna wartość. Oczywistym jest, że znamieniem art. 297 przestępstwa czy też innych nie jest uszczuplenie, nie jest szkoda. Mimo to ustawodawca pojawił, wskazał to obostrzenie ustawowe, które uzależnia, tak naprawdę, możliwość złożenia wniosku, czy też wyrażenia zgody przez prokuratora. I na tym tle tego przepisu pojawiły się już, już… Bo ten zapis istniał od dawien dawna. Wątpliwości i organów policji, i prokuratury. I sądu. Interpretacja była różna. I tak naprawdę utrudnia ta konstrukcja przepisu częste stosowanie… właściwe stosowanie…
Sędzia Małgorzata Pyziak–Szafnicka:

Czyli to precyzyjne określenie może być przeszkodą później w podjęciu decyzji?

Pan Robert Hernand:

Może być, ale w tej sytuacji, w moim przekonaniu, nie jest problemem, żeby ustawodawca, zachowując ten zapis „podstawy ekonomiczne państwa”, zawarł w treści przepisu te przestępstwa, określił wartość uszczuplenia, które jego zdaniem może absolutnie godzić w te. Więc tutaj dookreśloność… brak dookreśloności, zdaniem prokuratora generalnego, wynika z dosyć szerokiego pojęcia tego, które można sobie absolutnie w różny sposób tłumaczyć, bo przecież „podstawy ekonomiczne państwa” godzą w bezpieczeństwo państwa, przecież można sobie wyobrazić połączenie tych przesłanek i jakby w tym zakresie…
Sędzia Małgorzata Pyziak–Szafnicka:

No tak, panie prokuratorze, ale ta praktyka, którą pan przedstawia, pokazuje, że to niebezpieczeństwo nadużywania tej otwartej klauzuli jest raczej potencjalne, że państwo nie macie do czynienia…

Pan Robert Hernand:

Jest, jest potencjalne, jest potencjalne, tak. Ale przecież, gdy… Załóżmy taką sytuację, w której wskazuje konkretny organ, że to przestępstwo godzi, ale to jest w tym momencie, oprócz wskazania konkretnego przepisu, jest ta przesłanka. I teraz, prokurator nie jest w stanie powiedzieć, czy ona rzeczywiście, więc główną przesłanką jest „podstawy ekonomiczne państwa”, bo to jest ta przesłanka formalnoprawna. Natomiast to… kwestia uszczuplenia… przecież można by powiedzieć w ten sposób, że inny organ ma obowiązek wskazania konkretnego przepisu i nie ma tej przesłanki bardziej rozszerzonej. Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego może wskazać tylko tą podstawę i do tej podstawy wskazać konkretny przepis przepisu materialnego. Więc tutaj wynika ten szerszy charakter, to uprawnienie, które — zdaniem prokuratora generalnego — znaczy „uprawnienie” — może źle — ta niedookreśloność w tym momencie ustawy, która pozwala na pewną interpretację i dowolność interpretacji, jeżeli chodzi o możliwość formalnoprawną złożenia wniosku o kontrolę.
Sędzia Małgorzata Pyziak–Szafnicka:

Dziękuję bardzo. Ja właściwie te same pytania chciałabym skierować do sądu okręgowego, bo to jest drugi organ, który kontroluje, ale rozumiem, że… przepraszam?
Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, ja tylko chciałem uzupełnić, bo — co prawda — nie dysponujemy orzeczeniem dotyczącym przesłanki godzenia w bezpieczeństwo ekonomiczne państwa, ale dysponujemy — i tu chciałem wskazać — postanowieniem w sprawie dopuszczenia dowodów z kontroli operacyjnej, gdzie toczyło się postępowanie karne z art. 119 § 1 kodeksu karnego, o którym mówiłem. To jest przepis, który nie jest wymieniony w ustawie policyjnej jako przepis, który uprawnia do przeprowadzania kontroli operacyjnej. Sąd dopuścił dowody, wskazując, że właśnie z umowy międzynarodowej wynika możliwość… To znaczy, że czyn jest opisany w umowie międzynarodowej i wobec tego jest możliwe przeprowadzenie kontroli operacyjnej. Jeśli Wysoki Trybunał sobie życzy, to my oczywiście udostępnimy treść tego.

Sędzia Małgorzata Pyziak–Szafnicka:

Dziękuję bardzo. Ja rozumiem, że te pytania właśnie o problemy interpretacyjne związane z przesłankami dopuszczenia i jakby wskazanie odsetka czy procentu spraw, w których sąd nie dopuszcza kontroli operacyjnej, że to wszystko poznamy w tym czasie zakreślonym przez trybunał do złożenia tych wyjaśnień — czy tak? — do odpowiedzi na pytanie. Czy pani sędzia by już dzisiaj coś mogła na ten temat powiedzieć?

Pani Beata Najjar:

Z tym zastrzeżeniem, o którym mówiłam wczoraj, że mogę, oczywiście, trybunałowi postarać się udzielić informacji z mojego doświadczenia. Natomiast to nie będzie informacja dotycząca praktyki i oceny tej praktyki — czy jest to praktyka jednolita, czy też nie. Czyli to nie będzie pogląd tutaj na orzecznictwo w tym zakresie funkcjonujące w sądzie okręgowym. Tak, że to kwestia tylko…
Sędzia Małgorzata Pyziak–Szafnicka:

Myślę, że zaczekamy na tę odpowiedź po prostu. I to tyle. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Teraz proszę panią sędzię Liszcz.

Sędzia Teresa Liszcz:

Jak słusznie przypomniał pan prezes niedawno, sedno rozpatrywanej dzisiaj sprawy polega na tym, że trybunał ma ważyć dwie ważne wartości — z jednej strony bezpieczeństwo, z drugiej liczne prawa i wolności człowieka i obywatela. Mam wrażenie, że więcej mówiliśmy tutaj o ochronie wolności i praw. Trochę mniej o bezpieczeństwie. Dlatego ja chciałam zapytać przedstawicieli wszystkich służb obecnych tutaj, które mają właśnie dbać o to bezpieczeństwo, czy ich zdaniem któryś z przepisów zaskarżonych, w przypadku, gdyby uznano je za niekonstytucyjne, uznanie niekonstytucyjności, wyeliminowanie tych przepisów jakoś istotnie wpłynęłoby na ograniczenie, na zmniejszenie skuteczności działania tych służb? Wyeliminowanie których przepisów byłoby, zdaniem służb, najbardziej z punktu widzenia ich działania, ich skuteczności, niebezpieczne? A może nie ma takich przypadków? Prawda? Może nie jest to tak wielki problem? I chciałbym prosić o wypowiedź według kolejności, którą mamy tutaj w scenariuszu, zaczynając od pana komendanta głównego policji.

Pan Marek Działoszyński:

Wysoki Trybunale, w ocenie policji, gdyby stwierdzono niekonstytucyjność w stosunku do tych umów międzynarodowych, to właściwie my nie widzimy większego problemu, dlatego że tak, jak tutaj już, na tej sali, padło wielokrotnie, samoistnie właściwie przy wnioskowaniu o kontrole operacyjne, jeśli chodzi o umowy międzynarodowe, nie wnioskujemy. Zawsze znajdują się w uzasadnieniu także konkretne artykuły kodeksu karnego. Natomiast pozostałe przepisy, które są kwestionowane, bardzo istotnie wpłynęłyby na możliwość efektywnej pracy…
Sędzia Teresa Liszcz:

To znaczy ich brak? Ich wyeliminowanie?

Pan Marek Działoszyński:

Ich brak. Tak. Ich brak bardzo istotnie obniżyłby możliwość efektywnej…

Sędzia Teresa Liszcz:

W jednakowym stopniu wszystkie? Czy jest jakiś, który uważa pan komendant za szczególnie konieczny dla skutecznego działania służb?

Pan Marek Działoszyński:

Ja myślę, że w jednakowym stopniu wszystkie te pozostałe kwestionowane zapisy mogłyby obniżać możliwość efektywnej pracy policji i organów ścigania.

Sędzia Teresa Liszcz:

Bez wyróżniania jakiegokolwiek tak specjalnie. Dziękuję bardzo. Jeśli można, prosić o stanowisko komendanta głównego straży granicznej.
Pan Jacek Bajger:

Wysoki Trybunale — pułkownik Jacek Bajger, Zastępca Komendanta Głównego Straży Granicznej — chcę powiedzieć, że dla straży granicznej pozbawienie nas prawa do korzystania z umów międzynarodowych jako do podstawy ubiegania się o stosowanie kontroli operacyjnej w zasadzie nie ma znaczenia, bo my tego przepisu, po prostu, nie stosujemy. Jedynie w dwóch przypadkach spraw dochodziło do jakby zbiegu umowy międzynarodowej, ale z przepisami kodeksu karnego, polskiego, czyli art. 258 § 1, art. 264 § 2 i 3, art. 270 § 1 i art. 275 § 1…

Przewodniczący:

Może dla potrzeb rozprawy, protokołu, pan pułkownik powie, jakie to są przestępstwa. 258…

Pan Jacek Bajger:

258 to jest udział w zorganizowanej grupie przestępczej, 264 § 2 i 3 to jest przekroczenie granicy wbrew przepisom w formach zorganizowanych, 270 to jest fałszowanie dokumentów, a 275 to jest posługiwanie się fałszywym dokumentem, no, do przekraczania granicy głównie. Więc tylko w tych przypadkach tutaj w dwóch sprawach osiem razy występowaliśmy o kontrolę operacyjną i ta kontrola została nam przyznana. Natomiast myślę, że tutaj nie ma wątpliwości, że te przepisy i zasady, które stosujemy, odnośnie stosowania kontroli operacyjnej są na tyle przejrzyste i jasne, że nie ma wątpliwości — one podlegają ocenie urzędu prokuratorskiego, niezawisłego sądu i w znakomitej większości te decyzje są dla straży granicznej pomyślne. Natomiast, jeżeli chodzi o uzyskiwanie danych retencyjnych, to tutaj bym doszukiwał się jakby najcięższych skutków, jeśli chodzi o naszą działalność, ponieważ znaczące ograniczenie nam tych uprawnień spowoduje, że będziemy ślepi i głusi, po prostu. Ja celowo mówiłem o tych dwóch sprawach — tratwa na Bugu i sprawa fałszerstw dokumentów — żeby uzmysłowić Wysokiemu Trybunałowi, że mamy do czynienia, rozpracowując grupy przestępcze, z niesamowitą ich mobilnością. My, zatrzymując sprawców przestępstw, powiedzmy, koło Przemyśla, w Hermanowicach, czy dalej na południe, w Stuposianach, często organizatorzy tego procederu mieszkają w Szczecinie czy w Zielonej Górze. I w związku z tym, żeby połączyć to wszystko w jakąś całość, musimy mieć dostęp — w miarę szybki — do danych retencyjnych, żeby właśnie ustalić organizatorów, kurierów, ofiary, etc. Podobnie ze sprawą dotyczącą fałszerstw dokumentów. W związku z powyższym tu jakby doszukuję się największego utrudnienia dla naszej działalności. No, co by było, gdyby takie ograniczenie stało się faktem? Niestety, musielibyśmy zastosować inne środki kompensacyjne, a mianowicie znacząco wzmocnić granicę zewnętrzną w postaci dodatkowych sił ludzkich i środków technicznych, czyli budowa systemu perymetrii, budowa dodatkowych wież obserwacyjnych z kamerami termowizyjnymi, doposażenie straży w sprzęt latający etc. To dla budżetu państwa gigantyczne, myślę, środki i dodatkowo spadłaby jakość naszych analiz kryminalnych, bowiem my na bazie danych retencyjnych możemy, podobnie jak i inne służby, doskonale połączyć wiele, wiele, wiele faktów. Dziękuję za uwagę.
Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo. Teraz bym poprosiła przedstawiciela generalnego inspektora kontroli skarbowej.

Pani Anna Stryjewska-Gamrot:

Anna Stryjewska-Gamrot, Zastępca Dyrektora Departamentu Wywiadu Skarbowego. Wysoki Trybunale, więc dla nas, podobnie jak dla straży granicznej, nie będzie poważnym skutkiem, jeżeli nie będziemy mogli korzystać z przepisu, który będzie nam pozwalał na wnioskowanie o kontrolę operacyjną na podstawie korzystania z przesłanki, że ma to być… podstawą mają tu być przepisy umów i porozumień międzynarodowych, bo w praktyce z tego nie korzystamy. Nie było ani jednego przypadku korzystania z tej podstawy. Tutaj największy problem i największe obciążenie dla nas to będzie kwestia retencji danych, ponieważ jeżeli będziemy próbowali ograniczyć dostęp wywiadu skarbowego do danych retencyjnych, próbując wprowadzić jakąś tutaj granicę, powiedzmy w postaci zagrożenia sankcją, to w przypadku, tak jak wcześniej mówiłam, podczas pierwszego dnia posiedzenia, kodeks karny skarbowy te sankcje przewiduje dosyć niskie za popełnianie przestępstw karnych skarbowych. Pozbawienie kary… Pozbawienie wolności to w sumie w przypadku kilku przestępstw tylko. Są to głównie kary grzywny. A jeżeli już, to może tutaj kwestia tej granicy zbudowanej na podstawie kryterium wysokości uszczerbku Skarbu Państwa, jeżeli chodzi o daniny publiczne. Ale [jak] mówię, tutaj największy problem będzie w ustalaniu sprawców i powiązań pomiędzy sprawcami przestępstw skarbowych. Chodzi tutaj właśnie o karuzele watowskie i o handel pustymi fakturami. Tak jak podawałam ten przykład w przypadku ogłoszeń — tam koszty. Ciężko tutaj zacząć od czegoś innego, jak od sprawdzenia bilingów. Jest to sposób najefektywniejszy w tym momencie. Także w przypadku obrotu, handlu towarami akcyzowymi, nielegalne rozlewnie — tutaj też sprawdzenie kontaktów pomiędzy odbiorcami towarów, no, tylko w ten sposób możemy dowiedzieć się, jak wygląda ta siatka pomiędzy kontrahentami podmiotu, który wytwarza ten nielegalny alkohol. Podobnie przy produkcji innych towarów akcyzowych, jak tytoń, jak papierosy, gdzie odbywa się to na ogromną skalę w tym momencie. Więc dla nas największym tutaj zagrożeniem będzie właśnie odebranie prawa do bilingów, bo jest to dla nas dosyć skuteczny środek. [Jak] mówię, w tym momencie, kiedy prowadzimy kontrolę, na przykład przy karuzelach watowskich, w dokumentach jest wszystko w porządku. My na dokumentach nie widzimy tych przestępstw. I dopiero dzięki czynnościom operacyjnym, między innymi dzięki dostępowi do bilingów możemy tę siatkę nielegalnych powiązań zobaczyć i uzmysłowić sobie. Tak? Jest ona niezwykle pomocna.
Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo. I poproszę pana komendanta głównego Żandarmerii Wojskowej. Przy czym mniej mnie interesuje to, co jest obojętne dla służb, a bardziej to, co wydaje się niebezpieczne.
Pan Robert Jędrychowski:

Wysoki Trybunale, pułkownik Jędrychowski, Zastępca Komendanta Głównego Żandarmerii Wojskowej. Zgodnie z art. 2 ustawy o policji żandarmeria wojskowa w siłach zbrojnych i wobec żołnierzy pełni obowiązki policji. W związku z tym co powiedział komendant główny policji generalnie można odnieść to i do nas. Będąc pozbawieni uprawnień do prowadzenia kontroli operacyjnej czy pozyskiwania danych teleinformatycznych, ale uważam i jestem głęboko przekonany, że nie będziemy w stanie realizować zadań, które nałożył na nas ustawodawca. Ja nie będę tutaj uzasadniał właściwości rozwiązań, gdyż z kontrolą operacyjną, myślę, że skutecznie tutaj — użyję słowa — rozprawił się Sejm w swoim piśmie i pan poseł Pahl przedstawił zasadność istnienia tej kontroli operacyjnej w zakresie…

Sędzia Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale przecież żaden z wniosków nie zmierza do tego, żeby pozbawić w ogóle prawa do stosowania kontroli operacyjnej.

Pan Robert Jędrychowski:

Tak jest.

Sędzia Teresa Liszcz:

Chodzi o pewne ograniczenia.

Pan Robert Jędrychowski:

Tak, tak. Tak. Powtórzę to, co powiedział komendant główny policji. Artykuł 31 w pkt 17, czyli tych umów międzynarodowych, dla nas jest zbędny. Natomiast jeżeli chodzi o pozyskiwanie danych teleinformatycznych, jest to niezwykły i skuteczny oręż w walce z różnego rodzaju przestępczością i chciałem zwrócić uwagę także na to, że dane te stają się niejako wielokrotnie podstawą uruchomienia dalszych działań żandarmerii wojskowej, czyli zmierzających do uruchomienia kontroli operacyjnej.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo. To poproszę jeszcze przedstawiciela szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego.

Pan Jan Bilkiewicz:

Wysoki Trybunale, odnosząc się jakby do tych kwestii konkretnych, wynikających z zarzutów, mianowicie to, co było tutaj przedmiotem jakby tutaj rozprawy, czyli kwestie tych środków technicznych wynikających z ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego. My tylko wskazujemy, bo niezależnie od tego, jak już mówiłem, wyszliśmy naprzeciw nawet tym oczekiwaniom i tak jak pan sędzia sprawozdawca mówił, określaliśmy typ czy rodzaj stosowanej kontroli, gdzie to nie było wskazane w ustawie, żeby prokurator czy sąd miał świadomość jakim instrumentarium dysponują służby. Niestety, nie da się określić — twierdzę tak, jak i wnioskodawcy słusznie zauważają — środków technicznych w tak rozumianym, dosłownym znaczeniu parametrów technicznych. Tam będzie krąg niedopuszczalny, dwa, dla służb, krytyczny w pewnym momencie, jeżeli chodzi o obce służby, które będą wiedziały, jakimi środkami dysponują, bo podejmą przeciwdziałania zmierzające do neutralizacji tego typu środków. Więc jeżeli mielibyśmy i służba, podejrzewam, że wszystkie służby, które tutaj są, nie widzą przeszkód, żeby poinformować obywatela, jeżeli to by spełniło te gwarancje obywatelskie i wolności, jakiego rodzaju i typu środki są stosowane. Przy czym też rozwój techniki może spowodować, czy na pewno określimy precyzyjnie ten krąg. I nie wiem, czy nie należałoby zostawić tej ostatniej. Podajmy więcej tych możliwości, ale zostawmy furtkę, która będzie pozwalała w wyjątkowych przypadkach, przecież pod kontrolę prokuratora i sądu, bo zwrócić uwagę należy, że wraz z ograniczeniem, jakby z tymi wolnościami, prawami, idą te ograniczenia wynikające z art. 31 ust. 3. I te procedury, które są przecież opisane w tych ustawach wskazują na głęboką kontrolę i prokuratora, i sądu w każdej fazie. Więc tylko w przypadku, jeżeliby to stanowiło jakiś problem, to w przypadku, gdybyśmy musieli środki techniczne w tym dosłownym rozumieniu opisać w ustawie. To jest, według mnie, niewykonalne. Tak samo, gdybyśmy mieli stworzyć otwarty katalog danych, które byłyby związane z określeniem, jakie dane są zbierane. System, który w tej chwili funkcjonuje — i trudno będzie zmienić — [określa, że] przysłowiowe wdrożenie kontroli operacyjnej za zgodą sądu oznacza, że żaden funkcjonariusz nie ma prawa, jest zakaz ingerencji w materiał, który jest zgrywany. Nie może tego zrobić, musi przedstawić wszystko prokuratorowi i sądowi. To jest ta kontrola następcza, która powoduje, że to prokurator i sąd decyduje w dalszym momencie, co zrobi, niezależnie od wniosku, który nawet służba złoży. My nie jesteśmy w stanie tym materiałem zadysponować. My możemy tylko wnioskować, jesteśmy tylko wnioskodawcami. Natomiast sąd ostatecznie decyduje, czy możemy tę zgodę dostać. Tak samo decyduje o tym, jak ten materiał wykorzystać. To trzeba mieć świadomość, że w żadnym przypadku tej ingerencji nie będzie. Dlatego też, jakby idąc za tymi zakazami, o których mówimy, my się nie boimy, jeżeli chodzi o kwestie związane z zakazem, że on zostanie, zakaz, ten adwokacki — nazwijmy to, wyłączony. Tylko problem polega na tym i na to pragnę zwrócić uwagę jakby szanownego trybunału, że w przypadku osób chociażby podejrzanych o zabójstwo, gdzie klient zarazem prowadzi sprawę rozwodową, policja włączy przysłowiową kontrolę operacyjną za zgodą sądu i wgra się pan mecenas, który prowadzi sprawę rozwodową, to w tym przypadku pierwsze zdanie nagrane oznacza, że została złamana tajemnica adwokacka w tym rozumieniu, co mówił też rzecznik. Z chwilą zapoznania się przez funkcjonariusza następuje złamanie zasady adwokackiej. Ale my przecież słuchamy w zupełnie innej sprawie figuranta, czy tego… podejrzaną osobę w sprawie o zabójstwo, gdzie klient nie informuje swojego pełnomocnika o tym, że w tym zakresie jest podsłuchiwany. I dlatego, jakbyśmy do tego taki zakaz wprowadzali, zakładam, że funkcjonariusz musiałby wziąć odpowiedzialność [za wyłączenie], czyli — bo ma kontakty z adwokatem. Ten zakaz by prowadził szerzej. Do wyłączenia, według mnie, również osoby, z którą kontaktuje się w tym momencie adwokat. Bo byłoby to brane pod uwagę jako rozmowa klient — mecenas. Takie niebezpieczeństwo dostrzegał zresztą sam wnioskodawca. Jakby stawiając to trudne zadanie przed trybunałem, wskazał na jedną rzecz. A mianowicie na to, że adwokaci czy radcowie prawni są, niestety, przestępcami — tak to nazwijmy. A to oznacza…
Sędzia Teresa Liszcz:

Może „bywają” powiedzmy.

Pan Jan Bilkiewicz:

Bywają, przepraszam najmocniej. Ale chciałem zaznaczyć tylko jedną rzecz. Jeżeli w tym momencie, tak jak pan prokurator przyznał, zresztą szef CBA wyznaczył, były dwa przypadki, kiedy mieliśmy włączoną kontrolę operacyjną na takiego pełnomocnika, to w tym momencie przecież nie jest wyłączona z nagrania tylko rozmowa dotycząca tylko tego konkretnego przypadku. Są nagrywane wszystkie rozmowy. I tak musi być zgoda następcza prokuratora i sądu w tym zakresie, żeby uznać w danym przypadku, co jest tym elementem przestępczym, a nie tylko ta jedna rozmowa, która ma być przedmiotem nagrania. Tak, że to odnośnie tego zakazu.
Jeżeli chodzi o kwestie bilingowe… Biorąc pod uwagę, że dyrektywa unijna mówi o poważnych przestępstwach, tak naprawdę ograniczenie czy zagrożenie byłoby jedno. Jeżeli Trybunał Konstytucyjny poszedłby w kierunku rozwiązania, że musi być uprzednia zgoda następcza w przypadku uzyskania bilingów. Czyli, jeżeli mielibyśmy występować o zgodę sądu na uzyskanie bilingu, to niestety, sąd nie nadąży — przepraszam — za nami, ani prokurator, [ani] nikt inny. Bo w tym przypadku służby pracują 24 godziny na dobę i pewne ustalenia, które są robione, oznaczałyby, że musiałby być dyżurny cały czas, przez 24 godziny do dyspozycji służb. I to nie chodzi tylko o policję.

Nie ma problemu, jeżeli chodzi o kontrolę następczą, bo tu przecież nawet ta kontrola NIK, która tutaj była, wykazała, że procedury wewnętrzne tak naprawdę w służbach funkcjonują. Te nieprawidłowości, które byłyby nieznaczne w porównaniu z innymi, które tam były wskazane. Ja rozumiem, że jeżeli chodzi o zasadność — proszę bardzo. Taką kontrolę możemy zawsze zrobić. I w przypadku agencji, jeżeli to ma być poważne przestępstwo, usytuowanie agencji jest trochę inne w strukturze służb, nie widzę zagrożenia dla agencji w tym zakresie, że jakieś ograniczenia zostaną zrobione.
Jeżeli chodzi o kwestie związane z tym czwartym elementem, czyli niedookreślenie w przepisach ustaw o agencji bezpieczeństwa wewnętrznego, to już jakby, mówię, to poszło dużo dalej. Bo jest projekt rządowy, na początku był senacki, który wskazuje; mimo że nie spełnił na czas tego zadania, w tej chwili już ten projekt jest. I wszystkie te mankamenty, o których dzisiaj rozmawialiśmy, czyli godzenie w bezpieczeństwo państwa, w ekonomiczny interes państwa, czy osoby, które w ogóle mówiły o korupcji, która zostanie wyłączona i przekazana do CBA, zostaną konwalidowane nowymi przepisami ustawy, gdzie będzie opisany i artykuł, i dodatkowo kwantyfikator jeszcze, żeby podkreślić, że to tylko dane przestępstwa, które są wymienione w katalogu, chociażby o charakterze terrorystycznym, to muszą mieć dodatkowy wyznacznik właśnie tego przestępstwa o charakterze terrorystycznym, a nie samo wskazanie artykułów z kodeksu. Bo jednak podanie całych rozdziałów wiązałoby się, naszym zdaniem, ze zbyt daleko idącą ingerencją. Bo nie każde przestępstwo w rozdziale powinno być przez służbę rozpoznawane ze względu na swoją wagę. Dziękuję.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo. I poproszę szefa CBA, jeśli można.

Pan Paweł Wojtunik:

Wysoki Trybunale, zdaniem Centralnego Biura Antykorupcyjnego w kategorii środków technicznych widzimy pewne zagrożenie, jeżeli chodzi o charakter ich doprecyzowania. Uważamy, że wskazanie rodzajów byłoby możliwe, ponieważ bylibyśmy w stanie określić charakter kontroli. Czy to kontrola… Na przykład wprowadzając podział na kontrolę rozmów telefonicznych, kontrolę korespondencji internetowej — byłoby to możliwe do zrobienia. Natomiast wprowadzenie szczegółowego katalogu środków, uważam, że mogłoby wyrządzić szkodę bezpieczeństwu państwa, z uwagi na to, że przestępcy „zawodowi”, w szczególności ci zorganizowani, mogliby celowo, wykorzystując listę możliwości służb, stosować czy wdrażać inne sposoby komunikacji. Mogłoby to być szkodliwe. Widzę tutaj pewne zagrożenie.
W kwestii ograniczeń i ewentualnej zgody uprzedniej na korzystanie z danych telekomunikacyjnych widzimy w tym poważne zagrożenie, poważny problem dla możliwości skutecznego zapobiegania i zwalczania przestępczości, w szczególności przestępczości korupcyjnej, choć jesteśmy zwolennikami w CBA następczej kontroli tego typu aktywności. Wspomnę, że właśnie w CBA miało miejsce kilka incydentów, między innymi pobranie bilingów jednego z dziennikarzy, moim zdaniem, w sposób nieuprawniony, ale ta kontrola następcza powinna być również skorelowana z zaostrzoną odpowiedzialnością karną za złamanie przepisów prawa w tym zakresie.
Jeżeli chodzi jeszcze o kwestie uzyskiwania zgody uprzedniej, wydaje się, że uzyskiwanie ewentualnej zgody przez sąd mogłoby być nieadekwatne do tej metody. Przypomnę, że na zastosowanie kontrolowanego wręczenia korzyści majątkowej czy zakupu kontrolowanego wymagane jest jedynie uzyskanie zgody prokuratora generalnego, a uzasadniając tego typu działania również przedstawiamy w uzasadnieniu informacje zgromadzone na podstawie dostępu do danych telekomunikacyjnych. Jednym słowem, jednym zdaniem podsumowując ten wątek, jesteśmy oczywiście za… Rozumiemy potrzebę zmian czy doprecyzowania pewnych reguł w tym zakresie.

Jeżeli chodzi o trzecią grupę problemów, uważam, że jakiekolwiek wprowadzenie wyłączeń podmiotowych — czy to będą wyłączenia podmiotowe, czy podmiotowo-przedmiotowe w stosowaniu kontroli operacyjnej — wyrządziłoby olbrzymią szkodę dla potencjalnego… dla obecnego i przyszłego bezpieczeństwa państwa z kilku powodów. Ja rozumiem… Rozumiemy wagę i szczególne rygory związane w szczególności z tajemnicą obrończą, ale mamy do czynienia z dwoma rodzajami sytuacji. Otóż, po pierwsze, mamy do czynienia… możemy mieć do czynienia z ograniczeniem możliwości stosowania kontroli operacyjnej wobec osób podejrzewanych o popełnienie przestępstwa… Będę mówił skrótowo: wobec przestępców, którzy mogą mieć rzadki lub częsty kontakt z przedstawicielami grup, które by podmiotowo były wyłączone. Nikt nie jest w stanie oszacować, kontrolując lidera zorganizowanej przestępczości, kiedy, w jaki sposób, w jakim miejscu uzyska on poradę prawną, spotka się z adwokatem, czy uzyska poradę lekarską, czy skorzysta… czyli wtedy, to nagranie niejako łamałoby zakaz podmiotowy. Z drugiej strony takie wyłączenie uniemożliwiłoby w szczególności mojemu biuru prowadzenie spraw wobec osób, które są radcami prawnymi, są mecenasami, są lekarzami, czyli wchodzą w skład tych kategorii wymienionych we wniosku prokuratora generalnego, a które, niestety, dopuszczają się przestępstw lub mogą się dopuszczać przestępstw. I w praktyce, i CBA, i innych służb, zdarzają się przypadki, kiedy osoby te przy albo niejako równolegle do czynności zawodowej dokonują innych przestępstw, które wchodzą w katalog, w przypadku których to przestępstw możemy stosować taką kontrolę lub wykorzystują działalność zawodową do tego, albo ta działalność zawodowa jest elementem działalności przestępczej i ma związek z wykonywanym zawodem, który podlegałby w ten sposób wyłączeniu. Byłoby to olbrzymim problemem, mogłoby stworzyć to również pewne enklawy, w szczególności dla przestępczości zorganizowanej i przestępczość zorganizowana, myślę, która jest najbardziej uzawodowiona, mogłaby świadomie i celowo organizować swoją działalność tak, aby przenosić ją w te obszary, które by były podmiotowo wyłączone. A przecież nie chcemy, żeby… Nie chcemy jako funkcjonariusze służb z założenia traktować, że gabinety lekarskie, kancelarie adwokackie i inne miejsca — to są oczywiście przykłady, nie chcę tu stygmatyzować tych zawodów, ale one są wymienione we wniosku prokuratora generalnego — były miejscem prowadzenia działalności przestępczej. Zdaniem CBA gwarancja wynikająca z przepisów ustawy, które mówią o tym, że materiał zgromadzony w ramach kontroli operacyjnej przekazywany jest w całości do postępowania przygotowawczego, a taki, który nie ma takich walorów jest niszczony. Taka gwarancja czy taki zapis gwarantuje ochronę przedmiotową tychże tajemnic, ponieważ dalej to prokurator jako element kontroli zewnętrznej podejmuje decyzję co do zakresu wyłączenia takich informacji. I uważamy takie wyłączenie podmiotowe za bardzo niebezpieczne, nie dla samej skuteczności, efektywności działania służb, ale dla obywateli, dla interesu publicznego. Bo przecież można sobie wyobrazić sytuację, że osoba, która ma status radcy prawnego czy lekarza, bierze udział w zamówieniach publicznych i to jest główna domena jej działalności. Można sobie wyobrazić sytuację — i mamy przykłady takie w praktyce — kiedy adwokat, łamiąc wszelkie zasady i standardy, na przykład, proponuje czy namawia swojego klienta w ramach porady prawnej do przekazania korzyści majątkowej, czy może dokonywać, niejako przy okazji swojej funkcji, innych przestępstw. I myślę, że w celu zapewnienia możliwości skutecznego i efektywnego zapobiegania i ścigania przestępczości, z mojej perspektywy w szczególności przestępczości korupcyjnej, takie wyłączenie uniemożliwiłoby dużą część naszych działań. Dziękuję, Wysoki Trybunale.
Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo. Poproszę jeszcze przedstawiciela szefa Służby Kontrwywiadu Wojskowego.

Pan Zbigniew Lichocki:

Wysoki Trybunale, Zbigniew Lichocki, dyrektor Biura Prawnego SKW. Jeżeli chodzi o SKW, to my tu co do zasady identyfikujemy się z tymi stanowiskami służb specjalnych, które zostały przedstawione, co do potencjalnych zagrożeń i niebezpieczeństw. Nie chciałbym tutaj czynić powtórzeń w stosunku zwłaszcza do stanowisk pana ministra Wojtunika i przedstawiciela Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, tym niemniej na gruncie ustawy o SKW oraz SWW, parę takich uwag, począwszy od tej niedookreśloności przepisów, o które Wysoki Trybunał pytał pana prokuratora generalnego. Tutaj rzeczywiście, jeżeli chodzi o nasz, że tak się wyrażę, art. 5 ustawy o SKW oraz SWW, to ta niedookreśloność czasami w praktyce się pojawia. Bo otóż, na przykład, czyny korupcyjne muszą być, jeżeli chodzi o tenże art. 5, powiązane z przesłanką zagrożenia bezpieczeństwa lub zdolności bojowej sił zbrojnych. I wówczas, konfrontując określony stan faktyczny z praktyką takich wniosków o zastosowanie kontroli operacyjnej, zdarza się, że w sytuacji, kiedy ta korupcja się pojawia z jednej strony, to z drugiej strony uznanie, czy ona zagraża bezpieczeństwu i gotowości bojowej… Z naszej perspektywy wygląda to „optymistycznie” i nierzadko tutaj, z perspektywy prokuratorskiej, o sądowej nie mówiąc, trochę inaczej.
To samo odniesienie może mieć związek również z następnym punktem, „e”, tego przepisu art. 5 ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW, który mówi o ujawnianiu informacji, które mogą zagrażać bezpieczeństwu lub zdolności bojowej sił zbrojnych. Tu też się zdarzają takie sytuacje, że nie każde ujawnienie informacji, nawet o tym największym ciężarze gatunkowym, może wiązać się z zagrożeniami, o których mowa w tym przepisie, tak, że tu, na gruncie praktycznym może pan prokurator, jeżeli chodzi o tę schedę wojskową, nie dysponował jakimiś przykładami, bo nie zajmuje się bezpośrednio takimi wnioskami. W tej naszej działalności z takimi przykładami… z takimi wątpliwościami się borykamy. Tak jak inne służby dostrzegamy znaczne niebezpieczeństwo wiążące się z pozyskiwaniem, a w zasadzie z obostrzeniami dotyczącymi pozyskiwania tych danych bilingowych…

Sędzia Teresa Liszcz:

Przepraszam, panie dyrektorze, może wróćmy na chwilę do tej pana wcześniejszej wypowiedzi. To znaczy, że, zdaniem kontrwywiadu, te przepisy są niedookreślone, że mają rację wnioskodawcy? Tak to zrozumiałam.

Pan Zbigniew Lichocki:

To znaczy, chcąc być, Wysoki Trybunale, tutaj obiektywnym i bazować na takich przykładach z praktyki, to ja chciałbym właśnie, nawiązując do zapytania pani sędzi, wcześniejszego, podkreślić, że w naszej praktyce takie wątpliwości się zdarzały, aczkolwiek one były weryfikowane na przykład poprzez składanie…
Sędzia Teresa Liszcz:

Mam wrażenie, że moje pytanie jednak było jasne i że czego innego dotyczyło. Ale jeżeli przy tej okazji pan dyrektor chce się wypowiedzieć szerzej, to ja nie widzę przeszkód, jeżeli pan przewodniczący [pozwoli…].
Pan Zbigniew Lichocki:

Jeżeli miałbym wprost odpowiedzieć na tak postawione pytanie, to one, z punktu widzenia SKW, nie budzą wątpliwości, te przepisy. One w praktyce jakby zdają egzamin. Natomiast czasami, jeżeli chodzi o te organy wymiaru sprawiedliwości i organ prokuratorski, to one tutaj natrafiają na pewien opór interpretacyjny. Tak bym powiedział. 

Jeżeli chodzi… SKW dostrzega również te niebezpieczeństwa, o których wspomniano wcześniej, jeżeli chodzi o ewentualne obostrzenia prawne związane z pozyskiwaniem tych danych bilingowych, o których mowa w art. 32 ustawy o SKW i SWW. Pojawiło się tutaj takie — ze strony, zdaje się, prokuratora generalnego — wskazanie terminowe, co do potencjalnego rozpatrzenia takiego wniosku o kontrolę w tym zakresie. Zdaje się, było to pięć czy siedem dni. I tutaj, rzeczywiście, to się wiąże z tego typu zagrożeniami, które tu były podniesione. Ja je tylko powtórzę, że w sytuacji takiej rozległości czasowej wiązałoby się z tym, że pewne działania służbowe, podejmowane ad hoc, po tych kilku dniach już by były bezprzedmiotowe i nie kwalifikowałoby się to do jakiejś realizacji dalszej, kompetencyjnej. Jeżeli chodzi o te środki techniczne… Środki techniczne… Tutaj też dostrzegamy niebezpieczeństwo, bo aktualnie, w naszej ocenie, one są chronione jako środki i metody, o których, między innymi, mowa w art. 43 ust. 3 ustawy o SKW oraz SWW. I tutaj też identyfikacja tych środków technicznych prowadziłaby do znacznego ułatwiania, między innymi, tym przedstawicielom grup przestępczych, które czyhają tylko na takie informacje i skrzętnie je pozyskują.

Wysoki Trybunale, jeszcze, jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli, na marginesie, bo tu się pojawiło pod adresem Sądu Okręgowego w Warszawie twierdzenie, że nie przedstawił tej praktyki orzeczniczej, najogólniej rzecz ujmując. Ja pierwszego dnia mówiłem o tej praktyce, jeżeli chodzi o służby kontrwywiadu wojskowego, że tutaj te wnioski o kontrolę operacyjną rozpatruje Wojskowy Sąd Okręgowy w Warszawie. Ja nie wiem, czy… nie zrozumiałem albo niedokładnie słuchałem, czy pan przewodniczący owym pismem z 19 grudnia 2013 roku zwrócił się również do Wojskowego Sądu Okręgowego. Jeżeli nie, to ja chciałbym uprzejmie zapostulować, aby rozważyć taką możliwość, ponieważ trzy służby, wnioski trzech służb, a mianowicie SKW, SWW oraz Żandarmerii Wojskowej, przez ten właśnie sąd są rozpatrywane i być może również zdanie tego sądu w zakresie owej praktyki byłoby tutaj Wysokiemu Trybunałowi przydatne. Dziękuję bardzo.
Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję. I proszę jeszcze przedstawiciela szefa Służby Celnej.

Pan Grzegorz Bysławski:

Podinspektor celny Grzegorz Bysławski. Wysoki Trybunale, Służba Celna uprawnienia dostępu do danych telekomunikacyjnych posiada w wąsko zakreślonym zakresie wyłącznie gier hazardowych. To uprawnienie służby umieszczone jest w ustawie o służbie celnej, w specjalnym rozdziale „Szczególne uprawnienia służby celnej” i wykorzystywane jest tylko wówczas, kiedy inne środki nie pozwalają na doprowadzenie sprawy do pozytywnego zakończenia. Wprowadzenie ograniczeń w zakresie uprawnień służby celnej [do] ścigania, zwalczania nielegalnych gier hazardowych na pewno negatywnie odbiłoby się na efektywności, zwłaszcza w obszarze bardzo rozwijającej się nielegalnej działalności w sieci Internet, a w szczególności w zakresie umieszczanych tam nielegalnych reklam gier hazardowych i zakładów wzajemnych. W tym zakresie zapewne negatywnie wpłynęłoby to na wykrywalność. Natomiast co do wprowadzenia kontroli następczej, stosowanych uprawnień, tutaj nie mamy żadnych wątpliwości, że nie miałoby to żadnego wpływu na efektywność; to narzędzie wykorzystujemy bardzo rzadko. Chciałem powiedzieć, że na trzy tysiące spraw hazardowych, użyte było w 75 przypadkach jako to szczególne narządzie. Kontrola Najwyższej Izby Kontroli nie wykazała w tym zakresie żadnych nieprawidłowości, a zatem żadna kontrola następcza nie miałaby wpływu na efektywność. Dziękuję.
Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo, dziękuję, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Dla celów kronikarskich powiem, że pani sędzia Liszcz, wybitny parlamentarzysta, brała udział niemal 24 lata temu, bo 6 kwietnia 1990 roku w głosowaniu nad ustawą o policji. Teraz zarządzam przerwę w naszej pracy do piętnaście po jedenastej.

[przerwa od godz. 10.50 do godz. 11.15]

PO PRZERWIE

Przewodniczący:

Oddaję teraz głos panu sędziemu Granatowi. Bardzo proszę, panie sędzio.
Sędzia Mirosław Granat:

Ja chciałbym nawiązać do problemów, które były rozważane zarówno w dniu dzisiejszym, jak i w pierwszym dniu rozprawy. I nie mam tutaj jeszcze wystarczającej jasności co do kwestii, o której dużo mówiliśmy, dotyczącej zarzutu nieokreśloności przepisów prawa, w szczególności w ustawie o ABW. Ten art. 27 w związku z art. 5 ustawy o ABW i AW. Chciałbym zapytać może w pierwszej kolejności wnioskodawcę, czyli pana rzecznika praw obywatelskich, a następnie pana prokuratora będę prosił o odpowiedź na to pytanie. Idzie mi o to, że próbujemy, tak jak w dniu dzisiejszym, ustalić przestępstwa — przepraszam, sięgnę do tekstu — godzące w podstawy ekonomiczne państwa. I tutaj zarysowała się dzisiaj pewna wykładnia tych przepisów, ale jeszcze inne przestępstwa godzące w bezpieczeństwo państwa. Chodzi mi o to, panie rzeczniku — i to panu chciałem w pierwszym rzędzie postawić [to pytanie] — czy istotnie da się jakby stypizować te przestępstwa, poprzez odesłanie do rozdziału czy to XVII k.k., czy XXXIII, czy XVII?
Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, to jest oczywiście kwestia… To znaczy, w moim przekonaniu można to zrobić w dwojaki sposób: albo odsyłając do konkretnych jednostek redakcyjnych, no, na ogół chyba kodeksu karnego, albo odsyłając do konkretnych rozdziałów z wyłączeniem z tego rozdziału określonych jednostek redakcyjnych. Bo wydaje mi się, tak jak prześledziłem treść tych poszczególnych rozdziałów, to rzeczywiście tam są typy przestępstw, które trudno uznać za przestępstwa godzące w bezpieczeństwo państwa. I wydaje mi się, że są możliwe te dwie techniki legislacyjne.
Sędzia Mirosław Granat:

Zgadzam się z panem, że trzeba byłoby chyba czynić wyłączenia, bo w rozdziale XVII jest zarówno szpiegostwo, w rozdziale XVII, „Przestępstwa przeciwko Rzeczypospolitej” jest zarówno szpiegostwo, no, ale jest też przestępstwo z art. 137, czyli przestępstwo przeciwko znakom. Ostatnio był taki głośny problem pociągania do odpowiedzialności dziennikarza z tego przepisu.

Pan Stanisław Trociuk:

Oczywiste jest, że art. 137 tutaj nie może wchodzić w grę, a wobec tego, Wysoki Trybunale, wydaje mi się, że to jest tylko kwestia odpowiedniej selekcji tych przepisów. No, tutaj ustawodawca ma, w moim przekonaniu, dość duży margines swobody. Zawsze będziemy się kłócili, gdzie ta granica przebiega. Przecież ustawodawca skorzystał z tego marginesu, jeśli idzie, na przykład, o wymienianie poszczególnych typów przestępstw przy zarządzaniu kontroli operacyjnej. I być może, gdybyśmy się pochylali nad poszczególnymi artykułami kodeksu karnego wymienionymi tam, to też by się pojawiły wątpliwości, czy to powinno być objęte kontrolą operacyjną, czy nie. Pytanie polega na tym, w jaki sposób tę linię demarkacyjną wyznaczyć. Ale tutaj, Wysoki Trybunale, jest całkowita zgoda, że na pewno art. 137 jest to artykuł, który trzeba by było wyłączyć.

Sędzia Mirosław Granat:

Czyli to stypizowanie czynu zabronionego poprzez odesłanie do rozdziałów, ale ewentualnie z pewnymi…

Pan Stanisław Trociuk:

Rozdziału z wyłączeniem określonych jednostek redakcyjnych.

Sędzia Mirosław Granat:

Rozumiem. Panie rzeczniku, to jeszcze w takim razie, kontynuując ten problem niedookreśloności…Bo rozważam, zastanawiam się właśnie, jak na pana zarzut odpowiedzieć. Czy pan zna ten druk 633, z pewnością pan zna i tę propozycję senacką? Mówił też pan pułkownik Bilkiewicz o tym problemie przed przerwą. Jest próba, ustawodawcza próba jakby wyjścia z tego zarzutu, który pan rzecznik podnosi. To jest oczywiście, to się wiąże z sygnalizacją S 4/10. I jest właśnie w art. 1 propozycja zmiany tego projektu, propozycja zmiany w art. 5… Nie wiem, czy pan ma ten projekt?

Pan Stanisław Trociuk:

Nie mam przy sobie, Wysoki Trybunale.

Sędzia Mirosław Granat:

To ja go odczytam. To jest bardzo krótki przepis — w art. 5, w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie — i w pkt 2 litera „e”: przeciwko działalności instytucji państwowych i samorządu terytorialnego, jeżeli stanowią przestępstwa o charakterze terrorystycznym — i tu proszę zwrócić uwagę — albo ich popełnienie może godzić w bezpieczeństwo państwa.
Pan Stanisław Trociuk:

[W moim…]

Sędzia Mirosław Granat:

Właśnie, jak to pan skomentuje?

Pan Stanisław Trociuk:

Wydaje mi się, Wysoki Trybunale, że po słowach „albo”, niestety, mamy do czynienia z podobnym problemem, który jest obecnie rozpoznawany przez Wysoki Trybunał.

Sędzia Mirosław Granat:

To ja… ja tutaj jeszcze dodam, [że] prześledziłem opinię prawną do tego projektu, ten druk jest… ten projekt jest dość, można powiedzieć, stary, to jest lipiec 2012, ale w każdym razie ekspert krytykuje tę regulację jako nadal niespełniającą wymogu konstytucyjnego. Ta ekspertyza jest zamieszczona w internecie. Więc do tego zmierzam… Być może zarzut rzecznika praw obywatelskich czy ewentualnie prokuratora generalnego jest zbyt wyśrubowany skoro prawodawca próbuje, no a jednak może tego się nie da doprecyzować w taki sposób.

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, oczywiście, to jest kwestia dyskusyjna. Ja prezentowałem w pierwszym dniu taki oto pogląd, że jeśli to są przestępstwa godzące w bezpieczeństwo państwa, to znaczy, że ustawodawca już te przestępstwa opisał. I teraz trzeba, jak gdyby odwołując się do obowiązujących aktów prawnych, ustalić ten katalog. Jak mówię, zawsze będą sytuacje graniczne, które będą budziły dyskusje. I to dzisiaj też się pojawiło, Wysoki Trybunale. Problem byłby, moim zdaniem, mniej widoczny, gdyby jeden organ wydawał jedną decyzję. My mamy trzy organy, które posługując się nieostrym, niedookreślonym pojęciem, mają je zinterpretować. Najpierw jest służba, potem jest prokurator, a potem sąd. No, być może. Ale nie mamy wiedzy, jaka jest, na przykład, praktyka sądowa. Gdyby były jednoznaczne wypowiedzi sądowe, również najwyższej instancji sądowej, Sądu Najwyższego, jak należy rozumieć te pojęcia, to być może dzisiaj byśmy nie toczyli tej dyskusji. Tylko problem polega na tym, że generalnie te sprawy w ogóle nie trafiają do Sądu Najwyższego, dlatego że nie są to sprawy kasacyjne. To są postanowienia wpadkowe, wydawane w sprawie, a wobec tego najwyższa instancja sądowa nawet nie ma okazji, żeby się wypowiedzieć. A my nie możemy jako rzecznik praw obywatelskich, w trybie art. 60 § 2 ustawy o Sądzie Najwyższym skierować pytania prawnego, bo Sąd Najwyższy nam odmówi odpowiedzi, bo nie ma rozbieżności w orzecznictwie. Nie jesteśmy w stanie tych rozbieżności wykazać.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję panu. Panie prokuratorze, panowie prokuratorzy, jak rozwiązać problem identyfikacji tego dobra prawnego, chronionego w przypadku bezpieczeństwa państwa?
Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, ponieważ tu chodzi zarówno o kompetencje organu, jednej służby, a jak wiadomo, problem wielości służb zawsze rodzi niebezpieczeństwo, że może dochodzić do krzyżowania się ich kompetencji, wchodzenia sobie w drogę i konfliktów różnego rodzaju, i sporów kompetencyjnych zarówno pozytywnych, jak i negatywnych co do prowadzenia spraw, ale tu mamy do czynienia przede wszystkim z problemem takim, że przenosimy tę regulację, dotyczącą zakresu właściwości służby do tego unormowania, które ma przesądzać o tym, kiedy wolno stosować kontrolę operacyjną. To jest, Wysoki Trybunale, problem jeszcze poważniejszy i trudniejszy, i być może, być może, Wysoki Trybunale, można byłoby pokusić się o to, żeby pozostawić w pewnym sensie troszkę bardziej ogólną regulację w tym miejscu, które dotyczy zadań Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, ponieważ istnieć mogą mechanizmy i w zasadzie one istnieją, co do tego, która służba ma zajmować się danym przestępstwem, ale jeżeli już wchodzimy na grunt tych regulacji, które normują wkraczanie w sferę praw i wolności obywatelskich, to tam można byłoby pokusić się nawet o zawężenie tej regulacji poprzez wskazanie konkretnych przestępstw, w przypadku których ta agencja, ta służba, jeżeli prowadzić ma postępowanie w ogóle dotyczące tego czynu, ma prawo stosować kontrolę operacyjną. Więc być może pewnym wyjściem byłoby zawężenie, świadome zawężenie i wskazanie enumeratywnie wyliczonych przestępstw w art. 27. Przy czym technika jest tutaj też możliwa do wyboru. Tu akurat podzielam pogląd pana rzecznika, że można zarówno enumeratywnie wskazywać wszystkie jednostki redakcyjne, które wchodziłyby w grę, jak też można ten rezultat osiągnąć poprzez odesłania do rozdziałów poszczególnych kodeksu karnego z wyłączeniami. Dlatego, że tak czy inaczej poruszamy się w katalogu zamkniętym przestępstw. Przestępstwa są stypizowane i nie ma przestępstw niestypizowanych, które by obowiązywały w danym momencie.
A jeżeli chodzi o kontrolę operacyjną, to powinna być zachowana precyzja regulacji ustawowej, polegająca na tym, iż już ta sama regulacja ustawowa, w sposób wyraźny wskazuje, gdzie, w których innych przepisach można poszukiwać podstaw do ingerowania w owe prawa i wolności obywatelskie. Taką podstawą będzie wskazanie przepisów typizujących poszczególne przestępstwa. I dlatego, Wysoki Trybunale, podzielając ten pogląd, że rozwiązanie zaproponowane w projekcie senackim nie jest rozwiązaniem doskonałym i ono powtarza, niestety, ten zwrot niedookreślony, który sprawia albo może sprawiać przynajmniej pewne trudności interpretacyjne, należałoby, tak jak powiedziałem, rozważyć, że być może problem kompetencji służby nie jest aż taki istotny, ponieważ można będzie ten problem zawsze rozstrzygnąć, o tyle problem dopuszczalności stosowania kontroli operacyjnej, nie powinien być pozostawiony do rozstrzygania, podkreślam to, w sposób niejawny, przez poszczególne czynniki decydujące w tym momencie, dlatego że, po pierwsze, istnieje możliwość pojawienia się pewnej rozbieżności, w orzecznictwie nawet, a wyłowienie tej rozbieżności będzie trudne z uwagi na konieczność zachowania niejawności tych dokumentów. I dlatego ten problem nie wyjdzie, że tak powiem, poza te organy, które ten przepis stosują, a już w żadnym wypadku nie dotrze do opinii publicznej, czyli nie dotrze do obywateli w postaci jasnego przekazu co do tego, kiedy dana służba może tego rodzaju kontrolę prowadzić. I dlatego, Wysoki Trybunale, prokurator generalny stoi na stanowisku, że przynajmniej w tej części normowania ustawy o ABW oraz AW, która dotyczy podstaw stosowania kontroli operacyjnej, powinny być wskazane konkretne przestępstwa bez dodatkowego, ocennego znamienia kwalifikującego, ponieważ to zawsze pozostawi pewien margines swobody, który nie będzie, powiedziałbym, możliwy… który nawet jeżeli będzie możliwy do, powiedziałbym, takiego wypełnienia treścią w orzecznictwie, to jednak, ze względu na niejawność owego orzecznictwa, nie będzie spełniony ten postulat, który Wysoki Trybunał w stosunku do pewnych niedookreślonych regulacji także na gruncie prawa karnego formułował, że one mogą być, że one powinny być wypełnione orzecznictwem i ponieważ nie wszystko da się skonkretyzować, nie wszystkie pojęcia da się bardzo dokładnie określić, zawsze pewien margines swobody organów orzekających w wypełnianiu treścią norm prawa karnego istnieje, ale to dotyczyło orzecznictwa jawnego, a więc tu nie można [inaczej].
Sędzia Mirosław Granat:

Panie prokuratorze, czy nie wystarczyłoby wskazać główne przestępstwa, które charakteryzują się taką cechą, jak [godzenie w] bezpieczeństwo państwa — terroryzm, szkoda w mieniu Skarbu Państwa; czy z pewnością… czy jakby, z drugiej strony, ten postulat, o którym pan mówi, nie utrudni działania temu podmiotowi?
Pan Andrzej Stankowski:

Więc, Wysoki Trybunale, dlatego ja mówiłem o tym, że ten postulat jest do spełnienia wówczas, kiedy byłaby jawność orzecznictwa. W sytuacji, kiedy oczywiste jest, że to orzecznictwo nie będzie jawne, to przepisy, regulacja musi być jasna. Ona powinna wskazywać przestępstwa. Powinna wskazywać przestępstwa bez dodatkowych znamion, jakichś takich ukierunkowujących jakoś dodatkowo. Czyli, po prostu, określenie, jakiego rodzaju czyny mają być tu. I tutaj zgadzam się, Wysoki Trybunale, z opinią pana sędziego, pana profesora, że te podstawowe przestępstwa chyba wyczerpywałyby ten katalog czynów, w przypadku których kontrola operacyjna powinna być dla tej służby dopuszczalna.
Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję, panie prokuratorze. Panie pośle, czy to jest legislacyjnie możliwe? Jaki jest pana pogląd w tej sprawie? Bo rozumiem intencje wnioskodawcy czy intencje tutaj uczestników postępowania. Jaki jest pana pogląd z punktu widzenia, no, metody legislacyjnej, jeśli tak to można zawęzić?
Pan Witold Pahl:

Rzeczywiście, tutaj jest potrzebny wcześniej dyskurs, ten dyskurs, który wynika również z treści art. 10 Konstytucji, a więc współdziałania władzy ustawodawczej, także z władzą wykonawczą. Z pewnością jest tak i tutaj należy wyrazić tylko wyrazy troski, takiej bardzo szeroko pojętej co do tego, że jednak inicjatywa ustawodawcza w dalszym ciągu będzie się posługiwać, miałaby się posługiwać takim pojęciem niedookreślonym, nieznanym. Stąd zatrzymanie procesu legislacyjnego. Stąd też skierowanie sprawy do komisji spraw wewnętrznych do zaopiniowania, ale też stąd podjęto, tak jak dzisiaj to słyszeliśmy, słyszał Wysoki Trybunał od przedstawiciela Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, prace ze strony rządu, które… taka deklaracja, która dzisiaj padła, mówiąca o tym, że rzeczywiście również jest ten element, ta świadomość konieczności dookreśloności pojęć. Tak więc te kwestie będą z pewnością, muszą być, z pewnością, przedmiotem prac komisji i to w jak najszybszym czasie, dlatego że [jest to] kwestia pragmatyki, zakresu działań służb, funkcjonalności funkcjonowania służb, a więc też wskazania tej przestrzeni, która nie zawsze… która nie była uregulowana kodeksowo, czy nie jest uregulowana kodeksowo, to jest ta kwestia, gdzie Sejm ma jednoznacznie jasne stanowisko co do możliwości podejmowania tych czynności operacyjnych w tej przestrzeni dotyczącej działalności gospodarczej przez… również prywatyzacji, komercjalizacji. Te elementy… Tak więc można, oczywiście, tutaj dokonać kumulatywnego opisu podstawy, tak więc u zbiegu tych ustaw, w przypadku, kiedy te działania byłyby ukierunkowane na osiągnięcie korzyści materialnej, a równocześnie stanowiłyby o zagrożeniu bezpieczeństwa państwa, więc ten zakres, myślę, musiałby być nieco szerszy, niż to było przedstawione przez wnioskodawców. I oczywiście, niejako równoległy do zakresu kompetencji poszczególnych służb.
Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję. Może tylko spuentuję to, że utrzymuje się pewna różnica, czy pewne napięcie między, z jednej strony wnioskodawcami i panem przedstawicielem Sejmu co do jakby możliwości stypizowania tych czynów zabronionych, które można byłoby wpisać do katalogu tutaj właśnie, w art. 27 czy w art. 5 poszczególnych ustaw. I tutaj, prawda, trwają pewne prace prawodawcze, tak jak panowie wskazaliście. I kwestia tej typizacji jest zapewne zagadnieniem tutaj istotnym. Pan rzecznik ma pewien pogląd, pan prokurator ma pewien pogląd, pan poseł uważa raczej, że to jest nie do końca ta typizacja, możliwa. Drugi problem, który też jeszcze jest związany z wymogiem określoności prawa. Ciągle tutaj wywodzimy ten zarzut braku określoności prawa. Chodzi mi o kwestię katalogu środków technicznych stosowanych przez służby. Panowie, którzy reprezentują służby, ale także pan rzecznik praw obywatelskich, chyba tutaj podkreślaliście, że taki katalog jest nierealny, jego zbudowanie. Prawda? Pan przedstawiciel Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego powiedział wprost, że trzeba zostawić taką furtkę dla elastyczności co do środków technicznych czynności operacyjnych. Ja ten problem chcę tylko też postawić z punktu widzenia legislacyjnego. Czy można byłoby sobie wyobrazić tego typu regulację prawną, która polegałaby na tym, że jednak w ustawie czy w prawodawstwie — w ustawie, wskazano by pewne kryteria tych środków. Przykładowo, w rozporządzeniu można byłoby ewentualnie wskazać pewne środki. Jak panowie to widzą? Panie rzeczniku?
Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, wydaje mi się, że precyzyjnego katalogu środków technicznych na poziomie ustawy raczej nie da się zbudować. Zawsze ustawa nie będzie tutaj nadążała za rzeczywistością. Być może trzeba poprzestać na określeniu rodzaju środków, które mogą być stosowane w ramach kontroli operacyjnej. A tak jak mówiłem, materia rozporządzenia, jeśli miałaby regulować tę kwestię, no, to jednak musiałaby być obudowana pewnymi, dość jednak rygorystycznymi, ramami ustawowymi.

Sędzia Mirosław Granat:

A czy tutaj, pana zdaniem, jest pewnym tropem, czy też przeciwnie, nie jest tutaj dobrym takim tropem wyrok trybunału U 5/07, pełnoskładowy, 10 marca 2010 roku, w sprawie stosowania kajdanek i prowadnic? To jest jakby inne postawienie problemu. Trybunał tutaj, kontrolując rozporządzenie i ustawę, spowodował, że całość tej materii została przeniesiona do regulacji ustawowej.

Pan Stanisław Trociuk:

Tak, Wysoki Trybunale, tu jest pewien problem, tylko teraz musimy, w moim przekonaniu… to jest dość skomplikowane, ale, niestety, trzeba wartościować pewne chronione konstytucyjnie dobro. Przy środkach przymusu bezpośredniego mamy do czynienia najczęściej z najbardziej fundamentalnymi dobrami, czyli życiem człowieka, gdzie zastosowanie środka przymusu bezpośredniego może doprowadzić do śmierci, no i zdrowiem człowieka. I wydaje mi się, że jednak znajdziemy na gruncie Konstytucji podstawę do twierdzenia, że taka kategoria jak życie jest chroniona nieporównanie intensywniej…
Sędzia Mirosław Granat:

Tutaj wzorcem był art. 41, czyli wolność człowieka.

Pan Stanisław Trociuk:

…niż wolność komunikacji. Więc ja tutaj jednak widziałbym różnicę pomiędzy regulacjami dotyczącymi środków przymusu bezpośredniego a regulacjami dotyczącymi kontroli operacyjnej. No, ale też, zdaniem rzecznika, nie może być to taka regulacja, która do tej pory funkcjonowała w polskim porządku prawnym, no bo ona stwarza zagrożenie dla tych innych wartości, a więc prywatności, wolności komunikowania się.

Sędzia Mirosław Granat:

Czy pan, mówiąc o rodzajach środków technicznych w ustawie, ma na myśli — co? — podsłuch czy inne jeszcze środki?

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, wydaje mi się, że musiałyby być to tak określone rodzaje środków technicznych, za pomocą których moglibyśmy zidentyfikować… no, bo określenie środków technicznych nie służy temu, żebyśmy sobie zaspokoili ciekawość, jakie to środki techniczne służby stosują, ale ma związek z tym, w jakie dobra chronione ingerują… czyli jeśli będzie to rodzajowo identyfikować dobra, które będą przedmiotem ingerencji, to wydaje mi się, że byłoby to spełnienie standardu konstytucyjnego.

Sędzia Mirosław Granat:

Ja z kolei posługuję się takim słowem — pan ich nie dostrzegł — „kryteria” stosowania środków. Czy to nie byłoby, powiedzmy, tutaj miarodajne dla tej ingerencji, dla tego określenia ustawowego? Bo co pan rozumie przez „rodzaje środków”?
Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, być może tak, ale to trzeba by było zobaczyć konkretną propozycję zapisu, żeby odpowiedzieć na pytanie, czy z punktu widzenia, nie wiem, rzecznika [spełnia to standard].
Sędzia Mirosław Granat:

Bo ja sobie wyobrażam, że tak jak pan proponuje określić rodzaj środka w ustawie, że prawodawca da dwukropek: GPS, podsłuch, czy… Nie?
Pan Stanisław Trociuk:

Niekoniecznie. W moim przekonaniu, o ile pamiętam, w ustawodawstwie niemieckim jest przepis mówiący też… bliżej nieokreślający środka technicznego, ale mówiący w jakim celu on zostanie wykorzystany.

Sędzia Mirosław Granat:

O, właśnie. Czy to nie są kryteria?

Pan Stanisław Trociuk:

W celu ustalenia miejsca pobytu osoby.

Sędzia Mirosław Granat:

Właśnie. Czy to nie są kryteria, panie rzeczniku?

Pan Stanisław Trociuk:

No, tak, Wysoki Trybunale.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo. Panie prokuratorze, jaki jest pana pogląd na tę kwestię?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, tutaj w przypadku stosowania technik operacyjnych zapewne nie będzie możliwe osiągnięcie takiego stopnia szczegółowości regulacji ustawowej, jak w przypadku środków przymusu bezpośredniego. Bo tam trybunał wyraźnie wymaga tego, aby te środki zostały wprost wskazane w ustawie. One ingerują w taki sposób, tak drastycznie w samą wolność człowieka i w jego nietykalność cielesną, to jest naruszenie nietykalności przecież, osobistej nietykalności cielesnej, że one muszą być do tego stopnia sprecyzowane w akcie rangi ustawowej. Tutaj mamy do czynienia z ingerencją istotną i w konsekwencjach na pewno bardzo poważną, kto wie, czy nie poważniejszą, ale ta ingerencja bezpośrednio w procesie jej dokonywania nie jest tak dotkliwa, że tak powiem, bezpośrednio w sensie fizycznym dla obywatela, żeby on… ona w ogóle nie powinna być dla niego… on nie powinien sobie z niej zdawać sprawy, ale nie jest ona, powiedziałbym, tak bezpośrednią ingerencją, powiedziałbym, w integralność człowieka. Wobec tego ten wymóg określoności może być postrzegany trochę inaczej. I dlatego, Wysoki Trybunale, ten wzór zaczerpnięty z regulacji niemieckich, może troszkę bardziej doprecyzowany, na przykład mowa byłaby o urządzeniach umożliwiających permanentną lokalizację danej osoby czy miejsca pobytu osoby lub obiektu, czy umożliwiające zdalną rejestrację obrazu w określonej przestrzeni, bądź zdalną… czy rejestrację i utrwalanie dźwięków w określonym miejscu. To wszystko jest do określenia, do przyjęcia i sądzę, że tego rodzaju regulacja spełniałaby te wymogi ustawowe. Oczywiście, tutaj wchodziłoby też w grę wykorzystanie programów komputerowych, umożliwiających dostęp do poczty elektronicznej czy do zasobów — to już jest bardziej przeszukanie […] — zasobów ewentualnie zgromadzonych w urządzeniach elektronicznych wykorzystywanych przez daną osobę czy ewentualnie śledzenie jej kontaktów w sieci. To jest do określenia i ten sposób określenia powinien być, zdaniem urzędu prokuratorskiego, wystarczający.
Sędzia Mirosław Granat:

Mam dwie uwagi, czy może dwa takie spostrzeżenia, że w istocie rzeczy chyba chodzi nam właśnie o to, że wskazanie owych rodzajów środków technicznych może być bardzo trudne dla prawodawcy. Nawet trudne, wydaje mi się, legislacyjnie do opisania, ponieważ rozwój środków technicznych może być tak szybki i tak płynny, że znowu wpadniemy właśnie w kwestię zarzutu ewentualnego braku określoności, itd. w związku z czym, być może właściwym ujęciem byłoby właśnie postawienie kwestii kryteriów stosowania pewnych środków i być może do tego pan zmierza.

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, to znaczy, jeżeli przez kryteria rozumiemy to, jakiego rodzaju parametry mają być rejestrowane i jakiego rodzaju dane pozyskiwane przy wykorzystaniu tych środków. W ten sposób.

Sędzia Mirosław Granat:

To była ta pierwsza uwaga. Druga, to U 5/07. Ja oczywiście to orzeczenie przywołałem po to, żeby pokazać jakby pewne linie orzecznicze, które są możliwe w zakresie wolności i praw człowieka. Ale oczywiście zdaję sobie doskonale sprawę, że tu w grę wchodzą różne dobra chronione.

Pan Andrzej Stankowski:

Tak. Ta integralność osoby ludzkiej jest jednak mimo wszystko chyba takim dobrem, które z racji bezpośredniości naruszenia i takiej dolegliwości fizycznej, i świadomości tej dolegliwości, i świadomości dla samej osoby i dla otoczenia, chyba [jest] taką sferą, która wymaga takiego bardzo precyzyjnego, ustawowego uregulowania.
Sędzia Mirosław Granat:

Właśnie. Podkreślam, tam wzorcem był art. 41. Dziękuję panie prokuratorze. Panie pośle, chodzi mi właśnie o te środki techniczne, o ten katalog. Parokrotnie podkreślano, że katalog jest niemożliwy, nierealistyczny… Natomiast jak podejść do tego zagadnienia z punktu widzenia legislacyjnego?

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, zdecydowanie poziom ustawowy. Nie ulega wątpliwości, że realizacja tego w oparciu o rozporządzenie nie przeszłaby testu konstytucyjnego, jeśli chcemy związać te czynności z określonymi dobrami, które konstytucyjnie są chronione. A myślę, że właśnie taka… ta linia orzecznicza też to porządkuje. Przez to wprowadzenie tego kryterium, które spełniałoby również ten element przydatności, wydaje się kierunkiem od strony legislacyjnej chyba stosunkowo najprostszym. To znaczy jest, rzeczywiście, możliwość posługiwania się pojęciami, które spełniałyby standard określoności, ale nie stanowiłyby o kazuistyce, czyniąc w ten sposób te rozwiązania [niefunkcjonalnymi].

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo. Dziękuję.

Przewodniczący:

Informuję, że obecnie w rozprawie biorą jeszcze udział: pan minister Kazimierz Mordaszewski, Zastępca Szefa ABW oraz Zastępca Dyrektora Biura Techniki i Obserwacji Służby Kontrwywiadu Wojskowego, pan Jarosław Przybysz. Teraz proszę pana sędziego Tuleję.

Sędzia Piotr Tuleja:

Ja mam pytanie najpierw do pana mecenasa Skrzydły, jeżeli można. Nawiązując do pana wtorkowego wystąpienia — nie wiem, czy ja je dobrze zrozumiałem, ale zakładam, że w świetle pana stanowiska ta kontrola operacyjna w przypadku adwokata powinna być, z punktu widzenia tajemnicy obrończej, wykluczona.

Pan Jacek Skrzydło:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

W ogóle?

Pan Jacek Skrzydło:

W ogóle.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czy… Pan podawał również jakby konstytucyjne podstawy wykluczenia takiej kontroli w stosunku do innych zawodów objętych tajemnicą zawodową. Czy tutaj widzi pan to w ten sposób, że taka kontrola powinna być również w ogóle wykluczona, czy też ta intensywność ochrony konstytucyjnej mogła być mniejsza, biorąc pod uwagę, że nie mamy tu do czynienia z prawem do obrony?
Pan Jacek Skrzydło:

Sądzę, że w takich przypadkach, gdzie chodzi o tajemnicę inną niż tajemnica obrończa, która jest nienaruszalna i chroniona najsilniej z tajemnic, tutaj poziom ochrony powinien być wyższy. Natomiast w przypadku pozostałych tajemnic zawodowych jednak ustawodawca dopuszcza możliwość uchylenia tej tajemnicy w postępowaniu sądowym, są przepisy k.p.k. wielokrotnie przywoływane w toku rozprawy, które o tym stanowią. Sądzę, że to by uzasadniało niższy poziom ochrony w przypadku innej tajemnicy.

Sędzia Piotr Tuleja:

A w przypadku adwokata, który nie byłby chroniony tajemnicą obrończą, czy ten poziom też wtedy powinien być niższy? Gdyby to było postępowanie cywilne, na przykład?

Pan Jacek Skrzydło:

Ciężko odpowiedzieć na to pytanie. Nie potrafię jednoznacznie tego ująć. Tym bardziej, że w tej chwili przepisów w ogóle nie ma.

Sędzia Piotr Tuleja:

Jeszcze jedno — ostatnie — pytanie. Czy w świetle tych argumentów, które przedstawiali tutaj przedstawiciele służb, pan nie uważa, że te argumenty, z punktu widzenia art. 31 ust. 3, nie uzasadniają tajemnicy obrończej?

Pan Jacek Skrzydło:

Tajemnicy obrończej — nie.

Sędzia Piotr Tuleja:

A tej tajemnicy zawodowej?

Pan Jacek Skrzydło:

Można dyskutować, jakkolwiek stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej jest takie, że jednak chcielibyśmy tę ochronę tajemnicy adwokackiej mieć za… tajemnicy [zawodowej] również mieć zachowaną.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo. Mam pytanie do pana prokuratora, trochę w związku z odpowiedzią na pytania pana sędziego Hermelińskiego. Czy z punktu widzenia prawa do obrony, art. 42 ust. 2, to prawo zaczyna działać w stosunku do osoby w momencie postawienia zarzutów, czy wcześniej?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, to prawo do obrony zaczyna działać, zdaniem prokuratora generalnego, już w tym momencie, kiedy dana osoba podejmuje pierwsze kroki w celu zapewnienia sobie pomocy prawnej związanej z ewentualnym występowaniem w procesie, w charakterze osoby, której zarzuca się popełnienie czynu.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli jeszcze przed postawieniem zarzutów?

Pan Andrzej Stankowski:

Przed postawieniem zarzutów, tak, tak jak też Wysoki Trybunał twierdzi, iż prawo do obrony faktycznie materializuje się nie tylko w momencie postawienia zarzutów, ale właśnie chociażby, na przykład, przy okazji zatrzymania. Wtedy już wiadomo, że podejmowane są pewne kroki ze strony państwa przeciwko tej osobie, ona ma prawo już skorzystać z pomocy obrońcy i już wówczas należy przyjąć, że realizowane jest to prawo do obrony.

Sędzia Piotr Tuleja:

A czy w takim razie ten standard ochrony wynikający z art. 42 ust. 2 jest identyczny w stosunku do osoby, której już postawiono zarzuty, i w stosunku do osoby, która podejmuje kroki w celu zapewnienia sobie obrony? Czy też ten standard jest różny?
Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, sądzę, że ten standard powinien być jednakowy, dlatego że nikt… to znaczy, prawo do obrony powinno być rozumiane też jako prawo do tego, aby nie być w jakikolwiek sposób zmuszonym do dostarczenia dowodów przeciwko sobie. I w związku z tym, to działanie mające na celu uzyskanie pomocy prawnej w sytuacji, kiedy ktoś uważa, że ta pomoc będzie mu potrzebna, co z reguły ma miejsce w sytuacji takiej, kiedy jeszcze, oczywiście, do… to znaczy, kiedy już fakt ewentualnego popełnienia przestępstwa zaistniał. Bo czymś innym, oczywiście, jest przygotowywanie pewnych działań przestępnych i tak dalej. To już jest zupełnie inna sprawa. Ale jeżeli pewien fakt zaistniał i ta osoba ma świadomość tego, że popełniła jakiś czyn i usiłuje uzyskać pomoc prawną, to zdaniem urzędu prokuratorskiego, od tego momentu te gwarancje powinny być jednakowe. Przy czym one w sensie, powiedziałbym, form nie są realizowane dokładnie tak samo, z uwagi na to, że na tym etapie mogą być podejmowane w stosunku do tej osoby właśnie jedynie działania operacyjne. A dopiero od momentu, kiedy są działania takie jak chociażby zatrzymanie, czy później już kolejne działania procesowe, no to wtedy uruchamiane są regulacje dotyczące gwarancji procesowych. Ale to jest już inna sprawa. Sam sposób realizacji gwarancji jest uzależniony od etapu postępowania, czy w ogóle od faktu, czy już jakieś postępowanie jest prowadzone, ale gwarancja jako taka, istota tej gwarancji powinna być jednakowa.

Sędzia Piotr Tuleja:

To w takim razie, jak pan prokurator rozwiązałby taki problem, który, zakładam, że może powstać w trakcie kontroli operacyjnej prowadzonej przez służby w sytuacji, kiedy przed postawieniem zarzutów osoby podejmujące taką kontrolę nie są w stanie jednoznacznie ustalić, czy ta osoba, w stosunku do której kontrola operacyjna jest podejmowana, znajduje się już w reżimie ochrony z art. 42 ust. 2, czy też jeszcze nie skoro to zależy, tak naprawdę, od jej subiektywnych zachowań?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, tak, to zależy od jej subiektywnych zachowań i to jest absolutnie oczywiste, że tak, ale w związku z tym powinna być tego rodzaju sytuacja, iż ta osoba powinna w tym momencie, w odniesieniu do tego konkretnego kontaktu międzyosobowego, powinna tej kontroli zaprzestać, jeżeli ma co do tego istotne wątpliwości, odnotować to i ten fakt powinien być później, w ramach kontroli następczej, ewentualnie weryfikowany, przy czym wiadomo, że jeżeli by to było działanie takie, że ta osoba w sposób niezasadny przyjęłaby, że ma do czynienia z obrońcą, no to to jasne, że powinna mieć prawną gwarancję tego, iż stosując się do ogólnej zasady ustawowej, do wymogu ustawowego, nie ponosi z tego tytułu żadnej odpowiedzialności. I zarazem też, w warunkach takich, kiedy podjęła decyzję o kontynuowaniu jeszcze tej czynności, a w toku kontroli następczej okazałoby się, że jednak, zdaniem kontrolujących, należałoby przyjąć, że ta osoba powinna już zaprzestać tej kontroli, no, to wtedy to powinno być podstawą do przeanalizowania zachowania danego funkcjonariusza czy oceny prawidłowości tego działania. Niekoniecznie, mówię, wyciąganie jakichś konsekwencji, ale powiedziałbym, pewnych doświadczeń na przyszłość co do praktyki, co do szkolenia funkcjonariuszy, ale w każdym bądź razie powinno to być analizowane. W każdym bądź razie powinien istnieć prawny obowiązek zareagowania przez funkcjonariusza na wiadomość zawartą w kontrolowanym przekazie, iż może mieć do czynienia z tajemnicą obrończą.
Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.
[o głos poprosił pan Robert Hernand, Zastępca Prokuratora Generalnego]
Tak, proszę bardzo.

Pan Robert Hernand:

Ja chciałem tylko wypowiedź pana dyrektora Stankowskiego uzupełnić, Wysoki Trybunale, o jedną istotną rzecz. Nie mamy tak sztywnego podziału realizacji kontroli operacyjnej a prowadzonego postępowania. To jest, w moim przekonaniu, bardzo istotne, bo w ramach prowadzonego postępowania nie ustalimy kręgu podmiotów w sposób jednoznaczny od samego początku, które będą [osobami] podejrzanymi. Wiedza o potencjalnym zostaniu podej…, znaczy, który może być podejrzanym w sprawie wynika czasami u konkretnego sprawcy. Przecież w ramach zorganizowanych grup przestępczych prokurator nie dysponuje, czy służby, od razu materiałem, który pozwalałby na ograniczenie, ustalenie kręgu podmiotowego. Do czego dążę? Dążę do tego, [że] w sytuacji prowadzonego postępowania przygotowawczego może nastąpić już realizacja kontroli operacyjnej. Więc nie jest to etap zamknięty kontroli i rozpoczęcia [procedury], [to nie są] fazy od siebie odrębne, które następują po. Czasami się na siebie nakładają, więc tutaj i tak prokurator generalny w tym kontekście także odczytuje te przepisy w złożonym wniosku.
Sędzia Piotr Tuleja:

Tylko, panie prokuratorze, to oczywiście tak wygląda z punktu widzenia postępowania przygotowawczego. Natomiast z punktu widzenia Konstytucji wynika to…

Pan Robert Hernand:

Rozumiem, ale ja…

Sędzia Piotr Tuleja:

…dokładnie. Ta cezura jest tutaj bardzo istotna, gdzie ją postawimy, od kiedy art. 42 ust. 2…

Pan Robert Hernand:

Rozumiem, Wysoki Trybunale, [jednak chciałem] przedstawić jakby…

Sędzia Piotr Tuleja:

…ale rozumiem, że państwo ją stawiacie dosyć, że tak powiem, daleko na przedpolu?

Pan Robert Hernand:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo. I mam jeszcze pytanie do pani sędzi. Bo nie wiem, czy ja dokładnie zrozumiałem pani wypowiedź z wczoraj. Ale tak, jak ją zrozumiałem, to wynikałoby z tego, że niemożność udzielenia odpowiedzi trybunałowi na zadane pytania wynikałaby z tego, że prezes sądu musiałby poinformować trybunał o wykładni przepisów. Czy ja to dobrze zrozumiałem?

Pani Beata Najjar:

To znaczy… Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wiązałoby się ze zbadaniem, przede wszystkim, jaka jest praktyka w orzecznictwie Sądu Okręgowego w Warszawie, a co za tym idzie z interpretacją artykułów i interpretacją tej praktyki, co de facto, w mojej ocenie, sprowadzałoby się do dokonania wykładni obowiązującej linii orzeczniczej w Sądzie Okręgowym w Warszawie.
Sędzia Piotr Tuleja:

To moje pytanie następne w związku z tym. Rozumiem taką sytuację, że sędzia orzeka w sprawie, wydaje orzeczenie, w uzasadnieniu przedstawia wykładnię przepisów, na których się opierał i która zadecydowała o takim, a nie innym orzeczeniu, no i żądanie od sędziego dalszego tłumaczenia się z tego, dlaczego tak, a nie inaczej interpretuje przepisy byłoby wkroczeniem w jego niezawisłość, bo sąd wypowiada się poprzez swoje orzeczenia. Natomiast w sytuacji, kiedy takie orzeczenie zostało wydane, sprawa jest prawomocnie zakończona, mamy do czynienia z obowiązkiem informacyjnym o tym, jak to orzeczenie, z jakich powodów zostało wydane i gdyby tak interpretować pojęcie wykładni, jak pani sędzia przed chwilą przedstawiła, to w zasadzie te przepisy, art. 21 i 22 ustawy o trybunale, w zasadzie w ogóle nie byłyby możliwe do stosowania. Jeżeliby przyjąć, że zawsze informacja o wydanym orzeczeniu kierowana do trybunału oznacza równocześnie wykładnię przepisów, które w tym orzeczeniu zostały zastosowane. Jak pani sędzia widzi tutaj możliwość sformułowania tutaj przez trybunał pytania?

Pani Beata Najjar:

Problem polega na tym, że te sprawy, rozpoznawane w ramach tutaj decydowania o uwzględnieniu lub nie co do wniosków o zarządzenie kontroli operacyjnej są rozpoznawane niejawnie. W sytuacji, kiedy uwzględniane są te wnioski, te postanowienia nie zawierają uzasadnienia. Jedynie postanowienia odmowne zawierają uzasadnienie. W związku z czym udzielenie odpowiedzi na to pytanie polegałoby na tym, że — rozumiem — ja, na przykład, jako osoba sprawująca pieczę nad pionem karnym, musiałabym zapoznać się ze wszystkimi orzeczeniami albo z jakąś reprezentatywną grupą — ja nie wiem, jakiego rzędu miałaby być to ilość — ocenić, pogrupować te kwestie, te problemy, które tam pojawiają się odnośnie pytań zadanych przez trybunał w piśmie, które zostało do mnie, to znaczy do Sądu Okręgowego skierowane, i próbować jakoś usystematyzować tak linię orzeczniczą prezentowaną przez poszczególne składy — to się sprowadza de facto do poszczególnych sędziów, bo są to sprawy rozpoznawane jednoosobowo — żebym mogła tej informacji udzielić. Wiązałoby to się z szerokim, że tak powiem, dostępem przeze mnie — koniecznością — wglądu we wszystkie te postępowania, a więc nabyciem wiedzy merytorycznej co do wszystkich tych postępowań, jakie były przeprowadzone w Sądzie Okręgowym w Warszawie. Albo drugie wyjście — co też z punktu widzenia przepisów o ochronie informacji niejawnych jest również niekomfortowe i pewnie niemożliwe — zwołanie narady wszystkich sędziów orzekających w tych sprawach i wymienienie poglądów na temat pytań, które zostały zadane. Co również, w mojej ocenie, kłóci się z zasadami wyrażonymi w ustawie o ochronie informacji niejawnych, dlatego że wtedy przedmiot rozpoznania tych spraw byłby, że tak powiem, w szerokim gremium dyskutowany. A są to sprawy rozstrzygane tak, jak nakazuje ustawa. My się nie dzielimy informacjami, my się nie dzielimy opiniami, każdy rozstrzyga to, że tak powiem, w rygorach tej ustawy. Więc ja tu widzę niemożność, po prostu, udzielenia odpowiedzi.
Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli to nie jest problem niezawisłości sędziowskiej, tylko to jest problem ustawy o ochronie informacji niejawnych?

Pani Beata Najjar:

Kolizji… Tak. Przypuszczam, że po prostu kolizji tych norm wynikających ze zderzenia tych ustaw, o których mówimy.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czy pani sędzia uważa, że taka informacja jak liczba wydanych orzeczeń, liczba uwzględnionych wniosków, liczba nieuwzględnionych wniosków, podana abstrakcyjnie, jest niemożliwa do przekazania trybunałowi z punktu widzenia tej ustawy o ochronie informacji niejawnych?

Pani Beata Najjar:

To znaczy, powiem tak. Sąd Okręgowy stoi na stanowisku od zawsze, że nawet pytanie o informacje statystyczne jest pytaniem, że tak powiem, na które w sposób jawny odpowiedzi udzielać nie będziemy. Ja oczywiście zdaję sobie sprawę z orzecznictwa sądów administracyjnych, które idzie w tym kierunku, że dane statystyczne nie zawierają żadnych kwestii merytorycznych, wobec czego nie podlegają ochronie, ale ja reprezentuję taki pogląd, że sama ogólna liczba tych danych statystycznych, udzielenie takiej informacji już może spowodować pewien wyłom i dalsze pytania, dotyczące — na przykład — kategorii spraw, czyli ile było spraw z artykułu takiego, takiego, a to już wiązałoby się z naruszeniem ustawy o ochronie informacji niejawnych. Dlatego Sąd Najwyższy stoi na takim kategorycznym [stanowisku] i póki orzeczenie… bo ja mam świadomość i wiem, że postępowania wobec podmiotów różnych były prowadzone i podmioty te zostały zobowiązane do udzielenia takich informacji, ale dopóki takie orzeczenie nie zapadnie w stosunku do Sądu Okręgowego, to my będziemy taką postawę, po prostu, podtrzymywać i takich odpowiedzi odmownych będziemy udzielać.
Ponadto, to wiąże się również z tym, że my nie mamy takich narzędzi. Oczywiście, jest to możliwe, bo my możemy zliczyć te sprawy i ja nawet w tej chwili, gdyby nastąpiło wyłączenie jawności, to ja jestem w stanie podać, mniej więcej, ilość spraw rozpoznawanych przez Sąd Okręgowy przez te dwanaście lat. Natomiast to są poszczególne księgi, bo wszystkie służby, po prostu… nie ma jednej zbiorczej statystki, która by to ujmowała. Tak, że jesteśmy w stanie to zliczyć, ale to wymaga dosyć dużego czasu.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czy w takim razie te informacje mogą być przekazane przez sąd w trybie niejawnym trybunałowi? Tego typu informacje. Statystyczne.

Pani Beata Najjar:

O ilości? Statystyczne oczywiście. Ja nawet w dniu dzisiejszym, jeżeliby nastąpiło wyłączenie jawności rozprawy, to nic nie stoi na przeszkodzie… nie wiem, pewnie wymogi jakieś techniczne, chroniące przed ulotem informacji niejawnych ta sala ma spełnione, więc nie stoi nic na przeszkodzie, żebym ja takich informacji udzieliła. To znaczy ogólnych, po prostu. Nie ma [kategorie]…
Sędzia Piotr Tuleja:

Czy uważa pani sędzia, że z punktu widzenia ochrony informacji niejawnej, tej ustawy, nie jest możliwe przekazanie  informacji dotyczących treści orzeczeń, czyli na przykład tam, gdzie były uzasadnienia, no bo gdzie nie było uzasadnień, to oczywiście, pani nie może żadnych informacji co do linii orzeczniczej przekazać, bo ich, po prostu, w tym orzeczeniu nie ma. Natomiast tam, gdzie jest uzasadnienie, czy przekazanie informacji o sposobie interpretacji ustawy, wszystko jedno, którejś z tych, którymi się dzisiaj zajmujemy, jest możliwe z punktu widzenia ustawy o dostępie do informacji, czy nie?

Pani Beata Najjar:

To znaczy, z punktu widzenia… Ja powiem tak. Tu jest kolizja dwóch norm. Zarówno ustawy, jak również dokonania przeze mnie jako prezesa Sądu Okręgowego oceny orzecznictwa, czyli de facto wykładni. Czyli, na przykład, zaprezentowania poglądu, że… Jeśli to by były tylko dane statystyczne, na przykład, że w przypadkach, w konkretnych sytuacjach, na przykład — strzelam, hipotetycznie — [w] dwudziestu sprawach nie zastosowano, bo na przykład sąd stanął na stanowisku, że… to taką statystyczną — tak myślę „na szybko” — informację byśmy mogli przekazać. Natomiast już ocenę moją, czy jest to ugruntowana linia, czy też konsekwentna, no to myślę, że tutaj ja jestem nieuprawniona do dokonywania tego typu ocen.
Sędzia Piotr Tuleja:

A kto ewentualnie mógłby takiej oceny dokonać?

Pani Beata Najjar:

No, ja stanęłam na stanowisku, że albo Sąd Najwyższy, zgodnie z art. 22 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, któremu można by przekazać całość akt naszych, albo Naczelny Sąd Administracyjny, albo w ramach art. 21 te akta mogłyby być przekazane Trybunałowi Konstytucyjnemu, który również mógłby dokonać oceny tych akt. Ja odpowiadam na pytanie.
Sędzia Piotr Tuleja:

I ostatnie już pytanie. Ja rozumiem, że pani prezes stoi na takim stanowisku, że w momencie, kiedy pani, załóżmy, czyta orzeczenie, uzasadnienie orzeczenia Sądu Okręgowego i przekazuje potem informację trybunałowi z punktu widzenia tego, czy ukształtowała się, czy się nie ukształtowała jakaś linia orzecznicza, to pani dokonuje wykładni prawa? Tak?

Pani Beata Najjar:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

Na takim stanowisku pani stoi.

Pani Beata Najjar:

Tak, ale też jest drugi element. Ja nie mam uprawnień na tym etapie, które by mi przyznała ustawa o ochronie informacji niejawnych, żebym ja mogła dokonywać analizy tych orzeczeń. Ja mam uprawnienia na etapie takim wstępnym, dotyczącym przyjmowania, na przykład, tych spraw do rejestracji.

Sędzia Piotr Tuleja:

Żebyśmy byli precyzyjni — tu nie chodzi o analizę orzeczeń, tylko chodzi o informację co do treści tych orzeczeń i uzasadnienia tego, co powiedział sąd. Nie chodzi o interpretację.

Pani Beata Najjar:

Tak, ja wiem. Rozumiem. Tylko mówię — ja nie mam uprawnień na dalszych etapach postępowania, bo moja rola i moja działalność ogranicza się do tych wstępnych czynności, związanych z przyjmowaniem wniosków. Natomiast dalej to już jest kwestia kierowania tej sprawy na posiedzenie, rozpoznania tej sprawy przez konkretnego sędziego i koniec. Do tych spraw już nikt — chyba żeby zachodziła kwestia zmiany klauzuli, zdjęcia klauzuli, ale to po wyrażeniu zgody przez odpowiednie służby, wtedy ja również wydaję takie zarządzenie. Natomiast ja do tych spraw nie sięgam, ja do tych spraw nie wracam, nikt do tych spraw już z punktu widzenia orzeczniczego, po zamknięciu toku instancyjnego, na przykład zakładając, że było zażalenie i pochylił się nad tą sprawą Sąd Apelacyjny, nikt ani z sędziów, ani z prezesów do tych spraw nie wraca, bo my nie mamy trybu na to, żebyśmy mogli tymi sprawami się zajmować.
Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo. I teraz mam pytanie, w związku z tym, może w takiej kolejności: do pana… do przedstawicieli ministra sprawiedliwości, do panów posłów i do prokuratora generalnego. W świetle tego, o czym mówił tu przed chwilą pan rzecznik praw obywatelskich, mamy oto sytuację taką, że Sąd Okręgowy wydaje 95% orzeczeń, które decydują o sposobie stosowania ustawy. Sposób stosowania ustawy to jest kwestia, którą bardzo często trybunał analizuje w swoim postępowaniu, wydając orzeczenie o zgodności z Konstytucją i ma ona bardzo istotne z tego punktu widzenia znaczenie. Z tego, co powiedziała pani sędzia, wynikałoby, że o sposobie funkcjonowania tej ustawy możemy się dowiedzieć, ewentualnie, tylko wtedy, gdyby jakieś postępowanie zostało wszczęte, na przykład, przed Sądem Najwyższym. No, ale to — rozumiem, że mogłoby być wszczęte wpadkowo. Co do analizowania przez Sąd Najwyższy wszystkich akt tych postępowań, nie sądzę, żeby tym się Sąd Najwyższy zajmował. Często Sąd Najwyższy, odpowiadając na pytania trybunału dotyczące linii orzeczniczej sądów, informuje trybunał, że on może nas poinformować tylko co do swojej linii orzeczniczej, ewentualnie co do linii orzeczniczej sądów w tych sprawach, które zawisły przed Sądem Najwyższym. Co do spraw, które nie zawisły, takich informacji w ogóle nie zbiera, nie przekazuje, nie czuje się tutaj do tego powołany. W świetle tego, co tu przed chwilą usłyszeliśmy, prosiłbym o ustosunkowanie się w tej kolejności. Czy państwo uważacie, że jest możliwe uzyskanie wiedzy na temat linii orzeczniczej Sądu Okręgowego w Warszawie przez trybunał, no a jeżeli nie, to w takim razie, jak taki problem mamy rozwiązać? Bo to jest kluczowa kwestia z punktu widzenia wydania orzeczenia w tej sprawie, jeżeli chodzi o ocenę praktyki stosowania wszystkich ustaw. Dziękuję.
Pan Igor Dzialuk:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, istota tego pytania sprowadza się do rozróżnienia zadań z zakresu administracyjnego i informacyjnego sądu, a sfery chronionej poprzez tajemnicę narady czy tajemnicę rozpoznania sprawy przez sąd. Został przedstawiony określony pogląd prezesa Sądu Okręgowego w Warszawie na temat tego, co może być, a co nie może być wyekstraktowane z akt sprawy w wykonaniu obowiązku administracyjno-statystycznego i przyznam, że poglądu przedstawionego przed chwilą nie podzielam, ponieważ wydaje się, że informacja dotycząca liczby spraw, dotycząca rozstrzygnięcia w tej sprawie oraz informacja wiążąca podstawę wniosku z rozstrzygnięciem daje się zmieścić w obowiązku informacyjnym, powszechnym. Odmienną kwestią czy odrębną kwestią jest tryb przekazania tej informacji oraz ewentualne zapewnienie, aby ta informacja została przekazana w trybie chronionym, zgodnie z ochroną informacji niejawnych. Ale to są dwie odrębne i dwie zupełnie inne kwestie. Przy czym jest to pogląd interpretacyjny wyłącznie. Dziękuję.
Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, w części dotyczącej danych statystycznych oczywiście także podzielam stanowisko wyrażone przed chwilą przez przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwości. Co do kwestii wykładni, pragnę zwrócić uwagę na to, że rzeczywiście, w tej konkretnej sytuacji, w toczącym się postępowaniu przed trybunałem kwestia dookreśloności pojęć poprzez analizę wykładni stosowanej przez sądy powszechne byłaby niezwykle ważna dla rozstrzygnięcia tej sprawy. Mamy tutaj, oczywiście, konglomerat problemów i kwestię dotyczącą oklauzulowania tychże akt, ale to jest oczywiście mój pogląd, który także przedłożę jako członek Krajowej Rady Sądownictwa pod rozwagę, ale dopiero w miesiącu maju, już po ukonstytuowaniu się nowego prezydium, byśmy rzeczywiście się pochylili nad tą kwestią, bo mamy w ostatnim okresie, obserwujemy, zresztą trybunał czynnie uczestniczył w końcu zeszłego roku w kwestii dotyczącej określenia akurat zakresu nadzoru władzy wykonawczej nad szeroko pojętym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwości. Mieliśmy tutaj jednak do czynienia z dwoma elementami, mówię o braku możliwości wykonywania swoich konstytucyjnych uprawnień przez Najwyższą Izbę Kontroli. Dzisiaj kolejny problem. Wydaje się, że rzeczywiście sprawa dojrzała do tego, aby również w ramach organu, który odpowiada za niezawisłość sędziów i niezależność sądu, żeby ta kwestia została rozstrzygnięta. Toteż mogę tylko raz jeszcze potwierdzić, że co do kwestii statystycznych tych wątpliwości nie powinno być. One nie wchodzą w kwestię niezawisłości sędziowskiej, zwłaszcza że dotyczy to tych spraw, gdzie postępowania zostały zakończone. A więc myślę, że to jest ta granica, gdzie rzeczywiście brak jest tego ryzyka czy uzasadnionej obawy o to, że jakakolwiek próba uzyskania informacji będzie stanowiła o naruszeniu tej konstytucyjnej ochrony niezawisłości, gdyż dotyczyć miałaby spraw, które są jeszcze w toku. To wszystko.
Sędzia Piotr Tuleja:

Ja takie uzupełniające pytanie tylko, do pana posła. Czy w świetle tych trudności, o jakich pan poseł mówi, o których tutaj słyszymy, czy z punktu…No bo rozumowanie jest takie, że w sytuacji, kiedy stosowanie ustawy przez służby podlega kontroli sądu, to mamy element gwarancyjny, z punktu widzenia demokratycznego państwa prawnego i to nam, można powiedzieć, rzutuje na ocenę przesłanek materialnoprawnych, jakie są zawarte w tych wszystkich ustawach. W sytuacji, kiedy ta kontrola, można powiedzieć, odbywa się w taki sposób, że trudno nam jest poznać przebieg tej kontroli, treść, nie chodzi o konkretne sprawy, tylko chodzi o kwestie takie generalne, abstrakcyjne — nie możemy się z taką informacją zapoznać. Czy z tego punktu widzenia, to zdaniem pana posła jako przedstawiciela Sejmu w tej sprawie, rzutuje na ocenę tych materialnoprawnych przesłanek z ustawy, że ta kontrola tak wygląda, jak wygląda i informacja o tej kontroli? Czy też jakby tutaj nie ma problemu i fakt, że sąd to kontroluje po prostu jest gwarancyjny? Innymi słowy, czy ocena materialnoprawnych przesłanek, które tu są kwestionowane przez wnioskodawców, z tego punktu widzenia należałoby jakoś się nad tym pochylić, czy też to jest kwestia, która tutaj nie rzutuje na główne zarzuty w sprawie?

Pan Witold Pahl:

Zdecydowanie, zdecydowanie ta okoliczność powinna być przedmiotem rozpoznania przez Wysoki Trybunał. Oczywiście, sama funkcja gwarancyjna polegająca na przekazaniu tej kompetencji niezawisłym sędziom, niezależnemu sądowi, jest instrumentem, który daje te… spełnia tę rolę gwarancyjną. Ale dzisiaj przecież rozpoznajemy kwestię… trybunał jest sądem prawa, a więc to też jest kwestia, czy… potwierdzenia, czy rzeczywiście w praktyce, w postępowaniu przed sądami te pojęcia są stosowane zgodnie ze standardami konstytucyjnymi. A więc to jest element oceny konstytucyjności tych przepisów, a nie prawidłowości ich stosowania.
Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Pan Witold Pahl:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Teraz proszę pana sędziego, prezesa Biernata.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ja mam pytania dotyczące przepisu, który był wczoraj bardzo szeroko omawiany, ale jednak kilka kwestii jeszcze, w moim przekonaniu, można doprecyzować. Chodzi mi o art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o Policji, czyli chodzi o te przypadki, kiedy można przeprowadzać czynności operacyjno-rozpoznawcze w razie przestępstw ściganych na mocy umówi i porozumień międzynarodowych. Oprócz tego przepisu, jak wiemy, jest kilka podobnie brzmiących w ustawie o straży granicznej, o kontroli skarbowej i o żandarmerii wojskowej. Ja mam świadomość, że dzisiaj przedstawiciele kilku służb powiedzieli, że z tych przepisów nie korzystają i z ich punktu widzenia te przepisy nie są może takie istotne. I moje pytania chciałem kierować do pana prokuratora, czy panów prokuratorów jako wnioskodawców — proszę jeszcze uprzejmie usiąść — oraz do przedstawicieli ministra sprawiedliwości. Właściwie pierwsze pytanie nawet będzie do przedstawicieli ministra sprawiedliwości, przypuszczam, że być może do pana ministra Dzialuka, ponieważ pan zabierał głos w tej kwestii wczoraj. Chodzi mi o pismo ministra sprawiedliwości z 16 stycznia 2014 roku. W tym piśmie znalazł się wykaz trzydziestu pięciu konwencji, trzydziestu pięciu wielostronnych umów międzynarodowych, które są obowiązujące w Polsce, ratyfikowane, następnie są teksty tych przepisów karnych, tak je nazwijmy, statuujących poszczególne przedsiębiorstwa, a następnie jest odpowiedź na pytanie, jakie zadał trybunał. Mianowicie chodziło o to, czy te przestępstwa, statuowane w tych umowach, nie są przypadkiem już zawarte, no, powiedzmy, w przypadku ustawy o policji w art. 19 ust. 1 pkt 1–7 i — ja to może powiem, ponieważ nie wszyscy obecni znają to pismo. Tam było trzydzieści pięć umów międzynarodowych i w dwudziestu przypadkach, w odniesieniu do dwudziestu umów odpowiedź była taka, że te przepisy tych umów międzynarodowych zostały transponowane czy recypowane częściowo do ustaw czy przepisów wymienionych w tych punktach 1–7 albo nie zostały. W czterech przypadkach nie, a w pozostałych częściowo, to znaczy, że, no — powiedzmy — rozumiem, że znamiona tych przestępstw z umów międzynarodowych częściowo znalazły odpowiednik w polskich przepisach. Karnych. I teraz moje pytanie jest takie, panie ministrze, panie prokuratorze. Czy to oznacza, tam, gdzie albo w ogóle, albo częściowo nie mieści się to w tych wymienionych punktach 1–7, czy to oznacza, że te przepisy umów międzynarodowych w ogóle nie zostały transponowane do polskiego porządku prawnego, czy też oznacza, że zostały transponowane, ale w innych przepisach karnych, niewymienionych tutaj w tych punktach 1–7?
Pan Igor Dzialuk:

Nie. Jeśli chodzi o sposób udzielania odpowiedzi na pytania trybunału, w jakim stopniu przestępstwa, do kryminalizacji których zobowiązuje umowa międzynarodowa, zostały wymienione w katalogu przestępstw, w art. 19 pkt 1–7 ustawy o policji, przyjęto kwalifikację częściową tam, częściowo tam, gdzie istniały wątpliwości co do pełnej zgodności penalizacji takiej, jak została ona ujęta w ustawie karnej z brzmieniem konwencji. Ja tłumaczyłem wczoraj, że wynikało to z jednej strony, z bardzo często ogólnego zobowiązania państwa, w tym wypadku Rzeczypospolitej, do wprowadzenia penalizacji czynu, często z niedającej się porównać stylistyki przepisu konwencji międzynarodowej. Anegdotycznie można przywołać chociażby porozumienie międzynarodowe dotyczące zwalczania handlu żywym towarem, to jest siódma konwencja na… w tym piśmie, w wykazie, gdzie brzmienie przepisu międzynarodowego jest tak archaiczne, że istnieje spora dowolność interpretacji, czy też spora trudność w połączeniu wyrażenia konwencyjnego z odpowiadającym przepisem prawa karnego krajowego.

Sędzia Stanisław Biernat:

Z tym, że — przepraszam bardzo — akurat w odniesieniu do tej konwencji odpowiedź ministra była taka, że to jest. To się mieści.

Pan Igor Dzialuk:

Tak, ponieważ przyjmujemy, że istota czynu jest oddana. W wielu przypadkach ta kwalifikacja częściowo została opatrzona także komentarzem, że podstawowy zrąb wymogu konwencyjnego jest w prawie polskim w całości ujęty.

Teraz problematyczne mogą być jedynie te cztery przypadki, kiedy nie ma… kiedy stwierdzono, że nie ma odpowiednika w prawie polskim przepisu karnego, co może powodować zarzut nieprawidłowej implementacji zobowiązania międzynarodowego.

I tak mamy w przypadku konwencji o ochronie kabli podmorskich. To jest zresztą ta najstarsza konwencja, z 1884 roku, gdzie mamy penalizację utrzymaną w przepisach przejściowych wprowadzających kodeks karny, to jest zresztą zabieg znany jeszcze z poprzedniej kodyfikacji karnej, z roku 1969, a uzasadniano to już właśnie archaicznością tej normy, i ta penalizacja jest zdecydowanie węższa niż wymagana w konwencji. Sama konwencja jest zresztą uważana za całkowicie już nieaktualną i całkowicie martwą.
Kolejny przykład takiej konwencji to jest art. 2 Międzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania terroryzmu, z tym, że bierze się ta kwalifikacja nie z rozbieżności poglądów z organami kontrolnymi tejże konwencji co do zakresu i sposobu penalizacji tej konwencji w prawie polskim. To jest rzeczywiście sprawa kontrowersyjna ze względu na umieszczenie, w tej chwili w części szczególnej, przepisu specyficznie tworzącego typ przestępstwa finansowania terroryzmu, notabene w projekcie przedstawionym przez Komisję Kodyfikacyjną proponuje się potraktowanie tego przestępstwa jako… nie traktowanie tego jako odrębnego typu przestępstwa w części szczególnej, a wprowadzenie odpowiedniego przepisu gwarantującego ściganie na zasadach pomocnictwa do przestępstwa w art. 19a kodeksu karnego. Ale to jest dopiero projekt, wobec czego nie ma on wpływu na… Jak na dzisiaj, jak na dzisiaj istnieje kontrowersja co do zakresu czy pełności tej penalizacji. Ale w zakresie interesującym trybunał dla rozpoznania niniejszej sprawy mamy to przestępstwo, a więc jako typ ono istnieje w kodeksie karnym.
I następny przykład to są dwa przepisy konwencyjne. Konwencja o zwalczaniu przemytnictwa towarów alkoholowych z 25 roku oraz konwencja w sprawie zwalczania obiegu i handlu wydawnictwami pornograficznymi z 23 roku. Tu znowu komentarz jest podobny, jak przy tym handlu [sic!] podmorskim. Co prawda, penalizacja tak rozbudowana, jak w przepisie tych dwóch umów międzynarodowych w polskim ustawodawstwie nie istnieje, ale istnieją typy przestępstw i to w kodeksie karnym, a w przypadku Konwencji o zwalczaniu przemytnictwa towarów alkoholowych także w kodeksie karnym skarbowym, które umożliwiają ściganie karne za te przestępstwa.
Sędzia Stanisław Biernat:

Tak, tylko że tutaj odpowiedź była na pytanie, czy to się mieści w tym katalogu z art. 19 pkt 1–7, w domyśle problem, jaki tutaj tkwi jest taki, czy gdyby pkt 8 został wyeliminowany, to czy coś się zmieni w obowiązku ścigania tych przestępstw na podstawie umów międzynarodowych?

Pan Igor Dzialuk:

Gdyby został wyeliminowany pkt 8, ale jednocześnie nie zostałaby dokonana zmiana w obrębie pkt 1–7, czy to poprzez dodanie do katalogu przestępstw wymienionych w ustawie o policji, rzeczywiście mogłoby dojść do wypadnięcia chociażby tych materiałów pornograficznych z zakresu tego przepisu. Ale — o tym także starałem się powiedzieć wczoraj — możliwe jest takie ukształtowanie przepisu art. 19, które stosując konsekwentną technikę legislacyjną, doda do tego przepisu także odpowiednik tego przestępstwa. W przypadku akurat przemytnictwa tych towarów alkoholowych wydaje mi się, że to akurat niekoniecznie musiałoby mieć miejsce w przypadku ustawy o policji, ponieważ są to przestępstwa o charakterze celno-dewizowym, a więc nie w ustawie o policji.

Sędzia Stanisław Biernat:

Rozumiem, dziękuję bardzo. Panie prokuratorze, pytanie, które będzie, do pewnego stopnia, kontynuacją tego pytania, ale także to będzie pytanie nawiązujące do wczorajszej, a także dzisiejszej wypowiedzi rzecznika praw obywatelskich, pana Stanisława Trociuka i także do fragmentu wypowiedzi przedstawiciela policji. Mianowicie chodzi o takie przestępstwa, ścigane na podstawie umów międzynarodowych, które właśnie nie mieszczą się w tym katalogu 1–7 albo, na przykład, nie mieściły się, a zaczęły się mieścić w wyniku nowelizacji. Tutaj wczoraj pan rzecznik praw obywatelskich przywołał, na przykład, art. 119 kodeksu karnego, czyli stosowanie przemocy, groźby bezprawnej z powodu przynależności narodowej i innej, to nie jest wymienione tutaj w tych punktach, a wynika z umów, umowy międzynarodowej i, nawiasem mówiąc, jest recypowane, ale właśnie nie mieści się w tym katalogu. Albo, o ile się nie mylę, panie rzeczniku, proszę mnie poprawić, bo ja notowałem na gorąco, przepis… przestępstwo z art. 267 kodeksu karnego, tutaj przedstawiciel policji mówił o przestępstwie pedofilii, czyli rozumiem, że art. 200, zanim ten przepis został dodany później do tego katalogu. I chciałem się w związku z tym odnieść do tego stanowiska prokuratora, no, co do — w istocie — jakby zbędności tego pkt 8 i jego, można powiedzieć, może to jest jakaś nadmierna interpretacja, to, że on jest może super fluum w polskim porządku prawnym.
Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, pogląd o tym, że ten przepis nie występuje jako samodzielna podstawa wnioskowania o przeprowadzenie kontroli operacyjnej, prokurator generalny sformułował na podstawie własnej wiedzy na temat tych materiałów, które przez jego ręce przechodzą. Ten przepis nigdy nie był stosowany samoistnie, to znaczy, nigdy żadna ze służb, które te sprawy kontroli operacyjnej, przepraszam za taki kolokwializm, załatwiają za pośrednictwem prokuratora generalnego, powiedzmy tak, w cywilnym pionie prokuratury, tak to określmy, nigdy żadna z tych służb nie występowała o to, żeby zastosować kontrolę operacyjną w przypadku takiego przestępstwa, które ścigane byłoby na mocy umów międzynarodowych, czyli podstawą byłby ten pkt 8, a jednocześnie nie byłoby to przestępstwo stypizowane w prawie polskim i nie mieściłoby się ono w katalogu zawartym łącznie w pkt 1–7 ust. 1 tegoż art. 19. Więc chodzi o pewną okoliczność faktyczną. Co do…
Sędzia Stanisław Biernat:

Dobrze, panie prokuratorze, ja przepraszam, że w tym momencie tutaj się włączam, ja wiem, że to nie jest oczywiście koniec wypowiedzi, tylko że… Bo tutaj są dwie kwestie. Pierwsza kwestia jest taka, że rzeczywiście, to nie jest nic dziwnego, że sama umowa międzynarodowa nie jest tutaj wykorzystywana jako, że tak powiem, podstawa do dokonywania tych czynności, ponieważ, jak się wydaje w świetle art. 42 Konstytucji, gdzie zasada nullum crimen sine lege lex, jest przepis polskiej ustawy. Ponieważ te przestępstwa, które tam są wymienione, nie są ujęte w formie pełnych przepisów prawa karnego, choćby ze względu na brak określonej kary. Sankcji. O czym już, zresztą, była wczoraj mowa. Czyli to, że one wymagają transponowania do polskiego prawa, jest, jak się wydaje, chyba jasne i nie powinno budzić wątpliwości właśnie z tych względów konstytucyjnych. Natomiast mnie chodzi… czyli, że jeżeli się zarządza taką kontrolę i jest powoływana umowa i odpowiedni przepis czy to kodeksu karnego czy jakiejś ustawy szczególnej, to też, wydaje się, jest zupełnie zrozumiałe. Natomiast chodzi mi o to, że jednak ten przepis — głośno myślę, bo proszę o ustosunkowanie się do tego — może dawać podstawę do dokonywania takich czynności, jeśli mamy do czynienia z polskim przepisem karnym, który jest wprowadzony do polskiego prawa, albo nawet jeżeli wcześniej istniał, odpowiada treściom tego, do czego się zobowiązała Rzeczpospolita w umowie międzynarodowej i z tego względu można dokonywać tych czynności, jeżeliby się nie znajdował w tym katalogu 1–7.
Pan Andrzej Stankowski:

Tak, Wysoki Trybunale, dokładnie i prokurator generalny ten pkt 8 interpretuje, że ten punkt stanowiłby w takich sytuacjach tę samoistną podstawę do prowadzenia kontroli operacyjnej, a przynajmniej dla służby do wnioskowania, dla prokuratora do podejmowania decyzji w kwestii zatwierdzenia i dla sądu dla ostatecznego rozstrzygania w przedmiocie tejże kontroli. Ale w każdym bądź razie dopuszczalność kontroli wynikałaby właśnie z tego przepisu, z tego pkt 8. Samoistnie z tego pkt 8. [Ale] prokurator generalny stoi na stanowisku, że ten punkt jest na tyle niedookreślony, a problemy, o których wspomniał pan prokurator Dzialuk, zdają się potwierdzać te wątpliwości, iż na podstawie lektury tego przepisu ustawowego, art. 19 ust. 1 pkt 8, nie jesteśmy w stanie bez pogłębionej analizy — i to też nawet jeszcze z pewnymi wątpliwościami — ustalić, w odniesieniu do których czynów karalnych zawartych w tych umowach międzynarodowych można byłoby przyjąć, że jest dopuszczalne stosowanie kontroli operacyjnej. To wymaga takich zabiegów, które — jak by to powiedzieć — są, oczywiście, do wykonania dla profesjonalnych służb czy zajmujących się tą kontrolą operacyjną, czy później, oczywiście dla prokuratury bądź dla sądu. Ale pamiętajmy o tym, że ustawa ma być także zrozumiała, jasna, precyzyjna dla obywateli. I dlatego […] prokurator generalny stanął na stanowisku, że ten przepis nie spełnia wymogu określoności, co nie znaczy, iż prokurator generalny uważa, że wszystkie konsekwencje tego przepisu należy potraktować jako konsekwencje nieistotne i można tego przepisu pozbyć się, nie wprowadzając zarazem, na przykład, jakichś zmian w katalogu zawartym w tych punktach 1–7. To jest inna kwestia.
Sędzia Stanisław Biernat:

Panie prokuratorze, jeżeli chodzi o tę kwestię określoności czy nieokreśloności. No, wczoraj też w długiej dyskusji z panem sędzią sprawozdawcą, między innymi, rozważane było to, czy w świetle Konstytucji, stosując prokonstytucyjną wykładnię ustawy, czy nie można zawęzić kręgu tych umów, które w ogóle mogłyby tutaj wchodzić w grę.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, ale ja to dokładnie rozumiem, że taki zabieg mógłby być dokonany. Tylko powrócę jeszcze raz do tej podstawowej okoliczności. Kto powinien dokonywać takiej, prokonstytucyjnej wykładni? Czy możemy od odbiorcy prawa, powiedziałbym, tego takiego powszechnego, od tego zwykłego obywatela oczekiwać, że on będzie w stanie dokonać tego rodzaju analizy i zorientować się na podstawie lektury przepisu i tej przeprowadzonej przez siebie analizy, w jakich ewentualnie sytuacjach możliwe byłoby wkroczenie przez państwo w taki właśnie sposób, w jego prawa i wolności obywatelskie. To jest ten problem, który skłonił prokuratora generalnego do zajęcia takiego, a nie innego stanowiska w tej sprawie, Wysoki Trybunale. Więc nie chodzi tu o to, że nie jest możliwe zastosowanie tej właśnie, prokonstytucyjnej wykładni zawężającej, że nie jest możliwe ustalenie w ogóle kręgu umów, które wchodziłyby w grę. Problemem jest to, że przepis ten jako przepis zezwalający na poważną ingerencję w prawa i wolności obywatelskie powinien być przede wszystkim czytelny, jasny, zrozumiały dla… to znaczy, przede wszystkim… Powinien być czytelny, jasny, zrozumiały — może nie tylko „przede wszystkim”, ale „także” — także dla obywateli. A tego wymogu ten przepis nie spełnia, jako że, zdaniem prokuratora generalnego, w przypadku tego rodzaju przestępstw (nazwijmy je przestępstwami pospolitymi) powinien istnieć wyraźnie sprecyzowany katalog czynów, w przypadku których można w taki sposób w te prawa i wolności obywatelskie wkroczyć.

Sędzia Stanisław Biernat:

Panie prokuratorze, przepraszam bardzo, ale teraz tak. Bo tutaj ten problem, że ten przepis powinien być jasny i problem, kto ma o tym decydować, kto ma dokonywać tutaj wykładni. Przecież nie mówimy tutaj o tych przepisach prawa karnego, które transponowały postanowienia umów międzynarodowych i stypizowały pewne czyny jako przestępstwa — bo tutaj jest to wymaganie głównie, tej jasności, określoności — bo to są normy adresowane do wszystkich, tylko mówimy o przepisie, który daje kompetencje służbom do dokonywania tych czynności operacyjno-rozpoznawczych. Czyli w istocie do nich jest ten przepis adresowany. Czy zdaniem urzędu prokuratorskiego ten przepis jest w większym jakimś stopniu niejasny, niedookreślony w porównaniu z innymi przepisami, tymi, o których dzisiaj — dzisiaj, wczoraj, przedwczoraj — dyskutujemy i zastanawiamy się nad problemem ich określoności i jasności?
Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, ja pozwolę sobie jednak, mimo wszystko, troszkę te akcenty inaczej rozłożyć, dlatego że owszem, przepis jest adresowany do służby konkretnej, w tym przypadku do policji…
Sędzia Stanisław Biernat:

[Do] organów kontrolnych oczywiście…
Pan Andrzej Stankowski:

I do tych organów kontrolnych, to jest oczywiste. Tylko że w sytuacji takiej, kiedy to zachowanie służby na podstawie tego przepisu ma oznaczać ingerencję w prawa i wolności obywatelskie, to zdaniem urzędu prokuratorskiego, powinno to być czytelne również w stosunku do osób, w stosunku do których tego rodzaju interwencja ma nastąpić. I o to prokuratorowi generalnemu chodzi, że w tym przypadku ten akurat wymóg nie jest spełniony, ponieważ nie wystarczy sama precyzja kompetencji, zwłaszcza że mamy tu do czynienia z ingerencją niejawną, a więc taką, która pozostaje poza kontrolą samej tej osoby zainteresowanej i ona nie jest w stanie uruchomić, kiedy miałaby jakieś wątpliwości, kontroli przez, chociażby, niezawisły sąd po to, żeby stwierdzić… czy w ogóle zwrócić się do jakiegokolwiek organu państwowego o zbadanie legalności, zasadności jej prawa. W sytuacji takiej, wobec tego, tym większy obowiązek chyba spoczywa na władzach państwowych, aby sformułować przepisy, które dają podstawę do takiej ingerencji w prawa obywatelskie w taki sposób, żeby, po pierwsze, tych praw w sposób niezasadny nie naruszać i żeby zarazem dać obywatelom jasny przekaz na temat tego, kiedy państwo, w jakich sytuacjach może w taki sposób zadziałać. I tego postulatu, nazwijmy to postulatem może, [nie wiem], wymogiem postulatu, ten przepis, zdaniem urzędu prokuratorskiego nie spełnia.

Sędzia Stanisław Biernat:

Kiedy wczoraj pan prokurator mówił, odnosząc się krytycznie do tego przepisu, o tym, że występuje tutaj uciążliwość jego interpretacji, konieczność kwerendy, poszukiwania tych umów międzynarodowych, czy szukania przepisów transponujących, bo o tym mówił wczoraj pan prokurator, to to też, rozumiem, że to jest odnoszone do wszystkich obywateli, wszystkich podmiotów prawa, a nie jako obowiązek spoczywający na organach, które mają stosować te przepisy.
Pan Andrzej Stankowski:

Oczywiście, Wysoki Trybunale. Obowiązkiem organów stosujących prawo jest dokładna znajomość i zastosowanie tego prawa. To nie jest… To jest obowiązek, który trochę, powiedziałbym, pewnych uciążliwości niesie, ale to nie jest obowiązek niewykonalny. Gdyby to było niewykonalne także dla organów państwowych, no to oczywiście, wtedy mielibyśmy problem. Tu, w tym przypadku możemy mówić o wykonalności tego obowiązku, jak najbardziej, o pewnej jego uciążliwości, może o pewnych wątpliwościach interpretacyjnych, które ostatecznie musiałyby, wobec tego, przez sąd zostać rozstrzygnięte, ale jak wiadomo, udział sądu w tej procedurze jest zapewniony i tu nie ma, wobec tego, problemu, że sprawa nie trafi do sądu, bo ona musi być rozstrzygnięta przez sąd, jeżeli miałaby zakończyć się taką ingerencją w te prawa i wolności obywatelskie. Ale rzeczywiście tym problemem podstawowym jest to, że — że tak powiem — zwykły zjadacz chleba — przepraszam za ten kolokwializm — nie bardzo jest w stanie wyobrazić sobie, kiedy jeszcze poza tymi punktami 1–7 można byłoby ewentualnie zastosować w stosunku do niego kontrolę operacyjną. Czyli to jest, to jest istota problemu, Wysoki Trybunale.
Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo. Panie ministrze, jeszcze chciałem się zapytać o rzecz taką, jak to pan rozumie czy to jako przedstawiciel ministra sprawiedliwości, czy jako znany fachowiec z dziedziny międzynarodowego prawa karnego. Mianowicie, czy ten art. 19 ust. 1 pkt 8, mówiący o umowach międzynarodowych… to znaczy o przestępstwach ściganych na podstawie umów i porozumień międzynarodowych, czy on odnosi się do takich umów czy postanowień tych umów o charakterze, można powiedzieć, materialnoprawnym, czy także do jakichś postanowień procesowych? Przypominam, że wczoraj były tutaj przywoływane takie dwustronne porozumienia, na przykład między służbami, czy to skarbowymi, czy celnymi — myśmy dostali od ministra spraw zagranicznych wykaz kilkudziesięciu takich dwustronnych porozumień, wczoraj zresztą było cytowane takie porozumienie z Koreą, już nie pamiętam, czy dotyczące współpracy służb skarbowych czy celnych, i w kontekście art. 19, o jakiego rodzaju umowy międzynarodowe tutaj chodzi, pańskim zdaniem?
Pan Igor Dzialuk:

Z brzmienia art. 19 pkt 8 ustawy o policji ja nie mam wątpliwości, że chodzi o typy przestępstw określone w sensie materialnoprawnym, że chodzi wyłącznie o przestępstwa, których typizacja została zawarta w umowie międzynarodowej i jednocześnie został nałożony obowiązek na państwa członkowskie, aby te przestępstwa ścigać. Tak jak powiedziałem także wczoraj, jedynym trybem dozwolonym w przypadku wydania postanowień procesowych, które miałyby wywoływać skutki na terytorium państwa innego, jest tryb pomocy prawnej, szeroko rozumiany, to znaczy zarówno pomocy prawnej, jak i innych form współpracy wymiarów sprawiedliwości. Będąc już przy głosie i nawiązując jeszcze, uzupełniając odpowiedź na pytanie wcześniejsze pana profesora Biernata, chciałbym zwrócić uwagę, że krytyka czy wątpliwości związane z konstytucyjnością, proporcjonalnością w szczególności, ale proporcjonalnością rozumianą nie tylko jako proporcjonalność w sensie ścisłym, ale koniecznością utrzymania art. 19 pkt 8 ustawy o policji i analogicznych przepisów innych ustaw regulujących działalność służb, bierze się dokładnie z zarzutu przedstawionego przez pana prokuratora, przez urząd prokuratora generalnego. Ta dyrektywa zawarta w umowach międzynarodowych pozostaje, tak czy inaczej, dla ustawodawcy polskiego wiążąca. Ustawodawca będzie musiał zapewnić, aby w przypadku, w zasadzie zdefiniowanej po moim ostatnim komentarzu, jedynie pornografii, aby czyn określony w art. 202 polskiego kodeksu karnego, czyli właśnie pornografia, znalazł się w którymś z katalogów czynów uprawniających służby do inicjowania operacji rozpoznawczych, jeśli taka… no, a w której służbie… no, najprawdopodobniej policji, to już będzie rola ustawodawcy. Taka technika legislacyjna jednocześnie doprowadzi do harmonizacji formy legislacyjnej jaką ten przepis poweźmie. Jednocześnie, w międzyczasie sprawdzając dokumenty, przyznaję, że w odniesieniu do kabla podmorskiego, który był tutaj przytoczony, muszę stwierdzić, że informacja w piśmie została zawarta nieprecyzyjnie, ponieważ ja pamiętałem, że jest to przypisane którejś ze służb. Okazuje się, że jest to przypisane i to policji właśnie, z tym, że kryje się to właśnie pod pkt 6 art. 8 przepisów wprowadzających kodeks karny. Ja o tym wspominałem, ale jednocześnie nie wskazując, że jest to wpisane w kompetencje policji. W ten oto…
Sędzia Stanisław Biernat:

Widzę, że pan komendant się zdziwił… Nie wiedział do tej pory, że ma także ścigać…

[Pan Marek Działoszyński:

…to uzasadnia utrzymywanie płetwonurków…]
Pan Igor Dzialuk:

Chociażby, chociażby. To znaczy, jest to przepis martwy, to jest zupełnie inna kwestia.

Sędzia Stanisław Biernat:

Panie ministrze, tylko pornografia… A co pan sądzi o tym przykładzie, który wczoraj podał pan rzecznik praw obywatelskich, jeśli chodzi o art. 119 — przemoc i groźba bezprawna z powodu, między innymi, przynależności narodowej i ze względów rasowych? Tutaj zwrócę uwagę na to, że w tym wykazie państwa, czyli ministra sprawiedliwości, pozycja szósta — Międzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej — ten przepis właśnie częściowo został wprowadzony do polskiego prawa, właśnie w art. 119 kodeksu karnego, a nie ma tego w wykazie [pkt] 1–7.

Pan Igor Dzialuk:

Tak, ale generalnie przepisy związane z przestępstwami przeciwko pokojowi, ludzkości oraz przestępstwami wojennymi objęte są kompetencją Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i tam znajdziemy te przepisy. Ja wskazywałem natomiast na wątpliwości związane z zakresem i z typizacją niektórych przepisów z tej części, przy czym akurat w tym przypadku przepisy polskie zazwyczaj są unormowane szerzej niż przepisy umów międzynarodowych. Na przykład ludobójstwo w polskim porządku prawnym obejmuje także ludobójstwo na tle przynależności politycznej.
Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo. Ja nie chcę wchodzić, oczywiście, w szczegóły, tylko chodzi
mi o tę kwestię, jak się ma formuła z pkt 8, treściowo oczywiście, merytorycznie, do tego, co jest w tych punktach wcześniejszych. Nie chodzi mi o konkretne przypadki, bo o tym pewnie można byłoby dyskutować…

Pan Igor Dzialuk:

Udzielając odpowiedzi na pytanie przewodniczącego składu trybunału, minister sprawiedliwości nie miał świadomości wszystkich uwarunkowań, które wynikły z późniejszego zapoznania się ze stanowiskami stron i wnioskami oraz tego, wielowątkowego potraktowania kwestii. Odpowiadaliśmy bezpośrednio na pytanie, czy znajduje się to w katalogu, w ustawie o policji. Tak jak wskazuję, przestępstwa przeciwko ludzkości nie znajdują się, zasadniczo, w kompetencji policji, ale odnajdziemy je w ABW.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo, dziękuję panie przewodniczący.

Przewodniczący:

To może, skoro obecnie minister sprawiedliwości jest świadomy tego, przynajmniej jego przedstawiciele tu obecni, to by uzupełnił informację. Czy państwo by oczekiwali odrębnego pisma trybunału, czy biorąc pod uwagę treść rozprawy, pan prokurator by dla ministra przygotował odpowiednie pismo z uzupełnieniem stanowiska ministra sprawiedliwości w tej kwestii?

Pan Igor Dzialuk:

Ja odczytuję wypowiedź pana przewodniczącego jako wniosek ze strony trybunału o przygotowanie uzupełnienia pisma tak rozumianego…

Przewodniczący:

I rozumiem, że w terminie do piątego…

Pan Igor Dzialuk:

W takim samym terminie, jak wyznaczony Sądowi Okręgowemu, jak rozumiem. Ja tylko prostuję, że nie ja byłem autorem odpowiedzi na to pismo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Ale pismo było dobre, więc inny autor też był…

Pan Igor Dzialuk:

Dziękuję, przekażę autorom.

Przewodniczący:

Ale skoro pan prokurator jest przy głosie, to jeszcze jedno pytanie chciał zadać pan sędzia sprawozdawca. Bardzo proszę.

Sędzia Marek Zubik:

Ale akurat nie przedstawicielowi ministra sprawiedliwości. Ja miałbym tylko… chciał trzy może rzeczy w związku z pytaniami, które tu padły. I tak, ponieważ jest transmisja z rozprawy, tak żeby nie pozostawały wątpliwości w pewnych rzeczach. Zacznę od końca, jeśli mógłbym. Na moje pytanie wczoraj pan prokurator w odniesieniu do tych formuł językowych, gdzie odwołuje się do umów, zapytałem wprost, czy tu ta niedookreśloność jest tym, o co pytał pan prezes Biernat — i to jest jakby jedna część. Ale i [o] drugą zapytałem. Czy również dlatego, że odesłanie ogólne powoduje, że nie można wyłowić, nawet przy pełnej znajomości katalogu umów, czy wszystkie przestępstwa, które tam są określone, są poważne, a zatem takie, które by umożliwiały? I pan prokurator wczoraj odpowiedział, że również z tego powodu i chciałem się tylko upewnić. Czy również ten drugi element jest brany pod uwagę?
Pan Andrzej Stankowski:

Ten drugi element, ten drugi element, jak najbardziej, także, Wysoki Trybunale, ponieważ, no, to…

Sędzia Marek Zubik:

Panie prokuratorze, ja dziękuję, ponieważ to wczoraj było i to chciałem… Drugie jest pytanie do pana rzecznika. Pytanie dotyczyło… Wiem, że to jest pewien… Rozumiem, że pan rzecznik nie zna tego projektu z art. 633 z VII kadencji, druku sejmowego 633, dotyczącego nowelizacji ustawy o ABW, ale chciałbym też, żeby nie było wątpliwości. To, co zostało zadane w pytaniu, dotyczące tej ustawy, dotyczy zupełnie czegoś innego — zadań, natomiast to, co ustawodawca, czyli Senat, chce zrobić w kontroli operacyjnej, jest zawarte w propozycji art. 26b i tu jest enumeratywnie — od początku do końca wskazane przepisy kodeksu karnego. I wobec tego chciałem zapytać pana rzecznika, czy technika legislacyjna polegająca na rozdzieleniu przepisów mówiących o zadaniach oraz absolutnie enumeratywne wyliczenie przestępstw jako odrębnego katalogu dla kontroli operacyjnej w świetle również tego projektu, to jest jakoby, jak tu padało, brak możliwości regulacji? Czy to jest ta niemożliwość o charakterze obiektywnym? Czy jest brak potrzeby? Czy jest ewentualnie tylko, co najwyżej, niechęć? Czy jakieś braki po stronie intelektualnej? A może akurat jednak ten projekt wychodzi naprzeciw oczekiwaniom wnioskodawcy, niezależnie od tego, czy będziemy teraz się zastanawiali, czy to konkretne przestępstwo jest? Czy tu jest jakiś problem legislacyjny, tak naprawdę? Jak by to brzmiało z dzisiejszej rozprawy?
Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, jeśli idzie, bo w tej chwili tutaj widzę, jak to wygląda w tym projekcie, wydaje się, że jednak to realizuje ten postulat katalogu czynów zabronionych.

Sędzia Marek Zubik:

Panie prokuratorze, czy z punktu widzenia pana prokuratora taka technika legislacyjna, gdzie oddzielnie doprecyzowuje się, bo rzeczywiście ten projekt doprecyzowuje również zadania, oraz gdzie są oddzielnie, enumeratywnie przypisane przestępstwa dla kontroli operacyjnej spełniałby postulat tej kompletności regulacji?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, tak. Ja nawet dzisiaj, odpowiadając na jedno z pytań, mówiąc o tym, jak można byłoby to uregulować, kiedy właśnie ten projekt był omawiany i kiedy zwrócono uwagę na to, że w tym projekcie, jeśli chodzi o art. 5, tak, to był… art. 5 ustawy o ABW, tam w dalszym ciągu użyto określenia „przestępstwa godzące w bezpieczeństwo państwa”, to ja zwróciłem uwagę na to, że w tej regulacji ogólnej dotyczącej zadań, tego rodzaju sformułowanie mogłoby pozostać pod warunkiem, że nie będzie żadnych wątpliwości, co do tego, kiedy wolno stosować kontrolę operacyjną w tamtym katalogu.
Sędzia Marek Zubik:

Tak, ale chodzi o to pytanie jakoby… sfalsyfikowanie tej tezy [o] jakoby braku możliwości legislacyjnego odjęcia. To dziękuję.

Pan Andrzej Stankowski:

Nie, to to jest, jak najbardziej dopuszczalne i spełniające postulat, że tak powiem, prokuratorski. Dziękuję.

Sędzia Marek Zubik:

To samo pytanie miałbym do pana posła. Czy w takim razie, ewentualnie, gdyby Sejm dalej pracował nad tym senackim projektem ustawy, czy rozważano, albo już na dzisiejszym etapie [jest] rozważane, posłużenie się tą samą techniką legislacyjną w stosunku do nowelizacji pozostałych ustaw, czy to jest brane pod uwagę?

Pan Witold Pahl:

Tak. Ona ma charakter doprecyzowujący, a więc ta enumeratywność nawet w sytuacji wątpliwości podnoszonych przy określeniu zakresu działania służb, te wątpliwości w sposób dostateczny, zgodnie ze standardem konstytucyjnym rozwiewa.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. I ostatnie pytanie do pana prokuratora. Również była podnoszona kwestia jakoby braku możliwości — dokładnie to samo — obiektywnych potrzeb ewentualnie intelektualnych do ustalenia katalogu typów środków kontroli. I tu muszę się odwołać do… Panie prokuratorze, czy znane jest panu, jest na sali kilka służb, czy znana jest panu regulacja, nawet o charakterze niejawnym, w której określono w kilku krótkich przepisach środki kontroli?
Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, ja o… jak by to powiedzieć… dokumentów niejawnych, dotyczących kontroli operacyjnej nigdy nie czytałem, więc co do dokumentów niejawnych nie mogę niczego takiego powiedzieć. Ja mogę tylko powiedzieć tyle, że jeśli chodzi o te środki kontroli, to moim zdaniem, wystarczające byłoby określenie, jakiego rodzaju parametry, cechy, zjawiska są przy pomocy tych urządzeń rejestrowane i jakiego rodzaju dane pobierane, wydobywane.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Panie przewodniczący, też bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

Ja będę miał pytanie do pana prokuratora. Ile wniosków z różnych formacji policyjnych trafiło do prokuratora generalnego o przeprowadzenie kontroli operacyjnej wyłącznie co do przestępstwa, które jest wymienione w jednym z porozumień międzynarodowych bez jednoczesnego przywołania odpowiedniego przepisu kodeksu karnego? W ciągu ostatnich lat.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, pewnych danych w stu procentach nie mamy, a z wiedzy, tej jaką, na przykład, tutaj zaprezentował już pan prokurator Hernand, także tą problematyką się częściowo zajmujący, to nie było takiego przypadku, nie pamiętał pan prokurator takiego przypadku, w którym zastosowano by jako wyłączną podstawę wniosku tylko i wyłącznie przepis odwołujący się do ścigania czynów na podstawie umów czy porozumień międzynarodowych.

Przewodniczący:

Ja nie pytam o umowy, pytam wyłącznie o porozumienia międzynarodowe.

Pan Andrzej Stankowski:

Porozumienia? Porozumienia w ogóle nie. Porozumienia w ogóle. Ja nie mam żadnej świadomości na temat tego, żeby coś było z moich rozmów z kolegami, którzy się tą problematyką zajmują, wynika to, ale nie była prowadzona pod tym kątem kwerenda w aktach…
Przewodniczący:

Dziękuję. Mam to samo pytanie do pana rzecznika, jeżeli chodzi o skargi albo własne analizy w biurze rzecznika. Ile takich przypadków zostało stwierdzonych, że były podjęte czynności operacyjno-rozpoznawcze co do kogoś, komu organ policyjny… kogo podejrzewał o popełnienie przestępstwa wymienionego w porozumieniu międzynarodowym? Wyłącznie w porozumieniu.

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, rzecznik akurat tych jednostek redakcyjnych ustaw nie kwestionował, bo nie miał tutaj żadnej praktyki w tym zakresie, ja natomiast dysponuję informacjami, które zdobyliśmy od wczoraj w sprawie 18 K 158/13. Sąd Okręgowy w Warszawie, gdzie oto miała miejsce taka sytuacja procesowa, gdzie obrońca oskarżonych wniósł o oddalenie wniosku prokuratora, o dopuszczenie dowodu z nagrań rozmów, uzyskanych w drodze kontroli operacyjnej oraz ich stenogramów, albowiem przestępstwo z art. 119 § 1 kodeksu karnego nie jest wymienione wśród czynów, które uprawniają do zarządzenia kontroli operacyjnej przez policję.
Przewodniczący:

Rozumiem, ale chodziło tu o konkretny przepis.

Pan Stanisław Trociuk:

I tutaj sąd oddalił ten wniosek, uznając, że taka podstawa istnieje w umowie międzynarodowej i to uzasadniało zarządzenie kontroli. Natomiast jeśli idzie o porozumienia, Wysoki Trybunale, my akurat tych przepisów nie kwestionowaliśmy, nie mieliśmy żadnej…

Przewodniczący:

Ale chodzi mi o praktykę rzecznikowską. Czy zdarzyła się skarga, czy ktoś kwestionował, że był…

Pan Stanisław Trociuk:

Nie, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

…figurantem jakiejś sprawy?

Pan Stanisław Trociuk:

Nie.

Przewodniczący:

Nie. Dobrze. Będę miał pytanie do panów policjantów. Czy… Polska policja, jak wiemy, pełniła czy wysłała swoje kontyngenty na mocy porozumień międzynarodowych do Kosowa czy do Bośni i Hercegowiny w okresie konfliktów. Na mocy jakich przepisów, jeżeli w ogóle, bo być może polska policja w ogóle nie prowadziła żadnych operacji przeciwko zorganizowanym grupom przestępczym na tym terenie, a jeżeli prowadziła, to na mocy jakich przepisów i kto to kontrolował? I czy to były porozumienia międzynarodowe, czy przepisy polskiego prawa policyjnego?

Pan Marek Działoszyński:

Wysoki Trybunale, polska policja na terytorium państw obcych nie prowadzi działań operacyjno-rozpoznawczych, w związku z tym tego typu działań, jak kontrola operacyjna, nie prowadzimy poza granicami kraju, wykonujemy tam czynności o charakterze administracyjno-porządkowym, związane z konwojowaniem osób, tak jak nasza misja w Kosowie dzisiaj, gdzie mamy misję złożoną ze stu dwudziestu policjantów.

Przewodniczący:

Dzisiaj — tak, ale wcześniej, kiedy nie było, praktycznie, policji kosowskiej, a szalały gangi?

Pan Marek Działoszyński:

Moja wiedza w tym temacie każe mi odpowiedzieć, że nie prowadzimy działań operacyjno-rozpoznawczych poza granicami kraju i nie mamy do tego kompetencji.

Przewodniczący:

Mam jeszcze też pytanie takie, które dzisiaj wynikło, ale wczoraj również mówił o tym przedstawiciel ministra sprawiedliwości, chodzi o ten kabel i archaiczny przepis. Mam pytanie do przedstawicieli szefa ABW. Czy istnieją w ogóle… istnieje coś takiego, takie urządzenie techniczne, jak kabel podmorski w dzisiejszych czasach i czy on ma znaczenie dla bezpieczeństwa narodowego?

Pan Kazimierz Mordaszewski:
Wysoki Trybunale, oczywiście, no to są narzędzia do przesyłania, które są elementem sieci teleinformatycznej i niewątpliwie są również położone jako kable podmorskie tak zwane.

Przewodniczący:

Bo pół roku temu bodajże, nie śledziłem tego ze względu na tę rozprawę, nie wiedziałem, że to może być istotne czy ciekawe, czy to jest archaiczne, że kabel, z którego korzystają siły NATO, pod Atlantykiem miał być obiektem zainteresowania jakichś grup terrorystycznych. Czy wobec tego to jest tylko kwestia jakiegoś prestiżu grup terrorystycznych, czy to jest ważne dla bezpieczeństwa w kontekście naszej przynależności do NATO? Również naszego bezpieczeństwa. Czy wszystko idzie trzysta kilometrów nad ziemią, czy to ma znaczenie?

Pan Kazimierz Mordaszewski:

Wysoki Trybunale, otóż te tradycyjne metody łączności, jakimi są… łączność przewodowa wcześniej, te kable były innego rodzaju, powiedzmy miedziane czy inne. [Na] dzisiaj to są oczywiście światłowodowe, to są światłowody, ale dalej one są w formie fizycznej, w formie przewodu, kabla podmorskiego chociażby. I one oczywiście mają istotne znaczenie.

Przewodniczący:

Że mogą być też przedmiotem zainteresowania terrorystów, tak?

Pan Kazimierz Mordaszewski:

Oczywiście.

Przewodniczący:

I czy możliwe jest, skoro my nie mamy chyba takiego kabla podmorskiego, że źródłem zagrożenia może być działanie kogoś na terytorium Rzeczypospolitej, kto byłby zainteresowany przygotowaniem takiego ataku terrorystycznego?

Pan Kazimierz Mordaszewski:

Wysoki Trybunale, otóż, jeśli chodzi o sieci teleinformatyczne, łączność, to one są elementem infrastruktury krytycznej państwa i to ma znaczenie przy sytuacjach kryzysowych. I wtedy są elementem zarządzania kryzysowego. Są, oczywiście, odpowiednie przepisy w ustawie o zarządzaniu kryzysowym, w aktach wykonawczych, a również część szczegółowych czy chociażby w układzie… w przepisach wykonawczych Sojuszu Północnoatlantyckiego i w tej części są one niejawne.

Przewodniczący:

Może pan minister przytoczy przepis ustawy o zarządzaniu antykryzysowym, w art. 2 jest ta długa lista infrastruktury antykryzysowej? Ale to za chwilę, dobrze. Mam pytanie do pana prokuratora. Ze względy na sposób pozyskiwania tych informacji, o których traktują przepisy będące przedmiotem kontroli, w każdym państwie — mówię tylko o państwach demokratycznych, prawnych, czyli o wolnych narodach — zdarza się, że policjant w jakiś sposób prywatyzuje pozyskiwanie tych informacji albo na własne cele, prywatne, albo przyjmuje zamówienie i na rzecz innego przedsiębiorstwa te informacje pozyskuje w sposób tajny, wykorzystując funkcję. Czy i ile razy zdarzyło się w ostatnich latach, że prokuratura przedstawiła akt oskarżenia do sądu z art. 231 kodeksu karnego albo 296, 296a, związane z pozyskiwaniem w sposób tajny informacji nie dla celów prowadzonego postępowania sprawdzającego czy karnego?
Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, Prokuratura Generalna nie gromadzi informacji w zakresie… gromadzi [z artykułów…] 231, 296 ale w zakresie konkretnych czynów, konkretnych badań akt. My takiej wiedzy nie mamy w zakresie konkretnego zarzutu czy… o który Wysoki Trybunał pyta. Mnie się wydaje, że może Biuro Spraw Wewnętrznych Komendy Głównej Policji w tym zakresie, prowadząc stosowne czynności operacyjne a nadto czynności śledcze w związku z… pod nadzorem prokuratora, byłoby władne bardziej przekazać Wysokiemu Trybunałowi informacje.

Przewodniczący:

A czy przedstawiciele prezesa Rady Ministrów mają jakieś informacje na ten temat? Bo rozumiem, że dla prokuratora nie jest to sama w sobie istotna informacja, że ktoś dla celów prywatnych, obojętnie czy osobistych, czy po to, żeby… że to nie jest istotna informacja.

Pan Robert Hernand:

To jest bardzo istotna informacja, natomiast czyny z art. 231 rzeczywiście mają różny opis swojej postaci, czasem są to przestępstwa urzędnicze przede wszystkim, dotyczą także funkcjonariuszy policji. Bardzo często kwalifikacja z art. 231 kodeksu karnego jest kwalifikacją kumulatywną z innym czynem, popełnionym przez funkcjonariusza policji. Mówimy tu, oczywiście, przy przestępstwie, że tak powiem, przyjęcia korzyści majątkowej, przeciwko dokumentom — poświadczania nieprawdy, podrabiania dokumentów, a także zdarzają się przypadki, oczywiście, współpracy w ramach… z grupami przestępczymi, czyli przekazywanie informacji, tajemnicy przede wszystkim państwowej i tajemnicy służbowej. Większość… Katalog tych czynów jest szeroki…

Przewodniczący:

Czyli nie wyklucza pan prokurator, że takie akty oskarżenia zostały [przedstawione]?

Pan Robert Hernand:

Nie wykluczam. Natomiast tutaj, jeżeliby Wysoki Trybunał, myślę, że biuro [sprawne…] w tym zakresie ma już bardziej przygotowane w tym zakresie informacje. Jeżeli Wysoki Trybunał, oczywiście, by zażądał, prokurator generalny przygotuje stricte  taką informację, czy taki czyn został przez funkcjonariusza policji popełniony, czy został objęty, oczywiście, zarzutem, czy został skierowany akt oskarżenia i na jakim e… czy został wyrok skazujący, prawomocny, w tym zakresie wydany i czy on ma… czy ewentualnie, czy też takie czyny… ile takich postępowań umorzono, czy takie postępowania wszczęto, ile było odmów wszczęcia. Nie jest to problemem, oczywiście, dla prokuratora generalnego.
Przewodniczący:

To byłoby przydatne dla sprawy.

Pan Robert Hernand:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Panie dyrektorze?

Pan Krzysztof Choiński:

Krzysztof Choiński, Zastępca Dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych. Wysoki Trybunale, reprezentując prezesa Rady Ministrów, chciałbym oświadczyć, że takich informacji w dniu dzisiejszym… takimi informacjami nie dysponuję, o które Wysoki Trybunał raczy pytać. Natomiast wyrażam przekonanie, że z pewnością takie dane są w posiadaniu służb, które prowadzą… w szczególności policji. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Mam też do pana takie pytanie. Kilka dni temu minister spraw wewnętrznych i koordynator do spraw służb specjalnych w swoim artykule napisał, ale w tej sprawie, czyli w sprawie K 23/11, „Nie możemy abstrahować od kontekstu naszego położenia geograficznego, naszych doświadczeń historycznych, a także rzeczywistości społecznej. Cały ten splot mówi nam jedno: państwo polskie i jego obywatele znajdują się w innym położeniu niż obywatele Francji, Niemiec, bądź Irlandii. Naszymi sąsiadami są Rosja, Białoruś i Ukraina”. Z punktu widzenia problemów konstytucyjnych, które rozważamy, czy to oznacza, że polskie prawo powinno w inny sposób niż prawo takich państw jak Francja, Niemcy czy Irlandia, tu wymienione, pewnie przykładowo, regulować, jeżeli chodzi o standardy państwa prawnego, możliwości operacyjne formacji policyjnych? To znaczy więcej i raczej podobnie do Białorusi niż do Francji? Raczej podobnie do Ukrainy niż do Niemiec? Czy też jako państwo od ćwierćwiecza zupełnie inne powinniśmy z natury rzeczy i bez zastanawiania się naszym zagrożeniom przeciwstawiać przepisy, które są charakterystyczne dla państwa prawnego? Jak pan by skomentował, ten — myślę — istotny passus z artykułu ministra spraw wewnętrznych w kontekście naszej sprawy?

Pan Krzysztof Choiński:

Oczywiście, Wysoki Trybunale, nie mam pełnej wiedzy na temat dokładnego zamiaru czy zamysłu pana ministra, który takie sformułowanie w swoim wystąpieniu, w swojej publikacji zawarł, natomiast, jak sądzę, jeśli chodzi o mój komentarz, o mój pogląd co do tej wypowiedzi, co do tej części wypowiedzi, to sądzę, że pan minister Sienkiewicz zwrócił uwagę przede wszystkim, pragnął zwrócić uwagę również na to, iż porządek prawny stanowi pewną część rzeczywistości społecznej, życia społecznego i on oczywiście nie może być, że tak powiem, niejako abstrahować od także położenia — tutaj między innymi padło stwierdzenie — geopolitycznego, a zatem również i sytuacji, w jakiej znajduje się… Oczywiście z całą pewnością wyrażam przekonanie, że nie dotyczyło to wskazanie na to, jaki standard ochrony praw powinien dokładnie… jak powinien wyglądać, a przede wszystkim nie to, jak sądzę, pan minister wyrażał, iż powinien on w prosty sposób zależeć od położenia geopolitycznego. Natomiast… Czy też okoliczności związanych z wydarzeniami politycznymi w bliskim sąsiedztwie. Natomiast…
Przewodniczący:

Czyli rozumiem, że podziela pan takie przekonanie, że naszym zagrożeniom musimy się przeciwstawiać w sposób stanowczy, ale przy pomocy środków prawnych charakterystycznych dla państwa prawnego, a więc państwa, w którym rządzi prawo, a nie wola jednostki?

Pan Krzysztof Choiński:

To jest oczywiste, tak sądzę i wyłącznie [tak] można to interpretować. Natomiast zwrócę może jeszcze tylko uwagę na to, że to położenie poniekąd również ma bezpośrednie przełożenie na bezpieczeństwo państwa i w związku z tym również część służb państwowych, także i tu reprezentowanych, to zadanie jest im przypisane ustawowo, a zatem i na ten aspekt pan minister, pełniący również funkcje koordynacyjne, zapewne chciał zwrócić uwagę. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Mam pytanie do przedstawiciela UKE. Dwa dni temu została tu przytoczona taka informacja, że kart SIM jest ponad 51 mln. Czy one wszystkie są aktywne, panie mecenasie? Czy urząd ma jakieś, przynajmniej orientacyjne dane, ile setek tysięcy czy milionów tych kart od lat jest nieaktywnych? Szereg osób ma telefon, którego nie używa od lat i…

Pan Mariusz Kołtoński:

Proszę sądu, oczywiście, w miarę posiadanej wiedzy i informacji przekażemy dokładną liczbę do trybunału, tych kart, natomiast zasada jest taka, że część tych kart jest rzeczywiście kartami nieaktywnymi. Coraz częściej karty, również usług przedpłaconych czy usług pre-paid, w związku z procesem przenoszenia numerów pozostają aktywne znacznie dłużej, bowiem uprawnienie do przeniesienia numeru, które przysługuje każdemu abonentowi, oczywiście w zakresie zakreślonym ustawą, powoduje, że te karty są aktywne. Natomiast, proszę sądu, również jest na rynku telekomunikacyjnym do zaobserwowania pewien proces, że przedsiębiorcy telekomunikacyjni zachowują szereg kart nieaktywnych również po to, aby — wydanych — móc powiedzieć o większej liczbie abonentów, co oczywiście przekładać się może w dalszej perspektywie również na ich siłę rynkową. Wydają się oni wówczas bardziej — nie chcę powiedzieć — poważnymi partnerami, którzy posiadają i odpowiednie zasoby i organizacyjne, i odpowiednią liczbę abonentów, aby w sposób korzystny uzyskiwać dla siebie i infrastrukturę, i usługi. W związku z czym, jeżeli trybunał chciałby uzyskać takie informacje bardzo szczegółowe, to takie informacje oczywiście zostaną przekazane w najszerszym możliwym zakresie.
Przewodniczący:

Dwa dni temu również przedstawiciel Głównego Inspektora Kontroli Skarbowej, wywiadu skarbowego, mówił, czy — pani — mówiła o nowelizacji ustawy. Czy można prosić o kilka szczegółów na temat przedmiotu tej nowelizacji, o ile dotyczy to kwestii, które rozważamy tutaj, na tej sprawie.

Pani Anna Stryjewska-Gamrot:

Anna Stryjewska-Gamrot, Zastępca Dyrektora Departamentu Wywiadu Skarbowego. Ja sobie nie przypominam, Wysoki Trybunale, żebym mówiła o nowelizacji. W jakim zakresie…? I jakiej ustawy…?
Przewodniczący:

To może źle zapisałem. Ale tak sobie przy Głównym Inspektorze Kontroli Skarbowej zapisałem, że nowelizowana ustawa i znak zapytania — jaka.

Pani Anna Stryjewska-Gamrot:

Nie, może przedstawiciel szefa Służby Celnej mówił o nowelizacji, bo na pewno nie ja. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

A Służba Celna? Też nie? To jakiś wirtualny byt zupełnie. Jeszcze pytanie do pani prezes Sądu Okręgowego mam. Bo w tym piśmie, które wysłałem do wszystkich prezesów sądów okręgowych w miastach, w których mają siedzibę sądy apelacyjne i też do prezesów sądów apelacyjnych, ostatnie zdanie brzmiało tak: „Jeżeli informacje o praktyce orzeczniczej sądu w sprawach wyrażania zgody na kontrolę operacyjną objęte żądaniem trybunału mają charakter niejawny — trybunał był świadomy tego, że mogą mieć charakter niejawny — proszę panią prezes o ich przekazanie zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie o ochronie informacji niejawnych”. W przypadku jednej ze służb policyjnych została udzielona informacja, która trybunał interesowała i w aktach sprawy są wydzielone akta… dokumenty, które mają charakter niejawny, są oklauzulowane. A mimo tego zastrzeżenia, bo także na tle tego, jak pani prezes odpowiadała na pytania sędziego Tulei, to zacząłem mieć pewne wątpliwości, czy na skutek przyjętej praktyki, czy sposobu zdefiniowania charakteru tych spraw, w sposób swoiście spontaniczny nie zaczął się kształtować swoisty tajny sąd. To znaczy, sąd, gdzie przełożeni tego sądu nawet nie chcą dotykać tych spraw, żeby zbadać, na ile właśnie orzecznictwo poszczególnych sędziów jest jednolite, czyli na ile wspólnie z nimi trzeba to przedyskutować, kwestię właśnie jednolitości tego orzecznictwa, tak jak dyskutuje się wszystkie inne kwestie — sprawy rodzinne, z zakresu prawa pracy, czy sprawy z zakresu prawa karnego. I prezesi sądów okręgowych w tej mierze mają pewne obowiązki także ustawowe, a państwo przyjęli, że w przypadku tych spraw, w sytuacji, w której nie istnieje odrębny wydział, który by orzekał tylko i wyłącznie w tych sprawach, w tych sprawach to jest w swoisty sposób wyłączone spod tej władzy prezesowskiej prezesa, czyli dbania o możliwie najwyższy poziom i jednolitość orzecznictwa, bez wpływania, oczywiście, na orzeczenia w sprawach, które jeszcze nie zostały prawomocnie rozstrzygnięte.
Pani Beata Najjar:

To znaczy, powiem tak, nie chcą, a może bardziej nie mogą, dlatego że ustawa o ochronie informacji niejawnych nie daje, w rozumieniu prezesa Sądu Okręgowego, dostępu do tych orzeczeń, które już zapadły, które już zostały wydane. Nie daje również dostępu do dokonywania ich analizy. To jest jeden element, który tutaj starałam się wyjaśnić, omawiając tok rozumowania prezesa Sądu Okręgowego. Druga kwestia, bo to jest ta kwestia, po prostu, w tym przypadku odpowiedzi na te konkretne pytania, które de facto sprowadzają się do odpowiedzi na kwestie, na przykład, czy w orzecznictwie Sądu Okręgowego w Warszawie utrwaliło się i istnieje jednolite rozumienie pojęcia, czy można potwierdzić, że w orzecznictwie Sądu Okręgowego również istnieje jakiś określony sposób określania, tu chodzi o to drugie pytanie, typów środków kontroli. W ocenie prezesa Sądu Okręgowego odpowiedź na te pytania zmierzałaby do ustalenia znaczenia i zwrotów zawartych w aktach normatywnych, a więc byłaby niczym innym, jak wykładnią stosowaną przez Sąd Okręgowy. A zgodnie z art. 22 informacje co do wykładni określonego przepisu może udzielić Sąd Najwyższy, bądź Naczelny Sąd Administracyjny. I na takim stanowisku, po prostu, tutaj stanęliśmy. Tak jakby kolizja i zbieg, może nie kolizja, ale zbieg dwóch norm, które jednocześnie uniemożliwiły, w ocenie prezesa Sądu Okręgowego, udzielenie informacji na te pytania zawarte w piśmie.
Przewodniczący:

No tak, ale trybunałowi bardziej chodziło i chodzi o to, czy na przykład wniosek dotyczący możliwości prowadzenia czynności operacyjno-rozpoznawczych u przedstawiciela zawodu zaufania publicznego, po pierwsze, musi, można powiedzieć, podwójnie spełniać standard, to znaczy wskazywać wyraźnie, że inne sposoby pozyskania informacji w sprawie będą niewystarczające, podjęte okazały się nieskuteczne albo przedstawienie dowodu, że oczywiście byłyby bezskuteczne i nie doprowadziłyby do zebrania koniecznych dowodów, i też w jakiś inny sposób odróżniałyby się te wnioski ze względu na standard, jaki Sąd Okręgowy, w tym przypadku w Warszawie, oczekuje także jeżeli chodzi o środki techniczne, jakie będą użyte. I znowu, ten poziom oczekiwań kierowany do organów policyjnych jest wyższy. Tego typu informacje. One oczywiście w żaden sposób nie oznaczają przekazania informacji o konkretnej sprawie, tylko o tym, jak ukształtowała się… Czy też właśnie w praktyce nie ma różnicy między wnioskiem dotyczącym osoby zaufania publicznego a inną osobą, co do której organy policyjne prowadzą czy to działania operacyjne, czy też działania procesowe. I sąd jednakowo traktuje te wnioski. Nie wysyła wyraźnych sygnałów ze względu na wrażliwość osób reprezentujących zawód zaufania publicznego. Ten standard nie tylko powinien, ale musi być inny i że takie jest stanowcze oczekiwanie sądu.
Pani Beata Najjar:

To znaczy, ja powiem tak. Co do zasady udzielenie odpowiedzi na te pytania wiązałoby się i wiązać się musi z analizą, a chociażby z zapoznaniem się ze wszystkimi sprawami, które do tej pory zostały przez Sąd Okręgowy rozpoznane. Natomiast jeśli chodzi o kwestie dotyczące osób zobowiązanych, tak jak wynika z pkt 3, ustawy nie przewidują żadnych wyłączeń, ustawy nie przewidują żadnego tutaj katalogu uprawnień wyłączających te osoby, wobec czego również w tych wnioskach takie kwestie się nie pojawiają, bo — po prostu — takie osoby są nieznane. Dotyczy to, po prostu, no… to wynika wprost z ustaw, które obowiązują. My stosujemy ustawy, które są, powiedzmy, w obrocie, które są dostępne i takich wyłączeń do tej pory nie ma, takich zastrzeżeń do poszczególnych zawodów i osób nie ma. Wobec czego, siłą rzeczy, być nie może w orzeczeniach.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pani Beata Najjar:

Ja przepraszam, ja mam takie pytanie, bo może korzystając, że jestem przy mikrofonie… odnośnie wczorajszego tutaj… kwestii związanych z przedstawicielem Najwyższej Izby Kontroli. Ja bym była w stanie się ustosunkować w tej chwili. Nie wiem, czy zostajemy przy tej formie pisemnej w ciągu dziesięciu dni, czy ja mogę mniej więcej, bo ja zgłębiłam tę kwestię dzisiaj rano i mogłabym udzielić odpowiedzi.

Przewodniczący:

Bardzo proszę, pani prezes.

Pani Beata Najjar:

Tak? Tutaj… Ja takie wrażenie, po zapoznaniu się z naszą dokumentacją, odniosłam, że przedstawiciel NIK-u chyba nieco w sposób wybiórczy przedstawił swoje wnioski i swoje stanowisko, dlatego że rzeczywiście taka kontrola NIK się odbyła, Sąd Okręgowy został poproszony o przedstawienie dokumentów, różnych, został ustalony, udzielony czas na dostarczenie tych dokumentów. My te dokumenty zaczęliśmy gromadzić i przedstawiać. Między innymi, między tymi dokumentami żądanymi były również akta postępowań, akta spraw zarówno toczących się, jak i zakończonych. Z tym, że — bo tutaj pan przedstawiciel wczoraj podkreślał tę kwestię — to chodziło o sprawy zakończone. Z punktu widzenia prezesa Sądu Okręgowego odmowa udostępnienia tych akt nie dotyczyła kwestii etapu, na jakim te postępowania się znajdowały, tylko kwestii takiej, że przedmiotem analizy i oceny kontrolera z Najwyższej Izby Kontroli miała być kwestia orzeczeń sądowych, dlatego że wszystkie te decyzje zwracające się o bilingi były decyzjami procesowymi, wydanymi w trakcie konkretnych postępowań, toczących się przed sądem. I jako takie, w ocenie prezesa Sądu Okręgowego, nie podlegały badaniu i analizie przez zewnętrzny organ kontrolujący, dlatego że — w naszej ocenie — byłoby to działaniem wbrew niezależności sądów i niezawisłości sędziów. Podkreślam, wydane zostały w formie procesowej i dotyczyły toczących się postępowań. Tak jak wczoraj tutaj przedstawiciel ministerstwa tę kwestię przedstawił, do nas ministerstwo zwróciło się o przestawienie tej sprawy, myśmy udzielili wyjaśnień i rozumiem, że ministerstwo podzieliło pogląd prezesa Sądu Okręgowego, tak że to nie było tak, że uniemożliwiliśmy tę kontrolę z przyczyn, powiedzmy, sobie tylko znanych i jakiejś niechęci do przeprowadzenia.
Czyli rozumiem, że już nie musimy na piśmie się ustosunkowywać? To dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo pani prezes. Trybunał oczywiście oczekuje na odpowiedź co do tego, co zawarte było w postanowieniu trybunału. Jeżeli to będzie wcześniej, to nam oczywiście umożliwi wcześniej ostatecznie rozstrzygnąć te problemy, które zostały przestawione przez wnioskodawców.

Teraz chciałem ogłosić postanowienie. Trybunał postanowił odroczyć rozprawę. O nowym terminie rozprawy w sprawie K 23/11 wnioskodawcy i uczestnicy postępowania oraz wszystkie podmioty, organy władzy i instytucje wezwane do udziału w rozprawie w trybie art. 38 ust. 4 zostaną powiadomione odrębnym pismem.

Na tym kończę w tym momencie i zapraszam wszystkich w terminie, o którym państwo zostaną poinformowani w odpowiednim piśmie.
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