Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerweca 2013 r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kowal

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwaZ C

przeciwko Sadowi Rejonowemu w R

o réznice wynagrodzenia

postanawia:

1. na podstawie art. 193 Konstytucji przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne:

czy art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. — Ustawa budzetowa na rok

2010 (Dz. U. z 2010r., nr 19, poz. 102), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 stycznia

2011 r. — Ustawa budzetowa na rok 2011 (Dz. U. z 2011r., nr 29, poz. 150) w zw. z art.

44 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z

realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. z 2010 r., nr 238, poz. 1578 ze zm.), art. 13 ust. 1

pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. — Ustawa budzetowa na rok 2012 (Dz. U. z 2012

1., poz. 273) w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o

zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. z 2011

r., nr 291, poz. 1707 ze zm.) sa zgodne z art. 2 oraz art. 64 ust. 11 2 Konstytucji w

takim zakresie w jakim dokonano ta regulacjg naruszenia zasady ochrony wlasnosci,

praw nabytych i zaufania obywatela do panstwa prawa 1 stanowionego przez nie prawa,

wskutek pozbawienia pracownikéw prawa do wyplaty zwaloryzowanego



wynagrodzenia za prace w latach 2010, 2011, 2012, wedlug norm okre$lonych w art. 4
ust. 2, art. 6 ust.2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr
79, poz. 431 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 14 a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sadow i prokuratur (Dz. U 22011 r., nr 109, poz. 639 j.t.).

2. na podstawie § 106 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego
2007r. Regulamin urzedowania sadoéw powszechnych (Dz. U. z 2007 r., nr 38, poz. 249 ze

Zm.) zawiesi¢ postepowanie.

Uzasadnienie

1. Stan faktyczny sprawy.

1.1 Przebieg postepowania. Twierdzenia stron.

Pozwem z dnia  stycznia 2013 r. powodka Z C dochodzi od pozwanego
Sadu Rejonowego w R kwoty zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty 7t od dnia 29 stycznia 2011 r. do dnia zaptaty, od kwoty 7t od dnia
28 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty zt od dnia 29 stycznia 2013 r. do
dnia zaplaty.

Jednoczesnie powddka wniosta o wystagpienie przez Sad do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnosci art. 15 ust. 3 ustawy z dnia
22 stycznia 2010 r. — Ustawa budzetowa na rok 2010 (Dz. U. z 2010r., nr 19, poz. 102),
art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dmia 20 stycznia 2011 r. — Ustawa budzetowa na rok 2011
(Dz. U. z2011r., nr 29, poz. 150) w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 2010 . o
zmianie niektérych ustaw zwiazanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. z 2010 r., nr
238, poz. 1578 ze zm.), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. — Ustawa
budzetowa na rok 2012 (Dz. U. 22012 r., poz. 273) w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy
budzetowej (Dz. U. z 2011 r., nr 291, poz. 1707 ze zm.) z Konstytucja.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, iz aktem normatywnym ktéry zawiera

szczegblowe regulacje w kwestii zasad zatrudniania urzednikow i innych pracownikéw



sadowych jest ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i prokuratury (Dz.
U z 2011 r., nr 109, poz. 639 j.t.). Powolata przy tym art. 14 a, zgodnie z ktérym
podwyzszenie wynagrodzen urzgdnikdw i innych pracownikow saddéw i prokuratury
nastgpuje w terminach i na zasadach okre$lonych dla pracownikoéw panstwowej sfery
budzetowe] nieobjgtych mnoznikowymi systemami wynagrodzen. Ponadto legislator
przewidziat w art. 18 tej ustawy odestanie w kwestiach nienormowanych, a dotyczacych
urzednikéw 1 innych pracownikéw sgdoéw 1 prokuratury do przepiséw ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U. z 2001 r., nr 86, poz. 953
z pozn. zm.), za§ w tym ostatni akcie w art. 21 ust. 4 ustawodawca stwierdzit, iz zasady
corocznego podwyzszania przecigtnego wynagrodzenia urzednikow panstwowych
okreslajg przepisy ustawy o ksztalttowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;j.
Powddka podniosta, iz normy te nie majg charakteru dyspozytywnego ale ksztattujg
obowigzek waloryzacji wynagrodzen. Z kolei wyjasniajac podstawe prawng swego zadania
powotata sie na lex specialis zawarty w ustawie z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z
2011 r., nr 79, poz. 431 z pdzn. zm.) gdzie w art. 4 ust. 2 prawodawca wyjasnil, iz
wynagrodzenia 0osdb nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen waloryzowane
sq $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, zas w art. 9 ust. 1 pkt 3 odsyla do
ustaw budzetowych, gdzie corocznie ustalane sa wspomniane $rednioroczne wskazniki
wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej, ktore bezwzglednie powinny
korespondowaé zaréwno z prognozowanym sredniorocznym wskaznikiem wzrostu cen
towar6ow 1 ustug konsumpcyjnych na konkretny rok, jak i1 z poziomem inflacji z roku
poprzedniego. Podala, ze sprecyzowanie roszczenia nastapifo na tle unormowan kolejnych,
obowigzujacych w 2010 r., 2011 r., 2012 r. regulacji budzetowych, przy czym regulacja z
2010 r. ustanowita waloryzacj¢ na poziomie 101 %, a w 2011 i 2012 wynagrodzenia w
ogole nie zostaly zwaloryzowane, a zatem przepisy te nie koresponduja z ratio legis art.
14 a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow i prokuratury (Dz. U z 2011
r., nr 109, poz. 639 jt.), a takze z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowe] sferze budzetowej oraz o zmianie niektoérych
ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431 z pdzn. zm.), a po drugie sg sprzeczne z art. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej jako kolidujace z zasada sprawiedliwosci spotecznej i
zasadg demokratycznego panstwa prawnego, w tym ochrony praw stusznie nabytych.
Podkredlita, iz stanowisko to znajduje uzasadnienie w fakcie, ze we wskazanym okresie

wskazniki wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych — potocznie okreslane inflacja,



osiagnely znaczne wartosci przez co sita nabywcza pienigdza ulegla obnizeniu, co w
polaczeniu z brakiem podwyzek wynagrodzenia doprowadzilo do rzeczywistego obnizenia
wartoSci $wiadczenia wyplacanego przez pracodawce w stosunku do roku ubieglego.
Podkreslita, iz wynagrodzenie powinno zostaé zwaloryzowane na poziomie wskaZnika
inflacji za rok poprzedni wskutek czego udaloby si¢ przynajmniej zneutralizowaé spadek
sity nabywczej pieniadza jaki faktycznie mial miejsce.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Sad Rejonowy w R wniosta o
oddalenie powddztwa w catoscli.

Pozwany podnidst, iz sad nie jest zwiazany wnioskiem pozwu o przedtozenie
pytania prawnego, a jest to mozliwe o ile istniejg uzasadnione watpliwosci po stronie sgdu.
Powolujac si¢ na orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 17 listopada 2003 r. sygn.
K 32/02, OTK-A 2003/9/93 oraz z dnia 12 grudnia 2012 r. sygn. K 1/12, decyzje
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 6 grudnia 2011 r. 44232/11, Lex 1101154
podnidst, iz ograniczenia w sferze wynagrodzen pracownikéw sektora publicznego nie sg
niezgodne z Europejska Konwencja gdy uzasadnia je interes publiczny, jakim moze by¢
konieczno$¢é zachowania rownowagi pomiedzy wydatkami 1 wplywami budzetowymi w
panstwie 1 ochrony budzetu. Dalej podnidsi, iz dalsza przestanka przesadzajaca o
niecelowosci przedkladania pytania prawnego jest przewidziana w art. 39 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r., nr 102, poz. 643 z pozn.
zm.) instytucja umorzenia postepowania przed TK albowiem kwestionowane przez
powddke przepisy nie obowiazujg juz w systemie prawa, a powodka, fachowo
reprezentowana, nie wyjasnia dostatecznie na czym w tej sprawie mialaby polega¢ ochrona
konstytucyjnych praw i wolnosci wynikajaca z konstytucji, nie uzasadnia niezbednosci
orzeczenia w $wietle przepisow, ktore utracily moc, ani nie przedstawia zadnej
argumentacji na powyzsze okolicznosci poza ogoélnikowym twierdzeniem, ze dane
przepisy w jej ocenie pozostaja niekonstytucyjne. Na koniec zarzucit, bledne powolanie
podstawy prawnej pozwu, a mianowicie ustawa o pracownikach sadéw i prokuratury
stanowi w art. 14 a, ze podwyzszenie wynagrodzenia urzednikéw 1 innych pracownikéw
sadéw 1 prokuratury nastepuje w terminach i na zasadach okreslonych dla pracownikow
panstwowej sfery budzetowe] nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen. Art.
14 a odsyta w tej mierze bezposrednio do ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z
2011 r., nr 79, poz. 431 z pézn. zm.). Nie moze mie¢ zatem zastosowania ustawa z dnia 16

wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 269 j. t.),



w tym art. 21 ust. 4 tejze ustawy albowiem z uwagi na tre$¢ ustawy o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej z dnia 23 grudnia 1999 r. zasady
wynagradzania zostaly kompleksowo unormowane. W takiej za$ sytuacji brak jest materii
nieuregulowanej, ktéra nalezaloby normowa¢ na podstawie odestania z art. 18 ustawy o

pracownikach sadéw i prokuratury.

1.2.  Ustalenia faktyczne

Powddka Z C jest zatrudniona w pozwanym Sadzie Rejonowym w

R od dnia  maja 2001 r. gdzie zajmuje stanowisko

Wynagrodzenie powddki jest ustalane w oparciu o art. 14 a ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz. U. z 2011 r., nr 109, poz. 639 j.
t.) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 2010r. w sprawie
stanowisk 1 szczeg6lowych zasad wynagradzania urzednikow i innych pracownikow
sadow i prokuratur oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz. U. z 2010 r., Nr 49, poz. 229).
Skfada sie ono z wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku za wystuge lat.

W 2010r. powodka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci zk
brutto miesigcznie i dodatek za wystluge lat w wysokosci % wynagrodzenia
zasadniczego tj. w kwocie zt. W roku 2011 placa zasadnicza powddki wynosita

7zl miesiecznie, a w 2012r. zt. W spornym okresie wynagrodzenie

powddki nie byto waloryzowane, jedynie w 2010 r. wzrosto w stosunku do 2009r.0 1 %.

2. Zagadnienie Konstytucyjne

Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz. U z
2011 r., ar 109, poz. 639 j.t.) okresla prawa i obowiazki urz¢dnikéw i innych pracownikow
zatrudnionych m.in. w sadach powszechnych. W art. 14 ustawy czytamy, iz Minister
Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia okresla szczegétowe zasady wynagradzania,
tabele wynagrodzenia zasadniczego 1 wysokos$¢ dodatkéw przystugujacych z tytulu
zajmowanego stanowiska oraz petnionej funkcji dla urzednikéw i innych pracownikéw
sadow i prokuratury. W oparciu o powyzsza delegacje zostalo wydane rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 2010r. w sprawie stanowisk i szczegdtowych
zasad wynagradzania urzednikéw 1 innych pracownikéw sadéw 1 prokuratur oraz

odbywania stazu urzedniczego (Dz. U. z 2010 r., Nr 49, poz. 229). Poza ta regulacja



znajduje si¢ natomiast kwestia podwyzszania wynagrodzen tej grupy zawodowe;j, zgodnie
bowiem z art. 14a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury
(Dz. U z 2011 r., nr 109, poz. 639 j.t.) podwyzszenie wynagrodzen urz¢dnikéw i innych
pracownikow sadéw i prokuratury nastepuje w terminach i na zasadach okre§lonych dla
pracownikow panstwowej sfery budzetowe] nieobjetych mnoznikowymi systemami
wynagrodzen. Zasady te reguluje ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektdrych ustaw (Dz. U. z
2011 r. Nr 79, poz. 431 z pdzn. zm.). Istotnie, przewiduje ona w art. 4 ust 2, iz
wynagrodzenia os6b nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen (do ktérych
nalezy powddka), waloryzowane sg Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen.
Zastanowienia wymaga, czy waloryzacja jest corocznym obowigzkiem podwyzszenia
wynagrodzen, czy tez kwestia ta zostala pozostawiona uznaniu stosownych organéw
panstwa 1 ustawodawcy. Z tredci art. 2 ust. pkt 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe] wynika definicja
$redniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen, zgodnie z ktora jest to wzrost
wynagrodzen na dany rok budzetowy w stosunku do roku poprzedniego. Definicja
sugeruje wigc, ze chodzi tu o coroczne okreslenie wzrostu wynagrodzen dla
przedmiotowej grupy wynagrodzen. Do takiej konkluzji sklania réwniez tre$¢ art. 6 ust. 1
tej ustawy, zgodnie z ktérym podstawa do okreslenia wynagrodzen w roku budzetowym
dla pracownikow stanowia wynagrodzenia z roku poprzedniego, zwaloryzowane
sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalonym w ustawie budzetowej. Z
przepisow tych wynika, wigc rytmicznos¢ ich stosowania w kazdym kolejnym roku
kalendarzowym czyli obowiazek waloryzowania corocznie wynagrodzen pracownikow.
Rodzi to watpliwosci co do mozliwosci braku dokonania takiej waloryzacji w samej
ustawie budzetowej. To wilasnie przepisy kolejnych ustaw budzetowych wskazane w
petitum pytania prawnego pozbawiajg pracownikéw prawa do wyptaty zwaloryzowanego
wynagrodzenia poprzez ustalenie wskaznikow na dotychczasowym  poziomie
wynagrodzenia pracownikow. Zapisy art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. —
Ustawa budzetowa na rok 2010 (Dz. U. z 2010r., nr 19, poz. 102), art. 13 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. — Ustawa budzetowa na rok 2011 (Dz. U. z 2011r., nr 29,
poz. 150) w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektérych
ustaw zwiazanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. z 2010 r., nr 238, poz. 1578 ze
zm.), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. — Ustawa budzetowa na rok 2012
(Dz. U. 22012 r., poz. 273) w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2011



r. 0 zmianie niektérych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. z 2011
r., nr 291, poz. 1707 ze zm.) ustalajg wskazniki wzrostu wynagrodzen odpowiednio na
poziomie 101,00 %, 100,00%, 100,00%, co w praktyce oznacza brak wzrostu
wynagrodzen. Oznacza to, iz wynagrodzenie powddki przez trzy lata (2010 - 2012) nie
wzrosto w jakichkolwiek rozmiarach.

Przedmiotowe regulacje ustaw budzetowych moga nosi¢ wiec znamiona
arbitralnego naruszenia prawa do ochrony wilasnosci i innych praw majatkowych oraz
pozostawaé w sprzecznosci z zasada zaufania obywateli do panstwa — art. 64 ust 1 1 2 oraz
art. 2 Konstytucji. Zbadania wymaga, w szczegdlnosci czy nie nastgpito naruszenije zasady
ochrony praw nabytych i zaufania do panstwa prawa i stanowionego przez nie prawa oraz
niedzialania prawa wstecz.

Jak wielokrotnie podkreslal Trybunatl Konstytucyjny (m.in. wyrok z dnja 7 lutego
2006 r. SK 45/04) ,,Z ogdlnej zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynika szereg zasad szczegétowych, do ktorych nalezy m.in.
zasada niedziatania prawa wstecz oraz zasada ochrony praw nabytych. Ta ostatnia zasada
ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia Ilub ograniczania praw
podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujqcym
w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrone praw
podmiotowych - zardwno publicznych, jak i prywatnych, a takze wmaksymalnie
uksztattowanych ekspektatyw tych praw, a wiec sytuacji prawnych, w kidrych zostaly
spetnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia okreSlonych praw
podmiotowych okresSlone przez prawo.”

Niewatpliwie ekspektatywa prawa do wynagrodzenia dla strony powodowej w
podwyzszonej wysoko$ci byla juz maksymalnie uksztaltowana, bowiem spetnione byty
wszystkie przestanki do nabycia tegoz prawa w kolejnych spornych latach budzetowych,
w ktorym to okresie juz nie mozna byloby méwic o ekspektatywie, a o prawie nabytym.
Pamigtaé nalezy, iz sporne rozwigzania ustaw budzetowych na poszczegdlne lata powstaja
niejako w trybie wykonania ustaw regulujacych prawa pracownikéw. To wlasnie z ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i prokuratury (Dz. U z 2011 r., nr 109,
poz. 639 j.t.) wynika prawo do podwyzszania wynagrodzen na zasadach przewidzianych w
ustawie z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431 z pdzn.
zm.). Jak wyzej wskazano z tresci tej ostatniej nalezy wywie$¢ prawo do stalego,

periodycznego wzrostu wynagrodzen zwaloryzowanych $redniorocznym wskaznikiem



wzrostu wynagrodzen. W momencie wigc rozpoczecia kolejnego roku pracy pracownika
sadowego, ma on prawo do uzyskania wynagrodzenia ustalonego zgodnie z powyzszymi
zasadami. Nalezy pamigtac, iz chodzi tu o odpowiedni wzrost wynagrodzenia, a nie
utrzymanie go w dotychczasowej wysokosci. Jasno wynika to bowiem z art. 2 pkt 4 z
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431 z p6zn.
zm.), wedlug ktorego sSrednioroczny wskaZznik wzrostu wynagrodzen to wazrost
wynagrodzenia na dany rok budzetowy w stosunku do roku poprzedniego.

Podkre$lenia przy tym wymaga, iz Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wypowiadat si¢, ze zasada ochrony zaufania do pafstwa i stanowionego przez nie prawa
okreslana jest w orzecznictwie Trybunatu takze jako zasada lojalnosci paristwa wobec
adresata norm prawnych. Wyraza si¢ ona w stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposob,
by nie stawalo si¢ ono swoista putapka dla obywatela, ktory powinien méc uktadaé swoje
sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na prawne skutki niedajace si¢ przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i ze jego dziatania sa zgodne z obowigzujacym prawem
oraz takze w przyszlosci beda uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez
ustawodawce kolejne regulacje zawarte w przedmiotowych ustawach budzetowych,
niwelujace sluszne oczekiwania pracownikow sadéw do otrzymania stosownego wzrostu
ich wynagrodzen w kolejnym roku, pozostaja w sprzeczno$ci z tak pojeta zasada zaufania
obywatela do panstwa (zob. wyrok TK z dnia 15 lutego 2005 r., K 48/2004, OTK ZU
2005/2A poz. 15).

Nalezy wskazad, ze istnieje uzasadniona obawa, ze przedmiotowa praktyka, braku
waloryzacji wynagrodzen nie ma charakteru incydentalnego, a staje sie¢ norma, naruszajaca,
prawa pracownika. Watpliwosci te uzasadnia niesporny stan faktyczny w niniejszej
sprawie, z ktérego wynika, iz w grupie zawodowej powddki wynagrodzenia nie podlegaja
waloryzacji od paru lat i nie jest to jednorazowa sytuacja, wyjatkowa, zwigzana ze stanem
finans6éw panstwa w danym roku budzetowym, lecz stata praktyka pozwalajaca na pewne
oszczednoscel niestety kosztem okreslonej grupy pracownikdw sfery budzetowe;.

W tym zakresie czesciowo nalezy zacytowaé stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
prawnym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12.12.2012r. sygn. K 1/12, w ktérym
Trybunal Konstytucyjny rozstrzygajac kwestie dotyczaca niepodwyzszania wynagrodzen
s¢dziow, uznaje za dopuszczalng taka sytuacje jedynie jednorazowo i incydentalnie (OTK-
A 2012/11/134).



Konkludujac, kwestionowane regulacje ustaw budzetowych sa sprzeczne z
konstytucyjng zasada ochrony praw nabytych i zasada zaufania obywatela do panstwa
prawa i stanowionego przez nie prawa.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia jest dopuszczalno$¢ pytania prawnego w
niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawié
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi Iub ustawa, jezeli od
odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Pytanie prawne powinno zatem spehiac nastepujace przestanki:

1. podmiotowg - z pytaniem prawnym moze zwrdci¢ si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
sad,

2. przedmiotows - przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie ocena zgodno$ci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa,

3. funkcjonalng - musi zachodzi¢ zwigzek pomiedzy rozstrzygnieciem Trybunatu
Konstytucyjnego a rozstrzygnigciem konkretnej sprawy zawisltej przed sadem wnoszacym
pytanie prawne.

Przestanki te zostaly szczegélowo okreslone w postanowieniach Trybunalu
Konstytucyjnego (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27.03.2009 r., P
10/09, OTK ZU z 2009 r. nr 3/A poz. 40, pkt 1.4.).

Przestanka funkcjonalna pytania prawnego obejmuje m.in. konieczno$¢ wykazania,
ze zastrzezenia zgloszone wobec kwestionowanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione
oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan
prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego.

W ocenie sadu rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy od odpowiedzi na pytanie
zadane Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Sad pytajacy powzial bowiem watpliwosci odnosnie konstytucyjnosci regulacji
zawartych w art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. — Ustawa budzetowa na rok
2010 (Dz. U. z2010r., nr 19, poz. 102), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2011
r. — Ustawa budzetowa na rok 2011 (Dz. U. z 2011r,, nr 29, poz. 150) w zw. z art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg
ustawy budzetowej (Dz. U. z 2010 r., nr 238, poz. 1578 ze zm.), art. 13 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 2 marca 2012 r. — Ustawa budzetowa na rok 2012 (Dz. U. z 2012 r., poz.
273) w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie



niektérych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. z 2011 r., nr 291,
poz. 1707 ze zm.).

Ponadto sad pytajacy nie dostrzega mozliwosci takiej wyktadni kwestionowanych
przepiséw, ktora pozwalalaby na wyinterpretowanie z nich normy zgodnej z Konstytucja.
W rozpatrywanej sprawie zaro6wno tres¢ przepiséw jak 1 wyinterpretowanych z nich norm
(wypowiedzi  prawodawcy  jednoznacznie  polecajacej/zakazujacej  okreslonego
postepowania) jest jednoznaczna. Rzecz w tym, ze normy te jawia sie jako sprzeczne z
wyzej opisanymi zasadami konstytucyjnymi i przepisami prawa do ktorych te normy
odsytaja. Prawnie wiazace stwierdzanie sprzecznosci migdzy trescia normy
interpretowarnej z ustawy, a tresciag norm konstytucyjnych nie miesci si¢ w kompetencjach
sadow powszechnych i nalezy do wylacznej wlasciwosei Trybunatu Konstytucyjnego.

Kolejna kwestia do rozwazenia jest zwigzana z trescig art. 39 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r., nr 102, poz. 643 z p6zn.
zm.). Zgodnie z trescig tego przepisu Trybunal umarza post¢powanie na posiedzeniu
niejawnym: jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne (ust. 1 pkt 1), na
skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej (ust. 1 pkt 2),
jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc obowiazujaca przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunal (ust. 1 pkt 3). Z tym, ze przepisu ust. 1 pkt 3 nie
stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracil moc
obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw.

W ocenie Sgdu pomimo, ze kwestionowane akty normatywne jako ustawy
budzetowe utracity moc obowigzujaca z uptywem danego roku, to ze wzgledu na ochrong
konstytucyjnych praw pytanie prawne jest dopuszczalne, zmierza bowiem do ochrony
praw podmiotowych jednostki.

Reasumujgc spelnione sa wszystkie przestanki dopuszczalnosci zadania pytania
konstytucyjnego.

Do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Trybunal post¢powanie w sprawie Sad
zawiesit, na podstawie § 106 ust. 1 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U.

z 2007 r., or 38, poz. 249) - (pkt 2).




